755 
RG 


Allgemeine 


Deutſche Biographie. 


Einundfünfzigſter Band. 


Allgemeine 


Deulſche Biographie. 


r 


Einundfünfzigſler Band. 
Nachträge bis 1899: 
Kälnoky — Lindner. 


Auf Veranlaſſung 
Seiner Majeſtät des Königs von Bayern 


herausgegeben 


ir hiſtoriſche Commiſſion 


Property of 


CBPac 


Please return to 


- Graduate Theological 


gel Union Library 
Berlag von Dunder & Humblot. 
1906. 


RR 
/ e Schoo/ Ü 
Le) 2 5 


Relision ) 
W. 4 


5 87 1 0 1 
Deſey, C 


Ya 


CT 
53 


> 
1 
9. 7 


Alle Rechte, für das Ganze wie für die Theile, vorbehalten. 
Die Verlagshandlung. 


Kalnoty: Graf Guſtav K. Am 10. October 1881 ſtarb plötzlich der 
öſterreichiſch-ungariſche Miniſter des Aeußern, Freiherr v. Haymerle, der erſt 
zwei Jahre vorher an die Stelle Andräſſy's getreten war; ein wohlwollender, 
vielſeitig gebildeter Herr, ein erfahrener Diplomat, von maßvollem, aus— 
geglichenem Weſen, ein gerader, einfacher und zuverläſſiger Charakter. Zum 
Nachfolger erſah der Kaiſer den Botſchafter in Petersburg, Grafen Guſtav 
Kälnoky, aus, deſſen Thätigkeit er ſchon ſeit längerer Zeit mit Aufmerkſamkeit 
verfolgte. Graf K. hatte für die unerwartet frei gewordene Stelle weder 
candidiren wollen, noch ſchreckte er vor der ſchwierigen Miſſion, als ſie ihm 
angeboten wurde, zurück; er meinte nur, er ſei den heimathlichen Verhält— 
niſſen zu ſehr entfremdet, und nicht geeignet, ſich im parlamentariſchen Partei— 
leben zu bewegen. Der Kaiſer ging über dieſe Einwendungen hinweg und 
vollzog am 20. November die Ernennung. So wurde Graf K. „Miniſter 
des kaiſerlichen Hauſes und des Aeußern“ und Vorſitzender im gemeinſamen 
Miniſterrathe, dem damals Graf Bylandt-Rheydt als Kriegsminiſter und 
Szlavy als gemeinſamer Finanzminiſter und oberſter Verwalter der occupirten 
Provinzen Bosnien und Herzegowina angehörten. 

Graf K. war mit verhältnißmäßig kurzer Unterbrechung ſeit 27 Jahren 
im Auslande beſchäftigt geweſen und in Oeſterreich-Ungarn außerhalb eines 
ſehr engen Kreiſes nur wenig bekannt. Man erinnerte ſich, daß er Anfang 
der ſiebziger Jahre ſeinen damaligen Poſten als Vertreter beim Vatican auf— 
gegeben hatte, weil ihm, wie es hieß, die Haltung des liberalen Grafen 
Andräſſy in den Beziehungen zur Curie nicht behagte. Alſo eine ſelbſtändige 
Natur und in ſeiner Geſinnung conſervativ. Diejenigen, die gelegentlich 
Näheres über ihn gehört hatten, ſagten ihm Hochmuth nach, aber zugleich 
einen ſcharfen Verſtand, der auch die Anerkennung ſeiner beiden Vorgänger 
gefunden habe. In ſeiner äußeren Erſcheinung war Graf K. ein Mann von 
mittlerem Wuchs, eher leicht gebaut; das Antlitz war von klugen braunen 
Augen belebt und das Lächeln, das zuweilen um den Mund ſpielte, ſchien 
ironiſch. Er machte den Eindruck eines kaltblütigen, eleganten Ariſtokraten, 
der ſich nicht imponiren läßt, eines Mannes von Geiſt und feſtem Willen. — 
Am 9. December traf K. in Wien ein. Es war der Tag nach dem furcht— 
baren Ringtheater⸗Brand, und ſchwerlich hat irgend Jemand in der von Ent— 


ſetzen und Trauer erfüllten Bevölkerung die Ankunft des neuen Miniſters 


beachtet, dem die Ereigniſſe eine Aufgabe ſtellen ſollten, viel größer und 


ſchwieriger als man damals vorausſehen konnte. 
* * 
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Graf Guſtav Kälnoky war auf Schloß Lettowitz in Mähren am 29. De⸗ 
cember 1832 geboren. Seine Mutter war eine geborene Gräfin Schrattenbach 
und Erbin des Gutes Prödlitz. Der Vater, Graf Guſtav, entſtammte einer 
ſiebenbürgiſchen Familie und war ſelbſt noch in Hermannſtadt zur Welt ge⸗ 
kommen; Lettowitz war erſt ein Erbtheil von großmütterlicher Seite, aus dem 
Beſitze des Grafen Blümegen, der zur Zeit Maria Thereſia's Miniſter geweſen 
war. In den ungariſchen Grafenſtand war anno 1697 der Kanzler Samuel 
Kälnoky, Herr auf Köröspatak, erhoben worden, ſo daß der nachmalige öſter⸗ 
reichiſch-ungariſche Miniſter des Aeußern auf Vorfahren, die hohe Staats⸗ 
ſtellungen eingenommen hatten, zurückblicken konnte. Die Kälnokys entſtammten 
dem Székler Volk, dem in Siebenbürgen angeſiedelten Brudervolk der Magyaren, 
und hatten von Altersher zu den „Primoren“, den Vornehmen, gehört, die im 
Frieden und im Kriege an der Spitze ihrer Nation ſtanden. Auch die An— 
dräſſys find aus dem tapferen Szeflerblut hervorgegangen. 

In Lettowitz lebte die Familie Kälnoky in einfachen Verhältniſſen, und 
weder der Vater noch die Mutter und die Kinder kamen mit den Wiener 
Salons in Berührung. Von den drei Knaben war Guſtav der zweite, nach 
ihm kamen Töchter, von denen ſich die jüngſte, die nachmalige Herzogin von 
Sabran, zu einer blendenden Schönheit entfaltete, und ſchließlich wieder ein 
Sohn, Hugo, der jetzt der Vater einer zahlreichen Nachkommenſchaft iſt, die 
den Namen fortpflanzt. Die beiden Aelteſten genoſſen den Unterricht im 
Hauſe, und einer der Erzieher, die nacheinander in Lettowitz auftauchten, war 
der Benedictiner Béla Dudik, der ſich als Hiſtoriograph Mährens einen guten 
Ruf gemacht hat und der vielleicht den Grund zu dem lebhaften Intereſſe 
legte, das Graf K. den Geſchichtsſtudien widmete. Gleich dem Bruder Alexander 
— Graf Hugo hat ſpäter dieſes Beiſpiel ebenfalls befolgt — ging Graf Guſtav 
blutjung, mit 17 Jahren, zur Cavallerie. Er wurde Huſarenofficier und 
zeichnete ſich als ungewöhnlich guter Reiter aus; auch der Kaiſer bewunderte 
einmal ſeine Kunſtfertigkeit. Im Verkehr war er ſchüchtern, man fand in 
Wien ſeinen Dialekt und ſeine Haltung provinzial und erſt einige hülfreiche 
hohe Damen, die ſich des jungen Mannes geſellſchaftlich annahmen, darunter be— 
ſonders Fürſtin Schwarzenberg, führten ihn in die Welt ein und ermuthigten ihn, 
ſich auf dem Parkett freier zu bewegen. Er hatte die Zwanzig ſchon erreicht, als 
es ihn lockte, den Beruf zu wechſeln. Der damalige Miniſter des Aeußern, 
Fürſt Felix Schwarzenberg, der das Anſehen des Kaiſerſtaats nach 1848 wieder 
hergeſtellt und hoch erhoben hatte, war von der Armee hergekommen; er war 
Rittmeiſter, dann Weltmann und Diplomat, dann wieder ein ſchneidiger 
General geweſen, ehe er als Miniſter Preußen bei Olmütz demüthigte. Auf 
die jungen Officiere von ariſtokratiſcher Abkunft übte er einen großen Eindruck 
und K. war nicht der einzige, der dem Vorbild nacheifern wollte. Auch war 
die militäriſche Laufbahn überfüllt, während es in der Diplomatie an Nach— 
wuchs fehlte. Im April 1852 berief ein jäher Tod den Fürſten ab, und ſein 
Nachfolger Buol kam Kälnoky's Anſuchen, in die Diplomatie aufgenommen 
zu werden, wenig freundlich entgegen. Aber in K. war ein Gedanke, der ſich 
einmal feſtgeſetzt hatte, nicht ſo leicht auszutilgen und ebenſo war und blieb 
es ſeine Art, daß zuweilen eine lang gehegte Neigung oder Abneigung plötzlich 
die Form eines unerſchütterlichen Entſchluſſes annahm — was ſpäter bei 
denen, die ihn während ſeiner Miniſterſchaft nur als bedächtig überlegenden 
Mann kannten, das Urtheil hervorrief, daß er eine widerſpruchsvolle Natur 
ſei. So entſchied er ſich während einer Parade mit einem Male vom Fleck 
weg zum Miniſterium zu reiten, um dem Grafen Buol mündlich ſeine Bitte 
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vorzulegen, und diesmal war er glücklicher. Doch mußte er ſeine Energie nun 
daran wenden, ſich, während er noch Militärdienſt leiſtete, auf die Diplomaten- 
prüfung vorzubereiten. Er ſchrieb ein ausgezeichnetes Franzöſiſch, aber ſonſt 
waren ſeine Kenntniſſe ziemlich lückenhaft, und eiſerner Fleiß war nöthig. Im 
Juli 1854 legte er die Prüfung ab. Er wurde hierauf nach München und 
Berlin geſchickt, und im December 1859 kam er als Legationsſecretär nach 
London; auf dieſem Poſten, den er bis 1871 behielt, wurde er 1866 Legationg- 
rath. In London war nachmals der, um faſt ein Jahrzehnt jüngere Plener, 
der ſpäter im öſterreichiſchen Parlament zu führender Stellung gelangte und 
dann Finanzminiſter wurde, fein College. K. hat Plener ſtets feine Sym- 
pathie bewahrt. 

Die Londoner Zeit war Kälnoky's Lehrzeit, und und dort entwickelte ſich 
ſein Weſen, ſein Wiſſen und ſein Können. Er lernte nicht nur intereſſante 
Menſchen und große Verhältniſſe kennen, er ſtudirte auch, um das Verſäumte 
nachzuholen, mit conſequentem Ernſt Sprachen, Geſchichte und Litteratur. Er 
hat es damals und ſpäterhin verſtanden, in überraſchender Weiſe den Tag 
auszunützen und war ein unermüdlicher und zäher Arbeiter. Auch zu ge— 
wiſſenhaftem Beſuche der Muſeen blieben ihm Stunden übrig, und nebenbei 
übte er noch ſein Zeichen- und Maltalent und zwar beſonders gerne an humo— 
riſtiſchen Stoffen. Er gewann Freude am Sammeln, brachte koſtbare Drucke 
zuſammen, darunter ſchöne Elzevire, und wenn er auf Reiſen war, wußte er 
überall irgend ein Stück, das Aufmerkſamkeit verdiente, für ſich ſelbſt oder zu 
Geſchenkzwecken aufzuſtöbern. Der freien Natur ſtand er ziemlich gleichgültig 
gegenüber; ſie ſagte ihm nichts, und er wußte nichts mit ihr anzufangen. 
Das Reiten betrieb er als Virtuos; es machte ihm Vergnügen, ſeine ererbte 
und geſchulte körperliche Gewandtheit zu bethätigen; die Jagd aber hat er nie 
gepflegt. Er war und blieb vorwiegend Cultur- und Verſtandesmenſch, etwas 
kühl und ſkeptiſch in der Auffaſſung, feiner Urtheilskraft ſicher, mißtrauiſch 
gegen Alles, was ihm formlos, verworren oder nebelhaft ſchien, im ganzen mehr 
kritiſch als ſchöpferiſch angelegt. Wenn er ſchrieb, war ſein Stil klar und be— 
ſtimmt, und die Berichte, die er in Vertretung des Botſchafters Grafen Apponyi 
nach Wien ſendete, erweckten das Intereſſe des Kaiſers. Als er nach kurzer 
Thätigkeit in Rom als Geſchäftsträger und nach längerer Disponibilität, die 
durch den Mangel eines paſſenden Poſtens verurſacht war, zum Geſandten in 
Kopenhagen ernannt wurde, beobachtete er dort nicht nur die Vorgänge bei 
Hofe, ſondern er verfolgte auch die geiſtige Bewegung, und es finden ſich in 
den Acten Berichte vom Grafen K. über die Bedeutung von Georg Brandes, 
die, wie verſichert wird, verdient hätten, einem weiteren Kreiſe bekannt ge— 
macht zu werden. Einer entſchiedenen geiſtigen Potenz, wenn ſie ihm nicht 
ganz gegen den Strich ging, pflegte er die gebührende Achtung nicht zu ver— 
ſagen. Dabei war er ſich aber vor allem im höchſten Grade des Werthes 
bewußt, den der Zuſammenhang mit einer feſtgegründeten Vergangenheit, die 
Zugehörigkeit zu einem ehrenvollen alten Geſchlechte für den Einzelnen beſitzt. 
Es dünkte ihm ein großer natürlicher Vorzug, ein Kälnoky zu ſein und dieſe 
Vorſtellung trug nicht wenig dazu bei, ſeine Charakterſtärke noch zu erhöhen. 
Warum er in Rom, wo er ſich geſellſchaftlich ſehr wohl fühlte, nicht länger 
geblieben iſt — man erzählt, es habe ſich dort ſogar der einzige Fall er— 
eignet, daß er einer Dame wärmere Huldigungen zollte — haben wir ſchon 
geſtreift. Sein Stolz verbot es ihm, eine Politik zu vertreten, die er nicht 
billigte. „Graf Kälnoky“, ſo urtheilte über ihn ein hochſtehender Diplomat, 
„hatte vielleicht noch mehr Charakter als Verſtand.“ Sich zu beugen, war 
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nicht ſeine Sache, und was er im eigenen Namen nicht that, das that er um 
ſo weniger im Namen ſeines Kaiſers. 
* * 
* 

Während Graf Kälnoky in Kopenhagen war, ſchrieb einmal der Kaiſer auf 
einen ſeiner Briefe die Bemerkung nieder, es ſei ſchade, daß eine ſolche Kraft 
nicht voll ausgenützt werde. Auch Graf Andräſſy hatte von der Tüchtigkeit 
und dem Verſtande Kälnoky's, ohne gerade viel Sympathie für feine Natur 
und Geiſtesrichtung zu fühlen, die beſte Meinung; als ſich K. im Sommer 
1879 in Wien aufhielt, ſchlug er ihm vor, nach Petersburg zu gehen, wo der 
Botſchafterpoſten durch die Erkrankung des Freiherrn v. Langenau vacant ge⸗ 
worden war; doch ſollte dies nur ein Proviſorium ſein und K. ſollte nur den 
Titel eines Geſandten führen. K. wird damals wohl ſchon geahnt haben, 
daß Graf Andräſſy nicht mehr lange ſein Chef bleiben werde und daß daher 
auf die Bedingungen, unter denen er ſich nach Petersburg begab, wenig an— 
komme. Er nahm den Vorſchlag an, im October trat Andräſſy zurück, und 
deſſen Nachfolger Freiherr v. Haymerle ernannte ihn im Januar 1880 zum 
Botſchafter. Der neue Miniſter ſchätzte K. ſehr hoch. Der ernſte, bedächtige 
Diplomat bürgerlicher Abſtammung hatte ſeit lange eine Vorliebe für den 
ernſten und bedächtigen ariſtokratiſchen Berufsgenoſſen, und als fein Vor- 
geſetzter lernte er ihn immer mehr würdigen. Als die Baronin Haymerle — 
fo erzählt Arneth in dem Rückblick, den er Haymerle gewidmet hat — ein— 
mal ihrem Bruder als eifrigem Sammler von Autographen die Handſchrift 
Kälnoky's ſchenkte, ſagte ſcherzend ihr Gemahl: „Als Zukunftsmuſik“. Und 
ernſt werdend fügte er hinzu: „Ich werde ihn einmal zu meinem Nachfolger 
vorſchlagen“. Vorläufig war er ſein wichtigſter Mitarbeiter, um ſo wichtiger, 
als K. ſehr aufrichtig überzeugt war, daß Oeſterreich-Ungarn und Rußland 
gute Freunde ſein ſollten. 

Gerade während K. in Petersburg war, handelte es ſich darum, die 
Störung des Verhältniſſes zu Rußland zu beſeitigen. Sie wurde um ſo un- 
angenehmer empfunden, als Bismarck zu verſtehen gab, daß das ſoeben ge— 
ſchloſſene Bündniß die Entfremdung zwiſchen Berlin und Petersburg nicht 
verſchärfen dürfe, daß er vielmehr eine Annäherung anſtrebe und in der 
Orientfrage dem ruſſiſchen Standpunkt näher als dem öſterreichiſchen ſtehe. 
Die Ruſſen hatten verſprochen, Bulgarien und Oſtrumelien zu räumen, und 
1880 räumten ſie es nach wiederholtem Andrängen Oeſterreichs und Englands 
wirklich. Aber daß ihnen der Berliner Congreß alle Früchte ihres Feldzuges 
für immer genommen haben ſollte, wollten ſie nicht zulaſſen, und Fürſt Bis— 
marck, dem ſie die Hauptſchuld an dem Verlauf des Congreſſes beimaßen, 
war um der Verſöhnung willen bereit, ihnen nach Kräften beizuſtehen. Der 
ruſſiſchen Diplomatie erſchien es beſonders werthvoll, den in San Stefano 
ausbedungenen Umfang des neuen Balkanſtaates, in dem ſie ihren Vaſallen 
und Vorpoſten erblickte, wenigſtens annähernd zu erreichen und Bulgarien und 
Oſtrumelien, die der Congreß auseinandergeriſſen hatte, zu vereinigen. Damit 
erklärte ſich nun das Wiener Cabinet bedingungsweiſe einverſtanden, und es 
kam unter Mitwirkung Kälnoky's im Sommer 1881 eine Vereinbarung zwiſchen 
Deutſchland, Oeſterreich-Ungarn und Rußland zu Stande, die zwar ſpäter 
gegenſtandslos wurde und die auch während ihrer Gültigkeit die Kühle Ruß⸗ 
lands nicht in Freundſchaft umſetzen konnte, die aber wenigſtens dazu beitrug, 
daß die Temperatur, die fortwährend innerhalb bedenklich niedriger Grenzen 
ſchwankte, nicht geradezu unter Null ſank. In dem Abkommen (das dem 
Publicum zuerſt durch Friedjung's biographiſche Skizze über K. bekannt ge⸗ 
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worden iſt), verſprach Oeſterreich-Ungarn, der Vereinigung Bulgariens und 
Oſtrumeliens „si elle se faisait par la force des choses“ zuzuſtimmen und 
ſich inbezug auf einen ſtreitigen Punkt des Dardanellenvertrages der ruſſiſchen 
Auffaſſung anzubequemen. Dafür erhielt es das Recht, die Occupation 
Bosniens und der Herzegowina in eine Annexion umzuwandeln, ein Recht, das 
mit der Gültigkeitsdauer des Vertrages, alſo 1884, erlöſchen, aber während 
derſelben nicht von der vorherigen Verwirklichung des bulgariſchen Punktes 
abhängen ſollte. Uebrigens machte das Wiener Cabinet, um Rußland keinen 
Anlaß zu Verdruß zu geben, ſelbſt dann keinen Gebrauch davon, als — ſchon 
unter der Miniſterſchaft Kälnoky's — der bosniſche Aufſtand dazu ausreichen— 
den Anlaß bot. ö 


* * 
* 


Während Kälnoky in Petersburg war, hatte fich infolge des Mordes am 
13. März 1881 der Herrſcherwechſel vollzogen, und die revolutionäre That 
brachte wider Willen den Panſlavismus in den Vordergrund. So lernte K. 
in bewegter Zeit das Terrain kennen, das ihn als Miniſter am meiſten be— 
ſchäftigen ſollte und zugleich griff er zum erſten Male handelnd in die hohe 
Politik ein. Er wuchs dort zu dem faſt ſelbſtverſtändlichen Nachfolger Haymerle's 
heran — wenn man nicht etwa Andraſſy zurückberufen wollte. Auch er ſelbſt 
hatte, als die Nachricht von Haymerle's Tode eintraf, das Gefühl, zum min— 
deſten nicht überſehen werden zu können und unterließ es, ſeinen ſchon er— 
wirkten Urlaub anzutreten, um ſich nicht den Anſchein zu geben, daß er als 
Bewerber an Ort und Stelle auftreten wolle. Er wußte, daß er dem Poſten, 
wenn er ihn erhielte, gewachſen ſein würde und war vermuthlich nicht im 
mindeſten überraſcht, als er ihm thatſächlich angetragen wurde. Welche Be— 
denken er trotzdem glaubte geltend machen zu müſſen, haben wir ſchon erwähnt; 
ſie hatten mit der äußeren Politik nichts zu thun, und der Kaiſer konnte 
ruhig über ſie hinweggehen. Die wichtigſte Aufgabe war, mit Rußland nicht 
auseinander zu kommen, und dazu war K., damals ein ausgeſprochener Ruſſo— 
phile, jedenfalls der geeignetſte Mann. Drei Monate vorher hatte die Zu— 
ſammenkunft der Kaiſer und Kanzler von Deutſchland und Rußland in Danzig 
ſtattgefunden, und der Zar telegraphirte damals an Kaiſer Franz Joſeph, 
daß er ſich ſehr glücklich gefühlt habe, „unſern Freund, mit dem uns gemein- 
ſame Bande der herzlichſten Zuneigung verknüpfen“, wiederzuſehen. Trotzdem 
befand ſich, als K. von Petersburg abging, das Verhältniß zu Rußland, wie 
er ſpäter einmal ſelbſt in der Delegation geſtand, „in einem wenig behaglichen 
Zuſtande, weder gut, noch ganz ſchlecht, ſondern ſchwankend“. Wenn der Zar 
dem Kaiſer Wilhelm, ſeinem Großoheim, oder dem Kaiſer Franz Joſeph 
perſönlich gegenüberſtand oder perſönlich mit ihren leitenden Miniſtern ſprechen 
konnte, überwog in ihm das Vertrauen in ihren guten Willen und ihre Loyalität; 
wenn er wieder in der Heimath war, ſeine glänzenden Officiere und ſtattlichen 
Regimenter muſterte und ringsum den Wiederhall Katkow'ſcher und Skobelew— 
ſcher Worte hörte, überwog die Erbitterung, daß Rußland für ſein vergoſſenes 
Blut ſo wenig erreicht habe, während die Oeſterreicher in Bosnien herrſchten 
und Deutſchland den erſten Rang in Europa einnahm, und überwog das 
Mißtrauen gegen Bismarck und ſeinen wirklichen und angeblichen Einfluß. Der 
bosniſche Aufſtand ließ der in Rußland herrſchenden Stimmung wieder bis 
auf den Grund blicken. 


Der Aufſtand, der Bosnien, die Herzegowina und das ſüdliche Dalmatien 
ergriff, war ſchon im Gange, als Graf K., zum Miniſter des Aeußern er— 
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nannt, in Wien eintraf. Es war merkwürdig, daß, nachdem ſich der Occu— 
pation im J. 1878 die Mohamedaner mit den Waffen widerſetzt hatten, ſich 
nunmehr Chriſten erhoben, und vielleicht war thatſächlich Begünſtigung der 
katholiſch-kroatiſchen Bevölkerung gegenüber der orthodoxen ſerbiſchen mit daran 
Schuld. Bezeichnend und verdächtig aber war es jedenfalls, daß Monte— 
negro die Erhebung faſt offen unterſtützte. Das Kriegsminiſterium traf jehr 
energiſche Verfügungen, im März war die Bewegung niedergeworfen, und 
Ende April wurde an die Stelle Szlavy's zum gemeinſamen Finanzminiſter 
und oberſten Verwalter Bosniens der bisherige Sectionschef im Miniſterium 
des Aeußern, Benjamin v. Kallay ernannt, der ſich als ein Organiſator erſten 
Ranges erwies und in mehr als zwanzigjähriger Thätigkeit dem Lande Ruhe, 
Fortſchritt und Aufſchwung gebracht hat. Für K. mußte außer der Haltung 
des Fürſten von Montenegro beſonders lehrreich die Haltung der ruſſiſchen 
Preſſe ſein, die ſeinen Amtsantritt als ein Vorzeichen einer entgegenkommenden 
Politik Oeſterreich-Ungarns begrüßt hatte und nun über den Freiheitskampf 
der ſüdſlaviſchen Brüder in helle Freude gerieth. Er konnte daraus erjehen, 
daß ſeine Berufung nichts an den ihm nun ſchon bekannten Verhältniſſen ge— 
ändert hatte. Was die amtliche ruſſiſche Politik betrifft, jo ſtand fie ſeit des 
neuen Kaiſers Thronbeſteigung (März 1881) unter dem Einfluſſe der Pan— 
ſlaviſten zum mindeſten inſoweit, als Herr v. Giers — ein maßvoller und 
ruhiger Mann, mehr Beamter als ſelbſtändiger Politiker, der Vertreter und: 
ſeit Anfang April 1882 der Nachfolger des kranken Gortſchakow — eigentlich 
nur allzu heftige Regungen zu mildern und die diplomatiſchen Formen für 
die Entſchlüſſe Alexander's III. zu liefern hatte. Der Kaiſer war von Deutſchen— 
haſſern umgeben und als Miniſter des Innern hatte er an ſeine Seite den 
ehrgeizigen und jerupellojen Ignatiew berufen, dem die ruſſiſchen Agenten, 
die auf dem Balkan thätig waren, mit verſtändnißvollem Eifer nachſtrebten. 
Im Januar hielt General Skobelew am Jahrestage der Erſtürmung der Turk— 
menenfeſtung Geok Tepe eine Rede mit ſcharfen Bemerkungen gegen Deutſch— 
land und gegen das, die Bosnier mit Gewalt unterwerfende Oeſterreich-Ungarn, 
eine Rede, wegen deren Giers dem Grafen K. fein Bedauern ausſprach, die aber 
für den Liebling der Panſlawiſten keine andere ſchlimme Folge hatte als daß 
er eine Reiſe ins Ausland antreten mußte. Die Reiſe führte ihn nach dem 
ſchönen Paris, und als er zurückkehrte, hielt er in Warſchau eine neue, dies— 
mal hauptſächlich gegen Deutſchland gerichtete und mit Complimenten für die 
Polen verzierte Rede, in der er erklärte, man wiſſe, wie der Zar über die 
große ſlaviſche Sache denke. Alexander citirte den ſtürmiſchen Kriegsmann 
und Agitator zu ſich, wahrſcheinlich um ihm im ſtillen eine Mahnung zu er— 
theilen, aber man hörte nicht, daß er in Ungnade gefallen wäre. Nur wurde 
den Officieren verboten, künftig noch politiſche Reden zu halten und Kaifer 
Alexander ſendete ein Geburtstagstelegramm an Kaiſer Wilhelm. Hatte Gort— 
ſchakow einſt nach dem Krimkrieg die Parole ausgegeben, Rußland ſammle ſich, 
aber es ſchmolle nicht, ſo ſchien jetzt die Parole zu ſein, Rußland ſammelt ſich 
und es grollt. 

Die Stimmung Rußlands konnte nicht ohne Wirkung auf die ſüdeuropäi⸗ 
ſchen Länder bleiben, und überall fühlte man ſich ermuthigt, gegen Oeſterreich— 
Ungarn unfreundlich aufzutreten. Montenegro war nach ſeiner Gewohnheit kühn 
vorangegangen; in Serbien hatte man ſich mit handelspolitiſchen Widerhaarig— 
keiten begnügt, die übrigens ſchon vor Kälnoky's Eintreffen bezwungen waren; 
in Rumänien wurde gegen die Wiener Anträge betreffend die europäiſche 
Donaucommiſſion in ſo heftigen Formen proteſtirt, es kam dabei ſo viel 
populäre Gehäſſigkeit namentlich gegen Ungarn zum Vorſchein und ſchließlich, 
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brachte ſelbſt die Thronrede König Karol's einen ſo ſcharfen Paſſus gegen 
Oeſterreich-Ungarn, daß noch wenige Tage vor Kälnoky's Ankunft in Wien 
die diplomatiſchen Beziehungen zu dem damals jüngſten Königreiche Europas 
(Karol war im Mai gekrönt worden) abgebrochen wurden. Ein Miniſter— 
wechſel in Bukareſt und die Zurückziehung der angefochtenen Stelle der Thron— 
rede erleichterte zwar die Beilegung, aber noch lange grollte die Stimmung in 
Rumänien fort, und noch im Juni 1883 brachte auf einem Feſtmahl in Jaſſy, 
dem der König beiwohnte, der Senator Gradiſteanu einen Trinkſpruch aus, 
in welchem er ſehr deutlich auf Siebenbürgen und die Bukowina, als auf zu 
erlöſende Provinzen anſpielte. Graf K. begnügte ſich nicht mit der Weglaſſung 
des Trinkſpruches im Bericht des rumäniſchen Amtsblattes, ſondern verlangte 
eine officielle Verleugnung, die auch erfolgte. Sein ſicheres Auftreten, die 
Einſicht des Königs und des Miniſters Bratiano und die Macht der Thatſachen 
führten die Wendung herbei. Rumänien fühlte ſich in der Donaufrage durch 
Rußland bald mehr als durch Oeſterreich eingeengt und auch die Erinnerung 
an die Vorgänge während des letzten Türkenkrieges that das ihrige. Als 
König Karol im Auguſt 1883 beim Kaiſer Franz Joſeph erſchien und Bra— 
tiano dann im September mit Kälnoky in Wien und mit Bismarck in Gaſtein 
conferirte, und bald danach eine Audienz beim Kaiſer ſelbſt hatte, erhob ſich 
in Rumänien nur wenig Widerſpruch gegen die dadurch angekündigte An— 
näherung. Im Orient überzeugte man ſich eben allmählich doch immer mehr 
von der Schädlichkeit einer mit den gegebenen Verhältniſſen nicht rechnenden 
Phantaſiepolitik und es wurde immer klarer, daß es jetzt vor allem darauf 
ankomme, das Erworbene zu ſichern und nutzbar zu machen. Auch in Serbien, 
wo die radicale Partei Oeſterreich wegen Bosniens leidenſchaftlich zürnte, 
brachte Milan (den im März 1882 die Skupſchtina zum König erhoben hatte, 
wozu ihm der k. und k. Geſandte als Erſter gratulirte) trotz vieler Schwierig— 
keiten den Standpunkt zur Geltung, daß das Land auf gute Beziehungen zu 
Oeſterreich-Ungarn angewieſen ſei. Milan ſtattete einen Beſuch in Wien ab 
und wurde freundlich aufgenommen. Im November 1883 ſuchten ihn die 
Radicalen durch einen Aufſtand zu ſtürzen, wurden aber ſchnell niedergeſchlagen. 
Auf eine beſonders harte Probe ſtellte die Pforte die Geduld des Grafen K. 
Der Ausdruck „conférence A quatre“ wurde ein Schrecken der Zeitungsleſer. 
Dieſe aus den Bevollmächtigten Oeſterreich-Ungarns, Serbiens, Bulgariens 
und der Türkei beſtehende Conferenz ſollte über den Anſchluß der von Wien 
über Belgrad nach Saloniki und andererſeits nach Conſtantinopel gehenden 
Linien verhandeln, und es dauerte fünfzehn Monate bis die Pforte, die der 
Angelegenheit immer neue bedenkliche Seiten abzugewinnen und ihre Zuſtim— 
mung immer wieder zu verklauſuliren wußte, endlich für eine klare Ent— 
ſcheidung zu haben war, welche es ermöglichen ſollte, die beiden wichtigſten 
Städte des Reiches in directe Schienenverbindung mit Europa zu ſetzen. Noch 
weitere fünf Monate dauerte es, bis im October 1883 die Convention rati— 
ficirt wurde. Man konnte am Ende dieſes Jahres ſagen, daß die Schwierig— 
keiten im Südoſten beigelegt waren. 

Wie dem Urtheil der Völker des Südoſtens Oeſterreich-Ungarn als der 
Unterdrücker von Stammesgenoſſen erſchien, ſo auch dem Urtheil des Volkes 
im Südweſten — des italieniſchen, das die Vorſtellungen aus der Zeit, in 
welcher die kaiſerliche Regierung für die Erhaltung der Herrſchaft in der 
Lombardei und Venetien kämpfte, in phantaſtiſch übertriebener Form auf 
Trieſt und Welſchtirol übertrug und die Erlöſung der Brüder und womöglich 
auch die Annexion Deutſch-Südtirols und der vorwiegend ſloveniſchen Küſten⸗ 
länder verlangte. Es iſt bemerkenswerth, daß alle Nachbarvölker Oeſterreich— 
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Ungarns zwar die Erhaltung der habsburgiſchen Monarchie als Nothwendigkeit 
erklären, faſt jedes aber — die Deutſchen und die Ruſſen bilden die Aus⸗ 
nahme — mit der Reſerve, daß gerade ihm und nur ihm ein möglichſt großes 
Stück davon abgegeben werde. Dieſen naiv begehrlichen Standpunkt nahmen 
in Italien auch viele Politiker von Anſehen ein, und die irredentiſtiſche Be— 
wegung im Königreiche reizte die Irredentiſten in Oeſterreich zu radicalem 
Vorgehen an. Die italieniſchen Regierungen ſelbſt, denen die Bewegung nicht 
wenig Unannehmlichkeiten bereitete, wechſelten in ihrer Haltung gegenüber 
dem Irredentismus; da indeß Freiherr v. Haymerle, der von 18771879 
Botſchafter in Rom war, in ſehr glücklicher Weiſe Feſtigkeit und Liebens⸗ 
würdigkeit zu vereinigen wußte, ſo geſtalteten ſich zu jener Zeit die Be— 
ziehungen ganz günſtig. Bald danach ließ die tuneſiſche Angelegenheit den 
Italienern das ſchon früher erſehnte Bündniß mit Deutſchland immer wünſchens— 
werther erſcheinen. Fürſt Bismarck erwiderte, daß ſie ſich zuerſt an Oeſterreich— 
Ungarn wenden ſollten, und hier war Frhr. v. Haymerle, nunmehr Miniſter, zum 
Entgegenkommen bereit. Die Annäherung ſelbſt zu vollenden, war ihm verſagt. 
Er war nicht mehr am Leben, als Ende October 1881 König Humbert und 
Königin Margherita in Wien ihren Antrittsbeſuch abſtatteten, auf dem ſie 
von den beiden führenden Cabinetsmitgliedern begleitet waren. Zu einem 
Vertrage kam es damals noch nicht, und in Wien wollte man vielleicht noch 
mehr als in Berlin den Schein vermeiden, daß die Kaiſermächte den Anſchluß 
Italiens etwa ſuchten. Es konnte Oeſterreich-Ungarn vielmehr nur erwünſcht 
ſein, daß der zur Unruhe neigende Nachbar, dem es leicht geworden war, ſich 
auf ſeine Koſten zu vergrößern, nun auch den Werth der öſterreichiſchen Freund— 
ſchaft recht hoch veranſchlagen lernte. Immerhin waren die Wege gebahnt und 
K. hatte nur ein angefangenes Werk zu vollenden, als er im Mai 1882 mit 
dem Botſchafter Grafen Robilant einen für fünf Jahren gültigen Vertrag 
abſchloß, der, ſo viel man weiß, das beiderſeitige Neutralitätsverſprechen für 
den Fall eines Angriffes von dritter Seite auf einen der beiden Theilnehmer 
enthielt. Graf Robilant, der übrigens perſönlich mit K. auf beſtem Fuße 
ſtand und ſeine volle Achtung genoß, ſoll die Meinung ausgeſprochen haben, 
daß Italien von Oeſterreich-Ungarn und Deutſchland mehr hätte erzielen können, 
wenn es nicht als Bittſteller erſchienen wäre. Speciell Oeſterreich-Ungarn 
hatte jedoch damals keinen Grund, ſich Italien gegenüber weiter zu binden, 
und Graf K. war ein ruhig berechnender Staatsmann, unzugänglich für 
Lockungen einer decorativen oder ſchwärmeriſchen Politik. Er ging nur von 
realen Schätzungen aus und betrachtete Italien in jedem Sinne, auch dem 
Range nach, als Dritten im Bunde. Er ließ ſich dabei nicht etwa durch 
religiöſe Abneigungen gegen Italien leiten, und Rom war auch für ihn die 
Hauptſtadt des Königreichs. Allerdings reſpectirte er den päpſtlichen Stuhl 
als eine beſonders für Oeſterreich-Ungarn wichtige Macht und vermied es ſorg— 
fältig ihn irgendwie zu verletzen. Als einmal in der Delegation von 1891 
die Clerikalen das Thema der weltlichen Herrſchaft des Papſtes berührten 
und ſeine Antwort den Unmuth der Italiener dadurch erregen konnte, daß 
ſie die Möglichkeit einer künftigen für den Papſt günſtigeren Faſſung des 
Garantiegeſetzes zugab, lehnte er eine Anregung, ſeine Erklärungen zu retouchiren 
ab. „Was ich geſagt habe, habe ich geſagt“, äußerte er. 

Kurz nach dem Abſchluß des Bündnißvertrages gab es in Trieſt, ge— 
legentlich der Anweſenheit des Kaiſers, ein irredentiſtiſches Attentat, und bald 
danach ein zweites und drittes, und die verhängten Strafen riefen in Italien 
Erregung hervor. Allmählich aber lebte ſich das neue Verhältniß doch ein. 
Ein intimes und nützliches Zuſammenwirken zwiſchen Oeſterreich und Italien 
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ergab ſich während der bulgariſchen Wirren, in deren Zeit auch die Erneuerung 
und Erweiterung des Vertrages fällt. 


* * 
* 


Die Behandlung der bulgariſchen Wirren follte die Hauptarbeit in Kälnoky's 
ſtaatsmänniſcher Laufbahn werden. Die Bulgaren haben nächſt ſich ſelbſt vor 
allem Oeſterreich-Ungarn die Erhaltung ihrer nationalen Selbſtändigkeit zu ver— 
danken, und es iſt Kälnoky's großes Verdienſt, das Werk vollbracht zu haben, 
ohne zu Rußland in einen unheilbaren Gegenſatz zu gerathen, ein Erfolg, der 
nur durch äußerſte Vorſicht und durch Schonung in der Form zu erreichen 
war. Seine Feſtigkeit in der Sache freilich genügte, um mehrmals die aus— 
geſprochene Unzufriedenheit Bismarck's zu verurſachen, der ſich durch die Hal— 
tung des Verbündeten neuen Verdächtigungen ſeitens der ohnedies mißtrauiſchen 
Ruſſen ausgeſetzt ſah und alles aufbot, um Oeſterreich zur Nachgiebigkeit zu 
bewegen. K. aber war der Ueberzeugung, daß hier außer dem Schickſale 
Bulgariens die Großmachtſtellung Oeſterreichs auf dem Spiele ſtehe und zwar 
nicht nur wegen der Rückwirkung jenes Schickſals auf die ſtrategiſchen Ver— 
hältniſſe auf dem Balkan, ſondern gewiß auch weil es wirthſchaftlich nach— 
theilig und ein Bekenntniß der Schwäche geweſen wäre, wenn Oeſterreich— 
Ungarn ſchweigend zugeſehn und etwa — eine Combination, die einmal Bis— 
marck im December 1885 im Geſpräch mit dem württembergiſchen Miniſter 
v. Mittnacht gar nicht übel fand — England die Führung und die Rolle des 
Schutzherrn in Sofia und Belgrad überlaſſen hätte. Bismarck vertrat die 
deutſchen Intereſſen und K. die öſterreichiſch-ungariſchen, und es iſt ehrenvoll 
für K., daß er der überlegenen hiſtoriſchen Geſtalt des großen Kanzlers gegen— 
über ſeine Selbſtändigkeit zu behaupten wußte. Andererſeits mußte K. der 
gerade entgegengeſetzten Kritik Andräſſy's Widerſtand leiſten, die vielleicht 
nicht nur aus der radicalen Verſchiedenheit der Temperamente entſprang, 
ſondern auch aus der menſchlich begreiflichen Stimmung des geſtürzten Mi— 
niſters gegen ſeinen Nachfolger. Die größte Schwierigkeit aber war die Be— 
handlung Rußlands, beſonders des empfindlichen, von namenloſem Stolze er— 
füllten Alexander's III. Der Feldzug ſeines Vaters gegen die Türkei war 
politiſch ein unklar gedachtes und durchgeführtes und ſchließlich halb miß— 
glücktes Unternehmen. Außer einigen Grenzberichtigungen blieb von ihm nur die 
Belebung des ſlaviſchen Gefühls zurück, die nun ausgenützt werden ſollte, und 
ſpeciell in Bulgarien eine vorläufige Vormundſchaft, die man in eine dauernde 
verwandeln zu können glaubte. Es waren dort ruſſiſche Generäle und Officiere 
angeſtellt, die ein bleibendes Protectorat errichten ſollten. Durch die Gewalt 
der Umſtände und die Fehler Rußlands ging dieſe Hoffnung verloren, was 
Oeſterreich-Ungarn ſelbſtverſtändlich willkommen ſein mußte. Aber nicht Oeſter— 
reich-Ungarn hatte die bulgariſche Frage aufgeworfen; Ruſſen und Bulgaren 
hatten es gethan. Es brauchte nur feſt auf dem Boden des Berliner Ver— 
trags zu bleiben, damit ſie in der, Oeſterreich-Ungarn wünſchenswerthen 
Richtung, in der Richtung der Selbſtändigkeit der Balkanvölker, gelöſt wurde. 
Daran hielt ſich Graf K. und weder nach rechts noch nach links, weder durch 
Einſchüchterung noch durch Beifall ließ er ſich von ſeiner Linie abdrängen. 
Er war nicht der Mann, um für den Beifall zu arbeiten; Lobpreiſungen, 
beſonders aus der Menge, konnten ihn, bei ſeinem Stolze, eher verſtimmen. 
Aber Thatſache iſt, daß in der bulgariſchen Angelegenheit, abgeſehen von den 
allererſten Stadien, die außerruſſiſche öffentliche Meinung Europas faſt immer 
auf ſeiner Seite war. 
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Um die Mitte des Jahres 1882 trat in Petersburg zunächſt eine, für 
die Beziehungen zu Oeſterreich und Deutſchland günſtige Wandlung ein, die 
mit der Erſetzung Ignatiew's durch den Grafen Tolſtoi begann. Im Innern 
wurde die nationaliſtiſch-demagogiſche Richtung eingedämmt, und was die 
auswärtige Politik betrifft, jo bot Mittelaſien Spielraum genug zur Macht— 
entfaltung; man konnte dort die errungenen Erfolge verwerthen und neue 
vorbereiten und dadurch den Engländern in der Nähe ihres empfindlichſten 
Punktes an den Leib rücken. Ende des Jahres erſchien Giers auf dem Wege 
nach Italien bei Bismarck, Anfang 1883 bei K., und im November 1883 
war er wieder bei Bismarck, im Januar 1884 neuerdings in Wien. Das 
Dreikaiſer-Verhältniß wurde wieder gepflegt, und der im Juni 1882 zum 
Botſchafter am k. und k. Hofe ernannte Fürſt Lobanow, der an der viel⸗ 
geſchäftigen und plumpen Politik der Slavophilen nie rechten Geſchmack fand, 
erwies ſich dabei als bereitwilliger Förderer. Das Jahr 1884 brachte eine 
weitere Vorſchiebung der ruſſiſchen Grenze in Aſien, und wenn Rußland da— 
durch die Engländer unzufrieden ſtimmte, ſo wurde der Wunſch um ſo auf— 
richtiger, ſich gut mit den beiden Kaiſermächten zu ſtellen. Nachdem K. im 
Auguſt 1884 Bismarck in Varzin beſucht hatte, fand am 15.—17. September 
eine Zuſammenkunft der von ihren Miniſtern des Aeußern begleiteten drei 
Monarchen in Skierniewiee ſtatt. 

Der auf Bosnien und Bulgarien bezügliche Vertrag von 1881 war ver— 
muthlich ſchon vorher, mit dem Termine von 1887, erneuert worden; es. 
ſcheinen aber in Skierniewice beſondere Freundſchaftsverſicherungen ausgetauscht 
worden zu ſein, die den Zaren über die Geſinnungen Deutſchlands und Oeſter— 
reich-Ungarns überhaupt und insbeſondere darüber beruhigen konnten, daß der 
von einigen ſeiner Diplomaten und Generäle zweiten und dritten Ranges 
genährte Verdacht, die Schwierigkeiten, denen ſie in Bulgarien begegneten, 
würden von Wien und Berlin her geſchürt, falſch ſei. Dieſer Verdacht wurde 
nämlich unabläſſig erhoben, ſeit ſich Fürſt Alexander im J. 1881 der ihm 
von den Ruſſen auferlegten ultrademokratiſchen Verfaſſung, die ihm das Re— 
gieren unmöglich machte, entledigt hatte. Der ruſſiſche General Sobolew, eine 
Zeitlang bulgariſcher Kriegsminiſter, erklärte in einem anonym erſchienenen 
Revue⸗-Artikel geradezu, der Fürſt habe durch jenen Staatsſtreich das mora— 
liſche Band mit Rußland zerriſſen und ſich Oeſterreich und Deutſchland ge— 
nähert, die in ihm einen Wegweiſer zur Germaniſirung der Südſlaven ſähen; 
er folge den Weiſungen der deutſchen Diplomatie, die ihn Oeſterreich-Ungarn 
und zum Theil auch der Türkei zulenke. Die Reibungen zwiſchen Ruſſen und 
Bulgaren hatten aber ganz andere Gründe als Sobolew behauptete und die 
Panſlaviſten glaubten. Das befehlshaberiſche Auftreten der ruſſiſchen Generale 
verletzte die bulgariſchen Politiker und Beamten, die ſocialen und materiellen 
Anſprüche der ruſſiſchen Officiere, die alle höheren militäriſchen Stellungen 
innehatten, collidirten mit den Anſprüchen der bulgariſchen Officiere, die kein 
Vorwärtskommen für ſich ſahen, und all dies ſchuf den Ruſſen eine immer 
unangenehmere Situation in Bulgarien. Immer aber fanden ſie es am be— 
quemſten, die deutſche Abkunft des Fürſten und ſeine angeblich deutſchen Ver— 
bindungen für die Schwierigkeiten verantwortlich zu machen und ſie lebten 
ſich immer mehr in den Gedanken ein, daß ſeine Abſetzung unbedingt nöthig 
ſei. Die Anhänger des Fürſten erzählten denn auch als ganz beſtimmt, daß 
General Sobolew ihn einmal bei Nacht gewaltſam habe entführen wollen und 
daß der Plan erſt im letzten Augenblick geſcheitert ſei. Im September 1883 
wurde die Spannung ſo groß, daß Sobolew und ſein ebenfalls ruſſiſcher 
Miniſtercollege Kaulbars ihre Entlaſſung nahmen. Graf K. enthielt ſich forg- 
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fältig jeder Einmiſchung in die bulgariſchen Verhältniſſe, obgleich er ſich gewiß 
darüber klar war, daß ſich dort einmal Verwicklungen ergeben könnten; er 
wollte jedem Conflict mit Rußland ausweichen und vermuthlich hatte er auch 
das Vertrauen, daß ſich Bulgarien, ob mit oder ohne Oſtrumelien, nicht ſo 
leicht in eine ruſſiſche Provinz werde verwandeln laſſen. Uebrigens war ein 
beſonderes Intereſſe Rußlands an dem von ihm befreiten Bulgarien durch die 
Thatſache der Abſchließung jenes Vertrages unſtreitig anerkannt. Ein Ver— 
ſprechen öſterreichiſcher Nichteinmiſchung wurde jedoch weder vor, noch während, 
noch nach der Zuſammenkunft von Skierniewice abgegeben. Dies geht ſchon 
daraus hervor, daß, als ſpäter Fürſt Bismarck den Standpunkt vertrat, Bul- 
garien ſei ausſchließlich ruſſiſches Einflußgebiet, Graf K. nicht wußte, worauf 
dieſe Behauptung geſtützt werden könne, und Graf Andraſſy auf Wunſch des 
Kaiſers Franz Joſeph befragt wurde, ob vielleicht er ſich durch eine mündliche 
Zuſage in dieſem Sinne gebunden habe, was er beſtimmt verneinte. Uebrigens 
hat auch die ruſſiſche Diplomatie ſelbſt nie behaupten können, daß Oeſterreich— 
Ungarn eine ſolche Verbindlichkeit eingegangen ſei. 

Rußland wartete vorläufig noch mit der Vereinigung von Bulgarien und 
Oſtrumelien, weil es Bulgarien, ſo lange der Battenberger in Sofia ſaß, 
nicht vergrößern wollte. Dem Fürſten Alexander, der im Auguſt 1885 Herrn 
v. Giers in Franzensbad beſuchte, um ſich mit ihm über ſeine ſchwierige Lage 
auszuſprechen und die gegen ihn erhobenen Anſchuldigungen zu widerlegen, 
erklärte der Miniſter ſogar ausdrücklich, daß die Dreikaiſermächte augenblicklich 
die Ordnung im Orient nicht ſtören laſſen wollten und allen Vereinigungs— 
beſtrebungen entſchieden entgegentreten würden. Es war kurz nach der Zuſammen— 
kunft der Kaiſer von Oeſterreich und Rußland in Kremſier, und um ſo mehr 
Autorität kam dieſer Erklärung zu. Aber wenige Tage ſpäter vollbrachte ein 
Aufſtand in Philippopel, zur größten Ueberraſchung des Battenbergers, Ruß— 
lands und aller Welt ohne alle Mühe die That, über deren Zulaſſung oder 
Verhinderung, über deren Nützlichkeit oder Gefährlichkeit ſo viel von den 
Staatsmännern geſprochen worden war. Die Ruſſen verdächtigten Alexander 
der Urheberſchaft, und die meiſten europäiſchen Beurtheiler und im erſten 
Augenblick wie es ſcheint, auch Graf K., hatten Rußland im Verdacht. 

Graf K. erkannte nun wohl ſehr bald, daß ſich hier etwas vollzogen hatte, 
was der wünſchenswerthen, ſelbſtändigen Entwicklung der Balkanvölker zu Gute 
kam; aber abgeſehen davon, daß die Anerkennung der einen Revolution einen 
Aufſtand in Macedonien und Erhebungen in Griechenland und Serbien zur 
Folge haben konnte, verlangte vor allem das Verhältniß zu Rußland, daß man 
ein ihm fo ausgeſprochen in die Quere kommendes Ereigniß nicht billige. 
Auf der Botſchafterconferenz in Conſtantinopel vertraten daher die drei Kaiſer— 
mächte den Standpunkt der Wiederherſtellung des geſetzlichen Zuſtandes durch 
die Macht der in ihren Rechten verletzten Türkei. Der Plan und mit ihm 
die Conferenz ſcheiterte an dem Widerſpruche Englands, und als ſie aus— 
einander ging, war Fürſt Alexander durch ſeine Siege über die Serben ſchon 
in ſeiner Stellung befeſtigt. Am 13. November hatte König Milan nach ſechs— 
wöchentlichen militäriſchen Vorbereitungen, für welche die Mehrheit der 
Skupſchtina alles Nöthige bewilligte, den Krieg erklärt. Milan war der Ge— 
danke unerträglich geweſen, daß Bulgarien über Serbien hinaus und zum 
Balkan⸗Großſtaat heranwachſe, und er fürchtete, daß die gleiche Vorſtellung im 
ſerbiſchen Volke verhängnißvoll für die Sicherheit ſeines Thrones werden 
könne, der ja erſt zwei Jahre vocher durch einen gefährlichen Aufſtand bedroht 
worden war. Die ruſſiſchen Officiere in Bulgarien hatte der Zar nach dem 
Philippopler Aufſtande abberufen, und König Milan zweifelte nicht an ſeinem 
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Erfolge über das ſeiner Führer beraubte bulgariſche Heer; zum mindeſten eine 
werthvolle Grenzberichtigung glaubte er erzwingen und die ſerbiſche Armee 
durch einen ruhmvollen Feldzug noch feſter an ſich ſchließen zu können. Er 
rechnete auch auf die Sympathien Oeſterreich-Ungarns, und dieſe Sympathien 
fehlten ihm nicht. „Zu Serbien ſtehen wir, ſo erklärte Graf K. am 
31. October auf eine Anfrage in der Delegation, im Verhältniß eines Freundes 
und wohlmeinenden Nachbarn, der unter Umſtänden gute Rathſchläge giebt. 
Auf die Freiheit der Entſchließungen Serbiens beanſpruchen wir keinen entſcheiden— 
den Einfluß; die Frage zu beantworten, ob Oeſterreich-Ungarn die Intereſſen 
Serbiens unter allen Umſtänden zu ſchützen gedenke, hieße: Serbien einen 
Freibrief für alle möglichen Unternehmungen geben.“ Graf K. ermuthigte 
denn auch den König keineswegs zum Losſchlagen; er rieth ihm ſogar ab, ſchon 
aus dem ſehr einfachen Grunde, weil er eine ſchwere Verantwortlichkeit über— 
nommen hätte, wenn er nicht abgerathen haben würde. Aber andererſeits 
konnte Oeſterreich-Ungarn nicht durch Androhung von Gewalt die Serben 
zwingen, die Aenderung der Situation an ihrer Oſtgrenze ruhig hinzunehmen, 
nachdem es ihnen im Weſten den Weg nach Bosnien verſperrt hatte. Oeſter— 
reich⸗-Ungarn konnte alſo nur Rathſchläge ertheilen; indeß konnte Milan ſich 
wohl denken, daß es ihn in unerwartet ſchlimmen Eventualitäten nicht fallen 
laſſen werde. Die während des Krieges aufgetauchte Behauptung, daß der 
öſterreichiſch-ungariſche Militärattaché im ſerbiſchen Hauptquartier die Operationen 
leitete, war eine Legende. 

Die unerwartet ſchlimme Eventualität trat ein. Die ſerbiſche Armee 
wurde geſchlagen und bald ſtand Alexander der Weg ins Innere des Landes 
offen, wo ſein Erſcheinen vielleicht eine Erhebung gegen Milan zur Folge ge— 
habt hätte. K. beauftragte den Geſandten in Belgrad, Grafen Khevenhüller, 
ſich in das Lager Alexander's zu begeben, um einen Waffenſtillſtand zu er— 
wirken. Da Alexander die Mahnung ablehnend beantwortete, nahm es Graf 
Khevenhüller auf ſich, „den Punkt auf das i zu ſetzen“ und zu erklären, daß 
bei weiterem Vordringen der Bulgaren öſterreichiſch-ungariſche Truppen ſofort 
einmarſchiren und ihnen entgegenrücken würden. Graf K. ſelbſt hätte ſich 
wohlweislich enthalten, eine ſolche Drohung auszuſprechen. So lange der 
bosniſch-bulgariſche Vertrag dauerte, war es gegen die Abrede, daß Oeſterreich— 
Ungarn oder Rußland, ohne ſich vorher freundſchaftlich verſtändigt zu haben, 
eine ſo wichtige Action wie die Beſetzung eines Balkanſtaates unternahm. Das 
Auftreten Khevenhüller's erregte denn auch, obwol ihm die That nicht folgte, 
die Unzufriedenheit Rußlands. Indeß, das ſerbiſche Heer und Milan waren 
gerettet. Der ſerbiſche Miniſterpräſident Garaſchanin that freilich ſo, als wären 
durch die öſterreichiſch-ungariſche Intervention die ſerbiſchen Heere verhindert 
worden, die Bulgaren in Stücke zu reißen; Milan aber wußte, daß er Oeſter— 
reich-Ungarn Dank ſchulde und daß hier ſeine Stütze ſei. Er ſchloß eine 
ſchriftliche Vereinbarung mit K. ab, die Serbien unter gewiſſen Bedingungen 
den Schutz der Nachbarmonarchie vertragsmäßig ſicherte und die auch ſonſtige 
wichtige Beſtimmungen enthielt. Er blieb ein warmer Freund Oeſterreich— 
Ungarns und erſt nach ſeinem Rücktritte, unter ſeinem zu früh zur Regierung 
gelangten Sohne begannen zeitweilig wieder die Wühlereien gegen die kaiſerliche 
Herrſchaft in Bosnien. 

Die bulgariſche Angelegenheit ſelbſt beſchäftigte die europäiſche Diplomatie 
nach der Beendigung des Feldzuges zunächſt inſofern, als nunmehr das Schickſal 
Oſtrumeliens zu regeln war, was in der Weiſe geſchah, daß der Fürſt von 
Bulgarien für fünf Jahre zum Generalgouverneur von Oſtrumelien ernannt 
wurde. Das Einvernehmen zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und Rußland dauerte 
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wenigſtens äußerlich fort und fand einen ceremoniellen Ausdruck darin, daß ſich 
Ende Juli 1886 der Bruder des Kaiſers, Erzherzog Karl Ludwig, mit ſeiner 
Gemahlin auf Einladung des Zaren nach Peterhof begab. In denſelben Tagen 
hielt ſich Graf K. bei Bismarck in Kiſſingen auf und Anfang Auguſt war 
Kaiſer Franz Joſeph bei Kaiſer Wilhelm in Gaſtein. Das Drei-Kaiſer-Ver⸗ 
hältniß war deutlich markirt. Eben jetzt aber ſtand unmittelbar das Ereigniß 
bevor, durch das es geſprengt wurde. Verſchwörer, die von ruſſiſchen Agenten 
angeſtiftet und bezahlt waren, nahmen den Fürſten Alexander am 21. Auguſt 
1886 in Sofia bei Nacht gefangen und brachten ihn außer Landes. Eine 
Gegenrevolution führte ihn zwar im Triumph zurück; aber nach einer Unter— 
redung mit dem ruſſiſchen Conſul in Ruſtſchuk ſendete der Fürſt eine Depeſche 
an den Zaren, in der er ſich, offenbar in der Hoffnung, Gnade und Ver— 
ſöhnung zu finden, bereit erklärte, die Krone, „die er von Rußland empfangen, 
in die Hände von Rußlands Herrſcher zurückzulegen“, und da ihm der Zar 
antwortete, daß ſein Bleiben für Bulgarien ſchädlich wäre, beſchloß er am 
3. September, das Land für immer zu verlaſſen. Das vierzehntägige Drama, 
dem ganz Europa mit Spannung und ſtürmiſcher Theilnahme gefolgt war, 
wurde zu einem politiſchen Wendepunkt. In Oeſterreich und mehr noch in 
Ungarn war man gegen Rußland tief erregt; mit Empörung ſprach man da— 
von, daß die ruſſiſche Politik in einem fremden Lande, dem das Recht der 
Selbſtregierung verliehen war, Gewalt anwende und Anarchie hervorrufe, um 
es ſeinem Willen zu unterwerfen und ſich eine Poſition in der Flanke Oeſter— 
reich-Ungarns und auf dem Wege nach Conſtantinopel zu verſchaffen. Die 
Mahnung Andräſſy's, daß man ſich zu ſehr an Rußland gebunden habe, und 
daß man es dadurch nur zu immer rückſichtsloſerem Auftreten ermuthige, ſchien 
nun der öffentlichen Meinung Ungarns berechtigt. Ausführlicher war dieſe 
Mahnung in einer, dem Publicum allerdings unbekannt gebliebenen Denk— 
ſchrift vom Herbſt 1885 niedergelegt worden, in der er das Zuſammengehen 
mit Rußland tadelte und ſchon damals verlangte, daß man offen für die Sache 
Bulgariens eintrete und den Augenblick benütze, um die freie Entwicklung des 
. Orients ficherzuftellen. Graf K. hatte darauf in einer Gegenſchrift erwidert, 
daß auch Andräſſy ſelbſt ſeinerzeit von einem Zuſammenwirken mit Rußland 
ausgegangen und auf dieſem Wege zu Erfolgen gelangt ſei und daß er, K., im 
Falle ruſſiſcher Vertragsverletzungen ſelbſtverſtändlich alle nöthige Energie auf— 
bieten werde. Es zeigte ſich bald, daß durch das Syſtem Kälnoky's, wenn 
man davon abſieht, daß ein früheres Eingreifen vielleicht die Perſon des 
Battenberger's gerettet hätte — nichts verſäumt war; vielmehr lernte Bulgarien 
in den Jahren der Bedrängniß erſt recht den Werth der Großmachtſtellung 
Oeſterreich-Ungarns für die Balkanvölker ſchätzen und jedenfalls brachte eine 
vorſichtigere Politik die geringere Kriegsgefahr mit ſich. Das Syſtem Andraäſſy's 
wäre vorzuziehen geweſen, wenn deſſen weitgeſteckte Ziele erreicht werden ſollten, 
die (wie man vermuthen kann) darin beſtanden, im Orient eine gründliche 
Neuordnung herbeizuführen, Oeſterreich-Ungarn als Beſchützer an die Spitze 
der Balkanſtaaten zu ſtellen und Rußland vom Balkan auszuſchließen. So 
hohe Pläne verfolgte K. nicht. Aber jetzt, nach der Entführung des Fürſten 
Alexander, war auch für ihn der Moment gekommen, in dem ein entſchiedenes 
Auftreten nöthig war, und die allgemeine Erregung forderte, daß man nicht 
nur im Stillen, ſondern in voller Oeffentlichkeit auf das antwortete, was in 
voller Oeffentlichkeit geſchehen war. Am 30. September erklärte der ungariſche 
Miniſterpräſident Tiſza im Abgeordnetenhauſe, Oeſterreich-Ungarn würde eine, 
in den Verträgen nicht beſtehende Feſtſetzung eines Protectorats oder bleiben— 
den Einfluſſes einer einzelnen Macht verhindern. So tief ſich Kaiſer Alexander 
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durch dieſe Aeußerung verletzt fühlte, ſo konnte doch Graf K. auch in der 
Delegation, die im November tagte, das Geſagte nur wiederholen. Umſomehr 
fühlte er ſich dazu genöthigt, als inzwiſchen der, zum diplomatiſchen Vertreter 
Rußlands in Sofia ernannte bisherige Militärattachs in Wien, General 
v. Kaulbars, ſeine Agitationsreiſe in Bulgarien unternommen hatte, deren 
Zweck es ſein ſollte, die national geſinnte Regentſchaft zu beſeitigen und einen 
Fürſten, der nichts anderes als ein ruſſiſcher Statthalter geweſen wäre, etwa 
den Fürſten von Mingrelien oder den Grafen Ignatiew, einzuſetzen. Das 
herausfordernde Auftreten Kaulbars' und ſeine Rechtsverletzungen irritirten 
auch den ſonſt allezeit kühlen K. In ſeiner Rede in der ungariſchen Delegation 
behandelte er das Ereigniß freilich nur als etwas Nebenſächliches und 
Epiſodiſches. Er ſprach ſich überhaupt ungemein discret und behutſam aus, 
war aber in der Sache ſelbſt ſehr beſtimmt. Er betonte, daß er dem ruſſiſchen 
Cabinett gegenüber, mit dem das Einvernehmen fortbeſtehe, ſeinen Standpunkt 
ſo lange wie möglich auf freundſchaftlichem Wege geltend machen werde. Er 
erklärte zugleich ausdrücklich, daß eine dauernde oder auch nur vorübergehende 
militäriſche Beſetzung des Landes oder der Küſtenplätze oder die Entſendung 
eines ruſſiſchen Commiſſärs, der die Regierung des Landes an ſich nehmen 
würde, kurz irgend etwas, was einer „Confiscation der Selbſtändigkeit“ gleich— 
käme, unzuläſſige Handlungen wären, gegen die Oeſterreich-Ungarn entſchieden 
Stellung nehmen würde. Er verwies darauf, daß Italien und England in 
der bulgariſchen Sache mit Oeſterreich-Ungarn übereinſtimmten und über 
Deutſchland ſagte er, daß Bismarck zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und Rußland, 
ohne ſich für die Wünſche der einen oder der anderen Macht zu entſcheiden, im 
Intereſſe des Friedens vermittle. 

Graf K. hatte alſo, wenngleich in den höflichſten Formen, einen deutlichen 
Wink nach Petersburg gerichtet und die Hoffnung auf einen glücklichen Aus— 
gang gründete er auf die Vertragstreue und Friedensliebe des Zaren und auf 
das vermittelnde Wirken Deutſchlands. Dieſe kaltblütige, faſt gelaſſene Art 
der Abwehr, die ſich jo ſehr bewähren ſollte, gefiel dem Grafen Andräſſy nicht; 
er fand darin zu wenig Kraftgefühl und zu wenig Bürgſchaft für einen Erfolg. 
Das Dreikaiſer-Verhältniß und das Streben, in den Orientfragen jedesmal vor 
allen anderen Staaten mit Rußland ein Einverſtändniß zu erzielen, tadelte 
er; die Wirkung des deutſchen Bündniſſes werde dadurch abgeſchwächt und 
Deutſchland werde mit einer, oft ganz unmöglichen Vermittleraufgabe beladen. 
Ueberdies fehle in den Ausführungen Kälnoky's die Erklärung, daß Oeſterreich— 
Ungarn nöthigenfalls auch ganz allein mit aller Entſchloſſenheit den Berliner 
Vertrag, ſo lange keine andere Rechtsgrundlage geſchaffen ſei, vertheidigen 
würde. Schließlich gab ſich indeß Andräſſy mit einer zweiten Rede Kälnoky's 
zufrieden, in welcher der Miniſter verſicherte, daß er das deutſche Bündniß 
ganz beſonders pflege, aber auch hinzufügte, daß er auf ein freundſchaftliches 
Verhältniß zu Rußland großen Werth lege, und jedenfalls hatte Andräſſy mit 
ſeinen Einwendungen erreicht, daß Berlin und Petersburg die Stimmung in 
Oeſterreich-Ungarn nun genau kannten. Das Dreikaiſer-Verhältniß war ohne⸗ 
dies nicht mehr lange zu halten. Nach dem Ablauf des bosniſch-bulgariſchen 
Abkommens im J. 1887 erfolgte keine neue Vereinbarung. Das Dreifaifer- 
Verhältniß hatte nicht verhindert, daß bei jedem Anlaß Mißtrauen zwiſchen 
Oeſterreich-Ungarn und Rußland auftauchte und daß Rußland in der Miß— 
handlung des Berliner Vertrages ſoweit ging als ohne offenen Bruch mit 
Defterreich-Ungarn möglich war; den offenen Bruch ſcheute man auf beiden 
Seiten, und auch Fürſt Bismarck that ſein Möglichſtes, um nicht eine Situation 
entſtehen zu laſſen, die Deutſchland genöthigt hätte, Oeſterreich-Ungarn kriegeriſche 
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Bundeshilfe zu leiſten. Er wünſchte, daß beſonders Oeſterreich-Ungarn Zu— 
geſtändniſſe mache, ſei es, weil er thatſächlich mehr zur ruſſiſchen Auffaſſung 
neigte, ſei es, weil er es für zweckmäßiger hielt, gerade den Bundesgenoſſen 
zurückzuhalten. Denn K., ſo vorſichtig er auftrat, war doch in der Haupt- 
ſache von ſeinem Standpunkt nicht abzubringen. Er blieb dabei, daß der 
Berliner Vertrag die Selbſtändigkeit Bulgariens verlange. Für dieſe Auf— 
faſſung wollte ſich Bismarck, der den Standpunkt vertrat, auf dem Berliner 
Congreß habe es Jedermann ſo verſtanden, daß Rußland den vorwiegenden 
Einfluß in Bulgarien auszuüben habe, nicht erponiren. In feiner Reichstags— 
rede vom Januar 1887 ſagte er, er laſſe ſich von Niemand das Leitſeil um 
den Hals werfen und mit Rußland brouilliren, und er verglich das Intereſſe 
der deutſchen Liberalen für Bulgarien mit dem Intereſſe von Hamlet's 
Schauſpieler für Hekuba. Es gebe übrigens, fügte er hinzu, wirklich mit ein- 
ander concurrirende öſterreichiſch-ungariſche und ruſſiſche Intereſſen, und es ſei 
Deutſchlands Aufgabe, dieſe Schwierigkeit möglichſt zu ebnen, auf die Gefahr 
hin, in Oeſterreich und mehr noch in Ungarn für ruſſiſch und in Rußland für 
öſterreichiſch zu gelten. In einem Privatgeſpräch mit Kaulbars, der im Mai 
1887 nach Berlin kam, ſoll Bismarck die gegen ihn gerichteten Worte Kälnoky's 
als taktlos und und ungeſchickt bezeichnet haben und auch zum württembergiſchen 
Miniſter Mittnacht äußerte ſich Bismarck unzufrieden mit Kälnoky's Haltung, 
die ihm wohl unbequem genug ſein mochte. Aber K. konnte nicht um einen 
Schritt weniger weit gehen, ohne Oeſterreich-Ungarns Anſehen und Intereſſen 
preiszugeben. Andererſeits handelte er klug, indem er die Hand des Ver— 
mittlers nicht losließ und dieſem dadurch einen Theil der Verantwortlichkeit 
gegenüber Rußland überließ. Es war für Deutſchland ſicherlich ein unangenehmes 
Dilemma, daß ſein Verbündeter auf einem Vertragsrechte beſtand, das ſein 
Freund und gefährlicher Nachbar in der Auslegung und in der Praxis zu 
beugen ſuchte. Daß Bismarck ſich dem ruſſiſchen Standpunkt annäherte, fand 
in Rußland jedenfalls nicht die geringſte Anerkennung. Bei dem Mißtrauen 
gegen Deutſchland und dem Aerger über die eigenen Mißerfolge in einem 
ſlaviſchen Lande galt vielmehr dieſe Haltung des deutſchen Reichskanzlers bei 
den einflußreichſten Panſlaviſten als ein neues Zeichen von diaboliſchem 
Maccchiavellismus und hielt das Wachsthum der Freundſchaft für Frankreich 
nicht auf. N 

Eben um die Zeit als Bismarck ſeine Hekuba-Rede hielt, ſchien die 
Spannung zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und Rußland beſonders bedenklich. Um 
die Jahreswende tauchten in Deutſchland und in Oeſterreich-Ungarn ſelbſt ſo— 
gar Allarmgerüchte auf, denen Graf K. allerdings im „Fremden-Blatt“ ſcharf 
entgegentrat; doch unterbreitete die Regierung den im Februar 1887 wieder 
zuſammen berufenen Delegationen eine außerordentliche Militärforderung von 
52½ Millionen Gulden für „Maßnahmen defenſiver Natur“. Dabei aber 
glaubte Graf K. ſchon erklären zu können, daß die bulgariſche Frage nicht 
mehr den bedrohlichen Charakter trage wie vor einigen Monaten, ſondern daß 
die allgemeinen Beſorgniſſe mehr „durch die Wechſelwirkung zwiſchen Oſt und 
Weſt verurſacht“ ſeien, womit auf die damalige Boulangiſtengefahr in Frankreich 
angeſpielt war. In der That hatten die Bulgaren ſchon im November eine An— 
näherung an Rußland geſucht, waren aber zurückgewieſen worden, obwol ſie 
ſich bereit erklärten, den Schwager des Zaren, den Prinzen Waldemar von 
Dänemark, zum Fürſten zu nehmen. Rußland wollte eben keinen ſelbſtbewußten 
Fürſten in Bulgarien, und einen bloßen Satrapen wieſen die Bulgaren zurück. 
Eine von ihnen entſendete Deputation beſuchte jetzt die europäiſchen Haupt⸗ 
ſtädte und bot überdies im Geheimen dem Prinzen Ferdinand von Coburg, der 
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damals öſterreichiſch-ungariſcher Officier war, den Thron an. Eine Verſöhnung 
ſchien wenigſtens möglich. Dafür aber wuchs eine andere Gefahr: es mehrten 
ſich die Freundſchaftskundgebungen zwiſchen Panſlaviſten und franzöſiſchen 
Chauviniſten. 

In dieſer Zeit, im Februar 1887, wurden die Verträge zwiſchen Oeſterreich— 
Ungarn und Italien einerſeits und zwiſchen Deutſchland und Italien anderer- 
ſeits erneuert und erweitert. Deutſchland und Italien ſicherten einander Bei= 
ſtand im Falle eines Angriffes durch Frankreich zu, während Oeſterreich-Ungarn 
und Italien Verabredungen in Bezug auf den Orient trafen, deſſen Freiheit 
zu erhalten, auch als ein italieniſches Intereſſe erkannt wurde. Man hatte 
alſo jetzt thatſächlich einen Dreibund, und der italieniſche Miniſterpräſident 
Robilant, wenngleich er eben damals wegen Schwierigkeiten mit Abeſſinien zurüd- 
trat, konnte mit Befriedigung auf das Ergebniß blicken, das Italien, zum 
Theil durch feine Haltung, erreicht hatte. Der Eindruck des Ereigniſſes war 
in Frankreich und in Rußland ſehr ſtark, und er wurde noch ſtärker, als an 
die Spitze des umgebildeten italieniſchen Miniſteriums Anfangs Auguſt, nach 
Depretis' Tode, Crispi gelangte, der Anhänger einer ſtarken und großen 
Politik. Graf K. war indeß nach wie vor von der ernſten Abſicht geleitet, 
mit Rußland in Frieden und Freundſchaft auszukommen. Er wollte zwar 
etwaige ruſſiſche Uebergriffe auf dem Balkan, die für Oeſterreich-Ungarn ge— 
fährlich werden konnten, verhindern; dabei aber war er nicht nur bemüht, 
einem Bruch mit Rußland, wenn irgend möglich, auszuweichen, es ſtand auch 
für ihn, als einen durchaus conſervativen Politiker, außer Frage, daß Oeſter— 
reich⸗-Ungarn die beſten Beziehungen zu dieſer Macht anſtreben müſſe. Im 
Frühjahr 1887 ließ er ſich eben fo ſehr angelegen fein, wie der deutſche Reichs— 
kanzler, die Abmachungen, die den Inhalt des ſogenannten Drei-Kaiſer-Ver⸗ 
hältniſſes bildeten, zu verlängern. Miniſter Giers behandelte dieſe Anregungen 
dilatoriſch, und als Fürſt Bismarck, um zur Klarheit über die Situation zu 
gelangen, den Botſchafter Schweinitz anwies, ſich direct an den Kaiſer Alexander 
zu wenden, zeigte es ſich, daß die bulgariſchen Stürme doch große Hinderniſſe 
zwiſchen Wien und Petersburg aufgehäuft hatten. Der Zar erklärte dem 
deutſchen Botſchafter, er könne das Allianzverhältniß mit der habsburgiſchen 
Monarchie, die ganz unter dem Einfluß Ungarns ſtehe und in der ſowol er 
ſelbſt wie Rußland von Preſſe und Parlament beſchimpft würden, nicht fort— 
ſetzen; mit Deutſchland allein den Vertrag zu verlängern, ſei er bereit. Fürſt 
Bismarck lehnte nicht ab, und ſo entſtand jener „Rückverſicherungsvertrag“, 
den er auf ruſſiſchen Wunſch geheim hielt und erſt neun Jahre ſpäter der 
Oeffentlichkeit enthüllte. Deutſchland verſprach darin wohlwollende Neutralität, 
falls Rußland unprovocirt angegriffen würde und Rußland ſagte das Gleiche 
im Falle eines franzöſiſchen Angriffes auf Deutſchland zu. Das Dreikaiſer— 
bündniß aber war auseinandergegangen, und K. führte im J. 1887 ein Ein— 
vernehmen zu Dreien zwiſchen Oeſterreich-Ungarn, Italien und England herbei, 
das die Balkanhalbinſel und Conſtantinopel gegen einen eventuellen ruſſiſchen 
Angriff ſchützen ſollte. Dieſem Einvernehmen ſchloß ſich Fürſt Bismarck ſelbſt— 
verſtändlich nicht an; aber immerhin nahm er es zuſtimmend zur Kenntniß. 

K. war, wie geſagt, von dem Rückverſicherungsvertrage nicht unterrichtet; 
es lag jedoch nahe für ihn, die Möglichkeit einer ſolchen Vereinbarung in Be- 
tracht zu ziehen, umſomehr als er der Anſicht war, daß ſchon zur Zeit des 
Dreikaiſer⸗Bündniſſes eine Separat-Abmachung zwiſchen Berlin und Petersburg 
exiſtirt habe. Bei ſeinem Beſuche in Friedrichsruh im September 1887 fühlte 
er ſich in ſeiner Vermuthung, daß zwiſchen Deutſchland und Rußland ein be⸗ 
ſonderes Verhältniß beſtehe, beſtärkt, denn es fiel ihm auf, daß Bismarck, der 
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ſonſt immer offen mit ihm geſprochen hatte, eine gewiſſe Reſerve bewahrte, 
wenn die Rede auf Rußland kam. Wenige Monate ſpäter, am 6. Februar 
1888, ließ übrigens der Fürſt in ſeiner großen politiſchen Darlegung im 
Reichstag die Bemerkung einfließen, daß Deutſchland außer den Verträgen mit 
Oeſterreich⸗-Ungarn und Italien auch noch andere habe. — K. nahm die guten 
ruſſiſch⸗deutſchen Beziehungen vom praktiſchen Standpunkte und ſtellte ſie in 
ſeine Rechnung ein. 

Die ruſſiſche Politik in Bulgarien hatte ſich in einen Engpaß verrannt, aus 
dem ſie ſich nur auf zweierlei Weiſe befreien konnte: Entweder durch Gewalt und 
Verletzung des Berliner Vertrages; und in dem Falle drohte der Widerſtand 
Oeſterreich-Ungarns und drohte die Beſetzung irgend einer wichtigen Poſition 
in der Nähe der Dardanellen durch die Engländer. Oder durch das Ein— 
geſtändniß, daß man die Kraft der bulgariſchen Nationalbewegung unterſchätzt 
hatte, daß man ſich wol auch durch Zankow und die wenigen anderen 
bulgariſchen Ruſſenfreunde hatte täuſchen laſſen und daß man mit Leuten ernſt⸗ 
haft unterhandeln müſſe, die den Willen des Zaren in Bulgarien nicht an— 
erkennen wollten. Da ſich Rußland weder zu dem Einen noch zu dem Andern 
entſchließen wollte, ſetzte es nach dem ſehr ruhmloſen Abgange des General 
Kaulbars die Taktik fort, die zuerſt gegen Alexander angewendet worden war. 
Mit Geld wurde nicht geſpart, und von dem Geſandtſchaftspalais in Bukareſt 
wurden in der erſten Hälfte des Jahres 1887 neue Verſchwörungen organiſirt, 
während zugleich Zankow von der Pforte verlangte, daß ſie militäriſch gegen 
ſein widerſpenſtiges Vaterland einſchreite. Die Regentſchaft, mit Stambulow 
an der Spitze, zeigte ſich den Schwierigkeiten gewachſen, fürchtete aber, auf die 
Dauer unterliegen zu müſſen, wenn nicht definitive Verhältniſſe geſchaffen 
würden. Graf K., an den ſie ſich wendete, enthielt ſich jedes poſitiven Rathes. 
Er begnügte ſich damit, als Wachpoſten vor dem Berliner Vertrage zu ſtehen, 
alſo in einer Poſition, in der er rechtlich unangreifbar war und die er gegen 
Gewalt getroſt auch mit der Waffe hätte vertheidigen können; darüber hinaus 
mußten ſich die Bulgaren ſelbſt helfen. Hätten ſie ſich etwa durch Annahme 
eines ruſſiſchen Satrapen als Fürſten geholfen, ſo konnte ihm Oeſterreich-Ungarn 
noch immer ſeine Anerkennung verweigern und England und Italien hätten 
das gleiche gethan; aber eine ſolche Eventualität war nicht zu befürchten, fo, 
lange die Nationalpartei, die ſich nach jedem Abfall immer wieder mühelos 
ergänzte, nicht durch Verſchwörungen, Geld oder innere Eiferſüchtelein zerſtört 
war. Sie ſuchte nach einem Fürſten, und nachdem Alexander von Battenberg 
zwei Mal abgelehnt hatte, entſchied ſie ſich endgültig für Ferdinand von Coburg, 
der die Candidatur annahm. Am 7. Juli wurde er von der großen Sobranje 
gewählt, am nächſten Tage nahm er die Wahl an, und obwol er zunächſt ſeine 
Abreiſe noch zu verſchieben gedachte, um vorher eine Annäherung bei Peters— 
burg zu verſuchen, ließ er ſich doch dazu beſtimmen, raſch zu handeln und traf 
am 11. Auguſt auf bulgariſchem Boden, am 22. Auguſt in feierlichem Zuge 
in Sofia ein. Er fand dort eine Aufforderung der Pforte vor, das Land 
ſofort zu verlaſſen; überdies erfuhr er, daß Rußland der Pforte mitgetheilt 
habe, es beabſichtige ſofort einen General abzuſchicken, der Bulgarien und Oſt⸗ 
rumelien proviſoriſch zu regieren und die Wahl eines neuen Fürſten durch 
eine neue Sobranje anzuordnen hätte und daß dieſer Vorſchlag die Zuſtimmung 
Deutſchlands und Frankreichs erhalten habe. Auch brachte die „Norddeutſche 
Allgemeine Zeitung“ einen Artikel, in dem er ſtreng verurtheilt wurde, weil 
er in frivoler Weiſe den Frieden Europas aufs Spiel ſetze. Aber that— 
ſächlich war mit ſeiner Ankunft in Sofia die bulgariſche Frage über das ge— 
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fährliche Stadium hinausgebracht und ſie ging jetzt auf geradem Wege der 
Löſung entgegen. Freilich dauerte es noch lange, bis ſich Rußland mit der 
vollzogenen Thatſache verſöhnte, und inzwiſchen mußte Oeſterreich-Ungarn 
weiter auf Wache bleiben. Graf K. bewahrte ſeine Vorſicht, konnte ſich nun 
aber doch ſchon zuverſichtlicher in der Oeffentlichkeit ausdrücken. „Der Prinz 
iſt nicht der Candidat Oeſterreich-Ungarns“, ſagte er in Beantwortung einer 
Interpellation, die Graf Andräſſy am 5. November an ihn richtete; „er ging 
nach Bulgarien als Candidat Bulgariens. Bulgarien kann ſeinen Fürſten frei 
wählen, doch iſt die Zuſtimmung der Pforte und aller Mächte nöthig. Wir 
anerkennen die bulgariſche Regierung als de facto beſtehende. Als einen legal 
auf dem bulgariſchen Throne befindlichen Fürſten können wir den Prinzen nicht 
anerkennen, haben alſo amtliche Beziehungen mit ihm bisher vermieden. Wir 
werden Alles aufrichtig unterſtützen, was die Intereſſen und das Wohl der 
Balkanvölker zu fördern geeignet iſt und ſind bemüht, auch andere Mächte zu 
Freunden dieſer Völker zu machen. Die bulgariſche Frage iſt eine Quelle von 
Beunruhigung, aber nicht der weſentlichſte Punkt der Unſicherheit.“ 

Am 16. und 17. September war K. in Friedrichsruh geweſen. Am 
1. October traf bei Bismarck der zum Miniſterpräſidenten aufgeſtiegene Crispi 
ein. Nach ſeiner Gewohnheit ſprach ſich Crispi über alles, was ihm am 
Herzen lag, ſehr lebhaft aus. Er hatte das volle Gefühl der Bedeutung des 
Augenblicks und nahm es mit in ſeine Heimath. Daß er noch auf der Rück— 
reife einem Journaliſten gegenüber außer feiner Friedensliebe auch feine Ueber— 
zeugung betonte, Italien habe allen Grund, Rußlands Vordringen bis 
Conſtantinopel zu fürchten, warf vielleicht für Petersburg auch einen neuen 
Schatten auf Bismarck. Jedenfalls war Bismarck dort wieder in ſtärkſten Ver⸗ 
dacht gerathen, und gefälſchte Briefe ſtellten ihn als Mittelpunkt einer Intrigue 
für Ferdinand von Coburg dar. Die Stimmung war wieder ganz antideutſch, 
und Bismarck fand es für zweckmäßig, Rußland wenigſtens die finanzielle 
Hilfe Deutſchlands zu entziehen, indem er am 10. November durch die Reichs- 
bank erklären ließ, daß fie ruſſiſche Papiere nicht mehr belehne. Am 18. No- 
vember, als ſich Kaiſer Alexander einen Tag in Berlin aufhielt, benützte der 
Kanzler die Gelegenheit, ihm klar zu machen, daß jene Briefe Fälſchungen 
orleaniſtiſchen Urſprungs ſeien und ihm ſeine Neutralität in der bulgariſchen 
Sache zu beweiſen. Der Kaiſer glaubte ihm; aber ſchon einen Monat ſpäter 
war der Groll und das Mißtrauen wieder da. So natürlich erſchien den, an 
Weltpolitik gewöhnten Ruſſen das Intereſſe Deutſchlands an den orientalifchen 
Angelegenheiten und ſo naheliegend ſchien es ihnen, bei Bismark immer ver— 
borgene, vor allem aber ſlavenfeindliche Abſichten zu ſuchen, daß fie — er 
mochte thun was er wollte — auch in der neueſten bulgariſchen Wendung 
ſeine Hand zu erblicken glaubten. Das deutſch-öſterreichiſche Bündniß erſchien 
ihnen mehr denn je als eine Kriegsmaſchine und die Niederwerfung Rußlands 
und Frankreichs ſein Zweck. Der Zar neigte ſelbſt zu ſehr zu ſolchen Auf- 
faſſungen, um ſich von ihnen nicht bald wieder gefangen nehmen zu laſſen, und 
gewiß war daher die Aufklärung der öffentlichen Meinung der Zweck, den 
Bismarck verfolgte, als er — wie wahrſcheinlich iſt — in Wien die Publication 
des Bündniſſes vorſchlug. Ob nicht auch das Verlangen mitwirkte, durch die 
Publication und die ſich unmittelbar an ſie anſchließende große Rede ſeine 
Stellung gegenüber dem Nachfolger des ſterbenden Kaiſers Wilhelm zu be— 
feſtigen? Möglich iſt es immerhin. In der Einleitung zu der Veröffentlichung 
hieß es, daß ſie erfolge, „um den Zweifeln ein Ende zu machen, welche an den 
rein defenſiven Intentionen deſſelben auf verſchiedenen Seiten gehegt und zu 
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verſchiedenen Zwecken verwerthet werden“, und damit konnte Graf K. ganz 
einverſtanden ſein. 

Unabläſſig hatten in den letzten Jahren Truppenverſchiebungen aus dem 
Innern Rußlands an die deutſche und öſterreichiſche Grenze ſtattgefunden, 
militäriſch wichtige Punkte waren befeſtigt, das Netz der ſtrategiſchen Bahnen 
war erweitert worden; aber ſeit dem Winter 1887/88 nahmen die Rüſtungen 
Rußlands noch zu und ſie wurden nun auf deutſcher und öſterreichiſcher Seite 
durch entſprechend geſteigerte Vorkehrungen beantwortet, ſodaß die polniſchen 
Gebietstheile der drei Reiche, der Schauplatz dieſer Anſtalten, aus dem be— 
ſtehenden Mißtrauen reichlichen Vortheil zogen. Im Februar erſchien in 
Oeſterreich-Ungarn eine neue Wehrvorlage, im Frühjahr wurden Regimenter 
aus anderen Provinzen nach Galizien verlegt. Die Anſprache, mit welcher der 
Kaiſer die Delegationen eröffnete, ſtellte eine fortwährende Unſicherheit der 
politiſchen Lage Europas feſt und bezeichnete als Urſache der Inanſpruchnahme 
der Wehrkraft der Monarchie die unausgeſetzte Steigerung der Militärmacht 
und der Schlagfertigkeit der übrigen Staaten. „Indem auch Oeſterreich-Ungarn 
ſeine Entſchloſſenheit zeige, mit ebenbürtigen Kräften und traditionellem 
Patriotismus für die Vertheidigung ſeiner Intereſſen und der des allgemeinen 
Friedens einzuſtehen, erfülle es eine erhabene Pflicht und werde es ihm mit 
Gottes Hilfe auch fernerhin gelingen, etwa drohende Gefahren zu bannen.“ 
In Rußland aber wurden herausfordernde Reden gegen Oeſterreich-Ungarn 
und Deutſchland gehalten, die im Publicum den Glauben, daß ein Zuſammen⸗ 
ſtoß ſich auf die Dauer nicht werde werde vermeiden laſſen, erhöhten. An 
dieſer geſpannten Situation war nun wirklich zum großen Theile Bulgarien 
Schuld, aber nicht das damalige Stadium der Frage, ſondern das abgelaufene. 
Rußland hatte ſich eine moraliſche Niederlage zugezogen und wollte zeigen, daß 
es ſich trotzdem ebenſo ſtark fühle und daß es ebenſo reſpectirt werden müſſe wie 
früher. Kaiſer Alexander wollte keinen Krieg; darin ſtimmten auch die Be— 
richte der Botſchafter in Petersburg überein; aber es ſchien auch vorſichtigeren 
Beurtheilern möglich, daß er durch die Stimmung, die er ſelbſt ſchaffen half, 
zum Kriege fortgeriſſen würde. Die Schlußbilanz des letzten Türkenfeldzuges 
war eigentlich erſt jetzt gezogen und ſie ergab, daß er gewinnlos geführt worden 
war, während die Engländer nun ſchon in Aegypten ſaßen, die Franzoſen in 
Tunis, die Oeſterreicher in Bosnien. Vergebens erinnerte Bismarck daran, 
daß Bosnien ſchon vor dem Feldzuge durch Rußland ſelbſt als öſterreichiſche 
Intereſſenſphäre bezeichnet war; man verzieh ihm nun um ſo weniger, daß er 
Bulgarien nicht für Rußland hatte retten können. Gegen Oeſterreich-Ungarn 
war der ruſſiſche Kaiſerhof beinahe unhöflich, als über das Haus Habsburg 
die Kataſtrophe des Kronprinzen Rudolf hereinbrach, und alle Höfe ließ Kaiſer 
Alexander ſeine Mißſtimmung fühlen, als er in einem Trinkſpruch vom 
13. Mai 1889 den Fürſten von Montenegro als ſeinen einzigen Freund be— 
zeichnete. 

Für K. handelte es ſich, ſeit Ferdinand von Coburg in Sofia regierte, 
hauptſächlich darum, zur Befeſtigung der dortigen Verhältniſſe beizutragen. 
Er wünſchte, daß der Sultan, als Suzerän, die Mächte zur Anerkennung 
Ferdinand's einlade; dazu aber fand die Pforte, von Rußland eingeſchüchtert, 
nicht den Muth. Auch hätte ſich ſchwerlich, wenn ſie den Wunſch erfüllt hätte, 
irgend etwas in den Beziehungen der einzelnen Staaten zu Bulgarien ge— 
ändert, weder in denen der freundlich geſinnten, noch in denen der anderen. 
Für Bulgarien war es vorläufig werthvoll genug, daß nicht nur das vor— 
ſichtige Wiener Cabinet amtlich mit der Regierung verkehrte, ſondeen daß der 
Kaiſer ſelbſt dem Fürſten und dem Fürſtenthum Beweiſe des Wohlwollens 
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gab, und daß dieſes Beiſpiel befolgt wurde. Europa gewann Vertrauen in 
die Dauerhaftigkeit der bulgariſchen Verhältniſſe, und trotz der ruſſiſchen Proteſte 
fand ſich auch die Finanzwelt bereit, der bulgariſchen Regierung Credit zu ge⸗ 
währen. Es gelang aber mit der Zeit dem Grafen K., auch die Beziehungen 
zu Rußland wieder zu verbeſſern, und dabei war ihm der Botſchafter Fürft 
Lobanow behilflich, der ſpäter, als Miniſter des Aeußern, die Front der 
ruſſiſchen Politik nach Aſien verſchob, und der ſchon damals der Anſicht geweſen 
zu ſein ſcheint, daß es verfehlt ſei, immer neue Opfer für den Balkan zu 
bringen. Noch im vorletzten Jahre von Kälnoky's Miniſterſchaft, im J. 1894, 
wurde eine Art negativer Verſtändigung erzielt. Miniſter Giers ließ durch 
den Fürſten Lobanow in Wien erklären, daß Rußland in Bulgarien nichts 
Selbſtändiges unternehmen und ſich in die inneren Verhältniſſe nicht einmengen 
wolle, jo lange Oeſterreich-Ungarn die gleiche Zurückhaltung in Bezug auf 
Serbien beobachte. Damit war der Ausgangspunkt für die Politik gegeben, 
die ſeither zu dem Zuſammenwirken der beiden Mächte geführt hat. Die An- 
näherung wurde enger, nachdem ſich der Thronwechſel in Petersburg vollzogen 
hatte, und als zum Nachfolger des Miniſters Giers, der Ende Januar 1895 
ſtarb, Fürſt Lobanow ernannt wurde, war dieſe Berufung nach Kälnoky's 
Urtheil die ſichere Gewähr für eine Aera der Freundſchaft zwiſchen den beiden 
Kaiſermächten. 

So hatte denn K. bedeutende Erfolge errungen, die ihm innerhalb und 
außerhalb Oeſterreich-Ungarns ein wohlverdientes Anſehen verliehen, und 
als Bismark zurücktrat, war unzweifelhaft er die hervorragendſte Autorität 
im Dreibunde. Der Kaiſer ſchätzte ihn hoch, und wenn er es an ſeinem 
öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten, dem Grafen Taaffe, liebte, daß er 
auch in ſchwierigen Situationen die gute Laune nicht verlor, ſo achtete er 
es an K., daß er bedenkliche Lagen nicht zu verſchleiern ſuchte und mit 
nüchterner Strenge die Dinge darſtellte, wie ſie ihm, von allen Seiten 
betrachtet, erſchienen. „In ſeinem Verkehr mit den auswärtigen Vertretern 
war Graf K., ſo ſagt ein competenter Gewährsmann, ſehr höflich. Seine 
Zeit in müßigem Geplauder mit ihnen zu verlieren, liebte er nicht; wer 
aber wirklich Geſchäfte mit ihm zu beſprechen hatte, fand jederzeit die Thür 
zu ſeinem Arbeitszimmer offen. So zurückhaltend er von Natur war, ließ, 
er ſich doch gerne gehen, wenn er Vertrauen gewonnen hatte, und ebenſo 
wie er ſich dann ſehr offen gegen ſein Gegenüber ausſprach, erlaubte er auch 
dieſem eine unumwundene Ausſprache, was die Erledigung der Geſchäfte be— 
deutend erleichterte und förderte. Die fremden Diplomaten ſagten ihm zu 
ſeinem Lobe nach, daß, wer ſein Cabinet verließ, genau wußte, woran er war 
und ſich darauf verlaſſen konnte, daß das, was der Minifter gejagt hatte, 
genau der Wahrheit entſprach und daß K. die in einer ſolchen Stellung wichtige 
Gabe beſaß, in den beſten Formen und ohne Phraſe nur das zu ſagen, was 
zur Sache gehörte, entgegengeſetzte Anſichten anzuhören und nie ſchroff zurüd- 
zuweiſen. Er verdankte es dieſen Eigenſchaften, daß ihm die auswärtigen 
Cabinette vollſtes Vertrauen entgegenbrachten, was ihm bei der Erfüllung 
ſeiner Aufgaben ſelbſtverſtändlich weſentlich zu Statten kam.“ 

Im dienſtlichen Verkehr mit feinen Beamten ließ ſich K. auf Discuſſionen 
nicht gern ein. In den Anſichten, die er ſich einmal, in gewohnter reiflicher 
Ueberlegung, gebildet hatte, war er ſo leicht nicht zu erſchüttern und ihre 
etwaigen Einwendungen hielt er, da er ſich über alles was vorlag, ſchon in 
ſeiner Weiſe vollſtändig klar geworden war, für überflüſſig. Ein ihm vor— 
gelegtes Concept kam ſelten ungeändert zurück. 

K. arbeitete ſo viel wie möglich ſelbſt und war von früh bis Abend 
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thätig. Ein Ritt in den Prater war die einzige Unterbrechung feiner Tages- 
arbeit. Die Abende waren zumeiſt der Lectüre gewidmet und es war erſtaun— 
lich, wie viel er, trotz der Kürze der ihm zur Verfügung ſtehenden Zeit, geleſen 
hatte. In die Geſellſchaft nahm er nichts von ſeinen Sorgen mit, wie er denn 
überhaupt eine Scheidewand zwiſchen Amt und Leben aufrichtete. Er war im 
Salon heiter, ſogar witzig, oft von recht ſchneidendem Witz, und ſprach über 
Alles, ausgenommen über Politik, die nicht berührt werden durfte. Wenn 
eine der Damen dieſes Thema anſchlug, vielleicht gar ihm ihre politiſchen 
Sympathien oder Antipathien einzuflößen ſuchte, jo wußte er mit einer liebens⸗ 
würdigen Wendung auszuweichen. Auch Perſönliches erfuhr man nicht von 
ihm; bei ſeiner großen Selbſtbeherrſchung ſagte er nur was er ſagen wollte. 
In dem prägnanten Nachruf, den ihm Plener im „Fremden-Blatt“ gewidmet 
hat, wird über ihn geurtheilt, daß er eine „innerlich einſame Natur“ war. Mit 
ſeinen Sympathien war er karg. Sie galten ſeinen Geſchwiſtern, beſonders 
ſeiner Schweſter, der Herzogin von Sabran, und für Freunde behielt er nichts 
übrig; am nächſten ſtand ihm noch der um zweiundzwanzig Jahre jüngere 
Freiherr v. Aehrenthal (der jetzige Botſchafter in Petersburg), für deſſen Ent⸗ 
wicklung und diplomatiſche Zukunft er ſich intereſſirte. Was ſeinen Verkehr 
betrifft, ſo kennzeichnet man ihn vielleicht am beſten, wenn man ſagt: Geiſt⸗ 
reiche oder unterrichtete Nicht-Ariſtokraten waren davon nicht grundſätzlich aus— 
geſchloſſen. 

Graf K. hatte nicht die Schmiegſamkeit, die man ſonſt für Diplomaten 
als unerläßlich betrachtet; er hatte ſie weder nach oben, noch nach unten, und 
wenn er ſich um Lob oder Tadel der öffentlichen Meinung nicht kümmerte, ſo 
verließ ihn ſein ruhiges, kühles Selbſtgefühl auch nicht gegenüber den höfiſch 
höchſtgeſtellten Perſonen und ebenſowenig den Mächtigſten gegenüber, ſelbſt 
nicht, wenn er mit Bismarck conferirte. Als der junge öſterreichiſch-ungariſche 
Miniſter des Aeußern zum erſten Male mit ihm in Salzburg zuſammen kam, 
machte ſeine Perſönlichkeit und ſein Auftreten auf den deutſchen Reichskanzler 
den günſtigſten Eindruck. Fürſt Bismarck äußerte damals, er habe mit dem 
Grafen K. in zwei Stunden mehr Geſchäfte abgemacht als mit ſeinem Freunde 
Andräſſy in ebenſoviel Tagen. Dies Urtheil war um ſo höher anzuſchlagen, 
als, wie bekannt, Bismarck große Sympathien für den genialen ungariſchen 
Staatsmann empfand und deſſen außergewöhnliche politiſche Begabung ſehr 
hoch ſchätzte. Die praktiſche, kühle Art, wie Graf K. die Geſchäfte auffaßte 
und zu behandeln wußte, war dem deutſchen Reichskanzler bequemer als die 
längeren Auseinanderſetzungen Andräſſy's, der, wie er es ſelbſt nannte, bei 
der Discuſſion „laut dachte“, das Für und das Wider erwog und dann erſt 
zu einem Facit kam, eine Gewohnheit, welche die Klarheit zuweilen beeinträchtigt 
haben ſoll. Fürſt Bismarck ſchätzte außerdem die große Zuverläſſigkeit ſeines 
öſterreichiſch-ungariſchen Collegen ſehr hoch und wußte genau, daß K., was er 
einmal geſagt und für richtig erkannt hatte, auch in ſeinem Handeln vertreten 
würde. Daß der in den Ueberlieferungen einer früheren Schule aufgewachſene 
Ariſtokrat und Politiker begreiflicherweiſe vor und nach dem Jahre 1866 keine 
Begeiſterung für Preußen, noch für ihn perſönlich fühlte, war Bismark wohl— 
bekannt. Aber ebenſo ſicher war er und er konnte feſt darauf rechnen, daß 
„der frühere Feind“ mit der Zeit die Ueberzeugung gewonnen hatte, wie heil— 
ſam das Bündniß mit dem neuen deutſchen Reiche für ſein Vaterland ſein 
mußte. Er wußte, daß Graf K. die unerſchütterliche Bundestreue ſeines kaiſer— 
lichen Herrn in jeder Beziehung unterſtützte und danach handelte. 

Das nämliche ruhige und kühle Selbſtgefühl, das die perſönliche Haltung 
Kälnoky's kennzeichnete, verlieh er auch der politiſchen Haltung Oeſterreich— 
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Ungarns. Volksthümliche Bewegungen unterſchätzte er keineswegs, ſondern 
ſtellte ſie, wie ſein Verhalten in der bulgariſchen Frage bewies, nach ihrer 
vollen Kraft in Rechnung. Auch eine Denkſchrift, die er zur Zeit des 
Miniſteriums Taaffe verfaßte und dem Kaiſer überreichte, zeigt deutlich, als 
welcher ſtarke Factor ihm das Nationalgefühl erſchien. In dieſer Denkſchrift⸗ 
warnte er davor, die Deutſchen durch fortgeſetzte Mißachtung und durch Er— 
füllung aller tſchechiſchen Wünſche zum Irredentismus zu treiben, mahnte, die 
Ruthenen zu berückſichtigen und erinnerte daran, daß Ungarn den Rumänen. 
und den Siebenbürger Sachſen mehr zumuthe, als für die auswärtigen Be— 
ziehungen gut ſei. Doch ſollten allerdings, jo meinte er, die Magyaren, da 
ſie außerhalb der Grenzen der Monarchie keinen nationalen Rückhalt beſäßen 
und auf die Monarchie angewieſen ſeien, neben den Deutſchen die erſte Rolle 
ſpielen. „Die Führung des Reiches einerſeits auf jene Nationalität zu baſiren, 
deren Intereſſen am feſteſten mit dem Fortbeſtande deſſelben verknüpft ſind, 
andererſeits aber auf jene Nationalität, deren moraliſcher Abfall an die 
Exiſtenzfragen der Monarchie rühren würde, iſt, fo ſetzte K. in feiner Denf- 
ſchrift aus einander, die logiſche Rechtfertigang des dualiſtiſchen Syſtems in 
Oeſterreich-Ungarn vom Standpunkte der auswärtigen Politik.“ 

Graf Taaffe wußte wohl, daß K. mit ihm in den Grundfragen der inneren 
Politik nicht übereinſtimme, und als er vollends, im October 1893 eine Wahl= 
reform durchführen wollte, deren Zweck es hauptſächlich war, die deutſche Linke 
zu beſeitigen und die extremen Parteien zugleich zu verſtärken und gegen 
einander auszuſpielen, verheimlichte er vor K. dieſen Plan. Der in den 
Schlußworten von Kälnoky's Denkſchrift ausgeſprochene Grundſatz: „möglichſte 
und allſeitige Concordanz der inneren Politik mit den Principien, Aufgaben 
und Intereſſen der auswärtigen“ ſetzt zum mindeſten voraus, daß die Leiter 
der beiden Fächer einander von wichtigen Beſchlüſſen Kenntniß geben. Nun 
erfuhr der Miniſter des Aeußern erſt gleichzeitig mit dem Publicum von der 
Abſicht einer Veränderung, die auf die Zuſammenſetzung der Delegationen und 
auf die Richtung des Staatslebens ſelbſt den größten Einfluß haben mußte. 
Die Abſicht wurde durch den Zuſammenſchluß der gemäßigten und conſervativen. 
Parteien des Abgeordnetenhauſes vereitelt und das Miniſterium Taaffe durch 
ein aus ihnen gebildetes Coalitionsminiſterium, mit dem Graf K. gute 
Beziehungen unterhielt, erſetzt. Graf K. konnte alſo inſofern mit dem 
Gang im Innern zufrieden ſein. Aber dafür nahm in Ungarn eine Bewegung. 
zu, die er von Anfang an mißbilligt hatte und deren Folgewirkungen er ſchließlich, 
erliegen ſollte. 

Der ſogenannte Wegtaufen-Streit ließ es der ungariſchen Regierung zweck— 
mäßig erſcheinen, den Geiſtlichen die Führung der Standesamtsregiſter aus. 
der Hand zu nehmen, und ein Theil der liberalen Partei wollte den Anlaß. 
benützen, nach Ungarn die obligatoriſche Civilehe zu verpflanzen, wofür außer 
ſachlichen Gründen auch der Wunſch ſprach, das etwas verblaßte Anſehen der 
Partei aufzufriſchen. Graf K. hatte es von ſeinem politiſchen Standpunkte aus 
getadelt, daß man in Galizien bei den Ruthenen römiſche Propaganda trieb; 
jetzt tadelte er es um ſo ſchärfer, daß die römiſche Curie herausgefordert werden 
ſollte. K. war nicht clerifal. Man ſah ihn nie in einer Kirche, und Eng— 
länder hätten ihn wahrſcheinlich einen Agnoſtiker genannt. Aber das Frei⸗ 
denkerthum, das in die Oeffentlichkeit oder gar in die Politik trat, widerſprach 
ſeinem conſervativen Sinn und war ihm antipathiſch. Auch durchkreuzte es feine 
Zirkel, wenn man mit Rom Händel anfing. Zu den wenigen Dingen, die ihn 
nervös machen konnten, gehörte es, wenn man die päpſtliche Weltmacht heraus- 
forderte. Außerdem war er der Ueberzeugung, daß die Maſſe der Bevölkerung, 
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der Neuerung feindlich geſinnt ſei. Zweimal wies das ungariſche Magnaten— 
haus die vom Abgeordnetenhauſe beſchloſſene Reform zurück, und man wußte 
in Ungarn, daß Graf K. dem Kaiſer zur Seite geſtanden hatte, als er das 
Verlangen zurückwies, durch einen Pairsſchub den Widerſtand zu brechen. 
Infolge dieſer Zurückweiſung demiſſionirte das ungarische Miniſterium, Weferle- 
Szilagyi. Da gelangte nun Graf K. zu der Anſicht, daß, wenn die Civilehe 
unvermeidlich ſei, doch wenigſtens eine conſervative Regierung ſie einführen 
ſolle. Dieſe Anſicht beruhte auf einer falſchen Vorausſetzung; ſo lange in 
Ungarn der Adel und die Intelligenz auf einander angewieſen ſind und beide 
faſt nur von politiſchen Intereſſen beherrſcht werden, iſt eine Regierung, die 
nicht von einer ſtarken öffentlichen Strömung getragen wird, unmöglich und 
ſolange auch kann dieſe Strömung nur national und liberal ſein. Der Verſuch, 
den zu unternehmen Graf Khuen-Hédervary auserſehen war, mißlang, und 
nachdem Wekerle und Szilagyi wieder berufen waren, im Magnatenhaus geſiegt 
hatten und dann zurücktraten, weil ſie das Vertrauen des Monarchen nicht 
beſaßen, wurde er neuerdings unternommen und mißlang neuerdings. Von 
all dieſen Eingriffen blieb in Ungarn eine ſtarke Gegnerſchaft gegen K. zurück, 
dem man es überdies nicht verzieh, daß er ſich dagegen ausgeſprochen hatte, 
den Sohn Ludwig Koſſuth's in das Land einzulaſſen und daß er die Rumänen- 
politik der Regierung, die ihm in Bukareſt Schwierigkeiten bereitete, miß⸗ 
billigte. 

Graf K. hielt, wie geſagt, eine Uebereinſtimmung der innern und der äußern 
Politik für nöthig, eine Uebereinſtimmung, die allerdings gerade in Oeſterreich— 
Ungarn am nöthigſten wäre, die aber gerade hier am ſchwerſten zu erzielen 
iſt, da die Monarchie aus zwei von einander unabhängigen Staaten beſteht. 
Seit jeher hatte K. daher den Gedanken gehegt, daß über den beiden Regierungen 
eine gemeinſame Spitze errichtet werden müßte. Als er noch Geſandter in 
Petersburg war und Andräſſy den Miniſterpoſten verließ, richtete K., gleich 
allen Geſandten, ein Abſchiedsſchreiben an den ſcheidenden Staatsmann, und 
in dieſem Briefe, den Andräſſy als den geſcheiteſten unter den ihm zugekommenen 
bezeichnete, gab er jenem Gedanken Ausdruck. Er ſagte darin, daß Andraſſy 
in ſchlagender Weiſe die Frage gelöſt habe, ob bei der dualiſtiſchen Geſtaltung 
der Monarchie eine Großmachtpolitik, eine einheitliche Action, überhaupt möglich 
ſei und fällte das treffende Urtheil, eine Großmachtpolitik ſei die Bedingung 
für das Gedeihen der Monarchie, denn wenn der Impuls zu einem gemein= 
ſamen Ziele, der treibende Staatsgedanke fehle, der die vielfältigen heterogenen 
Elemente in einer bleibenden Bewegung erhält, ſo trete eine faule Stagnation 
ein, die ſelbſt zur Zerſetzung führen könne. Für eine Großmachtpolitik ſei 
jedoch eine einheitliche oberſte Leitung und zwar als bleibende verfaſſungsmäßige 
Inſtitution — ein Reichskanzler — unentbehrlich. Dieſe Inſtitution ſolle 
nicht der dualiſtiſchen Geſtaltung nahetreten; der Reichskanzler ſolle das Reichs— 
intereſſe zu wahren haben und dafür verantwortlich gemacht werden können. 
„Die Zukunft“, ſagte er, „birgt manche ernſte Gefahr. Oeſterreich-Ungarn 
braucht ſie nicht zu fürchten, wenn es einig und entſchloſſen iſt im Wollen und 
im Handeln. Treten die Gefahren näher, ſo muß die Führung des Reiches 
einer Hand anvertraut werden. Und dann ergiebt ſich der Reichskanzler von 
ſelbſt.“ Zum Schluß ſprach er die Hoffnung aus, daß Graf Andraſſy einmal 
der Träger dieſer Reform fein werde. Graf Andraſſy war geſtorben (1890) 
ohne an ſie herangetreten zu ſein. Er wußte zu gut, daß ſich Ungarn gegen 
die Einführung eines Reichskanzleramtes wehren würde, und ſeither iſt ja 
ſelbſt der Begriff und das Wort „Reich“ in Ungarn verpönt worden. Aber 
was nicht im Geſetz ausgeſprochen iſt, kann innerhalb gewiſſer Grenzen in 
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Wirklichkeit im Stillen beſtehen, wenn der Miniſter des Aeußern das un⸗ 
bedingte Vertrauen der Krone beſitzt und wenn die Chefs der beiden Regierungen 
ſeine geiſtige Autorität anerkennen. In dieſem Sinne glaubte K. in den 
letzten Jahren einen Einfluß ausüben zu können und zwar in conſervativer 
und in Bezug auf die Nationalitätenfragen mäßigender Richtung, und eben 
darüber iſt er geſtürzt. a 

Nachdem die Miſſion Khuen's geſcheitert war, ſetzten die Ungarn durch, 
daß zum Miniſterpräſidenten der Präſident des Abgeordnetenhauſes, Baron 
Banffy, ernannt wurde, der unter den Parteikoryphäen nur in zweiter Reihe 
ſtand, ſich aber als Beamter den Ruf eines energiſchen Chauviniſten erworben 
hatte. Der Kampf um die kirchenpolitiſchen Geſetze hatte ſich, eben wegen 
Kälnoky's Parteinahme, zu dem in Ungarn ſtets populären Kampf „gegen 
Wien“ zugeſpitzt. K. merkte, daß es zu einer Auseinanderſetzung kommen 
müſſe, und es lag in ſeiner Natur, ihr nicht aus dem Wege zu gehen. Als 
der päpſtliche Nuntius Agliardi auf einer Reiſe in Ungarn Anſprachen hielt, 
in denen er die Kirchenpolitik der Regierung angriff, konnte auch K. dies nicht 
billigen; auf eine Anfrage, die Banffy anläßlich einer ihm bevorſtehenden 
Interpellation an ihn richtete, gab er dieſer Anſicht Ausdruck und erklärte ſich 
bereit, falls die ungariſche Regierung es für nöthig erachte, bei der Curie 
Einſpruch zu erheben. Banffy beantwortete darauf die Interpellation mit Be⸗ 
rufung auf K. und zwar in einer Weiſe, die deſſen Urtheil über Agliardi 
ſchärfer erſcheinen ließ und fügte hinzu, daß K. Vorſtellungen bei der Curie 
ſchon erhoben habe. Darauf veröffentlichte K., erregt über dieſe Darſtellung 
des Sachverhalts, in der „Politiſchen Correſpondenz“ eine ungemein heftige 
Notiz gegen Banffy, die dazu führte, daß beide ihre Demiſſion gaben. Der 
Kaiſer, der ſich von K. nur ungern überzeugen ließ, daß es zweckmäßiger ſei, 
ſein Entlaſſungsgeſuch als das des ungariſchen Miniſterpräſidenten anzunehmen, 
bewilligte ſchließlich K. den Abſchied in einem ungewöhnlich anerkennenden 
Handſchreiben. Am 15. Mai 1895 trat K. zurück, nachdem er den Grafen 
Goluchowski, früheren Geſandten in Bukareſt, zu ſeinem Nachfolger empfohleu 
hatte. Eine dreizehnjährige Laufbahn war plötzlich abgeſchloſſen — beendet 
ſcheinbar durch einen Zufall, in Wirklichkeit durch den tiefen Gegenſatz zwiſchen 
dem conſervativen Staatsmann, der ſich für das Schickſal der Geſammtmonarchie 
in erſter Reihe verantwortlich hielt und der vorwärtsdrängenden herrſchenden 
Partei in Ungarn. 

K. überlebte ſeinen Rücktritt nur um wenige Jahre. Er verbrachte ſeine 
Zeit zum größten Theile in Zurückgezogenheit auf ſeinem Gute in Mähren 
und war in Wien ein ſeltener Gaſt. Wenn ihm ſeine Freunde hier begegneten, 
empfingen ſie alle den Eindruck, daß er ſein Schickſal mit Ruhe und Würde 
trage, obwol er gewiß ſchwer darunter gelitten hat, daß nach ſeinem Sturze 
Viele ſich von ihm zurückzogen. Bis an ſein Ende blieb ſich K. treu. Er 
lehnte es ab, ſich über Angelegenheiten, die feine Amtsthätigkeit betrafen, zu 
äußern und teſtamentariſch hinterließ er ſeine Papiere dem Miniſterium. Am 
13. Februar 1898 ſtarb er, erſt 66 Jahre alt. 

Wir haben nur Weniges hinzuzufügen. K. hat das Glück gehabt, daß 
ihm durch die Ereigniſſe eine Aufgabe von großer Bedeutung zugewieſen wurde 
und daß dieſe Aufgabe ſeiner Natur entſprach. Für die Offenſive war er nicht 
geſchaffen und in den wenigen Fällen wo er ſie verſuchte, griff er fehl. In 
der Defenſive aber war er ein Meiſter: ſcharfſichtig, an Alles denkend, Nichts 
übereilend, kaltblütig und unbeugſam. Mit dieſen Eigenſchaften hat er in 
gefährlicher Zeit an der Erfüllung der Miſſion Oeſterreich-Ungarns gearbeitet, 
an der Erhaltung und Entwicklung der Selbſtändigkeit der Balkanvölker, und 
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hat den Frieden in Ehren gewahrt. Er hat die defenſive Großmacht Oeſter— 
reich⸗Ungarn glänzend repräſentirt und in Europa Figur gemacht. Das 
Gefühl für die Einheitlichkeit des Reiches war in ihm noch eine lebendige 
Kraft; die Tradition wirkte in ihm noch wie etwas Gegenwärtiges. Stolz 
und aufrecht, Ariſtokrat vom Scheitel bis zur Sohle, diente er der alten 
Dynaſtie und dem Reiche. „Dem Grafen Andraſſy war es gelungen“, ſo urtheilt 
ein ausländiſcher Diplomat von hohem Anſehen, „der habsburgiſchen Monarchie 
nach den ſchweren Schickſalsſchlägen, die ſie betroffen, die Stellung wieder zu 
erringen, die ihr im Rath der europäiſchen Mächte gebührt. Dem Grafen K. 
aber war es gegeben, dieſe Stellung in ſeltener Weiſe noch zu befeſtigen. 
Dieſes große Verdienſt iſt bei ſeinen Zeitgenoſſen unbegreiflicher Weiſe nie 
recht gewürdigt worden.“ 

Außer den allgemein zugänglichen, insbeſondere den im Text an— 
geführten Quellen wurden für die vorſtehende Arbeit gelegentliche eigene 
Eindrücke und die werthvollen perſönlichen Mittheilungen von Freunden und 
Bekannten des verſtorbenen Miniſters benützt, denen der Verfaſſer hiermit 
auch öffentlich ſeinen wärmſten Dank ausſpricht. . Molden 


Kaltenbach: Rudolf K., geboren zu Freiburg im Breisgau am 12. Mai 
1842, f zu Halle a. S. im November 1893. Er ſtudirte in Freiburg, 
Berlin, Wien, promovirte 1865, war 1865—67 Operationszögling an der 
chirurgiſchen Klinik von v. Dumreicher in Wien, 1867 — 73 Aſſiſtent von 
A. Hegar in Freiburg, habilitirte ſich 1868 als Privatdocent daſelbſt, wurde 
1873 Prof. extraordinarius und 1883 nach Gießen als Prof. ordinarius der 
Geburtshülfe und Gynagekologie und Director der Entbindungsanſtalt und 
Frauenklinik berufen. 1887 ging er in gleicher Eigenſchaft nach Halle als 
e von Olshauſen, wo er jedoch bereits am 21. November 1893 plötz⸗ 
lich ſtarb. 

v. Dumreicher war fein Onkel und fo folgte er 1866 im Kriege Oeſter— 
reichs Fahnen und erwarb ſich auf dem Schlachtfelde von Königgrätz das 
k. k. goldene Verdienſtkreuz mit der Krone. Den deutſch-franzöſiſchen Krieg 
machte K. 1870 bei der Belagerung von Straßburg mit. Er erkrankte ſchwer 
am Typhus und erhielt auch damals eine Ordensdecoration für feine Pflicht- 
treue. Während ſeiner Aſſiſtentenzeit bei Hegar zog er ſich eine Blutvergiftung 
zu, von der er ſich ſehr ſchwer erholte und eine Kniegelenkſynoſtoſe davontrug. 
Mit dieſen ſchweren Infectionskrankheiten, die er überſtanden hatte, hing wol 
auch ſein früher Tod mit 51 Jahren zuſammen. In Gießen machte er ſich 
dadurch verdient, daß er den Bau der neuen Klinik durchſetzte und bei dem 
Project des Baues mitwirkte. 

K. hatte, wie Fritſch in ſeinem Nachruf hervorhebt, in Freiburg von ſeinem 
Lehrer Hegar ſeine wiſſenſchaftliche Richtung erhalten. „Strenge Logik beim 
Stellen der Indicationen, conſequentes Handeln in der Therapie, Sorgfalt 
und ausgezeichnete Technik beim Operiren, Zuverläſſigkeit beim Beurtheilen 
der Erfolge, das waren die Eigenſchaften, die Kaltenbach auszeichneten, die ihn 
zu einem im In⸗ und Auslande hochgeachteten Vertreter unſeres Faches 
machten. Dabei war Kaltenbach ein ſehr gewiſſenhafter akademiſcher Lehrer 
und ein fleißiger Schriftſteller. Keine Frage der modernen Gynaekologie und 
der Geburtshülfe giebt es, in der Kaltenbach nicht ſein ſtets bewährtes Urtheil 
abgegeben hätte.“ Dieſe vorzügliche Anerkennung Kaltenbach's von Fritſch 
kann Referent, der denſelben ſchon ſeit ſeiner Berliner Studienzeit kannte, 
nur wörtlich unterſchreiben. K. war ein trefflicher Menſch, Gatte, Vater und 
Freund. Von ſeinen zahlreichen Aufſätzen und Schriften erwähnen wir folgende: 
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„Ueber Albuminurie und Erkrankungen der Harnorgane in der Fort⸗ 
pflanzungsperiode“ (Archiv f. Gynaekol. III, 1 — 37. 1872); „Ueber eine 
Scheidencyſte“ (ebd. V, 138); „Beitrag zur Anatomie und Geneſe des Uterus 
prolapsus“ (Zeitſchr. f. Geb. h. u. Gyn. I, 452. 1877); mit Hegar zuſammen 
gab er „Die operative Gynagekologie“ (Erlangen 1884) heraus, in 3 Auflagen 
erſchienen; „Laparotomie bei fibröſen Uterustumoren“ (Zeitſchr. f. Geb. h. u. 
Gyn. II, 183); „Hyperplaſie am Ende der Schwangerſchaft“ (ebd. II, 225); 
„Tiefe Scheiden- und Cervicabrüche bei der Geburt“ (ebd. II, 277); „Wendung 
aus Kopflage“ (III, 182); „Combinirte Wendung nach Braxton Hicks“ (ebd. 
III, 185); „Die Lactoſurie der Wöchnerinnen“ (ebd. IV, 161); „Sectio Cae- 
sarea bei Carcinom des Rectum“ (ebd. IV, 191); „Verletzungen der weib— 
lichen Genitalien“ (ebd. IV, 287); „Laparomyomotomie“ (ebd. X, 74); „Des 
monftration 1. eines doppelten primären Tubencarcinoms und 2. einer ge⸗ 
platzten linksſeitigen Tubenſchwangerſchaft“ (ebd. XVI, 209. 1889); „Ueber 
Selbſtinfection“ (Arch. f. Gynaek. XXXV, 489); „Ueber Placenta praevia“ 
(ebd. XXXVI, 522); „Ventrofixatio uteri“ (ebd. XXXVI, 531); „Sarcom 
der Gebärmutter“ (ebd. XXXIX, 139); „Unterrichtsmittel“ (ebd. XL, 234); 
„Geburtsmechanismus“ (ebd. XL, 332. 1891). Sein letztes und ausgezeich- 
netſtes Werk war fein „Lehrbuch der Geburtshilfe“ (Stuttgart 1893, XX u. 
524 S. mit 102 Abbildungen im Text und 2 Tafeln), in welchem er ſeine 
eigenen, im Verlaufe einer langen Lehrthätigkeit gewonnenen Anſchauungen 
und Erfahrungen niederlegte, ein Werk, welches trotz der exiſtirenden zahl- 
reichen deutſchen Lehrbücher über daſſelbe Gebiet von der geſammten Kritik als ein 
treffliches bezeichnet wurde, aber mit ſeinem bald nachher erfolgten Tode keine 
weiteren Auflagen erlebte. Zum Schluſſe aber möchte ich noch die ſchönen 
Worte von Fritſch (I. e. S. 1130) hier citiren: „So hat Kaltenbach, wenn 
ihm auch zum Schmerze ſeiner Fachcollegen ein langes Leben nicht beſchieden 
war, dennoch in der kurzen Zeit ſeines Wirkens eine volle Mannesarbeit, eine 
große Fülle werthvoller Ergebniſſe ſeiner Studien uns hinterlaſſen. So lange 
es eine deutſche Gyngekologie giebt, wird Kaltenbach's Name in Ehren ge— 
nannt werden“. 

Biogr. Lexikon von Gurlt u. Hirſch III, 440. 1886. — Pagel, Biogr. 
Lexikon 1901, S. 838, m. Portr. — Fritſch, Nachruf; Ctrlbl. f. Gynaek. 
1893, Nr. 49. F. v. Winckel. 

Kaltenmoſer: Max K., Genremaler, geboren am 1. December 1842 zu 
München, F am 4. April 1887 ebendaſelbſt. Als der ältere Sohn des durch 
ſeine minutiös ausgeführten, das Volksleben im Schwarzwald und Vorarlberg 
darſtellenden Genrebilder fo wohlbekannten Kaspar K. (A. D. B. XV, 46 ff.) 
genoß der Jüngling das Vorbild und den Unterricht ſeines Vaters, bezog 
1858 die Akademie und bildete ſich unter Philipp Foltz und Arthur v. Ram- 
berg. Frühzeitige Studienreiſen nach Schwaben und Tirol ſchärften die Be- 
obachtungsgabe und lieferten allerlei erwünſchte Stoffe und Vorarbeiten, 
namentlich hübſche Interieurs, welche gleichſam von ſelbſt einluden, ſich durch 
zweckmäßige Staffirung zu Bildern erheben zu laſſen. Der Vater konnte bei 
ſeinem Tode (1867) mit der tröſtlichen Ueberzeugung ſcheiden, den Sohn als 
würdigen Erben ſeines guten Namens zu wiſſen. Schon 1866 brachte der 
junge K. eine „Kinderſtube“ in den Kunſtverein und 1867 eine „Sonntags- 
ruhe“, welch' letzteres Bild als vollgültiges Zeugniß feiner Reife gleich an- 
gekauft wurde. Darauf folgten 1868 „Der Findling“, „Großväterliche Er- 
mahnung“, „Häusliches Glück“ und die „Blumenfreundin“; 1869 „Nach dem 
Gottesdienſt“, der „Geburtstag“, eine „Häusliche Scene“ und andere an- 
ſprechende, an Beyſchlag und weitere Zeitgenoſſen erinnernde Bilder. Der 
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Maler machte Glück mit ſeinen Producten und war außerordentlich fleißig, 
obwol es mit ſeiner Geſundheit, ähnlich wie bei ſeinem Bruder Albert K., 
nicht am beſten ſtand. Während letzterer, erſt 26 Jahre zählend, ſchon 1871 
aus dem Leben ſchied (A. D. B. XV, 47), kräftigte ſich Max K. im Winter 
1869 auf 1870 durch einen Aufenthalt an der Riviera, ſo daß er von er— 
höhter Lebensluſt getragen, zu neuem Schaffen zurückkehren konnte. Jedes 
Jahr zeitigte nun einige neue, anſprechende und coloriſtiſch gute Bilder, z. B. 
1870 die „Mußeſtunde“ und „Gute Nachricht“, 1872 „Intereſſante Lektüre“, 
1873 „Würfelſpieler“ und „Abſchied“ (mit künſtlichen Lichteffecten wie bei 
Moriz Feuer-Müller); 1875 „Schattenſpiel“ oder „Der Vater kann Alles“ 
(als Holzſchnitt im „Daheim“ 1884); 1877 das „Stadtfräulein unter der 
Dorfjugend“, 1878 „Abendunterhaltung“ und „Dorfleben“, 1879 „Schlechtes 
Bier“, 1880 „Ein Schelm“, dann die „Vorbereitung zur Prozeſſion“ und die 
„Improviſirte Kegelbahn“ u. ſ. w. Die letzten Jahre verbitterte unſerem 
Künſtler eine ſtete Kränklichkeit, bis ihn nach langen Leiden der Tod erlöſte. 
Von ſeinen zahlreichen Studien, Skizzen und Entwürfen erſchien im Mai 
1878 eine Ausſtellung im Kunſtverein, welche einen neuen Beweis bot von 
dem tüchtigen Können und Streben des, gleich ſeinem Bruder Albert, nur zu 
frühe abgerufenen Malers. 

Vgl. Nekrolog in Beil. 232 d. Allgem. Ztg. v. 22. Auguſt 1887. — 
Kunſtvereins-Bericht für 1887, S. 69. — Fr. von Bötticher, 1895. I, 
638. — Singer, 1896. II, 306 (6 Zeilen! ). 

Hyac. Holland. 


Kameke: Georg von K., königlich preußiſcher General der Infanterie, 
einer alten pommerſchen Familie entſproſſen, der Sohn eines Officiers, am 
14. Juni 1816 zu Paſewalk geboren, trat am 1. Januar 1834 bei der 
2. Pionierabtheilung zu Stettin in den Dienſt, wurde am 30. September 
1836 Officier, am 1. Juli 1838 Premierlieutenant und, nachdem er im Pio— 
nier- und im Fortificationsdienſte ſowie in der Adjutantur feiner Waffe ver⸗ 
wendet geweſen, am 22. October 1850 zum Hauptmann im Generalſtabe, am 
19. Juni 1855 zum Major befördert und im Januar 1856 zur Geſandtſchaft 
in Wien commandirt. Im Frühjahr 1858 kehrte er von dort inſofern zu 
ſeiner Urſprungswaffe zurück, als er in die Ingenieurabtheilung des Kriegs— 
miniſteriums berufen wurde, der er, zuletzt als Chef, bis zum Sommer 1861, 
alſo während der Vermehrung und Neugeſtaltung des Heeres durch König 
Wilhelm I. und Roon, angehörte. Dann wechſelte er die Waffe, indem er zur 
Infanterie übertrat. Nachdem er kurze Zeit ſich beim Kaiſer Franz-Garde— 
Grenadierregimente mit ihrem Dienſte näher bekannt gemacht hatte, wurde er 
am 22. Juni 1861 zum Commandeur des 11. Infanterieregiments in Breslau 
ernannt, zwei Jahre ſpäter aber von neuem in den Generalſtab verſetzt. Zus 
nächſt als Chef des Generalſtabes beim VIII., am 12. December 1865 aber 
beim II. Armeecorps, an deſſen Spitze bis zum Beginne des Krieges vom Jahre 
1866 Kronprinz Friedrich Wilhelm ſtand. K. machte den Feldzug in jener 
Stellung auf dem Kriegsſchauplatze in Böhmen mit. Die Verleihung des 
Ordens pour le mérite ſprach die Anerkennung ſeiner Leiſtungen aus. Nach 
Friedensſchluſſe wurde er wieder Ingenieur. Zuerſt als Inſpecteur der 
2. Ingenieur⸗Inſpection. Aber ſchon nach Jahresfriſt, am 3. October 1867, 
trat er an die Spitze der Waffe, indem er mit Wahrnehmung der Ge— 
ſchäfte der General-Inſpection des Ingeniercorps und der Feſtungen beauf— 
tragt ward. ö b BER 

Der Krieg gegen Frankreich brachte ihm zum Theil eine ganz andere, 
aber auch hier wieder eine an Abwechslung reiche Thätigkeit. Bei der Mobil- 
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machung im Juli 1870 erfolgte ſeine Ernennung zum Commandeur der zum 
VII. Armeecorps Zaſtrow und mit dieſem zur I. Armee Steinmetz gehörenden 
14. Infanteriediviſion. Mit dieſer griff er gleich bei Beginn der Feindſelig⸗ 
keiten folgenſchwer in den Gang der Ereigniſſe ein, indem er die von der 
Heeresleitung nicht beabſichtigte Schlacht bei Spicheren herbeiführte. Am Tage 
ihres Stattfindens, dem 6. Auguſt, hatte er Befehl erhalten, von Lebach auf⸗ 
brechend, bei Güchenbach (12 km nordnordweſtlich von Saarbrücken) ein Frei⸗ 
lager zu beziehen. Als er gegen 9 Uhr dort eintraf wurde ihm gemeldet, 
daß der Feind im Abzuge von Saarbrücken auf Forbach begriffen ſei. Auf 
ſeine Anfrage, ob er folgen und zu dieſem Zwecke die Saar überſchreiten dürfe, 
erhielt er von Zaſtrow die Weiſung, nach eigenem Ermeſſen zu handeln. K., 
eine friſche, ſelbſtändige Natur, unternehmend, unerſchrocken, findig, von ge⸗ 
ſundem Optimismus beſeelt und leichten Sinnes, brach auf und war, ſobald 
er Fühlung mit dem Feinde gewonnen hatte, zum Angriff entſchloſſen. Er 
übernahm die Rolle, welche dem Commandeur der anderen Infanteriediviſion 
des VII. Armeecorps, der 13., dem General v. Glümer (ſ. A. D. B. XLIX, 
399 f.) gebührt hätte. Gegen Mittag begann der Kampf. Es war ein hartes 
und blutiges Ringen, welches zunächſt der 14. Infanteriediviſion allein oblag, 
und faſt vier Stunden dauerte es bis Verſtärkungen von anderen Seiten ein= 
trafen und die Entſcheidung herbeiführten. Es war kein Sieg, denn die Fran— 
zoſen waren nicht geſchlagen, aber es war ein großer Erfolg. Der Feind trat 
den Rückzug an und auf beiden Seiten brachte der Ausgang eine gewaltige 
moraliſche Wirkung hervor (Cardinal v. Widdern, Kritiſche Tage. Erſter Teil, 
III. Band, 3. Heft. Berlin 1900). Die nächſte Gelegenheit am Kampfe ſich zu 
betheiligen war dem General v. K. am 14. Auguſt geboten. Seiner Sinnesart 
entſprechend hatte er ſeine Hülfe freudig zugeſagt, als die von General v. der Goltz 
(ſ. A. D. B. XLIX, 449) eingeleitete Schlacht von Colombey-Nouilly ihn rief. 
Durch einen wirkſamen Flankenangriff trug er ſofort nach ſeinem Eintreffen 
wirkſam zur Entſcheidung des Tages bei. Die Schlacht vom 18. Auguſt, in 
welcher die 14. Infanteriediviſion im Corps- und Armeeverbande bei Grave— 
lotte focht, bot ihrem Führer keine Gelegenheit zu perſönlichem Hervortreten. 
Dann nahm dieſer an der Einſchließung von Metz theil. Als die Feſte ge— 
fallen war erhielt er Befehl, mit ſeiner Diviſion zur Eroberung von Dieden— 
hofen zu ſchreiten. Die angeſtellten Erkundungen zeigten, daß die Feſtung 
durch einen Handſtreich nicht zu nehmen ſei. Er ſchloß ſie daher zunächſt eng 
ein. Als ſchweres Geſchütz zur Stelle geſchafft war, ließ er in der Nacht vom 
21./22. November Batterien erbauen und eröffnete am Morgen des letzten 
Tages das Bombardement, infolge deſſen der franzöſiſche Commandant am 23. 
die weiße Flage aufziehen ließ. Die Verhandlungen wegen der Uebergabe 
führten indeſſen nicht zum Ziele. Das Feuer begann von neuem. Da capitu- 
lirte am 24. Abends die Beſatzung und am 25. zog K. in die Stadt ein. 
(Spohr, Die Belagerung von Thionville. Berlin 1875.) Doch ſchon wartete 
ſeiner eine neue Aufgabe. Es wurde ihm der Befehl über die Belagerungs— 
truppen vor Montmédy und über die Beobachtungstruppen von Longwy über- 
tragen. Die letzteren marſchirten zu dieſem Zwecke am 27. November von 
Diedenhofen ab, mit den erſteren rückte K. am 28. nach Montmédy, wo, nach— 
dem am 5. September ein Handſtreich ſeinen Zweck verfehlt hatte, ſeit Mitte 
November Einſchließungstruppen ſich befanden. Am 7. December begann 
der Batteriebau, am 12. die Beſchießung, welcher nach ſechsunddreißigſtündiger 
Dauer die Capitulation und am 14. die Uebergabe der Feſtung folgte. (Spohr, 
Die Beobachtung ꝛc. von Montmédy. Berlin 1877.) Beide Erfolge hatten 
ganz geringe Opfer gefordert. An der Erfüllung der ihm alsdann zunächſt 
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geſtellten Aufgabe, die ſchon ſeit den Tagen von Sedan beobachtete Feſtung 
Mezieres zu Fall zu bringen, hinderte den General v. K. feine Abberufung 
von dort behufs Uebernahme der Oberleitung des Ingenieurangriffes auf Paris, 
welche ihm bis zum Ende des Krieges verblieb. Als dieſes herbeigeführt 
war, wurde K. eine ihn hoch ehrende Rolle zugewieſen, indem ihm das Com— 
mando der nach Abſchluß des Präliminarfriedens von Verſailles am 1. März 
in Paris einrückenden und bis zum 3. d. M. dort verbleibenden Truppen 
übertragen ward. (Heyde und Froeſe, Geſchichte der Belagerung von Paris. 
Berlin 1874/75.) Reiche äußere Ehren und eine der von Frankreich gezahlten 
Kriegsentſchädigung entnommene Dotation erkannten den Werth der von ihm 
geleiſteten Dienſte an. 

Nach der Heimkehr aus dem Felde trat er in die Stellung als General- 
Inſpecteur des Ingenieur- und Pioniercorps und der Feſtungen, wozu er am 
18. Februar 1871 ernannt war, zurück, wurde am 1. Januar 1873 zum 
Vertreter des kränkelnden Kriegsminiſters General Graf Roon berufen und 
am 9. November d. J. zu ſeinem Nachfolger ernannt. Faſt zehn Jahre lang 
hat er, am 22. März 1875 zum General der Infanterie befördert, dieſen 
Poſten bekleidet, an deſſen Inhaber die in jener Zeit ihm obliegende Aufgabe 
des Ausbaues der deutſchen Wehrverhältniſſe auf der durch Wiederaufrichtung 
des Kaiſerreiches im J. 1871 geſchaffenen Grundlage beſonders hohe Anforde- 
rungen ſtellte. Der Beiſtand einer großen Zahl von leiſtungsfähigen und 
arbeitsfreudigen Gehülfen auf allen Theilen des ausgedehnten Arbeits— 
gebietes ſetzte ihn in den Stand, ſie mit Erfolg zu löſen. Am 3. März 
1883 veranlaßte ihn jedoch die Haltung des Reichstages, welcher die von 
K. vertretenen Forderungen der Regierung für das Heer andauernd ablehnte, 
zum Rücktritte. Er lebte fortan auf ſeinem Gute Hohenfelde bei Colberg, 
ſtarb aber zu Berlin am 12. October 1893. Seinen Namen trägt ein nörd— 
lich von Metz am linken Moſelufer bei Woippy gelegenes Fort. 

B. v. Poten. 

Kampen: Johann Albert van K. Am 25. October 1842 in Danzig. 
als Sohn des Kaufmanns und ſpäteren Predigers der Mennonitengemeinde 
Jakob van K. geboren, beſuchte K. von Michaelis 1851 bis Oſtern 1863 das 
unter dem Director F. W. Engelhardt ſtehende ſtädtiſche Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt. Er ſtudirte darauf bis Michaelis 1864 in Halle Theologie, bezog 
ſodann die Univerſität Göttingen, von jetzt ſich ausſchließlich philologiſchen 
Studien widmend; im December 1867 promovirte er daſelbſt und beſtand im 
Auguſt 1868 ſein Staatsexamen, nachdem er ſchon Oſtern 1868 mit der Ab— 
legung ſeines Probejahrs am Städtiſchen Gymnaſium in Danzig begonnen 
hatte. Dies unterbrach er, um Michaelis 1868 einer Aufforderung ſeines 
Landsmannes Joachim Marquardt folgend, eine Lehrerſtelle am herzoglichen 
Gymnaſium Erneſtinum in Gotha anzunehmen, die er ſeit 1869 definitiv, 
1878 mit dem Titel „Profeſſor“ bis Januar 1891 verwaltete. Ein plötzlich 
auftretendes ſchweres Herzleiden veranlaßte ihn da Urlaub zu nehmen. Von 
Oſtern 1869 bis zu feiner Erkrankung war er nebenbei als Lehrer der deut⸗ 
ſchen Sprache und Litteratur an dem Marien-Inſtitut (höhere Töchterſchule 
mit Lehrerinnenſeminar) thätig und ſeit 1878 auch regelmäßiger Mitarbeiter 
des Geographiſchen Inſtitutes von Juſtus Perthes in Gotha. Am 13. Juli 
1891 ſtarb er im Alter von erſt 49 Jahren zu früh für Schule und Wifjen- 
ſchaft, für die er folgende Werke geſchaffen: „De parasitis apud Graecos 
sacrorum ministris“, Diss. inaug. 1868; „Descriptiones nobilissimorum 
apud classicos locorum. Series I: XV ad Caesaris de bello Gallico com- 
mentarios tabulae“, Gotha, mit 6 Seiten Text, zuerſt lieferungsweiſe von 
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1878 an erſchienen (eine zweite Serie, die Schlachtenpläne zu Livius bieten 
ſollte, kam leider nicht zur Ausführung); „Orbis terrarum antiquus in scho- 
larum usum deseriptus. Tabulae XVI cum XXX tabellis“, Gotha 1884; 
Ed. II 1888, ein Atlas der alten Welt, der namentlich in den Schulen 
Italiens eingeführt iſt und bis heute dort einen bedeutenden Abſatz findet; 
„Tabulae Maximae (I Graecia, II Italia, III Gallia, IV Imperium Romanum)“, 
Wandatlas zur alten Geſchichte, in dem das für Schulzwecke unſtreitig richtige 
Princip der Anſchaulichkeit vollkommen durchgeführt iſt; „Die Helvetierſchlacht 
bei Bibrakte“ (mit 2 lithographirten Karten, Programm des Gymnaſium 
Erneſtinum in Gotha 1878); über die Deseriptiones nobilissimorum apud 
elassicos locorum in Petermann's Mittheilungen XXV (1879), ©. 216 ff.; 
zahlreiche Recenſionen in Petermann's Mittheilungen 1879— 91. Unvollendet 
hinterließ er: Juſtus Perthes' Atlas Antiquus. Taſchenatlas der alten Welt. 
24 Karten in Kupferſtich. (Dieſer Atlas iſt mit Namenverzeichniß, und ſeit 
der 6. Auflage auch mit einem Abriß der alten Geſchichte von dem Unter- 
zeichneten herausgegeben worden. Gotha 1893, 6. Aufl. 1898 u. ſ. w.) 
Vgl. über van Kampen: A. v. Bamberg in Burſian's Biogr. Jahres- 
bericht 74 (1892), S. 15 f.; — derſ. im Gothaer Gymnaſialprogr. 1892, 
S. 25 f. — A. Supan in Petermann's Mitthlan. XXXVII (1891), S. 208. 
M. Schneider. 
Kannler: Konrad K., ketzeriſcher Myſtiker, um 1380. — Im Januar 
1381 wurde der Laie Konrad K., über deſſen Lebensſtellung nichts näheres 
bekannt iſt, zu Eichſtädt von dem dortigen biſchöflichen Inquiſitor, dem Dom— 
herrn Eberhard von Freyenhauſen, wegen Ketzerei belangt. Bei dem mit ihm 
angeſtellten Verhöre berief er ſich auf ihm gewordene göttliche Offenbarungen, 
durch die er völlige Sündloſigkeit zugeſichert erhalten habe und von dem 
Empfang der Sacramente für immer entbunden worden ſei. Durch Ver— 
ſenkung in die Gottheit habe er es dahin gebracht, daß er mit Gott eins und 
damit in den Zuſtand abſoluter Vollkommenheit verſetzt worden ſei; auch durch 
die ſchwerſten ſittlichen Vergehen würde dieſe ſeine Vollkommenheit nicht be— 
einträchtigt. Als zweiter Adam und Antichriſt werde er nach gewiſſer Zeit 
die Welt predigend und Wunder wirkend durchwandern und das jüngſte Ge— 
richt abhalten; dann werde der Beginn eines dritten Menſchenalters folgen, 
das alle Gerechten ins Paradies führen ſolle. Nachdem K. bei dem erſten 
Verhör die Aufforderung zum Widerruf ſeiner Ketzereien aufs entſchiedenſte 
abgelehnt hatte, ließ er ſich nach Ablauf weniger Tage bei einer zweiten Ver- 
handlung zur Abſchwörung aller ketzeriſchen Sätze beſtimmen und bezeichnete 
die ihm gewordenen Viſionen als teufliſches Blendwerk. Der Inquiſitor ließ 
ſich daran genügen und nahm K., über deſſen normalen Geiſteszuſtand man 
billig im Zweifel ſein kann, unter Verhängung von kirchlichen Bußen wieder 
in den Schoß der Kirche auf. 

. Haupt, Ein Beghardenprozeß in Eichſtädt vom Jahre 1381, in der 
Zeitſchrift für Kirchengeſchichte V, 487 ff.; — Derſelbe, Artikel Brüder des 
freien Geiſtes, in der Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche S. 471, 50 ff. 

Herman Haupt. 
Kapff⸗Eſſenther: früherer bürgerlicher und ausſchließlicher litterariſcher 
Name der Erzählerin Franziska Blumenreich (ſ. A. D. B. XLVII, 24 
bis 26), die gehaltvollſt Alfr. Klaar (anonym) „Berliner Neueſte Nachrichten“ 
1899 Nr. 50, gut E(mma) (Cou)vely Zeitſchrift „Die Frau“ VII, 157/ be— 
handelt; vgl. Biogr. Jahrbuch u. Dtſchr. Nekrolog IV, 280 (L. Fränkel). 
ER 
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Kapp: Ernſt K., Geograph, einer der Hauptvertreter der Schule Karl 
Ritter's, wurde am 15. October 1808 zu Ludwigſtadt im bairiſchen Oberfranken 
als jüngſter Sohn eines mit zwölf Kindern geſegneten wenig bemittelten 
Juſtizamtmannes geboren. Da beide Eltern frühzeitig ſtarben, verlebte der 
Knabe theils bei Verwandten, theils unter Fremden eine mühſelige und wenig 
freudenreiche Jugend. Einen guten Unterricht genoß er erſt, als ihn ſein als 
geographiſcher Schriftſteller bekannter älteſter Bruder Friedrich, damals 
Gymnaſialdirector in Hamm in Weſtfalen, in ſein Haus aufnahm. Bereits 
mit 17 Jahren bezog er die Univerſität Bonn, um ſich der claſſiſchen Philologie 
zu widmen. Nach Abſolvirung des Trienniums wurde ihm durch Vermittlung 
ſeines Bruders eine Lehrerſtelle am Gymnaſium in Hamm übertragen, die er 
aber ſchon 1830 mit einer beſſer dotirten und ausſichtsreicheren in Minden 
vertauſchte. Hier fand er neben ſeinem Amte Zeit und Gelegenheit, ſich ein— 
gehend mit philoſophiſchen, hiſtoriſchen und geographiſchen Studien zu be— 
ſchäftigen. Beſonders vertiefte er ſich in die Ideen Hegel's und Karl Ritter's. 
Die Lehren dieſer beiden Denker befruchteten ſeine pädagogiſche Thätigkeit und 
regten ihn auch zu eigenen ſchriftſtelleriſchen Verſuchen an. Zunächſt erſchien 
ein „Beitrag zur Begründung eines ſicheren Ganges des geſchichtlich-geographiſchen 
Unterrichts mit beſonderer Rückſicht auf die untere Gymnaſialbildungsſtufe“ 
(Minden 1831). Darin ſchlug er vor, da die Geographie eine hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft und die Geſchichte gleichſam in Bewegung geſetzte Geographie ſei, 
beide Unterrichtsfächer in engem Zuſammenhang und wechſelſeitiger Durch— 
dringung zu behandeln. Dieſe Abhandlung würde jedenfalls in weiteren 
Kreiſen anregend gewirkt haben, wenn ſie nicht allzu theoretiſch gehalten und 
in einem ziemlich ungelenken und ſchwer verſtändlichen Stil abgefaßt geweſen 
wäre. Ihre Grundgedanken legte er bald darauf in einer zweiten hauptſächlich 
für Elementarlehrer beſtimmten Schrift „Die Einheit des geſchichtlich-geographiſchen 
Schulunterrichts“ (Minden 1833) in etwas populärerer Form nochmals dar. 
Um zu zeigen, wie er ſich die praftifhe Durchführung feiner Ideen vorſtellte, 
gab er gleichzeitig einen „Leitfaden beim erſten Schulunterricht in der Ge— 
ſchichte und Geographie“ (Minden 1833) heraus, der ziemlichen Anklang fand 
und bis 1870 ſieben Auflagen erlebte. Bald darauf veröffentlichte er für die 
Hand der Schüler unter dem Titel „Hellas, hiſtoriſche Bilder für den Jugend— 
unterricht“ (Minden 1833) eine Sammlung von geſchichtlichen Dichtungen. 
Daß er auch die Leiſtungen früherer Pädagogen, die ſich mit der Methodik des 
hiſtoriſch-geographiſchen Schulunterrichts beſchäftigt hatten, kannte und beachtete, 
bewies er in ſeiner nächſten, als Schulprogramm erſchienenen Schrift „De 
incrementis quae ratio docendae in scholis historiae et geographiae cepit“ 
(Minden 1836), in der er die betreffende ältere Litteratur ſorgfältig zuſammen— 
ſtellte. In den nächſten Jahren vertiefte er ſich immer weiter in die Ge— 
dankenwelt Karl Ritter's, namentlich auch in deſſen geſchichtsphiloſophiſche und 
metaphyſiſch⸗teleologiſche Speculationen. Wie bei dieſem ſeinem Vorbilde ent— 
falteten ſich ſeine Ideen allmählich aus der pädagogiſchen Praxis. Als reifes 
Ergebniß langjährigen Nachdenkens erſchien endlich fein zweibändiges Haupt— 
werk „Philoſophiſche oder vergleichende allgemeine Erdkunde als wiſſenſchaftliche 
Darlegung der Erdverhältniſſe und des Menſchenlebens in ihrem inneren Zu— 
ſammenhange“ (Braunſchweig 184546). Darin wollte er die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit einer Philoſophie darlegen, deren Object die Erde iſt, „nicht 
blos in ihrem Fürſichſein, ſondern als Prophezeihung des im Menſchen zur 
Erſcheinung kommenden Geiſtes, als Hintergrund aller geſchichtlichen Färbung 
und als Material der Verklärung der Dinge, mit einem Worte, die Erde, wie 
ſie beſtimmend auf die Entwicklung des Geiſtes einwirkt und hinwiederum vom 
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Geiſte beſtimmt und verändert wird“. Das Werk enthält außer einer Ein⸗ 
leitung über die Wechſelbeziehungen zwiſchen Geographie und Geſchichte drei 
Theile. Der 1. behandelt die phyſiſche Geographie, ſchildert die Erde als 
Planeten, beſchreibt ihre Oberfläche und die auf ihr wirkenden Kräfte und 
entwickelt bereits andeutungsweiſe jene Grundgedanken der Biogeographie, 
welche ſpäter Friedrich Ratzel weiter ausgebaut und ſyſtematiſch behandelt hat. 
Der 2. Theil umfaßt die politiſche Geographie und zeigt den Menſchen als 
das ordnende Princip der Natur. Er ſucht nachzuweiſen, daß wie der Einzel- 
menſch an ſeinem Körper ſeinen Einzelleib, ſo die Menſchheit an dem Erd— 
körper ihren Allleib habe. Von dieſer Annahme ausgehend behauptet er, daß 
der Entwicklungsgang der Menſchheit in ihrer Gliederung nach einzelnen 
Völkern durch die Gliederung der Erdoberfläche in geſonderte Feſtlandsräume 
bedingt und beherrſcht worden ſei. Als geſtaltendes Princip für die Archi- 
tektonik der Erdräume erkennt er das Waſſer und zwar in ſeinen Erſcheinungs— 
formen als Fluß, als Mittelmeer und als Ocean. Daher entfaltet ſich nach 
ſeiner Darlegung die politiſche Geographie hiſtoriſch als Beſchreibung der 
potamiſch⸗orientaliſchen, der thalaſſiſch-elaſſiſchen und der oceaniſch-germaniſchen 
Welt. Er will damit ſagen, daß die älteſten Staaten an den großen Strömen 
des Orients entſtanden, die der claſſiſchen Culturperiode an einem inneren 
Meere und die der nachclaſſiſchen, durch die Vorherrſchaft der Germanen ge— 
kennzeichneten am offenen Weltmeere. Der dritte Theil der philoſophiſchen 
Erdkunde endlich beſchäftigt ſich mit der Culturgeographie. Er behandelt zu- 
nächſt die Geographie der Raumcultur, dann die der Zeitcultur und ſteigt im 
Schlußabſchnitt von der Verklärung der Natur zu kühnen, von Myſtik durch— 
wehten Speculationen auf. 

Das gründlich durchdachte und ideenreiche Werk fand namentlich bei den 
Schülern Ritter's Beifall und Anerkennung. Auch auf manche Geographen 
der folgenden Generation, namentlich auf Friedrich Ratzel, der es in ſeiner 
Anthropogeographie mehrfach erwähnt, hat es anregend gewirkt. Doch er— 
wuchſen ihm auch zahlreiche Gegner, die dem Verfaſſer vorwarfen, er hafte 
allzu äußerlich am Formalismus Hegel's, überſehe ganz die naturwiſſen— 
ſchaftliche Grundlage der Erdkunde und ſuche ſeinen Mangel an empiriſcher 
Kenntniß durch gewagte philoſophiſche Speculationen zu verſchleiern. Die 
Kritiker griffen einzelne gewaltſame Conſtructionen und auffällige logiſche Ent— 
gleiſungen heraus, mißbilligten den Stil des Verfaſſers, den ſie als dunkel 
und ſchwülſtig bezeichneten, und wieſen nach, daß er weder in ſeinen geſchicht— 
lichen noch geographiſchen Ausführungen überall auf dem Boden der neueſten 
Forſchungen ſtand. 

Bei der Bearbeitung dieſes Hauptwerkes hatte K. allmählich die Ueber— 
zeugung gewonnen, daß die Geographie nicht nur eine hiſtoriſche, ſondern auch 
eine politiſche, tief in das Leben des Staates und der Geſellſchaft eingreifende 
Wiſſenſchaft ſei Dieſe Einſicht führte ihn zunächſt zu theoretiſcher und 
bald auch zu praktiſcher Beſchäftigung mit der Politik. Am beſten hat er 
ſeine politiſchen Grundanſchauungen in einer kleinen Schrift „Der conſtituirte 
Despotismus und die conſtitutionelle Freiheit“ (Hamburg 1849) dargelegt, 
in der er in äußerſt bilderreicher Sprache auf die Nothwendigkeit einer libe- 
ralen Umbildung des alten Feudalſtaates und einer naturgemäßen Löſung der 
ſocialen Frage hinwies. „Ihr mögt“, heißt es darin, „mit den Papierballen 
erſterbender Ergebenheitsadreſſen die Riſſe des alten mittelalterlichen Staats⸗ 
gebäudes noch ſo ſubtil verkleben: die Riſſe bleiben, ſie erweitern ſich, und 
das Papier reißt mit. Da braucht's Steine, gute feſte Quadern! Ganze 
Außenmauern müſſen neu aufgeführt werden! Der Hofraum und die Rüftfäle 
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müſſen verengert, die engen Zellen für das Dienſt- und Arbeitsperſonal 
müſſen erweitert werden. Luft und Licht müſſen überall unbeſchränkten Zu⸗ 
tritt haben. Fort mit den dumpfigen Souterrains, fort mit den ſchmalen 
krummen Wegen der Wendeltreppen! Zugeworfen die verdächtigen unter- 
irdiſchen Gänge und Burgverließe, verrammelt die geheimen Thüren und Aus- 
wege, weggeräumt den Feudalſchutt! Und nun noch große offene Fenſter und 
Thüren, daß alles Volk draußen ſchauen kann, was drinnen geſchieht, und vor 
allem oben Eine geräumige helle Kammer mit erquicklicher Ausſicht!“ Durch 
eine derartige Sprache erregte er das Mißfallen ſeiner vorgeſetzten Behörde, 
die ihn durch mancherlei Zurückſetzungen ihr Uebelwollen empfinden ließ, um— 
ſomehr, als er öffentlich erklärte: „Die vorhandenen Autoritäten ſind ab— 
genutzt und haben ſich überlebt“. Durch Einleitung eines Disciplinarverfahrens 
ſchwer gekränkt legte er 1849 ſein Schulamt freiwillig nieder, lehnte mehrere 
Berufungen, die aus anderen Städten an ihn ergingen, entſchieden ab, verließ 
mit ſeiner Familie Deutſchland und begab ſich nach Nordamerika. Nach längeren 
Irrfahrten fand er bei Siſterdale in Texas eine zweite Heimath. Er ver— 
tauſchte die Feder mit dem Spaten, rodete ein Stück Urwald aus und legte 
eine Baumwollfarm an, die trotz mancher Fehlſchläge glücklich gedieh und ihn 
vorwärts brachte. Auch ſein älterer Bruder Alexander, Gymnaſialdirector in 
Soeſt und ſein Neffe Friedrich, der ſpäter als Geſchichtſchreiber und Parla— 
mentarier hervortrat, folgten ſeinem Beiſpiel und ließen ſich in den Ver⸗ 
einigten Staaten nieder. Nachdem er 16 Jahre fern von der Culturwelt ge— 
lebt hatte, kehrte er 1865 beſuchsweiſe nach der alten Heimath zurück. Die 
politiſche Umgeſtaltung Deutſchlands, die durch den Krieg des folgenden Jahres 
hervorgerufen wurde, erregte frohe Hoffnungen und erweckte den Wunſch in 
ihm, ſeinen Lebensabend im Vaterlande zu verbringen. Er ließ ſich in Düſſel⸗ 
dorf nieder und betrieb ernſthaft wiſſenſchaftliche Studien. Vom politiſchen 
Parteiweſen hielt er ſich fern, doch verfolgte er es als aufmerkſamer Be⸗ 
obachter. In den erſten Jahren beſchäftigte ihn namentlich eine gründliche 
Umarbeitung ſeines Hauptwerkes, das er unter dem veränderten Titel „Ver— 
gleichende allgemeine Erdkunde in wiſſenſchaftlicher Darſtellung“ erſcheinen ließ 
(Braunſchweig 1869) und das trotz feiner veralteten teleologiſchen Grund⸗ 
gedanken den Beifall ſo urtheilsfähiger Sachkenner wie Oscar Peſchel fand 
(Ausland 42, 1869, S. 198— 204). Acht Jahre ſpäter veröffentlichte er als 
reife Frucht faſt dreißigjährigen Nachdenkens ſein letztes Werk „Grundlinien 
einer Philoſophie der Technik“ (Braunſchweig 1877), in dem er auf Grnnd 
ſeiner bei der Culturarbeit im Urwalde gewonnenen Erfahrungen verſuchte, 
„die Entſtehung und Vervollkommnung der aus der Hand des Menſchen 
ſtammenden Werkzeuge als erſte Bedingung feiner Entwicklung zum Selbſt— 
bewußtſein darzulegen“. Seitdem lebte er im Kreiſe feiner Familie in förper- 
licher und geiſtiger Rüſtigkeit noch nahezu 20 Jahre, ohne indeß mit größeren 
litterariſchen Erzeugniſſen hervorzutreten. Am 30. Januar 1896 ſtarb er zu 
Düſſeldorf nach nur eintägiger Krankheit. 
Dtſche. Rundſchau f. Geographie u. Statiſtik XX, 1898, S. 40—43. 
Viktor Hantzſch. 
Kapp: Friedrich K., politiſcher Geſchichtſchreiber, geboren in Hamm 
(Weſtfalen) am 13. April 1824, f in Berlin am 27. October 1884. Als 
Sohn des bekannten Hammer Gymnaſialdirectors bezog K. 1842 die Hoch⸗ 
ſchule in Heidelberg, wo er juriſtiſchen und philoſophiſchen Studien oblag. 
1844 ging er an die Univerſität Berlin und leiſtete gleichzeitig ſeinen militä⸗ 
riſchen Dienſt. 1845 kam er als geprüfter Auscultator zum Oberappellations— 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 3 
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gerichte nach Hamm; aber das Jahr 1848 warf ihn aus der geregelten Lauf- 
bahn des Juriſten. Zuerſt wandte er ſich in Frankfurt a. M. der Journaliſtik 
zu, wurde jedoch ſchon in den Septemberaufſtand verwickelt und mußte nach 
Brüſſel flüchten. Eine Zeitlang war er dann Hofmeiſter im Hauſe des geiſt⸗ 
reichen Ruſſen Herzen und beſuchte in dieſer Stellung auch Paris und Genf. 
Sein lebhafter innerer Antheil an den politiſchen Bewegungen führte ihn 
ſchon 1849 nach der Pfalz, wo er am Aufſtand theilnahm und deshalb 
neuerlich flüchten mußte. Nun ſtand ſein Entſchluß feſt, das Vaterland ganz 
zu verlaſſen und ſich in Amerika eine neue, feſte Exiſtenz zu gründen; eine 
ebenſo muthige wie hingebende Braut, die Tochter des Commandanten von 
Köln, Generals Engels entſchloß ſich das ungewiſſe Loos zu theilen; ſo iſt der 
25jährige Jüngling durch den Ernſt des Lebens raſch zum Manne gereift 
und fortan, ein Bild echter und edelſter Männlichkeit, erfaßt er ſeinen Beruf 
als Vermittler zwiſchen Deutſchland und Amerika in mannichfachſten Be— 
ziehungen als Leiter eines überſeeiſchen Geſchäfts, als Correſpondent fremder 
Zeitungen, als Geſchichtſchreiber der jüngſten Entwicklung des deutſchen und 
amerikaniſchen Geiſtes. — 1855 erwarb K. das amerikaniſche Bürgerrecht, 
worauf er im folgenden Jahre in die Advocatur von New-York aufgenommen 
wurde; ein weiteres Jahr ſpäter war er Beſitzer eines Hauſes in Mansfield⸗ 
Square, das bald ein vielbeſuchter Mittelpunkt für die Deutſchen in der amerika— 
niſchen Weltſtadt wurde. 

Mehr als 20 Jahre dauerte Kapp's Aufenthalt in den Vereinigten 
Staaten; ein geſuchter Rechtsanwalt, ein treuer, unermüdlicher Berather aller 
Deutſchen, die in der neuen Welt ein neues Glück ſuchten, war er bald nicht 
minder ein bedeutender Factor für die Entwicklung des republikaniſchen Lebens 
in den Vereinigten Staaten ſelbſt. Seine ausgeſprochene Gegnerſchaft gegen— 
über den Südſtaaten war vom erſten Beſuche in Florida (1852) an ebenſo 
aus einem tief ethiſchen Gefühl des Erbarmens mit der Sklavenbevölkerung 
wie aus einem klaren Bewußtſein der civiliſatoriſchen Aufgabe der germaniſchen 
Raſſe in Amerika entſprungen. In dieſem Geiſte war ſchon die kleine Schrift 
über „die „lateiniſchen Bauern“ (1852) verfaßt, der bald ſein erſtes Werk 
über die Sklavenfrage (1854) folgte; es war ein Grundproblem für die Ent⸗ 
wicklung der Vereinigten Staaten, dem er mit klarem, vorausſchauenden Blicke 
auf die kommenden Ereigniſſe zu Leibe ging. Außer einer weſentlich er— 
weiterten Neubearbeitung ſeiner „Geſchichte der Sklaverei in den Vereinigten 
Staaten von Amerika“ (1861) iſt insbeſondere ſeine active Theilnahme an der 
Antiſklavereibewegung, ſein offenes Eintreten für den Republikanismus, ſeine 
Pflege des deutſchen Einfluſſes auf den Gang der amerikaniſchen Politik, ſein 
hervorragender Einfluß auf die Wahl Abraham Lincoln's zum Präſidenten 
hervorzuheben, wodurch er die Sache der Civiliſation mächtig gefördert hat. 

Aufs innigſte verband fi mit Kapp's politiſchem Wirken für die cultu- 
relle Hebung und Erſtarkung des amerikaniſchen Gemeinweſens die Liebe und 
die Sorge für ſeine deutſchen Landsleute in der neuen Welt. Auch für ſie 
iſt K. der Geſchichtſchreiber und der praktiſche Helfer in aller Noth geworden. 
In den Biographien des amerikaniſchen Generals F. W. v. Steuben (1858) 
und des amerikaniſchen Generals Joh. Kalb (1862) zeigte er, was bedeutende 
Deutſche ſchon in älterer Zeit für die Entwicklung des Freiſtaates geleiſtet 
haben; 1855 ſchrieb K. eine Darſtellung der traurigen Verhältniſſe in der 
Colonie des „deutſchen Vereins zum Schutze deutſcher Einwanderer in Texas“, 
des damals ſog. Adelsvereins, welche 1842 in ſehr unvollkommener Weiſe ge⸗ 
gründet war und unter beiſpielloſer Mißerfolgen litt, bis das geweckte Selbſt⸗ 
bewußtſein der Coloniſten beſſere Tage ſchuf. Den „Soldatenhandel deutſcher 
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Fürſten nach Amerika“ 1775 —1783 geißelte er als eine Epiſode aus der Zeit 
tiefſter Verkommenheit deutſchen Weſens (1864, 2. Aufl. 1874); auch die 
„Beziehungen König Friedrich's d. Gr. zu den Vereinigten Staaten“ (1871) 
gehören noch in dieſen Kreis der Studien zur Vorgeſchichte des Deutſchthums 
in Amerika. Abſchließend ſollte die groß angelegte und auf reichem Quellen- 
ſtudium beruhende „Geſchichte der deutſchen Einwanderung in Amerika“ werden, 
von der jedoch nur der 1. Band erſchien, der „Die Deutſchen im Staate New— 
York bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts“ behandelt (1868, neue Be— 
arbeitung 1884). 

Sollten dieſe Geſchichtswerke den Deutſchen das Bewußtſein ihrer eigenen 
Bedeutung für das öffentliche Leben in den Vereinigten Staaten wecken, ſo 
war K. anderſeits unabläſſig bemüht, ihnen beſſere Exiſtenzbedingungen zu 
ſchaffen und insbeſondere die Einwanderung nach den Vereinigten Staaten 
günſtig zu beeinfluſſen. Schon 1866 nahm er die Stellung eines Regierungs- 
commiſſärs zum Schutze der Einwanderer in New-York an und waltete feines 
mühſamen Amtes mit ſchönſten Erfolgen bis zu ſeiner Rückkehr nach Deutſch— 
land. Auch die Monographie über die Einwanderung in New-Pork und 
über Auswanderung 1871 ſind aus dieſer praktiſchen Hülfsthätigkeit hervor— 
gegangen. N 

Eine weitere Gruppe von Schriften ſollte die Deutſchen mit wichtigen 
Verhältniſſen Amerikas vertraut machen und jo weiterhin zu einer Vermitt⸗ 
lung zwiſchen beiden Völkern beitragen. Dahin gehören ſein „Tagebuch“ 
(1865) über die politiſchen Vorgänge während des Bürgerkriegs, über die 
Monroedoctrin (1865), über die New-Porker Stadtverwaltung (1871), über 
Staat und Kirche in der Union (1872), ſowie feine „Geſammelten Aufſätze 
aus und über Amerika“ (1876, 2 Bde.), die Biographie von Juſtus Erich 
Bollmann (1880). Ueberall zeigt ſich hier K. als der ebenſo gerecht wie klug 
urtheilende Politiker, deſſen Hauptziel darin beſtand, „die Amerikaner mit dem 
Antheil des deutſchen Elements an ihrer Geſchichte und die Deutſchen mit dem 
innerſten Weſen eben dieſer Geſchichte bekannt zu machen“ (Bunfen). 

Im April 1870 mit der Morgenröthe des neuen Deutſchen Reiches kehrte 
K., zahlreichen Aufforderungen ſeiner Freunde und innerem Heimathsdrange 
folgend, nach Europa zurück. Die Univerſität Bonn hatte ihm ſchon 1868 
das Ehrendoctorat verliehen. In Berlin bereitete er ſich ein behagliches Heim. 
Sofort eröffnete ſich ihm ein reiches Feld politiſcher Wirkſamkeit: 1871 zum 
Stadtverordneten gewählt, 1872 — 77, 1881—84 Reichstagsmitglied, 1874 
auch Mitglied des preußiſchen Landtags, blieb er mit kurzen Unterbrechungen als 
Nationalliberaler, ſpäter Deutſch-Freiſinniger auf der parlamentariſchen Arena; 
ſeine Hauptverdienſte in dieſer Stellung ſind in der Behandlung überſeeiſcher 
und Auswanderungsfragen gelegen; ein vollſtändig ausgearbeiteter Entwurf 
eines Auswanderungsgeſetzes iſt leider über Commiſſionsberathungen nicht 
hinausgekommen. Auch die agrariſchen Fragen, durch die amerikaniſchen 
Weizenimporte mächtig angeregt, unterzog er eingehendem Studium; eine 1879 
unternommene Reiſe quer durch den nordamerikaniſchen Continent bereitete die 
Schrift über „Die amerikaniſche Weizenproduction“ (1880) vor, in welcher K. 
gegen die Mißwirthſchaft des nördlichen Capitals, wie ehedem gegen die 
Sklavenhalter im Süden, eiferte, den Ausbau des ungeheuren Weizenbodens 
durch kleinere Farmer als die Zukunft der amerikaniſchen Landwirthſchaft vor— 
herſagte und den Vortheil Europas daraus in der geſicherten Verſorgung mit 
der Brotfrucht erblickte. — In den letzten Jahren ſeines Lebens beſchäftigte ſich 
K. auch intenfiv mit einer Geſchichte des deutſchen Buchhandels, deren 1. Band 
poſthum 1886 erſchien, ein Werk ebenſo reich an Thatſachen wie an Ausblicken 
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auf die Entwicklung des deutſchen Buchgewerbes. — Am 27. October 1884 
ſtarb K. nach kurzem Krankenlager an den Folgen einer ſchon in Amerika er— 
worbenen krankhaften Anlage. ö . 
Außer vielen Nekrologen in deutſchen Zeitungen vgl. insbeſondere die 
Biographie von Jul. Rodenberg und von Georg v. Bunſen (Volkswirth⸗ 
ſchaftliche Zeitfragen Heft 49, 1885, mit Bildniß). . 
Kapp: Guſtav K., Politiker der Siebenbürger Sachſen, geboren am 
15. December 1831 in Hermanſtadt, ebenda am 13. Mai 1884, war der 
Sohn des Hermannſtädter Senators S. Kapp, der Stammbaum der Mutter 
führt in Pfarrer- und Lehrerfamilien, zuletzt in ein Mühlbächer Bürgerhaus. 
Die beſten Traditionen der Vergangenheit waren in dem Elternhaus lebendig, 
das durch den frühen Tod des Vaters einen herben Verluſt erlitt. Nach Ab— 
ſolvirung des Hermannſtädter Gymnaſiums 1850 beſuchte er die Hermann⸗ 
ſtädter Rechtsfacultät und trat 1852 in den Stadtdienſt als Kanzliſt ein, um 
raſch zum Rath (Senator) aufzuſteigen, erſt von der abſoluten Regierung in 
die Stelle ernannt, dann nach Wiederherſtellung der Verfaſſung von ſeinen 
Mitbürgern dazu gewählt, 1877 wurde er Bürgermeiſter. Sein Verdienſt als 
Stadtbeamter beſtand vor allem darin, daß er in die zerrütteten Finanzen 
ſeiner Vaterſtadt Ordnung brachte und dabei zugleich zu einer modernen 
ſtädtiſchen Verwaltung den Weg bahnte. Mit dem Amt eines Senators war 
zugleich die Inſpection und Leitung einer Anzahl Stuhldörfer verbunden, für 
die K. in ſeiner ordnungsliebenden Weiſe, immer unter humanſten Formen, 
beſonders ſorgte. Ein Ausfluß ſeiner tiefen Einſicht in das Weſen der 
modernen volkswirthſchaftlichen Entwicklung war die Gründung eines Vor— 
ſchußvereins in Hermannſtadt. N 
Neben dieſen Arbeiten, in die er ſtets ſeine ganze milde und doch ſo 
entſchiedene Perſönlichkeit hineinlegte, iſt er nahezu ſein Leben lang ein her— 
vorragender Politiker ſeines Volkes geweſen, deſſen Wirkſamkeit die Periode 
umſpannt, die das Hineinfügen des ſächſiſchen Volkes in das neue Ungarn 
und dabei den ſchweren Kampf um fein Recht und feine nationale Ent— 
wicklung umfaßt. Daß K. auf der Seite der Vertheidiger des einen wie der 
anderen ſtand, iſt ſelbſtverſtändlich. Auf dem Klauſenburger Landtag, dem 
letzten ſiebenbürgiſchen (1865), machte K. ſeine erſten Erfahrungen und ſtellte 
ſich auf die Seite Jener, die verfaſſungsmäßige Bürgſchaften für den Fort- 
beſtand der ſächſiſchen Municipalverfaſſung, die Autonomie der Kirche und 
Schulen, den Gebrauch der deutſchen Sprache verlangten. Als der Landtag 
die unbedingte Anerkennung der Union Siebenbürgens mit Ungarn ausſprach 
und die Abgeordneten Siebenbürgens nun in den ungariſchen Reichstag ge— 
wählt wurden, da befand ſich unter den ſächſiſchen Vertretern neben Rannicher 
(ſ. d. Art.) als Hermannſtädter Abgeordneter auch K. (1868). K. war es, 
der die erſten Programmpunkte bei den Neuwahlen aufſtellte, um eine Richt- 
linie für das politiſche Verhalten ſeines Volks zu ſchaffen, die bis heute nach— 
wirken. In den kommenden Jahren war er der anerkannte parlamentariſche 
Führer der Sachſen im ungariſchen Reichstag, der unentwegt für das Recht 
in die Schranken trat, wie er an der Schaffung des „Siebenbürgiſch-deutſchen 
Wochenblatts“ 1868 und 1874 an jener des „S. D. Tageblatts“ hervor- 
ragenden Antheil hatte, das Organ der Sachſen, das im Volk das Verſtändniß 
für den Kampf um das Recht mehrte und ſtärkte. Zu gleicher Zeit mußte 
der gleiche Kampf in der ſächſiſchen Nationsuniverſität, der oberſten Ver⸗ 
tretung des Sachſenlandes, geführt werden und die Hauptvertreter waren mit 
K. Franz Gebbel (ſ. d. Art.), Albert Arz v. Straußenburg, ſeit 1874 auch 
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Dr. Wolff, die Alle zuſammen mit K. in innigſter Freundſchaft dem bedrängten 
Volk das Vorbild ſelbſtloſer Hingabe an die idealen Güter des Volkslebens 
boten. Es handelte ſich in dem Kampf zuerſt um die Vertheidigung des 
eigenen Municipiums der Sachſen, das 1876 gegen die Zuſicherung des 
44 Geſ. Art. von 1868 aufgehoben wurde, dann gegen die zunehmenden Magyari- 
ſirungstendenzen der Regierung. Daneben wußte K. ſich und den Volks— 
genoſſen durch Theilnahme an allgemeinen Fragen, durch ſeinen vorurtheils— 
loſen Blick und unantaſtbaren Charakter Ehre und Achtung zu erwerben. 
Seine unbedingte Zuverläſſigkeit ſicherte ſeinem Wort ſtets Einfluß und Er— 
folg. Langſam und bedächtig im Ueberlegen war er zäh und unentwegt im 
Handeln. Der ſchwere Kampf von Seite der Sachſen gegen die für Ungarn 
zuletzt verhängnißvolle Regierung Kol. Tisza's — verhängnißvoll, weil die 
ethiſchen Momente im Volks- und Staatsleben immer mehr vor der nackten 
Gewalt zurücktraten — war nur möglich, wo ſolche unantaſtbare Charaktere 
die Führer waren. Bei der Bedeutung, die die evangeliſche Kirche unter den 
Sachſen hat, war es ſelbſtverſtändlich, daß K. — auch mit Biſchof Teutſch 
(ſ. d. Art.) eng befreundet — auch am kirchlichen Leben innigen Antheil nahm 
und als Mitglied des Hermannſtädter Presbyteriums, des Bezirksconſiſtoriums, 
der Landeskirchenverſammlung an der Fortentwicklung der evangeliſchen Kirche 
im Geiſt der Reformation mithalf. Es iſt faſt ein tragiſcher Zug, daß die 
durchaus friedliche Natur Kapp's, die etwas frauenhaftes an ſich hatte, im 
politiſchen Kampf ſich aufreiben mußte. Er hatte daneben doch Zeit auch für 
andere Fragen, die die Geiſter bewegten: Kunſt, Litteratur, Muſik; im Freundes- 
kreis vergaß er das öffentliche und perſönliche Leid, das ihn drückte — er blieb 
nach einjähriger Ehe Wittwer —, befriedigt von dem Gedanken, ſeinem Volk 
zu dienen und feiner Liebe ſicher. Der treue Mann ſtarb nicht 53 Jahre alt 
und gehört zu Jenen, die unvergeſſen bleiben. 
E. Steinacker, G. Kapp. Hermannſtadt 1898. 
i Fr. Teutſch. 

Kappel: Vinzenz Ludwig K., Freiherr von Savenau, hoher 
öſterreichiſcher Staatsbeamter, Organiſator auf dem Gebiete der Finanzadmini— 
ſtration. Er wurde am 17. December 1798 zu Graz in Steiermark geboren. 
Nach an der Univerſität zu Wien zurückgelegten juridiſchen Studien wollte er 
ſich der Profeſſur widmen, trat jedoch 1821 in den finanziellen Staatsdienſt 
bei der Examinatur in Wien; 1828 von Wien nach Prag befördert wurde er 
als Vorſtand der dortigen Examinatur mit wichtigen Unterſuchungen betraut; 
zum Kammerrath ernannt diente er in Prag mit Auszeichnung bei der Ober— 
behörde (Cameralgefällenverwaltung). 1841 wurde K. zum erſten Rath der 
Cameralgefällenverwaltung nach Graz verſetzt, deren Amtsbereich damals die 
Kronländer Steiermark, Kärnten und Krain umfaßte. Im J. 1842 wurde 
K. mit dem Titel und Range eines Gubernialrathes ausgezeichnet. 

Nachdem im J. 1849 der Aufſtand in Ungarn niedergeworfen worden 
war, handelte es ſich darum, dieſes Königreich und die partes adnexae in 
adminiſtrativer, judicieller und finanzieller Beziehung vollſtändig neu zu organi— 
ſiren; Finanzminiſter Philipp Frhr. v. Krauß ſandte daher zur Organiſirung 
der Finanzbehörden Kroatiens, Slavoniens und des kroatiſchen Litorale K. 
nach Agram, wo er 1850 zum Miniſterialrath befördert wurde, nach der 
mühevollen Durchführung dieſer ſchwierigen Organiſation wurde K. 1852 zum 
Finanzlandesdirector in Böhmen ernannt. Im J. 1854 wurde er für die 
bei der Reorganiſirung in Kroatien und Slavonien erworbenen Verdienſte mit 
dem Ritterkreuze des öſterreichiſchen Leopoldordens ausgezeichnet und infolge 
deſſen in den erblichen Ritterſtand erhoben; er wählte das Prädicat „von 
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Savenau“ zur Erinnerung an jene Länder, in denen er kurz vorher eifrig. 
und erfolgreich gewirkt hatte. Im J. 1863 wurde er zum Finanzlandes⸗ 
directions-Vicepräſidenten ernannt, in welcher Stellung er bis 1865 wirkte. 
In dieſem Jahre wurde er von dem Miniſterpräſidenten Graf Richard Beleredi, 
der, früher Statthalter in Böhmen, Kappel's umfaſſende adminiſtrative und 
organiſatoriſche Kenntniſſe ſchätzen gelernt hatte, nach Wien berufen, zum. 
Sectionschef und Miniſterſtellvertreter für den Verwaltungsdienſt im Finanz- 
miniſterium ernannt. Da war K. die Aufgabe zugefallen, nach des Kaiſers. 
eigenen Worten „Ordnung in dieſes Miniſterium zu bringen“. Ende 1865 
wurde K. das Commandeurkreuz des öſterreichiſchen Leopoldordens verliehen, 
infolge deſſen er in den erblichen Freiherrnſtand erhoben wurde; außerdem 
beſaß er die Commandeurkreuze erſter Claſſe mit dem Sterne des königlich 
ſächſiſchen Albrechtsordens und des herzoglich erneſtiniſchen Hausordens. 

Als im Sommer 1866 nach den ſchweren Ereigniſſen, die Oeſterreich be= 
troffen, in Wien Conferenzen ſtattfanden über die Frage der Neugeſtaltung 
des Kaiſerreichs in Verfaſſung und Verwaltung, bekämpfte K. als Centraliſt— 
die Conceſſionen an Ungarn; das bot ſeinen Gegnern im Miniſterium, ins— 
beſondere dem Grafen Moritz Eſterhazy, erwünſchte Gelegenheit gegen K. zu. 
machiniren, fo daß er am 28. Juli 1866 in den Ruheſtand verſetzt wurde, 
was um ſo leichter gelang, als er von Wien abweſend in Budapeſt weilte, 
wohin die feiner Ueberwachung anvertrauten Staatscaſſen der Kriegsereigniſſe 
wegen gebracht worden waren. 

Den Ruheſtand genoß er nicht lange; er ſtarb am 8. Auguſt 1868 in 
Mauer bei Wien. Sein Sohn Karl Maria K., Frhr. v. S., lebt und wirkt— 
ſeit Jahren als Tondichter und Muſikſchriftſteller in Graz in eifriger und 
erfolgreicher Weiſe. 

Nach Mittheilungen des Sohnes. Franz Ilwof. 

Kappeler: Karl K., ſchweizeriſcher Staats- und Schulmann, geboren 
am 28. März 1816 in Frauenfeld, Kanton Thurgau, F am 20. October 
1888 in Zürich. Der Vater, ein Bierbrauer, ließ den begabten Knaben die 
Lateinſchule in Frauenfeld ſowie das Gymnaſium in Zurich durchlaufen. 
Dann ſtudirte K. an den Univerſitäten Zürich, Heidelberg und Berlin die 
Rechte, vollendete nach beſtandenem Staatsexamen ſeine Bildung durch einen 
Aufenthalt in Lauſanne und Paris, ließ ſich in Frauenfeld als Advocat nieder 
und wurde in kurzer Zeit einer der geſuchteſten Anwälte des Kantons. 1843 
wurde er in den thurgauiſchen Großen Rath gewählt, wo er anfänglich zu. 
der conſervativen Oppoſition gegen das in Kern (ſiehe dieſen) verkörperte 
radicale Regiment gehörte. In der Zeit der Sonderbundswirren aber ge— 
wann er die Ueberzeugung, daß eine große Neugeſtaltung im Werden jet und 
daß vor dem materiellen Rechte einer neuen Zeit das formale der alten zurück— 
treten müſſe, und ſchloß ſich der großen liberalen Fortſchrittspartei an, die 
1848 den ſchweizeriſchen Bundesſtaat ſchuf und ſeither ſtetig fortentwickelt hat. 
Der thurgauiſche Große Rath wählte ihn 1849 zum Obergerichtsſchreiber, 
welches Amt er indeß nur bis Ende des Jahres bekleidete, 1852 zum Mit- 
glied und Präſidenten des Obergerichts und 1856 zu feinem eigenen Vor— 
ſitzenden. Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich K. um die 1853 eröffnete 
thurgauiſche Kantonsſchule, die er als Präſident der Aufſichtscommiſſion in 
ihren erſten Jahren leitete und bei beſchränkten Mitteln vortrefflich einrichtete. 

Seit 1848 gehörte K. als Vertreter des Kantons Thurgau im Stände- 
rathe der ſchweizeriſchen Bundesverſammlung an und errang als bedeutender. 
Redner und unermüdlicher Arbeiter ein ſolches Anſehen im ſchweizeriſchen 
Parlamente, daß ihn der Ständerath vier Mal, 1851, 1854, 1872 und 1881, 
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zu feinem Präſidenten ernannte und daß er regelmäßig als Mitglied und oft 
als Berichterſtatter der wichtigſten Commiſſionen zu amten hatte. Im Beginn 
des Jahres 1854 hielt er als Berichterſtatter der ſtänderäthlichen Hochſchul— 
commiſſion bei den Berathungen über Errichtung einer eidgenöſſiſchen Uni— 
verſität eine glänzende Rede zu deren Gunſten. Als das vom Nationalrath 
bereits beſchloſſene Geſetz, durch das Univerſität und Polytechnikum in enger 
Verbindung miteinander hätten geſchaffen werden ſollen, vom Ständerath ver— 
worfen wurde, wandelte K. daſſelbe raſch in einen Geſetzentwurf für ein Poly- 
technikum allein um und ſetzte deſſen ſofortige Berathung durch, ſo daß ihm 
an der 1854 beſchloſſenen Gründung des eidgenöſſiſchen Polytechnikums in 
Zürich ein weſentlicher Antheil zukam. 

Dies war wol der Grund, der den Bundesrath bewog, K. am 3. October 
1857 als Nachfolger Kern's, der den Geſandtſchaftspoſten in Paris übernahm, 
zum Präſidenten des ſchweizeriſchen Schulraths zu ernennen, in welcher Eigen— 
ſchaft ihm die ſtändige Leitung der polytechniſchen Schule oblag. Infolge 
deſſen ſiedelte K. von Frauenfeld nach Zürich über und bekleidete nun bis zu 
ſeinem Tode, 31 Jahre hindurch, das wichtige Amt mit ausgezeichnetem Er— 
folge, raſtlos bemüht, die ſeiner Obhut anvertraute Anſtalt zu fördern und 
weiter zu entwickeln. Er verſtand es, ihr immer reichere finanzielle Mittel, 
wie ſie für ihre Ausgeſtaltung erforderlich waren, zuzuwenden, wobei ihm ſein 
directer Einfluß auf die über das Budget entſcheidende Bundesverſammlung 
zu ſtatten kam. Unter ihm wurden die Lehramtsſchule am Polytechnikum zu 
einer wahren Hochſchule der Mathematik und der Naturwiſſenſchaften aus⸗ 
gebildet, die landwirthſchaftliche Abtheilung der Anſtalt neu hinzugefügt und 
für Chemie und Phyſik großartig ausgeſtattete Inſtitute geſchaffen. Was 
Kappeler's Namen aber weit über die Grenzen der Schweiz hinaus bekannt 
machte, war der ſichere Blick, den er bei der Auswahl der Lehrkräfte bewies. 
Es genügte ihm nicht, ſich bei den erſten Autoritäten jedes Faches nach ge— 
eigneten Candidaten zu erkundigen; er reiſte ſelber den in Frage kommenden 
Perſönlichkeiten nach und tauchte bald in dieſer, bald in jener Stadt unver— 
ſehens in den Hörſälen auf, um ſich ein eigenes Urtheil über die Lehrgabe des 
Betreffenden zu bilden, und faſt immer traf er das Richtige. So wurde das 
Zürcher Polytechnikum durch K. eine techniſche Hochſchule erſten Ranges, und 
manche von den Männern, die er als junge Docenten nach Zürich zog, ſind 
ſpäter in die höchſten Stellungen gelangt, welche die Wiſſenſchaft zu vergeben 
hat. So ſei z. B. nur daran erinnert, daß die drei ordentlichen Profeſſoren 
für Mathematik an der Univerſität Berlin, Schwarz, Frobenius, Schottky, 
ehemalige, von K. berufene Lehrer des Zürcher Polytechnikums ſind. Auch 
um die Hebung des ſchweizeriſchen Mittelſchulweſens erwarb er ſich entſchiedene 
Verdienſte, indem er die kantonalen Realſchulen, die durch Verträge mit dem 
Polytechnikum ihren Abiturienten den unmittelbaren Uebertritt an die höhere 
Anſtalt ſichern wollten, nöthigte, ſich durch Anfügung neuer Jahrescurſe, Ver— 
beſſerung ihrer Lehrpläne u. ſ. w. zu vervollkommnen. 

K. barg unter einem derben, beinahe grotesken Aeußern eine durchdringende 
Verſtandesſchärfe und Menſchenkenntniß ſowie eine ſeltene Feſtigkeit des Willens. 
Von dem, was er als im Intereſſe der Anſtalt liegend erkannte, ließ er ſich 
durch keine Nebenrückſichten irgend welcher Art ablenken; warf man ihm doch 
vor, daß er bei Berufungen ſyſtematiſch die Ausländer auf Koſten der 
Schweizer bevorzuge, weil er ſich einfach nach der Tüchtigkeit des Candidaten 
richtete, ohne nach dem Heimathſchein zu fragen. Seine Anträge waren ſtets 
ſo gründlich und umſichtig verbreitet, daß die Oberbehörde, der Bundesrath, 
nur in den ſeltenſten Fällen anders zu entſcheiden wagte. Im Herbſt 1881 
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verzichtete er mit Rückſicht auf fein vorgerüdtes Alter auf eine Wiederwahl 
in den Ständerath, dem er 33 Jahre lang angehört hatte und noch in den 
Bundesreviſionsberathungen 1871/72 und 1873/74 als Mitglied und Bericht⸗ 
erſtatter der Reviſionscommiſſion weſentliche Dienſte geleiſtet hatte. Dagegen 
verſah er das Amt des Schulpräſidenten mit ungebrochener Rüſtigkeit und 
Friſche, bis ein Schlagfluß den Dreiundſiebzigjährigen mitten aus feiner frucht— 
reichen Wirkſamkeit hinwegraffte. N 
Reden von Prof. C. F. Geiſer, Vicedirector des eidgen. Polytechnikums, 
und von Oberſt Bleuler, Vicepräſident des eidgen. Schulraths, gehalten bei 
Kappeler's Beerdigung (Schweiz. Bauzeitung 1888, Bd. XII, Nr. 17 und 
18, auch ſeparat). — Nekrologe der Neuen Zürcher Zeitung 1888, Nr. 295, 
der Thurgauer Zeitung 1888, Nr. 250—252. — Mittheilungen der thur⸗ 
gauiſchen Staatskanzlei. Wilhelm Oechsli. 
Kapper: Siegfried K., mehrſeitig verdienter Schriftſteller, Dichter und 
Ethnograph, wurde am 21. März 1821 zu Smichow, einem Vororte von Prag, 
von jüdiſchen Eltern geboren. Während der Knabe ſeinen erſten Unterricht in 
der tſchechiſchen Volksſchule erhielt, bereitete ihn fein Vater, der 1795 —1816 
in verſchiedenen Inſtituten der Schweiz, des Elſaß und Süddeutſchlands als 
Lehrer gewirkt hatte, durch den Unterricht im Deutſchen vor, worauf er 1830 
bis 1836 das Gymnaſium auf der Kleinſeite in Prag beſuchte und dann an 
der dortigen Hochſchule bis 1839 Philoſophie ſtudirte. Nachdem er ein Jahr 
lang eine Hofmeiſterſtelle bekleidet hatte, ging er nach Wien, wo er ſich 1841 
bis 1846 dem Studium der Medicin widmete und ſich 1847 die Doctorwürde 
erwarb. Schon in Prag war er neben ſeinen Alters- und Studiengenoſſen 
Friedrich Bach, Moritz Hartmann und Alfred Meißner dichteriſch productiv 
geweſen und hatte beſonders als glücklicher Vermittler fſlaviſcher Volkspoeſien 
ſelbſt in weiteren Kreiſen Anerkennung gefunden; als Wiener Student ver— 
öffentlichte er dann ſeine „Slaviſche Melodien“ (1844) und ſeine Gedichte in 
böhmiſcher Sprache „Céské listy“ (d. i. Böhmiſche Blätter, 1846), von denen 
ſich die letzteren eines außerordentlichen Erfolges rühmen konnten. K. war 
übrigens der erſte Jude, der tſchechiſch ſchrieb. Unmittelbar nach Abſchluß 
ſeiner Studien folgte K. einem Rufe als Arzt nach Karlſtadt an der türkiſch— 
kroatiſchen Grenze, und er that dies um ſo bereitwilliger, als ihm hierdurch 
Ausſicht geboten ward, fein Studium des Südfſlaventhums, dem er ſich ſeit 
Jahren zugewendet, durch eigene Anſchauung zu erweitern und zu ergänzen. 
In dieſem Beſtreben durch ſüdſlaviſche und ſerbiſche Dichter und Gelehrte, wie 
Wuk Stefanowitſch Karadſchitſch, Iwan Mazuranitſch und Emmerich von 
Tkalac, gefördert, bereiſte er Bosnien, die Herzegowina, Dalmatien, die Inſeln 
des Quarnero und kehrte im Februar 1848 nach Wien zurück, urſprünglich 
in der Abſicht, ſein Studium auch über die unteren Donauländer auszubreiten. 
Indeß beſtimmte ihn der Ausbruch der Märzereigniſſe und ſeine perſönliche 
Theilnahme an denſelben, vorerſt noch in der Kaiſerſtadt zu verbleiben und 
für die Verſöhnung der ſich damals ſchon bekämpfenden verſchiedenen Nationali- 
täten durch Wort und Schrift zu wirken, ein zwar wohlgemeintes Beſtreben, 
das ihm aber ſowol von deutſcher als auch von tſchechiſcher Seite nur bittere 
Enttäuſchung eintrug. Dann war er in gleichem Sinne beſonders für das 
„Konſtitutionelle Blatt“ thätig als Berichterſtatter, zuerſt über den Verlauf 
der Revolution in Wien, ſpäter über die Verhandlungen in den Reichstagen 
zu Wien und Kremſier und über die Ereigniſſe auf dem ungariſchen Kriegs— 
ſchauplatze. Nach Wiederherſtellung der Ruhe und Ordnung nahm K. feinen 
früheren Plan wieder auf und bereiſte in den Jahren 1850 und 1851 wieder- 
holt Slavonien, die Wojwodina, Serbien, Bulgarien, die Moldau und Walachei. 
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Die auf diefen Reifen gewonnenen Eindrücke und Erfahrungen legte K. theils 
in ſelbſtändigen Reiſeſchriften, wie „Südſlaviſche Wanderungen“ (II, 1851), 
„Chriſten und Türken. Reiſebilder von der Save bis zum eiſernen Thor“ 
(1854), theils in einer Reihe von Feuilletons unter dem Titel „Ein Ausflug 
nach Bukareſt“ in der „Kölniſchen Zeitung“ nieder. Dieſe Arbeiten zeugen 
von ſcharfer Beobachtung, Geiſt und hiſtoriſchem Sinn und zeichnen die eigen⸗ 
thümliche Wirklichkeit der ſüdſlaviſchen Länder treu und lebenswahr. Ihnen 
ſchloß ſich an als ein wichtiger Beitrag zur Zeitgeſchichte die hiſtoriſche Mono— 
graphie „Die ſerbiſche Bewegung in Süd-Ungarn“ (1851), welche anonym 
erſchien. Poetiſche Ergebniſſe dieſer Reiſen waren die „Geſänge der Serben“ 
(II, 1852), in denen er eine Auswahl der ſchönſten Volkspoeſien der Serben 
darbot, und dann ſeine bedeutendſte Schöpfung, die epiſche Dichtung „Lazar, 
der Serbenczar. Nach ſerbiſchen Sagen und Heldengeſängen“ (1851; 2., verb. 
Aufl. u. d. T. „Fürſt Lazar. Epiſche Dichtung“, 1853). Dieſes Epos iſt 
nicht, wie manche Kritiker aus dem Titelzuſatz geſchloſſen haben, eine bloße 
Ueberſetzung ſerbiſcher Volksrhapſodien, die K. zu einem künſtleriſch geordneten 
Ganzen zuſammengeſtellt und dort, wo Lücken auszufüllen geweſen, ergänzt 
habe; es iſt vielmehr durchgehends eine organiſch auf dem Boden der ſerbiſchen 
Sage, Geſchichte und einiger Volksliederfragmente aufgebaute, dem Dichter 
weſentlich eigene Schöpfung, die das Leben und Denken des ſerbiſchen Volkes 
mit farbenvoller Treue veranſchaulicht. „Ein kräftiger Realismus hält den 
romantiſchen und idealen Elementen die Wage; viele Schilderungen ſind voll 
lebendiger Charakteriſtik; die eingeflochtenen Nachbildungen der Volkslieder 
ſind fließend wie ſelbſtverfaßte und bewahren doch die nationale und indivi— 
duelle Eigenthümlichkeit.“ In den Jahren 1852 und 1853 unternahm K. 
weitere Reiſen durch Deutſchland und Italien; als er ſich dann 1854 mit einer 
Schweſter ſeines Freundes Moritz Hartmann verheirathet hatte, ließ er ſich in 
Dobris bei Prag als Stadtarzt nieder. Von hier aus machte er als frei— 
williger Arzt und zugleich als Berichterſtatter für die „Kölniſche Zeitung“ 
den Feldzug in Piemont und der Lombardei (1859) mit und überſiedelte im 
Herbſt 1860 als praktiſcher Arzt nach der böhmiſchen Kreisſtadt Jungbunzlau. 
Inzwiſchen war er auch als Schriftſteller nicht unthätig geweſen und hatte 
außer einigen novelliſtiſchen Arbeiten, wie „Herzel und ſeine Freunde. Bilder 
aus dem böhmiſchen Schulleben“ (1853), „Falk. Eine Erzählung“ (1853) 
und „Das Vorleben eines Künſtlers. Roman“ (1855) auch „Die Hand— 
ſchriften von Königinhof und Grünberg. Altböhmiſche Poeſien aus dem 10. bis 
12. Jahrhundert“ (1859) herausgegeben. Seine Vorliebe für Wanderungen 
und flaviſche Poeſie blieb ihm auch im höheren Mannesalter, wovon feine 
Schriften „Das Böhmerland. Wanderungen und Anſichten mit Illuſtrationen“ 
(1863), „Märchen aus dem Küſtenlande“ (1865), „Serbiſche Nationalpoeſie“ 
(II, 1871) und „Gusle. Serbiſche Gedichte“ (1874) Zeugniß geben. K. ſtarb 
während eines Aufenthalts in Piſa am 7. Juni 1879. 

Wurzbach's Lexikon d. Kaiſerthums Oeſterreich X, 451. — Ignaz Hub, 
Deutſchlands Balladen- und Romanzen⸗Dichter III, 450. — Heinrich Kurz, 
Litteraturgeſchichte IV, 362. Franz Brümmer. 

Kappler: Auguſt K., Kaufmann und Forſchungsreiſender, wurde am 
10. November 1815 in Mannheim als Sohn eines Lehrers geboren. Da der 
Vater frühzeitig ſtarb und die Familie in Mittelloſigkeit zurückließ, wuchs der 
Knabe unter Fremden auf und konnte ſich keine höhere Bildung aneignen. 
Nachdem er die Elementarſchule durchlaufen hatte, widmete er ſich dem Kauf⸗ 
mannsſtande. Da ihm in der Heimath das Glück nicht günſtig war und er 
überdies eine unbezwingliche Sehnſucht nach fernen Ländern empfand, begab 
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er ſich im Alter von 20 Jahren nach Holland, um eine Commisſtelle in einer 
der Colonien zu ſuchen. Leider fand er keinen ihm zuſagenden Poſten, und 
um nicht zu verhungern, blieb ihm nichts anderes übrig, als ſich in Harder⸗ 
wijk für die niederländiſche Colonialarmee anwerben zu laſſen. Sein Wunſch, 
nach Java verſetzt zu werden, ging nicht in Erfüllung, vielmehr wurde er 
nach Surinam eingeſchifft und diente hier ſechs Jahre lang zuerſt als gemeiner 
Soldat, dann als Corporal, endlich als Fourier. Anfangs gehörte er der 
Garniſon des Forts Zelandia bei Paramaribo an. Später verweilte er auf 
den Poſten Armina am Maroni, Victoria am Surinam und Saron am Sara— 
macca. Als Corporal erhielt er das Commando über verſchiedene kleine 
Truppenabtheilungen im Innern des Landes. Da ihm eine leichte Auf⸗ 
faſſungsgabe eigen war, erlernte er allmählich die holländiſche, franzöſiſche 
und engliſche Sprache, ſowie durch ſteten Verkehr mit den Buſchnegern und 
den übrigen Eingebornen das Negerengliſch und die verſchiedenen Mundarten 
der Indianer. Im November 1841 nahm er ſeinen Abſchied vom Militär 
und kehrte über Holland nach Stuttgart zurück, doch fand er keine geeignete 
Stellung und bemerkte auch, daß ihm das deutſche Klima nicht mehr zuſagte. 
Er beſchloß deshalb nach Surinam zurückzukehren und ſich dort dauernd nieder— 
zulaſſen. Um ſich eine Exiſtenz zu gründen, knüpfte er mit dem Stuttgarter 
Naturaliencabinet und anderen öffentlichen Muſeen Unterhandlungen an und 
erhielt von dieſen den Auftrag, Naturalien aller Art zu ſammeln. Vor feiner 
Abreiſe verfaßte er über ſeine bisherigen Expeditionen in das Innere von 
Surinam einen Bericht, der bald darauf in der Zeitſchrift „Ausland“ ver— 
öffentlicht wurde (1843, S. 1235 ff.). Im Juli 1842 traf er wieder in 
Guayana ein und unternahm nun von Paramaribo aus theils im Ruderboot, 
theils zu Fuß eine Reihe ergebnißreicher Streifzüge in das Hinterland. Mit 
den geſammelten Pflanzen, Schmetterlingen, Vogelbälgen und anderen Natu— 
ralien betrieb er, ohne anfangs irgend ein Geſchäftscapital zu beſitzen, einen 
ſchwunghaften und einträglichen Handel nach Europa. Um alle Anſprüche be— 
friedigen zu können, ſchloß er Freundſchaft mit Plantagenſklaven, Buſchnegern 
und freien Indianern, die ihm allerhand für ihn unerreichbare Seltenheiten 
aufſpürten und gegen ein Billiges überließen. Als ſich ſein Kundenkreis 
immer mehr erweiterte, begab er ſich mit einer reichen und werthvollen 
Collection von Naturalien im Juni 1845 zum zweiten Male nach Holland 
und Deutſchland. Nachdem er verſchiedene neue perſönliche Beziehungen zu 
Muſeumsverwaltungen und Händlern angeknüpft hatte, kehrte er im nächſten 
Frühjahr wieder nach Surinam zurück. Da ihm aber das unruhige Leben 
eines umherziehenden Sammlers auf die Dauer nicht behagte, beſchloß er ſich 
in einer geſunden und fruchtbaren Gegend Surinams dauernd niederzulaſſen. 
Am meiſten gefiel ihm das Gebiet des Fluſſes Maroni, der die Grenze zwiſchen 
dem holländiſchen und franzöſiſchen Guayana bildet und den er ſchon von ſeiner 
Soldatenzeit her kannte. Mit Genehmigung der Colonialverwaltung wählte 
er ſich fünf Stunden oberhalb der Mündung dieſes Stromes ins Meer einen 
hochwaſſerfreien, vom Fieber nur ſelten heimgeſuchten Platz aus und erbaute 
dort mit Hülfe einheimiſcher Arbeiter eine Anſiedlung, die er Albina nannte, 
und wo er nun bis 1879 lebte. Er verſtändigte ſich in friedlicher Weiſe mit 
den umwohnenden Buſchnegern und Indianern, die den Stämmen der Caraiben 
und Arowaken angehörten, ließ ſie Naturalien ſammeln, legte mit ihrer Hülfe 
eine ausgedehnte Pflanzung an, auf der er Tabak, Cacao und andere Nutz⸗ 
gewächſe anbaute, ließ ſie in den Uferwäldern Holz fällen, für das er auf 
den Antillen und in Holland Abſatz fand, und errichtete außerdem einen Kauf⸗ 
laden, in dem er europäiſche Waaren nicht nur an die Eingebornen, ſondern 
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auch an die franzöſiſchen Sträflinge verhandelte, die das andere Ufer des Fluſſes 
bewohnten. Da ihm die holländiſche Colonialverwaltung wohlgeſinnt war, er— 
nannte ſie ihn zum Poſthalter und übertrug ihm die Ueberwachung der far— 
bigen Uferbewohner und des geſammten Stromverkehrs. Theils in amtlicher 
Eigenſchaft, theils aus eigenem Forſchertriebe unternahm er nun zahlreiche oft 
höchſt mühſelige und gefahrvolle Reiſen in das Innere des Landes und erwarb 
ſich auf dieſe Weiſe im Laufe der Jahre allmählich eine gründliche Vertraut— 
heit mit allen Verhältniſſen der Colonie und ihrer Bewohner. Im Intereſſe 
ſeiner Handelsgeſchäfte fuhr er außerdem mehrfach nach den Antillen und noch 
fünf Mal nach Europa. Auf einer dieſer Fahrten im Herbſt 1852 brachte 
er als Frucht ſeiner Mußeſtunden ein Manuſcript mit, in dem er die Erleb— 
niſſe ſeiner Soldatenzeit in holländiſcher Sprache ſchilderte. Er ließ es in 
Holland drucken („Zes jaren in Suriname. Schetsen en tafereelen uit het 
maatschappelijke en militaire leven in deze kolonie“, Utrecht 1854, 2 Bde.) 
und gab auch eine deutſche Ueberſetzung heraus („Sechs Jahre in Surinam 
oder Bilder aus dem militäriſchen Leben dieſer Colonie und Skizzen zur 
Kenntniß ſeiner ſocialen und naturwiſſenſchaftlichen Verhältniſſe“, Stuttgart 
1854). Das Buch zeigt zwar die mangelhafte wiſſenſchaftliche Vorbildung 
des Verfaſſers, bot aber in anſpruchsloſer Form vieles Neue und fand darum 
verdiente Anerkennung. Während dieſes Aufenthaltes in Deutſchland ver— 
heirathete er ſich auch, da er nicht dauernd mit farbigen Frauen zuſammen 
zu leben wünſchte. Auch verpflichtete er contractlich eine Anzahl württem— 
bergiſche Waldarbeiter und Landleute, ihm nach ſeiner neuen Heimath zu 
folgen, um dort den Verſuch einer deutſchen Pflanzungscolonie im größeren 
Maßſtabe als bisher zu wagen. Im Sommer 1853 traf er mit feiner Frau 
und den neuen Anſiedlern in Albina ein. Anfangs ſchien das Unternehmen 
zu gedeihen. Die Coloniſten richteten ſich raſch häuslich ein und begannen 
mit der Urbarmachung des Bodens. Die Regierung begünſtigte ſie und er— 
nannte K. zum Bürgermeiſter und Standesbeamten des neuen Ortes. Bald 
aber entſtanden Streitigkeiten, die K. durch ſein Dazwiſchentreten nur ver— 
ſchlimmerte, Krankheiten brachen aus, allgemeine Unzufriedenheit riß ein, und 
obwol mehrfach Nachſchub aus Deutſchland eintraf, löſte ſich die Colonie theils 
durch Todesfälle, theils durch Wegzug allmählich wieder völlig auf. Nur K. 
mit ſeiner Familie blieb zurück und mußte nun ſtatt der deutſchen Arbeiter 
chineſiſche Kulis anwerben. Viele Jahre hindurch führte er ein ſehr unruhiges 
Leben, da ihn geſchäftliche Sorgen und Schwierigkeiten aller Art bedrängten. 
Um ſich zu erholen, unternahm er von Zeit zu Zeit Reiſen ins Ausland oder 
nach dem Innern der Colonie. Beſonders bemerkenswerth iſt eine Wanderung 
zu den Buſchnegern im Herbſt 1857, denen er Geſchenke der Regierung brachte 
und die er vergeblich zur Annahme eines Herrnhuter Miſſionars zu bewegen 
ſuchte, ſowie eine Fahrt im Ruderboot, die er 1861 in Begleitung einer 
holländiſch⸗franzöſiſchen Grenzregulirungscommiſſion durch bisher unerforſchte 
Gegenden den Maroni und deſſen Quellflüſſe Lava und Tapanahoni aufwärts 
bis zur Grenze der Schiffbarkeit zu Vermeſſungszwecken ausführte. Ueber 
dieſe Expedition veröffentlichte er in Petermann's Mittheilungen (1862, S. 173 
bis 179) einen intereſſanten Bericht. Auch ſonſt beſchäftigte er ſich in ſeinen 
Mußeſtunden vielfach mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. Da er ſeine Manuſcripte 
in Guayana nicht verwerthen konnte, brachte er ſie auf ſeinen Reiſen gelegentlich 
mit nach Europa und ließ ſie hier drucken. Beſondere Beachtung fand ein 
Aufſatz im „Ausland“ (1875, S. 651 ff.) über die von ihm mehrfach beſuchte 
Inſel Guadeloupe und ein Buch „Over kolonisatie met Europeanen in Suri- 
name“ (Amſterdam 1875), worin er nachwies, daß es unter Anwendung der 
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nöthigen Vorſichtsmaßregeln entgegen der allgemeinen Annahme wohl möglich 
ſei, tropiſche Pflanzungscolonien mit Hülfe europäiſcher Arbeiter anzulegen und 
zu erhalten. 

Nachdem er 43 Jahre in Guayana gelebt und ſich durch ſeine ausgebreiteten 
Handelsgeſchäfte trotz vieler Unglücksfälle ein beträchtliches Vermögen erworben 
hatte, beſchloß er ſeinen Lebensabend in der alten Heimath zuzubringen. Er 
übergab deshalb die Anſiedlung Albina ſeinem Neffen, der ihm ſeit langer 
Zeit ein getreuer Gehülfe geweſen war, ſuchte um ſeine Penſionirung nach 
und kehrte im Juli 1879 nach Stuttgart zurück. Da er noch ſehr rüſtig war, 
unternahm er in den nächſten Jahren mehrere große Reiſen durch Italien, 
nach dem Orient und um die Erde. Die Ruhepauſen benutzte er zur Ueber⸗ 
arbeitung ſeiner Tagebücher und zur Aufzeichnung ſeiner reichen Erfahrungen. 
Als Frucht dieſer Bemühungen erſchien zunächſt ein etwas übereilt hervor- 
gebrachtes Werk „Holländiſch Guiana. Erlebniſſe und Erfahrungen während 
eines 43 jährigen Aufenthaltes in der Colonie Surinam“ (Stuttgart 1881, 
mit einer Karte), das auch ins Holländiſche überſetzt wurde („Nederlandsch- 
Guyana. Vertaald door F. L. Postel.“ Winterswijk 1883), aber trotz der 
Fülle neuen Stoffes nur mäßigen Beifall fand, da es völlig ungeſichtet in 
wirrem Durcheinander Berichte über perſönliche Erlebniſſe, über Ausflüge und 
Entdeckungsfahrten, ſowie Schilderungen des Lebens in der Anſiedlung Albina, 
in den franzöſiſchen Strafcolonien des rechten Maroni-Ufers und in den 
Dörfern der Buſchneger und Indianer, vermiſcht mit allerhand unzuſammen— 
hängenden naturgeſchichtlichen Bemerkungen und Beobachtungen enthält. Beſſer 
ſind einige umfangreiche Aufſätze in verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften: 
„Eine Reiſe zu den Auca-Buſchnegern in Holländiſch Guiana“ (Globus 1880. 
38, S. 121 ff.), „Surinam und feine Vegetation“ (Ausland 1885, S. 96 ff.), 
„Die Thierwelt in Holländiſch Guiana“ (Ausland 1885, S. 537 ff.) und 
„Surinam“ (3. und 4. Jahresbericht des württembergiſchen Vereins für 
Handelsgeographie, Stuttgart 1886). Aus der Zuſammenarbeitung dieſer 
Aufſätze und der weſentlichen Ergebniſſe der früheren Bücher entſtand endlich 
das letzte und wichtigſte Werk ſeines Lebens: „Surinam, ſein Land, ſeine 
Natur, Bevölkerung und ſeine Kulturverhältniſſe mit Bezug auf Coloniſation“ 
(Stuttgart 1887, mit Abbildungen und einer Karte). Daſſelbe behandelt 
ſyſtematiſch und überſichtlich in geſonderten Abſchnitten das Land und ſeine 
Bodengeſtalt, die Pflanzen- und Thierwelt mit beſonderer Hervorhebung der 
nützlichen Erzeugniſſe, die klimatiſchen Verhältniſſe, die Bewohner und ihre 
ſocialen Zuſtände, die Stadt Paramaribo, die Verwaltung der Colonie, endlich 
die Möglichkeit einer Beſiedelung durch Europäer und deren Beſchäftigung 
mit Ackerbau und Viehzucht. — Kurz nach dem Erſcheinen dieſes Buches ſtarb 
K. am 20. October 1887 in Stuttgart an den Folgen wiederholter Schlag- 
anfälle drei Wochen vor Vollendung ſeines 72. Lebensjahres. Er war ein 
einfacher, überaus fleißiger und ſtrebſamer Mann von geſundem Geiſt und 
Körper, von bedeutender Willens- und Thatkraft, voll Wahrheitsliebe und 
Redlichkeit. Er würde auf wiſſenſchaftlichem Gebiete noch weit mehr geleiſtet 
haben, wenn es ihm nicht an der nöthigen Vorbildung gefehlt hätte. 

Ausland 1877, S. 899. — Deutſche Rundſchau für Geographie und 
Statiſtik 10, 88-90. — Geographiſches Jahrbuch 12, 374. 
Victor Hantzſch. 

Karl Anton Joachim Zephyrin Friedrich Mainrad, Fürſt von 
Hohenzollern, geboren am 7. September 1811 zu Schloß Krauchenwies 
bei Sigmaringen, T am 2. Juni 1885 zu Sigmaringen, Sohn des Erbprinzen, 
dann Fürſten Karl von Hohenzollern-Sigmaringen aus ſeiner 1808 zu Paris 
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geſchloſſenen Ehe mit der Antonia Maria, Prinzeſſin Murat, einer Nichte 
Joachim Murat's, der außerdem drei Töchter entſproſſen. Eine ſehr ſorg— 
fältige Erziehung ward ihm zu Theil: unter ſeinen häuslichen Lehrern wird 
der Geiſtliche Rath Emele hervorgehoben; im Jahre 1823 kam er auf das 
Gymnaſium zu Regensburg, wo er den Religionsunterricht des Generalvicars 
Heinrich Friedrich Sailer (ſ. A. D. B. XXX, 177 ff.), des ſpäteren Biſchofs, 
genoß und im Haufe der Fürſtin Thereſe von Thurn und Taxis, der Schweſter 
der Königin Luiſe von Preußen, Aufnahme fand. Das Jahr 1826 verbrachte 
er auf dem Lyceum zu Raſtatt, und ſtudirte dann drei Jahre lang auf der 
Akademie zu Genf, wo er den Griechen Kapo d'Iſtrias, den Schweizer General 
Dufour kennen lernte. Im Sommerſemeſter 1829 bezog er die Univerſität 
Tübingen und ging dann nach Göttingen, wo er nach Schluß der Univerſität 
infolge des revolutionären Putſches vom Januar 1831 noch Privatvorleſungen 
hörte; hier traf er mit dem Kronprinzen Maximilian von Baiern zuſammen. 
Bei einem ſich anſchließenden Aufenthalte in Berlin wurde er von dem Oberſt 
Wagner, dem bekannten Ingenieur, Mitgliede der Militär-Studiencommiſſion, 
in den Militärwiſſenſchaften und im Staatsrechte unterrichtet; hier kam er 
zuerſt mit dem Prinzen Wilhelm von Preußen in freundſchaftliche Berührung. 
So vielſeitig ausgebildet kehrte er nach Sigmaringen zurück, wo ihm ſein 
Vater den lebhaften Antheil an ſeinem Bildungsgange durch die Schrift be— 
kundete: „Anſichten und Anleitung über das Leben mit beſonderer Berück— 
ſichtigung auf Stand und Beruf. Von Karl zu Hohenzollern-Sigmaringen 
ſeinem einzigen Sohn gewidmet an deſſen zwanzigſtem Geburtstage 1831“, 
die Erfahrungen und Erinnerungen des eignen Lebens in belehrender Form 
dem Sohne übermittelte. 

In Sigmaringen widmete ſich der nunmehrige Erbprinz — im October 
1831 folgte ſein Vater dem Fürſten Anton Aloys in der Regierung — den 
Verwaltungsgeſchäften, namentlich der kleinen Militärmacht: die beiden Fürften- 
thümer Hohenzollern ſtellten mit dem Fürſtenthum Lichtenſtein zuſammen ein 
Bataillon Infanterie. 

Am 21. October 1834 vermählte ſich K. A. — zum badiſchen General- 
major ernannt — zu Karlsruhe mit der Prinzeſſin Joſephine Friederike Luiſe 
von Baden, der zweiten Tochter des Großherzogs Karl Ludwig und der 
Stephanie Beauharnais, der Adoptivtochter Napoleon's I. Vier Söhne und 
zwei Töchter entſproſſen dieſer glücklichen Ehe; nach einigen Jahren trat die 
Erbprinzeſſin zum katholiſchen Glauben ihres Gatten über. 

Die im Juli 1833 verkündete „Verfaſſung“ des Fürſtenthums hatte K. A. 
zum Mitarbeiter. Dieſe Verfaſſung aber und die wohlwollende Verwaltung 
hinderten nicht, daß im März 1848 auch hier die Staatsgewalt der revolutio— 
nären Bewegung erlag. Fürſt Karl übergab bereits im März beim erſten 
Aufflackern der Empörung dem Sohne als „Vollmachthaber“ die Leitung der 
Geſchäfte, und trat ihm am 27. Auguſt 1848 die Regierung förmlich ab. 
Aber auch die liberalen Maßnahmen, die der neue Fürſt aus voller Ueber— 
zeugung traf, hinderten nicht den Fortgang der Bewegung, die in der Bildung 
eines revolutionären „Sicherheitsausſchuſſes“ unter Führung eines Advocaten 
gipfelte, worauf K. A. am 27. September ſein Fürſtenthum verließ, bis er 
am 10. October 1848 mit Hülfe bairiſcher Truppen die. Ordnung wieder her— 
ſtellen konnte. 

Dieſe Erfahrungen, dieſer Undank, der ſeine beſten Abſichten gelohnt, 
reiften in K. A. den Entſchluß, der Regierung des Fürſtenthums, der Sou— 
veränität, zu entſagen, ein Entſchluß, den bereits ſein Vater im April 1848 
ernſtlich ins Auge gefaßt hatte. K. A. ging ſelbſt nach Frankfurt a. M., um 
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mit der, mit den Rechten und Pflichten der ehemaligen Bundesverſammlung 
bekleideten, deutſchen proviſoriſchen Centralgewalt — die von ſich aus ſchon die 
Mediatiſirung der Fürſtenthümer Hohenzollern erwogen hatte — über die Be⸗ 
dingungen der Abtretung zu verhandeln. Im December 1848 richtete er direct 
an die preußiſche Regierung die Aufforderung, Hohenzollern in den Beſitz der 
Krone Preußen zu übernehmen, wie es die trotz ſechshundertjähriger Trennung 
nicht vergeſſene Stammesverwandtſchaft und wiederholte Erbeinigungsverträge 
geboten, und reiſte am 20. December ſelbſt nach Berlin zur Förderung ſeines 
Antrages. Zwingend erſchienen die anarchiſchen Beſtrebungen, die in Hohen⸗ 
zollern dauernd zu bleiben drohten, ohne daß die eigene Macht zu ihrer Nieder⸗ 
drückung ausreichte, während zu einer wahrhaft conſtitutionellen Regierung, 
wie ſie K. A. aufrichtig erſtrebte, die abſolut nöthige Summe von Intelligenz 
für die Ständekammer in dem Ländchen nicht zu finden war; ferner die 
Finanzzuſtände, die bei der geringen, faſt nur feldbauenden Bevölkerung, trotz 
mäßiger Steuern und unbedeutender Schuldenlaſt eine gedeihliche Entwicklung 
nicht verſprachen, zumal wenn die von der Reichsverfaſſung geforderten orga— 
niſchen Einrichtungen, Trennung der Juſtiz von der Verwaltung, Erhöhung 
des Militärcontingents von 360 auf 920 Mann, durchgeführt werden ſollten; 
beſonders aber die Unſicherheit über die fürſtlichen Domänen, welche die Ver— 
faſſung von 1833 zwar als Fideicommiß anerkannt hatte, ohne aber feſt⸗ 
zuſetzen, was als Beſtandtheil des Domanialvermögens anzuſehen ſei, ſodaß 
der Fürſt die troſtloſe Alternative hatte: entweder beſtändige Fehde mit den 
Ständen um ſeinen Beſitz, oder Verzicht auf die Domänen gegen eine Civil— 
liſte, die vielleicht von Anfang an ungenügend blieb. 

So feſt entſchloſſen war K. A., die Regierung für ſich und ſeine Nach— 
kommen niederzulegen, daß er im Falle der Ablehnung Preußens vom Könige 
Friedrich Wilhelm IV. die agnatiſche Zuſtimmung erbat zur Fortſetzung der 
Verhandlungen mit der Centralgewalt zum Behufe der Einverleibung des 
Fürſtenthums in einen der Nachbarſtaaten. 

Noch ehe die Verhandlungen mit Preußen abgeſchloſſen waren, zog der 
badiſche Aufſtand von 1849 die Hohenzollernſchen Lande von neuem in die 
revolutionären Kreiſe, und zum zweiten Male verließ K. A. ſein Land, das 
Ende Juli 1849 von Truppen des Prinzen von Preußen, der vor Raſtatt 
ſtand, beſetzt wurde, bereits im Bewußtſein der nun eintretenden Souveränität 
Preußens in „jenem intereſſanten und wichtigen Ländchen“, dieſes „ſo wichtigen 
politiſchen Actes“, wie der Prinz ſchreibt. Der Abtretungsvertrag ſelbſt wurde 
zu Berlin am 7. December 1849 abgeſchloſſen, und von K. A. am 5. Februar 
1850 ratificirt. Sein Verzicht hatte auch die gleichzeitige Abtretung des 
Fürſtenthums Hohenzollern-Hechingen an Preußen durch deſſen kinderloſen 
Fürſten Friedrich Wilhelm Konſtantin, deſſen Erbe K. A. geweſen wäre, zur 
Folge. Die Hauptbedingung der Abtretung war die Sicherung der von der 
Fürſtlichen Hofkammer verwalteten Güter ꝛc. „als wahres Fürſtlich Hohen— 
zollernſches Stamm- und Fidei-Commiß⸗Vermögen“, das, ebenſo wie das fürft- 
liche Allodialvermögen, im Beſitze des regierenden Fürſten bleiben ſollte. Auch 
wurde K. A. eine Jahresrente von 75 000 Thalern „als Entſchädigung“ zu⸗ 
gebilligt. Sein Titel, bisher „Durchlaucht“, war „Hoheit“, den König Wil— 
helm bei der Krönungsfeier am 18. October 1861 in „Königliche Hoheit“ ver— 
wandelte. Nach dem Tode des Fürſten von Hechingen am 3. September 1869 
nannte ſich K. A. „Fürſt von Hohenzollern“ ohne den Zuſatz „Sigmaringen“. 

Ueber die Miſere der revolutionären Zuſtände durfte K. A. das Bewußt⸗ 
ſein erheben, daß er mit dieſem Auslöſchen ſeines Minimalſtaates einen Schritt 
vorwärts that auf der Bahn zu Deutſchlands Einheit, ſeiner Größe, ſeiner 
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Macht; dieſem Gedanken gab er bei der feierlichen Uebergabe des Landes 
am 6. April 1850 mit ſchönen Worten Ausdruck: „Soll der heißeſte Wunſch 
meines Herzens, ſoll das Verlangen aller wahren Vaterlandsfreunde erfüllt 
werden, ſoll die Einheit Deutſchlands aus dem Reiche der Träume in Wirk— 
lichkeit treten, ſo darf kein Opfer zu groß ſein; ich lege hiermit das größte, 
welches ich bringen kann, auf dem Altare des Vaterlandes nieder“. f 

Auch mit feiner Perſon ſtellte ſich K. A. in den Dienſt des neuen Vater— 
landes, ſeinen ſoldatiſchen Neigungen gemäß. Bereits im November 1849 zum 
preußiſchen Generalmajor und zum Chef des 26. Infanterieregiments, das im 
Juli Hohenzollern beſetzt hatte, ernannt, wurde er im Mai 1850 der 12. Di- 
viſion zu Neiſſe in Schleſien beigeordnet, wo er in der alten Fürſtbiſchöflichen 
Reſidenz feine Hofhaltung aufſchlug, hier, wie auch ſpäterhin überall, eine weit— 
gehende Gaſtlichkeit als echter Grand Seigneur entfaltend. Am 17. April 1851 
erhielt er ebendort das Commando der 12. Infanteriebrigade, am 15. April 1852 
das der 14. Divifion in Düſſeldorf; am 22. März 1853 wurde er General- 
lieutenant. Schloß „Jägerhof“ bei Düſſeldorf wurde nun für viele Jahre der 
eigentliche Wohnſitz der fürſtlichen Familie, die dort in weiten Kreiſen der Be- 
völkerung große Beliebtheit gewann, wozu Karl Anton's mit Liebe und Ver- 
ſtändniß gepflegten künſtleriſchen Beſtrebungen weſentlichen Antheil hatten. Im 
Sommer ſiedelte K. A. gewöhnlich nach ſeiner ſchönen Schweizer Beſitzung, der 
Weinburg bei Rheineck am Bodenſee, über. Neben ſeinen militäriſchen Pflichten 
— über deren Erfüllung der Prinz von Preußen 1857 urtheilt: „Fürſt 
Hohenzollern hat im Ganzen ſehr gut manoeverirt“ — wurden K. A. mehrfach 
diplomatiſche Aufträge zu Theil, wiederholte Sendungen nach Paris zu Napo— 
leon III., der dem Fürſten bei ihren verwandtſchaftlichen Verbindungen — auch 
eine Schweſter Karl Anton's, Friederike, war dem italieniſchen Staatsmanne 
Joachim Napoleon Pepoli, einem Enkel Joachim Murat's, vermählt — wohl— 
geneigt war. 

Von beſonderem Werthe wurde dieſer Aufenthalt am Rheine für K. A. 
durch vielfachen Verkehr mit dem Prinzen von Preußen, der als Militär- 
gouverneur der Provinzen Rheinland und Weſtfalen in Koblenz reſidirte. In 
weſentlichen Anſchauungen übereinſtimmend flößte K. A. dem Prinzen eine ſo 
hohe Werthſchätzung und ſolches Vertrauen ein, daß er dazu berufen ward, in 
der mit dem Antritte der Regentſchaft durch den Prinzen von Preußen an- 
hebenden „Neuen Aera“ eine hervorragende Rolle zu übernehmen: am 5. No= 
vember 1858 berief ihn der Prinz-Regent an Stelle des Frhrn. v. Manteuffel 
zum Präſidenten des Staatsminiſteriums. 

Wie das ganze „Miniſterium der Neuen Aera“, ſo wurde K. A., „der 
ehrenwerthe, patriotiſche und wahrhaft gebildete Fürſt“, ausgeſtattet mit „Weite 
und Unbefangenheit des Blicks“, dabei „eine ehrliche Soldaten-Seele wie 
Wenige“, mit großen Erwartungen willkommen geheißen, namentlich auch für 
die deutſche Politik Preußens. Aber bereits in der äußeren Politik gegen— 
über dem italieniſchen Kriege von 1859 vermochte K. A. nicht die Dinge nach 
ſeinem Willen zu zwingen, und in der großen Frage der inneren Politik, der 
Armeereorganiſation, bei der er Roon „eine treue Stütze“ war, verſagten bei 
dem „politiſchen Unverſtande“ ſeiner Partei, der Liberalen, den „großen Kin⸗ 
dern“, feine politiſchen Mittel. Daß K. A. perſönlich „über die neue Armee- 
organiſation fiel“, läßt ſich doch nicht ſagen, ſo pikant die „Vorbedeutung“ auch iſt: 
„er werde von den Fahnen geſtürzt werden“, die daran anknüpfte, daß ihn bei der 
Krönungsfeier zu Königsberg die mit ihrem Stockſtänder umkippenden Fahnen 
der Armee unter ihrem Gewichte begruben. Niemand hat beſſer erkannt, woran 
ſein beſtes Streben ſcheitern mußte, als K. A. ſelber: „Um auf der politiſchen 


48 Karl Anton, F. v. Hohenzollern. 


Schaubühne wirkſam auftreten zu können, muß zunächſt das Gefühl der Sicher⸗ 
heit, der Gewißheit und der Erkenntniß der eigenen Kraft und Tüchtigkeit vor⸗ 
herrſchen. Dieſes Gefühl mangelt mir gänzlich, und die Ueberzeugung, die ich 
von meiner Unzulänglichkeit habe, iſt das Bleigewicht, welches ununterbrochen 
bis heute (1861) auf meiner Stellung gelaſtet hat. Ich werde alſo weder 
wirken noch nützen können, und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil 
mein Bischen Verſtand meinem Herzen ganz unterthan iſt. Herz und Gemüth 
treiben mich zum Könige, weil vielleicht Niemand mehr als ich die unerſchöpf— 
liche Fundgrube des edlen und wahren königlichen Herzens zu würdigen ver— 
mag. In ihm wohnen nur Weisheit und Güte, und dieſe Eigenſchaften 
lähmen vollſtändig die geringe Thatkraft, über welche ich gebieten kann. Um 
gründlich zu helfen, gehört aber dem Könige gegenüber ein eiſerner Charakter, 
der, rückſichtslos die edlen Seiten deſſelben ignorirend oder ihnen Schach bietend, 
auf das Ziel hinarbeitet, welches als das dem Staatswohle entſprechende an— 
erkannt wird“. 

Nicht ohne Einfluß war auch der wankende Geſundheitszuſtand des Fürſten: 
nach dem jähen Tode feiner älteften Tochter Stephanie im Juli 1859, die 
erſt im Mai 1858 dem Könige Dom Pedro von Portugal vermählt worden 
war — ſeine zweite Tochter Marie Louiſe heirathete 1867 den Grafen Philipp 
von Flandern — trat ein gichtiſches Fußleiden hervor, deſſen Grund eine Er— 
kältung bei einem franzöſiſchen Seemanöver gelegt hatte. Nach mehrfachen 
längeren Beurlaubungen, u. a. nach Hyères am Mittelmeer, wo er im Winter 
1861/62 ſchwer erkrankte, trat er im März 1862 von den Miniſterpräſidiums⸗ 
geſchäften zurück; am 22. September 1862 enthob ihn König Wilhelm in 
einem überaus warmen, anerkennenden Schreiben definitiv ſeiner Stellung. 
Dies Schreiben trägt die Gegenzeichnung Bismarck's: die „Neue Aera“ war 
vorüber, das Zeitalter Bismarck's ſtieg herauf. Es iſt ein Ehrentitel für 
K. A., daß auch er, trotz anfänglichen Zögerns „den Bock zum Gärtner zu 
ſetzen“, ſchließlich doch dem Könige den Namen Bismarck's — den er zuerſt 
bei der Warſchauer Entrevue vom October 1860 eingehend kennen gelernt 
hatte — als Miniſter des Aeußeren nannte: „wenn es auf Talent, Muth 
und Kenntniß ankäme“; er hätte noch hinzuſetzen können, daß Bismarck das 
beſaß, was ihm fehlte: die leidenſchaftliche Luſt, die Dinge zu beherrſchen, 
ſtaatsmänniſchen Ehrgeiz in höchſter Potenz, während K. A. nicht ſo ſehr aus 
Neigung, als viemehr aus Pflichtgefühl in die politiſche Arena trat. Freilich 
theilte K. A. in der Conflictszeit die ablehnende Haltung des Kronprinzen 
gegen Bismarck, um doch ſchließlich zu dem Endurtheile zu kommen: „Ich bin 
kein unbedingter Lobredner Bismarck's, allein er iſt für Deutſchland und 
Preußen unentbehrlich und geht nur nach großen Zielen und Zwecken“. 

So kehrte K. A. in ſeinen militäriſchen Wirkungskreis nach Düſſeldorf 
zurück, wo ſeine Familie überhaupt verblieben war. Bereits am 22. November 
1858 war er zum commandirenden General des VII. Armeecorps ernannt, 
am 31. Mai 1859 zum General der Infanterie befördert worden; am 14. Juli 
1859 wurde er Militärgouverneur von Weſtfalen. Von dem Commando des 
Armeecorps wurde er auf ſeinen Antrag am 28. Juni 1860 wieder ent⸗ 
bunden, doch wurde er am 17. März 1863 zum Militärgouverneur auch der 
Rheinlande, am 7. April 1863 zum Mitgliede der Ingenieurcommiſſion er⸗ 
nannt, ſo daß er wohl Gelegenheit hatte, ſeiner ausgeſprochenen Vorliebe für 
militäriſche Thätigkeit zu leben, ſoweit ihm ſein immer ſteigendes Fußleiden 
das geſtattete, das ihn bei regſter geiſtiger Friſche vorzeitig zum „Invaliden“ 
zu machen drohte. Doch beſuchte er im Herbſt 1863 das Lager von Chalons 
und konnte im Feldzuge von 1864 immerhin noch im Hauptquartiere Wrangel's 
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zeitweiſe anweſend“ fein, wo er u. a. mit dem Kronprinzen zuſammen vor 
Fredericia recognoscirte. Auch ſein Sohn Karl befand ſich beim Ober— 
commando als Ordonnanzofficier des Kronprinzen. Nach dem Wiener Frieden 
ward er mit der Vertretung des Königs beim Einzuge der öſterreichiſchen 
Truppen in Wien betraut. 

Während des Feldzuges von 1866 hatte K. A. die nicht leichte Aufgabe, 
mit ſehr geringer Truppenzahl von ſeinem Hauptquartiere Koblenz aus die 
Operationen der Mainarmee im Rücken zu ſichern; der König lohnte ſeine 
Verdienſte mit dem pour le mérite: nur als Sterbenden ſchmückte die gleiche 
Auszeichnung feinen dritten Sohn Anton, der als Lieutenant im 1. Garde- 
regiment zu Fuß auf dem Schlachtfelde von Königgrätz tödtlich verwundet 
worden war; „er ſoll enorm brar geweſen ſein“ ſchrieb der König an die 
Königin. Der Erbprinz Leopold, als Oberſtlieutenant im Hauptquartiere 
des Kronprinzen, erwarb ſich das Ritterkreuz mit Schwertern des Königlichen 
Hausordens von Hohenzollern. 

War K. A. bisher bei den großen deutſchen Fragen der Revolution 
und der inneren Politik Preußens in erſter Linie betheiligt geweſen, ſo trat 
er jetzt auch mit den großen europäiſchen Fragen in engſte Berührung: mit 
der Orientfrage und mit der Vorgeſchichte des deutſch-franzöſiſchen Krieges. 

Kurz vor Ausbruch des Krieges von 1866 wurde Karl Anton's zweiter 
Sohn Karl, Premierlieutenant im preußiſchen 2. Garde-Dragonerregiment, 
zum Fürſten von Rumänien gewählt, und geſtützt und geleitet vom Rathe 
des Vaters, der bei aller Unſicherheit der Verhältniſſe doch die Möglichkeit 
einer großen Zukunft für ſein Haus in dieſem Rufe erkannte, war er dorthin 
gegangen. Als der Sohn kraft ſeiner inneren Tüchtigkeit in mühevoller Arbeit 
ſein Fürſtenthum erſt ſelbſt zum Staate geſchaffen und dann auf dem blutigen 
Felde vor Plewna die Königskrone errungen, hatte K. A. die ſtolze Freude, 
daß ſein Geſchlecht, deſſen Stammſitz die junge Donau umſpüle, nun auch die 
Mündungen des gewaltigen Stromes beherrſche. Die Sorge für dieſen Sohn 
beanſpruchte dauernd Karl Anton's Gedanken, und mit kluger Umſicht wußte 
er ſeine weitreichenden Verbindungen — von König Wilhelm und Napoleon 
bis zum „Publiciſten“ Geffcken und Bankier Bleichroeder — zum Vortheile 
Rumäniens einzuſetzen. Je mehr ihn das Fortſchreiten ſeines Leidens an 
äußerer Bewegung hinderte, deſto intenſiver hielt er an geiſtigem Zuſammen⸗ 
hange durch regen Briefwechſel feſt, der freilich vorzugsweiſe auf Conjectural⸗ 
politik angewieſen war, aus dem aber durchweg ein klares, geſundes und un— 
befangenes Urtheil hervorleuchtet, das ſein ſtark ausgeprägter Familienſinn 
keineswegs trübte. f 

Die rumäniſche Sache war den Hohenzollern nicht zum letzten durch das 
ſtillſchweigende Einverſtändniß mit dem Kaiſer Napoleon geglückt. Bei der 
zweiten, ungleich wichtigeren Exſpectanz, die ſich Karl Anton's Familie zeigte, 
der ſpaniſchen Throncandidatur, war dieſe Prämiſſe nicht zu gewinnen. K. A. 
ſah nach 1866 „die Décadence der Napoleoniden nicht in zu weiter Ferne“; 
er hielt Frankreich einem geeinten Deutſchland für nicht gewachſen und glaubte 
daher an Erhaltung des Friedens. Immerhin war er, als zuerſt die ſpaniſche 
Krone ſeinem älteſten Sohne, dem mit der portugieſiſchen Infantin Antonia 
Maria vermählten Erbprinzen Leopold, angetragen wurde, doch dafür, Napo— 
leon zu ſondiren, was aber wegen der Sorge der Spanier vor vorzeitiger 
Bekanntwerdung und wol auch auf Bismarck's Abrathen unterblieb. Ganz 
klar liegt dieſer Punkt heute noch nicht; Bismarck war wol der Anſicht, daß 
eine Abweiſung durch Napoleon die an ſich ſo gute Sache von vorn herein 
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unmöglich mache, während ſich Napoleon bei ſeinen nahen Beziehungen zu den 
Hohenzollern dem kait accompli der Wahl gegenüber möglicherweiſe zu einem 
Geſchehenlaſſen verſtehen werde. 5 alen 

Während nun der Erbprinz bei den vor Augen liegenden Schwierigkeiten 
ſehr wenig für die Candidatur geſtimmt, und König Wilhelm — der als Chef 
des Geſammthauſes Hohenzollern wol befragt werden mußte, wenn auch die 
Entſcheidung bei K. A. ſtand, dem Familienoberhaupte der fürſtlichen Linie — 
der Candidatur abhold, ſie höchſtens nicht zu verbieten, keineswegs ſie zu 
fördern gewillt war, traten K. A. nach leichtem Schwanken, und Bismarck 
von Anfang an fördernd und treibend auf den Plan, jener zunächſt aus 
dynaſtiſchen, dieſer aus politiſchen Gründen. Und hätte K. A. nicht den hohen 
Einſatz, den eigenen Sohn — nahe genug lag doch der Gedanke an das 
Schickſal Maximilian's von Mexiko — wagen, den „großen hiſtoriſchen Mo- 
ment für das Haus Hohenzollern, wie er noch niemals dageweſen, wohl nie= 
mals wiederkehren wird“ ungenutzt vorüber laſſen ſollen? Nicht Eitelkeit war 
es, die ihn blendete: „es ſind nicht die Vorzüge unſrer Dynaſtie — zu ſolcher 
Ueberhebung ſind wir nicht berechtigt — ſondern bloß die Abweſenheit gewiſſer 
Mängel, die uns eine hiſtoriſche Stellung zuweiſt“. Und hoch über den 
dynaſtiſchen Intereſſen ſtand auch ihm das Wohl des Vaterlandes. Als des 
Sohnes Widerſtreben zu des Vaters Genugthuung überwunden ſchien, da war 
doch K. A. der erſte, auf dieſe große Ausſicht zu verzichten, ſowie er erfuhr, 
daß ſein urſprüngliches Bedenken wegen ungünſtiger Aufnahme in Frankreich 
nur zu berechtigt war; grade dieſen raſchen Entſchluß rechnete er ſich zu 
wahrem Verdienſte an: „Dadurch daß ich im richtigen Augenblick den fran— 
zöſiſchen Kriegsvorwand durch die Veröffentlichung der Entſagung neutraliſirt 
habe, iſt vielleicht der preußiſch-franzöſiſche Krieg populär, d. h. ein 
deutſcher Krieg geworden. Durch einige Verzögerung meinerſeits hätte der 
Krieg eine dynaſtiſche Färbung bekommen, und ganz Süddeutſchland hätte 
Preußen in Stich gelaſſen“. Der correcten und patriotiſchen Haltung Karl 
Anton's auch hierbei wird volle Anerkennung gezollt werden dürfen, ohne doch 
dieſem Schluſſe beizutreten: es wird dabei bleiben, daß Bismarck's Emſer 
Depeſche dem Kriege den nationalen Stempel aufgeprägt hat. 

Karl Anton's körperliches Leiden verbot ihm jede active Betheiligung an 
dieſem Kriege; auch der Erfüllung ſeiner heißeſten Wünſche, der Kaiferprocla= 
mation zu Verſailles, mußte er fern bleiben. Zwei ſeiner Söhne aber zogen 
mit ins Feld, der Erbprinz Leopold im Hauptquartiere der Armee des Kron- 
prinzen, und der vierte Sohn Friedrich als Rittmeiſter im 2. Gardedragoner— 
regiment. Schmerzlich laſtete dieſes erzwungene Stillſitzen auf K. A.: „Mein 
militäriſches Wiſſen und Können iſt durch meine Invalidität auf die härteſte 
Probe geſtellt — ich muß zurückbleiben, wo alle Geſchlechter Deutſchlands ihren 
höchſten Ehrgeiz darin finden, Blut und Leben für Deutſchlands Ehre ein— 
zuſetzen. Ich höre bloß von Lazaretten, Johannitern und Charpie ſprechen — 
alles ſchöne Dinge, aber für mich eine entſetzliche Dual. Sowie die Campagne 
aus iſt, reiche ich meinen Abſchied ein — es iſt nicht möglich, der Armee 
anzugehören, ohne Lorbeer und Gefahr mit ihr getheilt zu haben“. 

Dieſen Entſchluß führte er auch aus: am 15. April 1871 wurde er von 
dem Poſten als Militärgouverneur entbunden, nur das Amt als ftellvertreten- 
der Präſes der Landesvertheidigungscommiſſion, zu dem er am 9. Januar 
1868 berufen worden war, behielt er fortan noch bei. Am 15. September 
1877 wurde er zum Chef des Hohenzollernſchen Füſilierregiments Nr. 40 er⸗ 


nannt, das jetzt ſeit dem 27. Januar 1889 ſeinen Namen: „Fürſt Karl Anton 
von Hohenzollern“ trägt. 
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Im Juli 1871 verließ K. A. Düſſeldorf, um ſeinen ſtändigen Aufenthalt 
auf dem Reſidenzſchloſſe zu Sigmaringen zu nehmen. Anſchaulich ſchildert er 
ſein Leben dort: „Bei meiner ſonſtigen Invalidität iſt es für mich eine Ge⸗ 
nugthuung, daß ich geiſtig ſtets jung und friſch bleibe. Der große Umfang 
meiner Geſchäfte gibt mir neben der Korreſpondenz nach auswärts den Tag 
über viel zu thun. Auch mein ſehr gut aſſortirter Stall macht mir viel 
Freude, und anſtatt zu reiten, was ich nicht mehr kann, kutſchire ich ſelber 
meine Pferde. Noch keinen Moment habe ich es bereut, in meine alte Heimath 
zurückgekehrt zu ſein. Das Eigenthum hat doch ſeinen großen Reiz und das 
Gefühl unabhängiger Exiſtenz läßt ſich durch nichts anderes erſetzen, namentlich, 
wenn man unfähig zur Erfüllung anderer Pflichten geworden iſt“. 

Als guter Hauswirth hatte K. A. ſeinen Beſitz ſehr anſehnlich vermehrt: 
über Baden, Baiern, Böhmen, Holland, Württemberg, die Schweiz, Brandenburg, 
Pommern, Poſen und Schleſien waren ſeine Liegenſchaften zerſtreut. Die Pflege 
dieſer Beſitzungen war ihm eine Freude, namentlich der Ausbau des Sig— 
maringer Reſidenzſchloſſes, wie er vordem die mit Preußen gemeinſam im 
J. 1842 unternommene Wiederherſtellung der Stammburg Hohenzollern mit 
beſonderem Intereſſe gefördert hatte. Die feierliche Einweihung dieſes „ge— 
meinſchaftlichen Haus- und Familien⸗-Eigenthums“ fand am 3. October 1867 
ſtatt. Ueber die von K. A. im Reſidenzſchloſſe eingerichtete „Kunſthalle“ für 
alte Gemälde und alte kunſtgewerbliche Gegenſtände, urtheilte der Kronprinz: 
„Selten ſah ich etwas ſo künſtleriſch angeordnet“; auch Waffenſammlung, 
Münzcabinet und Hofbibliothef entſtanden unter Karl Anton's ſachkundiger 
Fürſorge — „unſchuldige Zerſtreuungen, die ich mir bei meiner ſonſtigen Be⸗ 
wegungsunfähigkeit gönne“. Aber auch als wirklicher Mäcenas förderte er 
die Kunſt, indem er manchem aufſtrebenden Talente die Mittel zu ſeiner Aus— 
bildung darbot, wie denn überhaupt vornehme Wohlthätigkeit als weſentlicher 
Zug zu ſeinem Charakterbilde gehört. 

K. A. war ein Katholik mit ausgeſprochen kirchlicher Richtung, wie er 
auch ſeinen Kindern einprägte: „die kirchlichen Pflichten ſtreng zu erfüllen, 
aber ſo, daß die todte Form niemals die innere Weſenheit überwuchere“. Als 
ihm von Verheirathung ſeiner Tochter mit dem Prinzen von Wales geſprochen 
wurde, erklärte er: „er könne ſie nicht proteſtantiſch werden laſſen“ — ein 
ſchöner Zug confeſſionellen Ehrgefühls. Ebenſo wich er einem von der Kaiſerin 
Eugenie angeregten Heirathsprojecte ſeiner Tochter mit dem italieniſchen Kron— 
prinzen aus, um ſeine guten Beziehungen zum Papſte nicht zu ſtören. Aber 
er war ein entſchiedener und bewußter Gegner ultra montaner politiſcher Macht— 
beſtrebungen; wie er in Frankreich das Schüren der Clerikalen zum Kriege mit 
Preußen ſeit 1866 mit Beſorgniß verfolgte, ſo erkannte er auch nach 1871 die 
Gefahr, daß die ultramontane Partei gegen das neue deutſche Reich und den evan— 
geliſchen Kaiſer mit Erfolg intriguiren würde. Im Culturkampfe erklärte er 
dem Kaiſer, daß er ſelbſt auf dem Boden der Maigeſetze ſtehe, wenn er auch den 
kleinlichen Ausführungsmodus nicht gutheiße; Vermeidung theoretiſch-dogma— 
tiſcher Streitigkeiten, aber „die konkreten Fälle jedesmal mit größter Energie 
zur Löſung zu bringen“ rieth er dem Kaiſer an, und erblickte das Heilmittel 
in „kühnen, heilenden Schnitten“, in der Einführung der Civilehe, der Los— 
löſung der Kirche von der Schule, der Einführung von Staatsexamina für die 
Geiſtlichen. 

Im Staatsleben ſah K. A., auch hierin dem Kronprinzen beſonders nahe 
ſtehend, „von jeher in einem geſunden Konſtitutionalismus das Korrektiv für 
Willkür und die Stütze für ein kräftiges Regiment“; „freiſinnig ſeinen ganzen 
politiſchen Ueberzeugungen nach“ erkannte er doch in dem durch Geld und 
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Preſſe herrſchenden Einfluffe des internationalen Judenthums „eine Krankheit= 

erſcheinung Europas“. 
Im Familienleben war er „das ideale Vorbild eines Vaters“, bei 

ſtrengſter Familiendisciplin ſeinen Kindern „der beſte Freund“. f 5 

Noch war ihm vergönnt am 17. März 1881 ſein fünfzigjähriges Militär⸗ 
jubiläum, und am 21. October 1884 mit der Fürſtin Joſephine — einer 
„deutſchen Mutter, mild und weich, immer voller Sorge um jeden einzelnen 
ihrer Lieblinge“, ihrer Kinder, — die goldene Hochzeitsfeier zu Sigmaringen 
zu begehen, die glänzend und würdig verlief, in Anweſenheit des Kaiſers und 
des Kronprinzen und vieler anderer Fürſtlichkeiten, von Deputationen der 
Stadt Düſſeldorf und der dortigen Künſtler, unter lebhafter Theilnahme der 
hohenzollernſchen Bevölkerung. 

Seit Jahren an den Rollſtuhl gefeſſelt, in deſſen Handhabung er eine 
große Gewandtheit erlangt, von Schmerzen gequält, die er heroiſch ertrug, 
ſchienen die Jahre ohne merkliche Veränderung „mit leiſem Hauche über ihn 
hinzuziehen“; aber ſeine Körperkräfte waren verzehrt: ſeit Mitte Mai 1885 
ernſtlich erkrankt, ſtarb er am 2. Juni um 10 Uhr Vormittags im Reſidenz— 
ſchloſſe zu Sigmaringen, umgeben von feiner Familie, im 74. Lebensjahre. 
Am 6. Juni 1885 wurde er in der Familiengruft in der Kloſterkirche zu 
Hedingen beigeſetzt; der deutſche Kronprinz ſchritt hinter ſeinem Sarge. „Im 
Leben treu ſeinem Kaiſer und dem Vaterlande, im Tode treu ſeinem Gotte, 
ſo ſchied Fürſt Karl Anton aus dem Leben, ein echter deutſcher Mann, ein 
echter Hohenzoller.“ 

Als „Quelle“ iſt von Druckwerken eigentlich nur die Veröffentlichung: 
„Aus dem Leben König Karls von Rumänien. Aufzeichnungen eines Augen— 
zeugen“, 4 Bände, Stuttgart 1894— 1900, zu bezeichnen, die eine Auswahl 
von Briefen Karl Anton's an ſeinen Sohn Karl, gelegentlich auch andere 
werthvolle Notizen über ihn bringt; ſie erweckt den lebhaften Wunſch nach 
möglichſt weitgehenden Mittheilungen aus dem zweifellos höchſt reichhaltigen 
Schatze der Regiſtratur Karl Anton's, die nicht nur für feine eigne Bio 
graphie, ſondern auch für die allgemeine Zeitgeſchichte von erheblichem 


Intereſſe ſein werden. — Herzog Ernſt von Coburg-Gotha, Aus meinem 
Leben und aus meiner Zeit. Berlin 1889. — R. Haym, Das Leben Mar 
Dunckers. Berlin 1891. — M. Duncker, Zum Jubelfeſte des Fürſten Karl 


Anton von Hohenzollern. 1884 (in: Abhandlungen aus der Neueren Ge— 
ſchichte. Leipzig 1887). — Leopold v. Gerlach, Denkwürdigkeiten. Berlin 
1891. — K. Th. Zingeler, Karl Anton von Hohenzollern und die Be— 
ziehungen des Fürſtlichen Hauſes Hohenzollern zu dem Haufe Zähringen— 
Baden. Sigmaringen 1884. — M. Schmitz, Fürſt Karl Anton von Hohen- 
zollern und die Bedeutung ſeiner Familie für die Zeitgeſchichte. Berlin 
und Leipzig 1890. . 
Herman Granier. 

Karl, Prinz von Lothringen-Commerey, kaiſerlicher Feld— 
marſchall, war ein Sohn des Prinzen Franz Julius Maria aus einer Neben- 
linie des lothringiſchen Hauſes und Fürſten von Commercy, aus feiner Ehe 
mit der Prinzeſſin Anna, einer natürlichen, aber anerkannten Tochter des 
regierenden Herzogs von Lothringen Karl IV. Prinz K. wurde 1661 geboren 
und früh für den Krieg erzogen. Sein Gönner, der berühmte Feldherr Karl V. 
von Lothringen, brachte ihn in den Dienſt des deutſchen Kaiſers, in welchem 
ihm ſchon zwei im J. 1685 bei der Belagerung von Neuhäusl und 1686 bei 
der Belagerung von Ofen erhaltene ſchwere Wunden ein ſtolzes Bürgerrecht 
verliehen. Beim erſten Generalſturm auf Ofen am 27. Juli 1686 ließ er 
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ſich trotz ſeiner Verwundung auf das Pferd heben und ritt unter dem Jubel 
der Soldaten die Breſche hinauf. In Anerkennung ſeiner kriegeriſchen Ber- 
dienſte wurde er ſchon am 11. October 1686 zum Generalmajor und am 23. No- 
vember deſſelben Jahres zum Inhaber des Regiments zu Pferd Mercy de 
Billets (1774 als Küraſſierregiment Rothſchütz aufgelöſt) ernannt. In der 
Schlacht von Mohacs 1687 bewies er feinen Mut durch eine denkwürdige That. 
Sein Regiment hatte in einem vorausgegangenen Gefechte ſeine Leibſtandarte 
verloren. Als das Regiment vor Beginn der Schlacht mit andern wider die 
Türken in Schlachtordnung aufgeſtellt war, verließ ein ſogenannter Bravi die 
Reihen der Türken und tummelte, mit einer Ropi oder Fahnenlanze be— 
waffnet, übermüthig ſeinen Gaul zwiſchen beiden Heeren. Mit den Worten: 
„Ich muß meinem Regimente eine Standarte holen“ bat Prinz K. den 
commandirenden Herzog von Lothringen um Erlaubniß, den Türken an- 
zugreifen; er verfehlte ihn aber mit der Piſtole; der aufgeregte Bravi ver- 
ſäumte nicht ſeinen Vortheil und rannte dem Prinzen die Fahnenlanze in die 
Seite. Der Prinz hielt jedoch mit der linken Hand die des Gegners ſamt der 
Lanze feſt, ließ aus der rechten die Piſtole fallen, ergriff den Säbel und ver— 
ſetzte dem Türken einen ſo gewaltigen Hieb, daß ihm der Kopf und ein Theil 
des Leibes geſpalten wurde. Jetzt erſt zog ſich der Prinz die befahnte Lanze 
aus dem Leibe und gab ſie dem Kornett mit den Worten: „Dieſe werden 
Sie wohl beſſer bewahren, da ſie mit meinem Blute gezeichnet iſt.“ 

Während der Belagerung von Belgrad 1688 wurde Prinz K. als 
Commandant der dritten Sturmcolonne abermals verwundet; er avancirte 
noch in demſelben Jahre zum Feldmarſchalllieutenant. Als ſolcher zog er mit 
Eugen nach Italien. 1692 zum General der Cavallerie befördert, machte er 
in dieſem Jahre den Zug in die Dauphiné mit, nahm an der Belagerung 
von Embrun teil und verlor durch einen Musketenſchuß drei Zähne. Im 
folgenden Jahre focht er bei Marſaglia. Am 12. Mai 1696 zum Feld— 
marſchall befördert, wurde er noch in demſelben Jahre durch ein kaiſerliches 
Dankſchreiben für die in der Schlacht bei Zenta (11. September) geleiſteten 
Dienſte ausgezeichnet; hierauf nahm er an dem Streifzuge des Prinzen Eugen 
nach Bosnien teil. Nachdem er ſich durch feine Unerſchrockenheit und Tapfer— 
keit in Ungarn neue Wunden geholt hatte, zeichnete er ſich im ſpaniſchen 
Erbfolgekriege 1701 im Treffen bei Carpi, 1702 beim Ueberfall auf Cremona 
aus, übernahm hierauf das Commando der Blokade von Mantua am linken 
Mincio⸗Ufer, führte auf die Nachricht von dem Gefechte bei S. Vittoria trotz 
ſchwerer Erkrankung Verſtärkungen dorthin und blieb in der heißen, aber ſieg— 
reichen Schlacht von Luzzara am 15. Auguſt 1702, von mehreren Kugeln 
tödtlich getroffen, auf dem Felde der Ehre. Ein kühner, faſt waghalſiger 
Mann, eine ritterliche Perſönlichkeit, ein Vorbild aller Soldatentugenden, 
wurde er auch von den Soldaten hoch verehrt; ſeine gewinnende, ſorgende 
Weiſe hat ihm die Herzen ſeiner Truppe ſtets zugewendet und ihn zum 
Liebling des Heeres gemacht. 

Acten des k. und k. Kriegs-⸗Archivs. — Kriegs-Archiv: Feldzüge des 
Prinzen Eugen. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden und Heerführer. — 
Gauhen, Hiſtoriſches Helden-Lexikon. Sen 

Karl Ludwig, Erzherzog von Oeſterreich, königlicher Prinz von 
Ungarn, wurde am 30. Juli 1833 als dritter Sohn des Erzherzogs Franz 
Karl, aus deſſen Ehe mit Prinzeſſin Sofie von Baiern, in Schönbrunn ge— 
boren. Der anfangs etwas ſchwächliche Knabe entwickelte ſich bald zu einem 
kräftigen Jüngling und oblag ſeinen Studien mit großem Eifer. Sie wurden 
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durch die Märztage des Jahres 1848 und deren Folgen eine Zeitlang unter⸗ 
brochen; am 18. Mai mußte der Erzherzog, nachdem ſein älteſter Bruder 
Erzherzog Franz Joſef ſich auf den italieniſchen Kriegsſchauplatz begeben hatte, 
mit ſeinem Bruder, Erzherzog Maximilian, den Eltern und dem kaiſerlichen 
Hofe nach Innsbruck reiſen. Nach elfwöchentlichem Aufenthalt dort wieder in 
die Reſidenz zurückgekehrt, überſiedelte der Erzherzog mit der kaiſerlichen 
Familie nach Olmütz, wo er bis zum Mai 1849 verblieb, um dann in 
Schönbrunn Aufenthalt zu nehmen. Nach einer Bereiſung des Orients im 
Herbſte 1850 und dem Abſchluß ſeiner Studien wurde Erzherzog K. L. zur 
Einführung in den praktiſchen Verwaltungsdienſt, im Spätherbſte 1853 der 
galiziſchen Statthalterei zugetheilt, und kaum zwei Jahre ſpäter, am 30. Juli 
1855, zum Statthalter von Tirol ernannt. Durch wiederholte Bereiſungen 
des Landes verſchaffte ſich nun der Erzherzog genaue Kenntniß aller Ver- 
hältniſſe, gewann tiefen Einblick in die Amtsführung, beſuchte alle öffentlichen 
Anſtalten und brachte namentlich den Schulen großes Intereſſe entgegen. An 
der Ausdehnung und Verſchönerung der Landeshauptſtadt nahm er regen 
Anteil und widmete der Erhaltung alter Bauten, hiſtoriſcher und Kunſt— 
denkmäler volle Aufmerkſamkeit. Beſonders war er auch auf die Förderung 
der Gewerbe bedacht, und ſeiner Initiative iſt die erſte Landesausſtellung für 
Kunſt, Induſtrie und Gewerbe zu verdanken. Hohe Verdienſte erwarb ſich der 
Erzherzog um die Ausbildung der ſtändiſchen Verfaſſung und der Landes- 
vertretung. Am 4. November 1856 vermählte ſich Erzherzog K. L. zu Dresden 
mit Prinzeſſin Margarethe, der am 24. Mai 1840 geborenen Tochter des 
Königs Johann von Sachſen, doch ſtarb die Erzherzogin bereits am 15. Sep- 
tember 1858. Tief erſchüttert, trug ſich der Erzherzog eine Zeitlang mit dem 
Gedanken, in ein Kloſter zu treten, kehrte dann aber nach einer Reiſe nach 
Rom, wo ihn Papſt Pius IX. durch troſtreichen Zuſpruch aufgerichtet hatte, 
wieder auf ſeinen Innsbrucker Poſten zurück. Inzwiſchen war der Krieg gegen 
Frankreich und Piemont ausgebrochen, und mit größtem Eifer ſetzte der Erz— 
herzog alle Kräfte ein, um die Tiroler und Vorarlberger Landesvertheidigung, 
zu organifiren. Es gelang ihm auch, die Bevölkerung zu ſtürmiſcher Be— 
geiſterung zu entflammen; in kurzer Zeit marſchirten 50 Schützencompagnien 
mit 7500 Mann an die Grenze, 8 Compagnien waren marſchbereit und in 
wenigen Tagen wäre das ganze Contingent von 24000 Mann dem Feinde 
gegenüber geſtanden. 

Während des Kampfes um die Glaubenseinheit in Tirol in den Jahren 
1860 und 1861 ſtand der Erzherzog wol mit ſeiner Ueberzeugung auf Seite 
der katholiſchen Mehrheit des Landtages, aber er fügte ſich ſeiner Pflicht als 
Vertreter einer verfaſſungsmäßigen Regierung. Von Schönbrunn aus richtete 
er am 17. Juni 1861 einen Erlaß an die Bezirksämter Tirols, worin auf 
die Agitationen zur Sammlung von Unterſchriften für eine Sturmpetition 
wegen der Glaubenseinheit hingewieſen wurde, die durch eine Deputation dem 
Kaiſer überreicht werden ſollte. Erzherzog K. L. erklärte, daß der Kaiſer die 
Abſendung einer ſolchen Deputation nicht billige, und es erfolgte daher an 
die Bezirksämter der Auftrag, dieſer Agitation entgegenzutreten. Ein zweiter 
Erlaß vom 23. Juni 1861 forderte die Tiroler Bezirksämter auf, die Be⸗ 
völkerung zu belehren, ſie möge ſich vor übereilten Schritten bewahren, damit 
ſtrengere Maßregeln überflüſſig würden. Bald darauf bat der Erzherzog, da 
er die durch die Verfaſſung geänderte Stellung mit ſeiner Würde als Mitglied 
des regierenden Herrſcherhauſes nicht mehr vereinbar fand, um Enthebung von 
jeinem Poſten. Nachdem diefe Bitte am 11. Juli 1861 gewährt worden war, 
hielt ſich der Erzherzog von der activen Theilnahme an den Staatsgeſchäften 
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fern, benutzte aber jede in ſeiner Sphäre ſich darbietende Gelegenheit, die 
äußere Machtſtellung des Reiches zu fördern. In der Pflege der guten Be— 
ziehungen zum Auslande hatte er bemerkenswerthe Erfolge. Wiederholt zu 
diplomatiſchen Miſſionen verwendet, wohnte er auch im J. 1883 der Krönung 
Alexander's III. in Moskau bei. Als dann nach Auflöſung des Dreikaiſer— 
bundes eine Spannung zwiſchen den Cabineten von Wien und Petersburg 
eintrat, gelang es dem Erzherzog während ſeines Beſuches in Peterhof, 1886, 
die früheren freundſchaftlichen Beziehungen Oeſterreichs und Rußlands wieder 
herzuſtellen. 

Obwol ſeit 25. Februar 1848 Oberſt und Inhaber des zweiten Chevaux— 
legerregiments (Ulanenregiment Nr. 7), dann im Laufe der Jahre zum 
Generalmajor, 29. Juli 1855, Feldmarſchalllieutenant, 10. März 1861 und 
zum General der Cavallerie, 28. October 1884, befördert, hat Erzherzog K. L. 
doch nur ein Commando geführt, aber er beteiligte ſich ſtets an den Manövern 
und Detailinſpicirungen und blieb in ſteter Fühlung mit den hervorragenden 
Perſönlichkeiten des Heeres. Ganz hervorragende Verdienſte erwarb er ſich 
um die Armee als Protectorſtellvertreter der Vereine vom Rothen Kreuze 
und als Protector der Geſellſchaft vom Weißen Kreuze. Mit der größten Hin— 
gebung aber widmete ſich der Erzherzog den höheren Aufgaben des Cultur— 
lebens, indem er induſtrielle, gewerbliche und künſtleriſche Unternehmungen, 
Inſtitute und Vereine thatkräftigſt förderte. „Weit entfernt, den Völkern ihre 
Eigenthümlichkeiten, ihre Sprache, Lebensgewohnheit und Religion zu ver— 
kürzen, wollte der Erzherzog, ein gut Conſervativer der alten Schule, vielmehr 
die Beſonderheiten der Länder und Volksſtämme des habsburgiſchen Geſammt— 
reiches gefördert und ausgebildet, gehoben und veredelt wiſſen. Er fand eben 
die natürliche Einheit auf den Gebieten nützlichen und edlen Schaffens. Er 
ſah, daß trotz der Verſchiedenheit der großen Nationen der Erde in Sprache 
und Einrichtungen die Cultur, die auf den Humanismus gegründete Wiſſenſchaft 
und Kunſt, in erſter Linie aber Induſtrie und Handel es ſind, welche all— 
mählich um die Völker des Erdballs ein Band ſchlingen, das immer feſter 
und unzerreißbarer wird. So faßte er in Oeſterreich den wirthſchaftlichen 
Einheitsſtaat ins Auge, in welchem die Theile durch das Ineinandergreifen 
der Urproduction und der Manufactur ſchon von der Natur aufeinander an— 
gewieſen ſind und nur als Ganzes durch die Fortſchritte der Wirtſchaft und 
ihrer Technik in dem Weltkampfe mit anderen großen Staaten zu beſtehen 
vermögen. Indem er ſo in der Gemeinſamkeit der wirtſchaftlichen Intereſſen 
ein einigendes Band von hoher Bedeutung erblickte, welches die Nationalitäten 
mehr und mehr umſchlingen werde, richtete er ſein Augenmerk darauf, vor 
allem Induſtrie und Handel zu fördern. Capital und Arbeit als die Be— 
dingungen aller gedeihlichen Entwicklung betrachtend, ſtützte er ſich auf das 
ſchaffende Bürgerthum, die breite Grundlage der Geſellſchaft. Sein Streben 
ging zunächſt darauf aus, die Intelligenz des Gewerbeſtandes durch fach— 
männiſche Anleitung und Ausbildung zu heben. Mit glänzendem Erfolge 
widmete er dieſer großen Culturaufgabe die wichtigſte Thätigkeit ſeines Lebens. 
Als Beſchützer des heimiſchen Gewerbes, der in den Werkſtätten der Fabrik⸗ 
beſitzer wie in den Ateliers der Künſtler ſich einfand, als Schirmherr der 
gewerblichen Vereine, der die Verſammlungen der Gewerbetreibenden mit ſeiner 
Gegenwart zu beehren pflegte, als Protector der Wiener Weltausſtellung und 
aller ſpäteren beſonderen Ausſtellungen, der ſich aller Fortſchritte der gewerb— 
lichen Arbeit Oeſterreichs freute, trug er durch ſeinen anregenden Einfluß und 
ſein thätiges Eingreifen weſentlich dazu bei, daß viele Erzeugniſſe öſterreichiſchen 
Gewerbefleißes heute den Weltmarkt beherrſchen. Während er auf dieſe Weiſe 
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neue Quellen des allgemeinen Wohlſtandes erſchloß, durfte er hoffen, zu den 
Zielen einer weit ausblickenden Politik die Wege zu ebnen.“ 

Erholung von ſo vielſeitiger, raſtloſer Thätigkeit ſuchte und fand Erz⸗ 
herzog K. L. ſtets im Kreiſe ſeiner Familie. Die erſte kurze Ehe war kinderlos 
geblieben. Am 21. October 1862 vermählte ſich der Erzherzog zu Venedig 
mit Prinzeſſin Maria Annunziata von Bourbon, der damals 19 jährigen 
Tochter des Königs Ferdinand II. von Neapel und Sicilien. Dieſer Ehe ent- 
ſproſſen drei Söhne und eine Tochter: Erzherzog Franz Ferdinand von 
Defterreich-Efte (18. December 1863), Erzherzog Otto (21. April 1865), 
Erzherzog Ferdinand Karl (27. December 1868) und Erzherzogin Margarethe 
Sofie (13. Mai 1870). Am 4. Mai 1871 ſtarb die Gemahlin des Erzherzogs 
in dem jugendlichen Alter von 28 Jahren, und zwei Jahre ſpäter, 23. Juli 1873, 
vermählte ſich Erzherzog L. K. zu Heubach auf dem Schloſſe des Fürſten Karl 
zu Löwenſtein-Wertheim-Roſenberg mit der Infantin Maria Thereſia von 
Portugal, der am 24. Auguſt 1855 geborenen Tochter des Königs Dom 
Miguel I. von Portugal, Herzogs von Braganza. Die dritte Gemahlin 
ſchenkte dem Erzherzog zwei Töchter, Erzherzogin Marie Annunziata (31. Juli 
1876) und Erzherzogin Eliſabeth (7. Juli 1878). 

Während einer Reiſe nach Aegypten und Paläſtina im Winter und 
Frühjahr 1896 holte ſich Erzherzog K. L. den Keim einer Krankheit, die wol 
in milder Form auftrat, jedoch einen ſchleppenden Verlauf nahm. Erſt nach 
der Rückkehr nach Wien, 17. April, verſchlimmerte ſich die Krankheit und 
hatte eine fortſchreitende Abnahme der Kräfte zur Folge, die am 19. Mai 1896 
den Tod herbeiführte. 

von Lindheim, Erzherzog Karl Ludwig 1838 — 1896. Ein Lebensbild. 

Wien 1897. — Weihrich, Erzherzog Karl Ludwig. (Bettelheim, Biographiſches 
Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog II. Berlin 1898.) — Nekrologe in den 
Tagesblättern 1896. Criſte. 

Karl Salvator, Erzherzog, k. und k. Feldmarſchalllieutenant, iſt als 
zweiter Sohn des Großherzogs Leopold von Toscana und deſſen zweiter Ge— 
mahlin, Großherzogin Maria Antonia, Tochter des Königs Franz J. beider 
Sicilien, am 30. April 1839 zu Florenz geboren. Unter der Leitung des 
Commendatore Arrighi und des Mathematikprofeſſors Simonelli genoß er eine 
ſehr ſorgfältige Erziehung und eine gründliche wiſſenſchaftliche Ausbildung 
und widmete ſich ſchon in ſeiner Jugend mit Vorliebe militäriſchen und 
techniſchen Studien. Der Erzherzog erhielt ſchon im J. 1849 den Rang eines 
Rittmeiſters in dem öſterreichiſchen Ulanenregimente Kaiſer Franz Joſef Nr. 6 
und wurde 1857 zum Major in dieſem Regimente befördert. Den praktiſchen 
Dienſt machte er als Major in der toscaniſchen Armee, in der er einige Zeit 
lang auch die Stelle eines Artillerieinſpectors bekleidete. Nach der Erhebung 
in Toscana am 27. April 1859 verließ der Erzherzog mit ſeinem Vater und 
der übrigen Familie Florenz und begab ſich nach der Lombardei in das Haupt- 
quartier des Kaiſers. Er trat ſeinen Poſten als Major im Ulanenregimente 
Nr. 6 an, nahm an dem Feldzug theil und wurde noch 1859 zum Oberſt— 
lieutenant befördert. Im J. 1860 wurde er Oberſtinhaber des Infanterie⸗ 
regiments Nr. 77; obwol er noch 1876 zum Generalmajor und 1886 zum 
Feldmarſchalllieutenant befördert wurde, konnte er ſich wegen eines rheuma— 
tiſchen Fußleidens, das ihn am Gehen hinderte, am activen Dienſte nicht mehr 
betheiligen. Beſonderes Intereſſe wandte der Erzherzog der Waffentechnik zu, 
wobei er durch gründliche mathematiſche Kenntniſſe unterſtützt wurde. Er 
ſtarb am 18. Januar 1892 in Wien. Erzherzog K. S. hatte ſich im J. 1861 
in Rom mit ſeiner Couſine Maria Immaculata, einer Tochter des Königs 
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Ferdinand von Neapel, vermählt. Aus dieſer Ehe gingen zehn Kinder hervor: 
Erzherzogin Maria Thereſia, Erzherzog Leopold Salvator und Erzherzog 
Franz Salvator. Durch letzteren, den Gemahl der Erzherzogin Maria Valerie, 
der zweiten Tochter des Kaiſers Franz Joſef I. und der Kaiſerin Eliſabeth, 
ſtand er in nahen Beziehungen zum öſterreichiſchen Kaiſerhauſe; außerdem ent- 
ſproſſen der Ehe des Erzherzogs K. S. die Erzherzogin Caroline und Maria 
Antonia und der Erzherzog Rainer Salvator. Vier Kinder des erzherzog— 
lichen Paares ſind im zarten Alter verſtorben. 

Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Armeeblatt und Neue freie 

Preſſe 1892. Sommeregger. 


Karl I. Friedrich Alexander, König von Württemberg, geboren 
am 6. März 1823, f am 6. October 1891, der einzige Sohn König Wil- 
helm's I. und ſeiner Gemahlin Pauline, geb. Prinzeſſin von Württemberg. 
Da ſeit 125 Jahren keinem württembergiſchen Fürſten während ſeiner Re— 
gierungszeit ein Sohn geboren worden war, herrſchte ein großer Jubel im 
Lande. An die kriegswiſſenſchaftlichen Studien des Kronprinzen auf der 
Kriegsſchule zu Ludwigsburg, akademiſchen zu Tübingen und Berlin ſchloſſen 
ſich größere Ausbildungsreiſen nach Holland, Großbritannien, Italien, Oeſter⸗ 
reich und durch Deutſchland an. In der ihm zunächſt noch vergönnten Muße 
begann er durch den Baumeiſter Leins den Bau der Villa bei Berg, die von 
dem feinen Kunſtverſtändniß ihres italienkundigen Erbauers Zeugniß ablegt: 
ein Muſterbild italieniſcher Renaiſſance. 

Am 18. Januar 1846 verlobte er ſich zu Palermo mit der zweiten Tochter 
des Zaren Nikolaus und ſeiner Gemahlin Alexandra, einer Schweſter des 
ſpäteren deutſchen Kaiſers Wilhelm I., der Großfürſtin Olga Nikolajewna, 
worauf am 13. Juli 1846 die Vermählung in Peterhof bei Petersburg und am 
23. September der feſtliche Einzug des Paares in Stuttgart erfolgte. Einige 
Male hatte der Thronfolger immerhin während Abweſenheit oder Krankheit 
des thatkräftigen Vaters die Leitung der Regierungsgeſchäfte für denſelben zu 
beſorgen, und bei der von Kaiſer Franz Joſef von Oeſterreich zum Zwecke 
der Reformirung der Geſammtverfaſſung Deutſchlands im öſterreichiſchen Sinne 
berufenen Fürſtenverſammlung zu Frankfurt a. M. im Herbſt 1863 hatte er 
den König gleichfalls, und zwar unter Zuſtimmung zu der Reformacte, zu 
vertreten. 1 

Am 25. Juni 1864 folgte er feinem Vater nach deſſen Tod auf dem 
Thron; er verhieß in einer Anſprache an das Volk, daß er ſein Leben dem 
Wohle feines Landes weihen wolle, feine Unterthanen mögen ihm mit Ver— 
trauen und Liebe entgegenkommen, damit das feſte auf Recht und Treue ge— 
gründete Band, das Fürſt und Volk Württembergs ſtets geeinigt habe, feſt 
und aufrichtig fortlebe. 

Es war eine ſchwere, verworrene Zeit, in die der neue Herrſcher ein— 
zugreifen berufen war. Preußen hatte im J. 1862 einen neuen Zoll- und 
Handelsvertrag mit Frankreich im Namen des Zollvereins auf der Grundlage 
des Freihandelsſyſtems und unter Ausſchluß der Möglichkeit einer engeren 
wirthſchaftlichen Verbindung Deutſchlands und Oeſterreichs abgeſchloſſen und 
mit der Kündigung des ſeitherigen Zollvereins gedroht. Entgegen der früheren 
Anſicht der meiſten ſüddeutſchen Staaten und ſo auch der Regierung ſeines 
Vaters trat der König am 12. October 1864 den von Preußen angebahnten 
neuen Verhältniſſen bei, welche zu einem neuen Zollvereinsvertrag vom 16. Mai 
1865 und wenigſtens einem weiteren Handels- und Zollvertrag mit Oeſter⸗ 


reich vom 11. April d. J. führten. 
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Dagegen ſtrebte er bei dem an die ſchleswig⸗holſteiniſche Verwickelung 
ſich anreihenden Ausbruch des Kampfes um die Führerſchaft in Deutſchland 
zwiſchen Preußen und Oeſterreich zuerſt eine Verſtändigung beider Rivalen 
auf friedlichem Wege an, ſtellte ſich aber, als immer mehr zu Tage trat, daß 
es Preußen auf eine Entſcheidung abgeſehen habe, auf Seite des Bundesrechts 
und hielt mit den Vertretern der ſüd- und mitteldeutſchen Regierungen ver⸗ 
ſchiedene Conferenzen ab. Auch bekam er, da er für die gefährdeten Intereſſen 
der Nation, das Bundesrecht und die Selbſtändigkeit eintreten zu wollen er⸗ 
klärte (23. Mai 1866), von der zweiten Kammer, der ſich dann die erſte anlehnte, 
mit großer Mehrheit den verlangten Militärcredit verwilligt, nicht aber die 
geſammte Landwehr zur Verfügung geſtellt. Als Preußen ſeine Truppen in 
Holſtein einrücken ließ, Oeſterreich dagegen den Antrag auf ſchleunige Mobil- 
machung des geſammten Bundesheeres mit Ausnahme des preußiſchen Con— 
tingents und Sachſen einen ſolchen auf Bundes hülfe gegen die durch das Ein- 
rücken preußiſcher Truppen in Sachſen geſchehene Vergewaltigung Preußens 
ſtellte, ließ der König ſeinen Geſandten beim Deutſchen Bunde mit der Mehr- 
heit für dieſe Anträge am 14. bezw. 16. Juni ſtimmen. Während nun 
Preußen den Bundesvertrag für gebrochen erklärte und ſein Geſandter die 
Verſammlung verließ, ſetzte der württembergiſche Geſandte mit den Vertretern 
der Mehrheit den Bundestag noch in Frankfurt und ſpäter bis zum 24. Auguft 
in Augsburg fort. 

Den Krieg machte die württembergiſche Felddiviſion als Theil des 
8. Bundesarmeecorps, das außerdem noch badiſche, heſſiſche, naſſauiſche und 
einige öſterreichiſche Truppen in ſich begriff, mit. Als ſein Befehlshaber wurde 
von Württemberg ſelbſt, an welchem die Reihe der Ernennung war, Prinz 
Alexander von Heſſen ernannt, und es wurde mit dem 7., bairiſchen, Bundes- 
corps zur weſtdeutſchen Bundesarmee, im Falle des Zuſammenwirkens unter 
dem Befehl des Prinzen Karl von Baiern, vereinigt. Die württembergiſchen 
Truppen, von welchen eine Abtheilung zunächſt zum Schutze des Sitzes der 
Bundesverſammlung in Frankfurt mitzuwirken befohlen worden war, ſollten 
in der Folge eine Verbindung mit den Baiern bewerkſtelligen, was erſt ganz 
zuletzt gelang. Die Hauptſache war bereits in Böhmen durch die Schlacht bei 
Königgrätz entſchieden, als ſie, von heſſiſchen, öſterreichiſchen und naſſauiſchen 
Truppen unterſtützt, der aus dem Odenwald hervorbrechenden preußiſchen 
Mainarmee unter dem Obercommando des Generals v. Manteuffel (Diviſion 
v. Göben, Brigade v. Wrangel, beſonders weſtfäliſche Truppen) trotz mehrſtün⸗ 
diger tapferer Gegenwehr am 24. Juli bei Tauberbiſchofs heim, woſelbſt fie 
der König noch drei Tage zuvor beſucht hatte, unterlagen. Hier, wo ſie die 
Hauptmaſſe bildeten und nur einige heſſiſche, öſterreichiſche und naſſauiſche 
Truppen mitwirkten, und in unbedeutenden Gefechten bei Hardheim und Gerchs— 
heim verloren ſie im ganzen an Todten 66, an Verwundeten 500 und an Ver— 
mißten 153 Mann, den erſteren ließ der König bei Biſchofsheim ein ſchönes 
Grabmal ſetzen. — Eine beſondere Unternehmung war die vorübergehende Be— 
ſetzung der hohenzollernſchen Fürſtenthümer im Auftrage des deutſchen Bundes 
durch eine Truppenabtheilung geweſen. 

Zu Eiſingen bei Würzburg kam am 1. Auguſt, nachdem Oeſterreich ohne 
Rückſicht auf die ſüddeutſchen Verbündeten am 26. Juli den Nikolsburger 
Waffenſtillſtand und Friedenspräliminarvertrag mit Preußen geſchloſſen, ein 
Waffenſtillſtand unter Feſtſetzung einer Demarcationslinie, welche die Preußen 
nicht überſchreiten ſollten, zu Berlin am 13. Auguſt der Friede zu Stande. 
Letzterem gemäß ſollten die Beſtimmungen des Nikolsburger Friedens über die 
ſtaatliche Neugeſtaltung Deutſchlands auch für Württemberg in Geltung treten 
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und verpflichtete ſich dieſes behufs Deckung eines Theils der preußiſchen 
Kriegskoſten zur Zahlung von 8 Millionen fl. an Preußen. Am gleichen Tage 
kam es zu einem zunächſt geheim gehaltenen Schutz- und Trutzbündniß, bei 
welchem der König von Preußen für den Kriegsfall den Oberbefehl über die 
württembergiſchen Truppen zugeſagt erhielt. Württemberg war der erſte ſüd— 
deutſche Staat, mit welchem die Verhandlungen Preußens zum Abſchluß kamen. 
Die Genehmigung der Verträge erfolgte, beſonders bei der zweiten Kammer, 
welche meiſt aus Angehörigen der Volks- und der großdeutſchen Partei beſtand, 
nicht ohne heftigen Kampf. 

Immerhin hatte König K. nunmehr wie die andern ſüddeutſchen Fürſten 
rein vom internationalen Standpunkt aus eine ſelbſtändige Stellung, wie ſie 
keiner ſeiner Vorfahren beſeſſen hatte. Er trat, nachdem zunächſt der alte 
Zollvereinsvertrag von 1865 vorläufig wieder in Kraft getreten war, dem 
neuen Zollvereinsvertrag vom 8. Juli 1867 zwiſchen dem Norddeutſchen Bunde 
und den Süddeutſchen Staaten, der einen Zollbundesrath und ein Zollparla— 
ment im Gefolge hatte, von der zweiten Kammer mit großer Stimmen— 
mehrheit, von der erſten einſtimmig angenommen wurde und dem ein Handels— 
und Zollvertrag mit Oeſterreich ſich anſchloß, bei. Sodann hielt er mit den 
genannten Staaten vielfach Conferenzen wegen an die preußiſchen Grundzüge 
über die Wehrverfaſſung ſich anlehnender Einrichtungen ab und führte, aller— 
dings nicht ohne ſchwere Angriffe in der zweiten Kammer, die wichtigſten 
preußiſchen Einrichtungen, allgemeine Wehrpflicht unter Abſchaffung der Stell— 
vertreter, Neuregelung der Dienſtzeit und des Exercierreglements, übrigens 
unter Erleichterungen gegenüber dem preußiſchen Syſtem, ein. Allein es 
herrſchte noch manches Schwanken und die Verhältniſſe waren in mancher Hin— 
ſicht nicht abgeklärt, als der deutſch-franzöſiſche Krieg des Jahres 1870/71 
die Weiterentwicklung zum Abſchluß brachte. 

Nachdem in der Nacht vom 15./16. Juli die Mobilmachung des nord— 
deutſchen Bundesheeres verfügt worden war, erließ auch König K., der als— 
bald aus der Schweiz nach Württemberg zurückkehrte, mit ſeiner Regierung 
ohne Zögern bereit ſein Zuſagen zu erfüllen am 17. d. M., wenige Stunden 
nach ſeiner Ankunft in Stuttgart, die entſprechende Ordre und erreichte von 
den Kammern, von der zweiten nahezu, von der erſten einſtimmig die Be— 
willigung des geforderten Militärcredits. Er unterſtellte ſeine Truppen dem 
König von Preußen. Sie wurden wie die andern ſüddeutſchen Truppen, in 
Verbindung namentlich mit zwei preußiſchen Corps der dritten Armee unter 
dem Oberbefehl des Kronprinzen von Preußen — in der Folge vor Paris, 
woſelbſt ſie zwiſchen Marne und Seine weit vorgeſchobene Stellungen erhielten, 
der vierten oder Maasarmee unter dem des Kronprinzen von Sachſen — zugetheilt. 
Als nächſter Führer der Feldiviſion wurde vom König der preußiſche General- 
lieutenant v. Obernitz ernannt. Auch der Thronfolger machte den Krieg im 
Hauptquartier des Kronprinzen mit; der König beſuchte ſeine Truppen vor 
dem Uebergang über den Rhein. 

Die Württemberger konnten ſich ehrenvoll an den Kämpfen von Wörth 
(6. Auguſt; Mitwirkung bei der Erſtürmung Fröſchweilers) und Sedan (1. Sep- 
tember) betheiligen, zwangen die Feſtung Lichtenberg zur Capitulation 
(9. Auguſt), leiſteten aber namentlich vor Paris am 30. November bei Villiers— 
Coeuilly und Mont Mesly und 2. December bei Champigny-Bry beſonders 
tüchtigen bedeutend überlegenen ausgefallenen Streitkräften gegenüber hervor— 
ragendes an zäher opferwilliger Ausdauer und ruhmvollem Anſtürmen, was 
auch vom preußiſchen Herrſcher ſelbſt ſehr anerkannt wurde. Abſeits von dem 
großen Kriegsſchauplatz hatten württembergiſche Truppen durch umſichtige 
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Demonſtrationen im oberen württembergiſchen und badiſchen Schwarzwald bis 
zum Rhein hin ſowie bei den Belagerungen von Straßburg und Belfort mit⸗ 
gewirkt. Die franzöſiſche Grenze hatten 30 233 Mann (712 Officiere, 3990 
Unterofficiere, 25420 Mannſchaften, 44 Aerzte, 67 Beamte) überſchritten, im 
Ganzen waren 41783 Mann aufgeboten worden und hatten ſich die Württem⸗ 
berger an 22 ſiegreichen Schlachten, Belagerungen, Gefechten und ernſtlichen 
Zuſammenſtößen mit dem Feinde erprobt. Die Zahl der Todten oder infolge 
von Verwundung Geſtorbenen, der Verwundeten und Vermißten zuſammen be⸗ 
trug an Officieren 119, an Mannſchaft 2613 Perſonen. Gegen Mitte März 
erfolgte der Abmarſch der Diviſion, nachdem der König ſie, das Hauptquartier 
und die Schlachtfelder noch beſucht hatte, aus der Pariſer Gegend, der feſtliche 
Einzug der aus dem Felde heimkehrenden ſiegreichen Truppen in Stuttgart am 
29. Juni 1871. Die Förderung des Sanitätsweſens, für das die Königin als 
Protectorin wirkte und für das der König ſeinen Schwager Prinz Hermann 
von Sachſen-Weimar zum Commiſſär ernannte, blühte während des ganzen 
Krieges in einer noch nicht dageweſenen Weiſe. 85 400 000 Mark betrug der 
Antheil Württembergs an der Kriegsentſchädigung. 

Nach Beſprechungen mit dem Präſidenten des norddeutſchen Bundeskanzler— 
amts Delbrück zu München, an denen ſich der württembergiſche Juſtizminiſter 
v. Mittnacht betheiligte, und nach Verhandlungen zu Verſailles, die württem— 
bergiſcherſeits durch die Miniſter v. Mittnacht und v. Suckow, geführt wurden, 
auch ſchon am 6. November eine Einigung in allen Hauptpunkten herbei⸗ 
führten, erfolgte am 25. November zu Berlin die Unterzeichnung der den neuen 
deutſchen Bund, bezw. das neue deutſche Reich begründenden Verträge ins— 
beſondere von Seiten Württembergs. Nur einige Vorbehalte wurden zu 
Gunſten des letzteren gemacht: hinſichtlich der Beſteuerung des inländiſchen 
Branntweins und Biers durch die Landesgeſetzgebung ſowie hinſichtlich der 
Einnahmen, der eigenen Einrichtung und Verwaltung des Poſt- und Tele— 
graphenweſens, der ſelbſtändigen Feſtſetzung der reglementariſchen und Tarif— 
beſtimmungen für den inneren Verkehr und der Regelung des unmittelbaren 
Verkehrs mit den dem Reich nicht angehörigen Nachbarſtaaten durch die 
Regierung. Wohl aber wurde auch eine Militärconvention abgeſchloſſen 
(21.25. November). Die württembergiſchen Stände, von denen die zweite 
Kammer aus neugewählten Abgeordneten beſtand, gaben nahezu einſtimmig 
ihre Einwilligung und ſo konnte Württemberg vom 1. Januar 1871 an als 
Glied des neuen deutſchen Reichs erſcheinen. — König K. war unter den erſten 
Fürſten geweſen, welche ſich den auf Einführung der Kaiſerwürde zielenden 
Schritten anſchloſſen. 

Die freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen den verwandten Herrſcherhäuſern, 
dem württembergiſchen und dem preußiſchen, wurden bei verſchiedenen beider— 
ſeitigen Beſuchen weiter entwickelt und geſtalteten ſich immer enger. So fand 
ſich der preußiſche Kronprinz bei Ausbruch des Krieges am 28. Juli 1870 in 
Stuttgart ein, um ſich als Heerführer auch den württembergiſchen Truppen 
vorzuſtellen; auch ſpäter weilte er aus Anlaß der Beſichtigung des Armeecorps 
faſt alljährlich im Lande. Der Kaiſer ſelbſt traf in den Jahren 1871, 1876, 
1881, 1885 meiſt mit anderen Gliedern der Familie, ſo der Kaiſerin, dem 
Kronprinzen, dem Prinzen Wilhelm, bei Paraden, Manövern, der Landes— 
ausſtellung des Jahres 1881, Volksfeſten am königlichen Hofe, in Friedrichshafen 
oder Stuttgart ein. Kaiſer Wilhelm II. erſchien 1888 in Stuttgart. Anderer⸗ 
ſeits erfolgten wiederholte Beſuche des Königs auf der Mainau, in Baden und 
in Wiesbaden. 

Gegenüber der zuletzt innegehabten Stellung als Herrſcher eines ſelbſtändigen 
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Einzelſtaates wurde der König nunmehr allerdings Regent eines der Souveränität 
des Reiches untergeordneten Staates, andererſeits aber erhielt er durch die 
Theilnahme an der Leitung des Geſammtſtaates eine erhöhte Bedeutung und 
war in einer Reihe von Gebieten auch jetzt noch ſelbſtändig vorzugehen befugt. 
Seine Regierung verlief in der Folge friedlich und ruhig und ohne Ereigniſſe 
von hervorragender Bedeutung, allein ſie erforderte noch eine große geſetz⸗ 
geberiſche und organiſatoriſche Thätigkeit. Einmal nämlich hatte ſie jetzt, da 
doch in der kurzen Zeit, die zur Begründung des Reiches zur Verfügung ſtand, 
nur die Grundlagen zu dem neuen Bau hatten gelegt werden können, dieſer 
ſelbſt aber noch weiter ausgebaut werden mußte, bei Einführung neuer Geſetze, 
Ordnungen, Einrichtungen u. ſ. w. für das Reich mitzuwirken, ſodann er— 
forderten die Neuſchöpfungen, die zum Theil in die Verfaſſung und Verwaltung 
des Landes tief eingriffen, eine vielſeitige Aenderung einheimiſcher bisher be— 
ſtehender Verhältniſſe, endlich aber war auch in eigentlich einheimiſchen Gebieten 
manche Weiterentwicklung, bezw. Umgeſtaltung nothwendig. 

Wenn wir im Folgenden kurz eine Ueberſicht über Hauptpunkte im Gang 
der Geſetzgebung und Verwaltung in Württemberg während der Regierungszeit 
des Königs geben, ſo kann natürlich die Reichsgeſetzgebung, welche ja in einer 
Reihe von Gebieten ſehr eingriff, an den betreffenden Orten nicht unerwähnt 
bleiben. 

Im einzelnen war eine Reviſion der Verfaſſung von 1819 zwar öfters 
Gegenſtand der Verhandlungen, aber es kamen nur einige Punkte in frei— 
ſinnigerer Richtung zur endgültigen Erledigung. So hinſichtlich der Wahl der 
Abgeordneten der Städte und Oberamtsbezirke unter Einführung des all— 
gemeinen directen Wahlrechts mit geheimer Stimmabgabe (1868), der Aus— 
dehnung des Rechts Geſetze vorzuſchlagen auch auf die Kammern (1874), Neu: 
ordnung der Rechte und Privilegien der Ständeverſammlung und ihrer Mit— 
glieder (1874). Zur Berathung aller allgemeinen oder beſonders wichtigen 
Staatsangelegenheiten wurde aus den Miniſtern und Chefs der Verwaltungs- 
departements ein Staatsminiſterium gebildet. Ein an die Spitze der nunmehr 
ſelbſtändig gewordenen Verwaltungsrechtspflege geſtellter Verwaltungsgerichtshof, 
ein Disciplinarhof für die Staatsbeamten, ein Competenzgerichtshof wurden 
eingeführt (1876 — 1879). Vom Bundestag erlaſſene beſchränkende Verord— 
nungen gegen die Preſſe und das Vereins- und Verſammlungsweſen wurden 
alsbald außer Wirkung geſetzt (1864); die Zwangsenteignung wurde geregelt 
(1888). Die Rechtsverhältniſſe der Beamten und Lehrer an höheren Schulen 
wurden umfaſſend geordnet (1876 ff.), ſie auch in Bezug auf ihr Einkommen 
beſſer geſtellt. 

Auf dem Gebiet des Rechtslebens wurden ſchon vor der umfaſſenden vom 
Reiche in Angriff genommenen Thätigkeit auf Grund commiſſariſcher Berathungen 
der Landesregierungen das allgemeine deutſche Handelsgeſetzbuch (1865), im 
Civilproceß das öffentliche und mündliche Verfahren, im Strafproceß die all- 
gemeine Ausdehnung dieſes ſchon früher für Schwurgerichts- und Preßproceß⸗ 
ſachen zur Anwendung gebrachten Verfahrens, ſowie für die höheren Gerichte 
das Anklageverfahren, für die Bezirksgerichte überhaupt die Beiziehung von 
Schöffen als voller richterlicher Mitglieder eingeführt (1868); die Ablöſungs⸗ 
geſetzgebung der früheren Jahrzehnte wurde durch das Geſetz über die Ab⸗ 
lösbarkeit von Leiſtungen für öffentliche Zwecke beendigt (1865), das Alter der 
Volljährigkeit wiederholt herabgeſetzt, der ritterliche Lehensverband aufgehoben 
(1874). Ganz beſonders aber wirkte hier die Reichsgeſetzgebung ein, ſo durch 
das Strafgeſetzbuch (1872), Geſetz über das Urheberrecht an Schriftwerken 
u. ſ. w. (1871), Preßgeſetz (1874), Einführung der obligatoriſchen Civilehe 
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und der bürgerlichen Standesregiſter (1875), das Gerichtsverfaſſungsgeſetz mit 
Einführung eines Reichsgerichts als oberſten Gerichtes für ganz Deutſchland, die 
Givil-, Strafproceß⸗ und Concursordnung (1877), an welche ſich eine Reihe Parti⸗ 
culargeſetze, wie das Polizeiſtrafgeſetz mit ſeiner umfaſſenden Regelung des 
polizeilichen Verordnungsrechts, anſchloſſen (1871/1879). $ 

Hinſichtlich der Gemeinden wurde die Beſteuerung im Anſchluß an die 
neueſte Staatsſteuergeſetzgebung und unter Zulaſſung örtlicher Verbrauchsſteuern 
auf Bier, Fleiſch und Gas geregelt (1877), der Gemeindeangehörigkeit durch 
eine Reihe von ſie berührenden Reichsgeſetzen ihre Bedeutung faſt ganz ent⸗ 
zogen, andererſeits aber derſelben durch die Beſchränkung des Wahlrechts in 
Gemeindeangelegenheiten auf die Gemeindebürger eine neue ſolche verliehen 
(1885); endlich die Verwaltung der Gemeinden unter Beſchränkung der Aufſichts⸗ 
rechte der Staatsbehörden, aber unter Beibehaltung der Lebenslänglichkeit der 
Ortsvorſteher, ſowie diejenige der Stiftungen und Amtskörperſchaften nicht un— 
weſentlich neu geordnet (1891). 

Auf dem Gebiete der inneren Verwaltung wirkte das Reich ſehr ſtark ein. 
So alsbald durch Einführung der Freizügigkeit, Erleichterung der Eheſchließung 
infolge Aufhebung der polizeilichen Beſchränkungen derſelben, Gründung des 
Unterſtützungswohnſitzes, Regelung des Erwerbs und Verluſts der Bundes- und 
Staatsangehörigkeit, Ordnung der Verpflichtung zum Kriegsdienſt, und ſpäter 
durch die ſocialpolitiſche Geſetzgebung: einerſeits das Geſetz gegen die gemein— 
gefährlichen Beſtrebungen der Socialdemokratie (1878 — 1890), andererſeits die 
verſchiedenen Geſetze für das Wohl der Arbeiter (Unfall-, Invaliditäts- und 
Altersverſicherung, Krankencaſſenorganiſation 1881 ff.). — Von der württem— 
bergiſchen Geſetzgebung kann weiterhin hervorgehoben werden: die neue all— 
gemeine Bauordnung (1872) und die Landesfeuerlöſchordnung (1885). 

Im Intereſſe der Landwirthſchaft wurde die Landesculturgeſetzgebung weiter— 
geführt; es wurden die privatrechtlichen Waiderechte auf fremden landwirth— 
ſchaftlichen Grundſtücken, die Waide-, Gräſerei- und Streurechte auf fremdem 
Waldboden für ablösbar erklärt (1873); die Ermöglichung der Herſtellung 
eines geeigneten Wegnetzes und Aenderung der Feldeintheilung trotz einer wider— 
ſtrebenden Minderheit trat ins Leben (1886), die Verpflichtung der Gemeinde 
zur Farrenhaltung wurde geſetzlich geordnet (1882). — Auch das Fiſchereiweſen 
wurde eingehend geregelt (1865). 

Im Gebiete von Gewerbe und Handel wurden die Handels- und Gewerbe— 
kammern eingeführt (1874), ſowie die Centralſtelle für Handel und Gewerbe 
neu organiſirt (1875), einer vom Staate zur Ausgabe von Banknoten befugten 
Actiengeſellſchaft in Stuttgart die Ermächtigung ertheilt (1871); der Bergbau, 
insbeſondere der Bau des Steinſalzes, wurde allgemein freigegeben, das Hütten— 
monopol aufgehoben (1874). Das Reich ſelbſt ſchritt zur Einführung eines 
neuen Maßes und Gewichts auf Grundlage des Meters mit decimaler Theilung 
und Vervielfachung (1871), zur Erlaſſung einer die in Württemberg ſchon 
eingeführte Gewerbefreiheit neuregelnden Gewerbeordnung (1871), zur Reichs- 
goldwährung mit Markſyſtem (1871 ff.), der Einführung eines Bankgeſetzes und 
Errichtung einer Reichsbank (1875). 

Die Eiſenbahnen wurden, freilich unter beträchtlicher Steigerung der 
Staatsſchulden, im Einverſtändniß mit der hier beſonders bereitwilligen, auch 
von ſich aus ſtets rührigen Volksvertretung bedeutend vermehrt, und ſo das 
ſchon früher feſtgeſetzte Eiſenbahnnetz nicht nur vollendet, ſondern auch ins⸗ 
beſondere unter Abſchlüſſen von Staatsverträgen mit Nachbarſtaaten, Baden, 
Baiern, Preußen, auch unter Zuſchüſſen des Reichs und Preußens (bei der Donau— 
thalbahn) ausgedehnt. Im allgemeinen hielt die Regierung daran feſt, die Bahnen 
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ſelbſt zu bauen und nur für Strecken, welche ohne Bedeutung für die Intereſſen 
des Landesverkehrs dem örtlichen Verkehr dienten, wurde Corporationen und 
Privaten in geringem Umfange der Bau von Privatbahnen geſtattet. Auch 
der Secundärbetrieb kam für verkehrsſchwächere Gegenden zur Einführung. 
Unter dieſer Regierung eröffnete Bahnen bezeichnen die Namen folgender Städte 
und Orte: Altshauſen, Backnang, Balingen, Blaubeuren, Böblingen, Calw, 
Crailsheim, Ehingen, (Eppingen,) Freudenſtadt, Gaildorf, (Hechingen,) Heiden⸗ 
heim, Herbertingen, (Hergatz,) Herrenberg, Heſſenthal, Horb, Jagſtfeld, (Im— 
mendingen,) Isny, Kißlegg, Langenau, Leutkirch, Mengen, Mergentheim, Murr- 
hardt, Nagold, (Oſterburken,) (Pfullendorf,) Riedlingen, Rottweil, Saulgau, 
Scheer, (Schiltach,) Schwaigern, (Sigmaringen,) Tuttlingen, (Villingen), Wald- 
ſee, Wangen, Weilderſtadt, Wildbad. Hieran reihen ſich für Privatbahnen: 
Degerloch, Hohenheim, Kirchheim, Urach, Weingarten an. — Aus Vertretern 
des Handels, der Gewerbe und der Landwirthſchaft wurde ein Beirath beim 
Miniſterium eingerichtet. 

Auch die anderen Verkehrsanſtalten erführen eine große Ausdehnung; für 
den Bodenſee wurde mit den Bodenſeeuferſtaaten eine internationale Schiff— 
fahrts⸗ und Hafenordnung abgeſchloſſen (1867), Poſtanweiſungen und Poſt— 
oder Correſpondenzkarten wurden eingeführt (1867, 1870), der Landpoſtverkehr 
weiter entwickelt; dem Telegraphen reihte ſich das Telephon an (1882). 

Eine hervorragende Leiſtung war die auch in den nächſtfolgenden Jahren 
noch ergänzte und erweiterte Verſorgung der rauhen Alb einſchließlich des 
Heubergs und Härdtsfeld-Aalbuchs mit Trink- und Nutzwaſſer (1870 ff.) 
Dieſes an Umfang und Bedeutung ſeinesgleichen ſuchende Werk, welches mit 
einem Aufwand von ca. 7700 000 Mark, darunter Baubeiträgen des Staats 
von über 200 000 Mark zu Stande kam, hat auf mehr als 2200 Kilometer 
gegen 200 größere und kleinere Gemeinden, Weiler und Höfe, darunter auch 
einige badiſche, mit genügendem, gutem und fließendem Waſſer verſehen. 

In der evangeliſchen Landeskirche wurde die Gemeindevertretung auf 
oberſter Stufe durch Einführung einer bei der kirchlichen Geſetzgebung mit— 
wirkenden Landesſynode (1867, revidirt 1888), die rechtliche Organiſation der 
Kirchengemeinde als voller ſelbſtändiger, insbeſondere zur Verwaltung ihrer 
Vermögensangelegenheiten berechtigter juriſtiſcher Perſönlichkeiten mit eigenen 
Organen geregelt (1887). — Der katholiſchen Kirche gegenüber blieb, auch als 
ſonſt in Deutſchland, insbeſondere auf das vaticaniſche Concil der Jahre 
1869/70 hin vielfach der Kampf zwiſchen dieſer Kirche und dem Staat losbrach, 
der Friede im Ganzen erhalten, obgleich die Regierung erklärte, daß ſie den 
Beſchlüſſen und dogmatiſchen Feſtſetzungen des Concils keinerlei Rechtswirkung 
auf ſtaatliche oder bürgerliche Verhältniſſe zugeſtehe, jeden etwaigen Uebergriff 
in das ſtaatliche Gebiet mit allen geſetzlichen Mitteln zurückzuweiſen in Aus⸗ 
ſicht ſtellte und keine Verpflichtung anerkannte, zur Durchführung jener Beſchlüſſe 
den weltlichen Arm zu leihen (1871), auch ſpäter noch der beantragten Ein— 
führung männlicher Orden nicht ſtattgab. Entſprechend den Verhältniſſen der 
katholiſchen Kirche wurde auch hier die Vertretung der Pfarrgemeinden und 
die Verwaltung ihrer Vermögensangelegenheiten geregelt (1887). — Die 
Rechtsverhältniſſe der religiöſen Diſſidenten erhielten eine freiſinnigere Ordnung 
(1872); die Israeliten wurden in Bezug auf die bürgerlichen Verhältniſſe den 
anderen Staatsangehörigen gleichgeſtellt (18640. — Die Univerſität in Tübingen, 
welche bedeutend an Schülern zunahm, erhielt neue Anſtalten, Neubauten, neue 
Lehrſtellen. Die polytechniſche Schule wurde techniſche Hochſchule (1876). Die 
Rechtsverhältniſſe der Volksſchullehrer wurden neugeregelt (1871), dieſelben auch 
ökonomiſch beſſer geſtellt. 
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Das Heerweſen wurde im Anſchluß an die Militärconvention nach dem 
Kriege von 1870/71 unter Vermehrung der Truppenzahl, der militäriſchen 
Inſtitute, ſo des Generalcommandos, an welches die militäriſche Oberleitung und 
die Ausbildung aller Truppentheile überging, der Garniſonen, nach preußiſchem 
Muſter weitergebildet. Es wurde ein eigenes, in ſich geſchloſſenes, dem Ober— 
befehl des Kaiſers im Krieg und Frieden unterſtelltes Armeecorps, das 13., 
geſchaffen, das aus dem Generalcommando, 2 Diviſionscommandos, 4 Infanterie- 
brigadecommandos, 2 Cavalleriebrigadecommandos, 1 Artilleriebrigadecommando, 
8 Infanterieregimentern zu 3 Bataillonen, 4 Cavallerieregimentern zu 5 Esca⸗ 
dronen, 1 Feldartillerieregiment mit 3 Fußartillerieabtheilungen zu 4 Batterien 
und 1 Feſtungsartillerieabtheilung zu 4 Compagnien, 1 Pionierbataillon, 1 Train- 
bataillon, 17 Landwehrbezirkscommandos und den entſprechenden Verwaltungs— 
behörden beſtehen ſollte. Seine Organiſation war im Sommer 1874 vollendet 
und es wurde hinſichtlich der Verwilligung der finanziellen Mittel bald ganz 
ans Reich gewieſen. Mit Ausnahme des Ulmer Feſtungscommandanten blieb 
die Ernennung u. ſ. w. der Officiere dem Könige, diejenige des Höchſtcomman— 
direnden nach Zuſtimmung des Bundesfeldherrn. Das Armeecorps wurde vom 
Kaiſer wiederholt als den anderen ebenbürtig anerkannt. 

Die Erhöhung der Anforderungen an die Leiſtungen des Staats machte 
in Verbindung mit dem Sinken des Geldwerths und der Hebung des Volks— 
vermögens eine Vermehrung der ſtaatlichen Einkünfte nöthig, wie auch anderer— 
ſeits eine gerechtere Vertheilung der Steuern als bisher geboten erſchien. Für 
die directen Steuern wurde durch die umfangreiche Arbeit der Herſtellung 
definitiver und genauer Kataſter (1873 ff.) eine beſſere und ſicherere Grundlage 
geſchaffen, insbeſondere die im Laufe der letzten Jahrzehnte in Nachtheil ge— 
kommene Landwirthſchaft in paſſender Weiſe entlaſtet, die Grenze der Steuer— 
freiheit höher gezogen. Die indirecten Steuern wurden theils erhöht, wie die 
Er bſchaftsſteuer, oder neu geregelt, wie das Sportelweſen, theils neu ein— 
geführt, wie die Schenkungsſteuer (1881). Bezüglich der Wirtſchaftsabgaben 
wurde für diejenige vom Bier als Grundlage das Gewicht des ungeſchrotenen 
Malzes beliebt (1871); hinſichtlich der Abgabe vom Branntwein das Steuer- 
ſyſtem einige Male geändert, allein ſchließlich trat Württemberg in die Brannt- 
weinſteuergemeinſchaft des übrigen Deutſchlands ein (1887). Das ſtaatliche 
Handelsmonopol mit Salz wurde aufgehoben und dafür eine Salzſteuer ein— 
geführt (1867), deren Einnahmen aber wie diejenigen aus den Zöllen, aus der 
Tabak⸗, Zucker⸗, Syrup⸗ und Wechſelſtempelſteuer dem Reiche anheimfielen 
(1870), für das in der Folge noch Steuern von Ausgaben von Noten ſeitens 
der Notenbanken (1875), von Spielkarten (1878), von Actien, für den Handels- 
verkehr beſtimmter Renten- und Schuldverſchreibungen, Kauf- und ſonſtigen 
Anſchaffungsgeſchäften, Lotterieloſen (1881 ff.) eingeführt wurden. 

König K. war mehr ein Mann des Friedens als des Kriegs, mochte ihm 
gleich die Organiſation und die kriegstüchtige Ausbildung ſeines Armeecorps 
ſehr am Herzen liegen. Sodann war er ein Freund der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, wie außer der ſchon erwähnten Villa bei Berg das von ihm reſtaurirte 
und zu einem Jagdſchloß eingerichtete Kloſter Bebenhauſen, in welchem er im 
J. 1877 das 400 jährige Jubiläum der Tübinger Hochſchule durch ein wahr⸗ 
haft königliches Feſt feierte, und die umfaſſende Erneuerung und Einrichtung 
des Stuttgarter Schloſſes, die Schmückung des Schloßplatzes und Gartens da— 
bei durch den Erwerb von Werken der Malerei und Plaſtik, ſowie die viel- 
fache Unterſtützung von Künſtlern beweiſen. Mild und wohlwollend fürs Beſte 
von Land und Volk beſorgt, verfaſſungsgetreu, mit der Volksvertretung ver⸗ 
trauensvoll zuſammenzuwirken bemüht, konnte er ſich im J. 1889 bei der Feier 
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ſeines Regierungsjubiläums von der Dankbarkeit ſeiner Unterthanen, die unter 
ſeiner Regierung bei dem lebhaften Intereſſe, das Gewerbe und Handel ent— 
gegengebracht wurde, ihren Wohlſtand bedeutend ſteigen ſahen, überzeugen. 
Seine letzten Jahre trübten aſthmatiſche und neuralgiſche Schmerzen, die ihn 
zu wiederholtem Aufenthalte im Süden nöthigten. Seiner Ehe mit der 
Königin Olga, welche wegen ihrer großen Wohlthätigkeit und ihres Intereſſes 
für das Erziehungsweſen der weiblichen Jugend ſehr beliebt war, und ihm am 
30. October 1892 im Tode folgte, entſproſſen keine Nachkommen. 
Jubiläumsgabe des Staatsanzeigers für Württemberg 1864 —1889 
(Stuttgart), Druck der Buchdruckereigeſ. (1889). — Das Schwabenland und 
feine culturelle Entwicklung in der Neuzeit. Stuttgart, Süddeutſches Verlags 
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Karl: Heinrich K., Forſtmann; geboren am 1. September 1796 in 
Sigmaringen, T am 27. März 1885 daſelbſt. Er erreichte alſo das ſeltene 
Alter von 89 Jahren. Einer alten Jägerfamilie entſtammend und als Sohn 
des Revierjägers Karl Karl zu Joſefsluſt, dem damaligen fürſtlichen Leib— 
gehege, in idylliſcher Waldeinſamkeit aufgewachſen, widmete ſich auch er dem 
forſtlichen Berufe. Nach dem Beſuche einer benachbarten Dorfſchule trat er, 
da ſein Vater inzwiſchen geſtorben war und die Mutter deſſen Dienſtnachfolger 
Fiſcher geheirathet hatte, bei ſeinem Stiefvater in die forſtliche Lehre. Später 
fand er in einigen fürſtlich hohenzollernſchen Revieren und in benachbarten 
badiſchen Forſten als Jägerburſche Verwendung. Im September 1815 begab 
er ſich — nach damaligem Brauche — auf die Wanderſchaft, und zwar zunächſt 
nach Oeſterreich. Die erſte Beſchäftigung fand er als Forſtgehilfe bei dem 
k. k. Kreisforſteommiſſär Perſinna (im Kreiſe Adelsberg). Hierauf trat er in 
die Dienſte des Grafen Coronini, Beſitzers der Herrſchaft Luegg, wo er — 
unter der Leitung feines Dienſtherrn — ca. 6000 Joch Waldungen zu be= 
wirthſchaften hatte. Trotz dieſes großen Dienſtbezirks fand er noch Zeit, ſeine 
von ihm ſchmerzlich empfundene mangelhafte Schulbildung durch häusliche 
Studien zu vervollſtändigen. Vom Drange nach einer auch theoretiſchen Fach— 
bildung beſeelt, beſchloß er, ſein kleines väterliches Vermögen und die von ihm 
während ſeiner Wanderjahre gemachten Erſparniſſe zum Studium auf einer 
Forſtlehranſtalt zu verwenden. Zu dieſem Zwecke begab er ſich 1821 auf die 
k. k. Forſtakademie Mariabrunn (bei Wien), wo er ſich zwei Jahre hindurch 
vorwiegend mit mathematiſchen Studien beſchäftigte, für die er eine beſondere 
Begabung und daher Neigung beſaß. Nach Abſolvirung des vollen Curſus 
mit ſehr günſtigem Erfolge (durchweg I. Claſſe) unterzog er ſich im Frühjahr 
1823 der forſtlichen Staatsprüfung in ſeiner Heimath. Er beſtand das 
Examen ſo vorzüglich, daß ihn die forſtliche Prüfungscommiſſion dringend zur 
alsbaldigen Verwendung im Staatsforſtdienſt empfahl. Da keine Stelle offen 
war, wurde eine ſolche für ihn geſchaffen und ihm das Prädciat eines Forſt— 
geometers verliehen. In dieſer Eigenſchaft prakticirte er zunächſt ein Jahr 
bei der damals beginnenden Landesvermeſſung in Württemberg, um ſich in die 
ihm obliegenden Dienſtgeſchäfte einzuleben. Von 1824 ab fand er theils bei 
Forſtvermeſſungen, theils bei der Grundſteuer-Regulierung Verwendung. Am 
22. October 1830 erfolgte ſeine Beförderung zum Forſtamtsverweſer in 
Sigmaringen; am 7. Mai 1831 erhielt er die Stelle als Forſtmeiſter definitiv. 
In dieſer Stellung richtete er fein Augenmerk hauptſächlich auf das Forſt⸗ 
einrichtungsweſen. Durch Anfertigung von Waldbeſchreibungen und Wirtſchafts-⸗ 
plänen förderte er dieſen Zweig forſtlicher Thätigkeit nicht nur in den fürſt⸗ 
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lichen Forſten, ſondern auch in Gemeindewaldungen, wobei er zugleich dem 
damals noch gänzlich vernachläſſigten Waldwegenetz beſondere Aufmerkſamkeit 
widmete. Die nicht nur praktiſche ſondern auch wiſſenſchaftliche Beſchäftigung 
mit dieſen intereſſanten Gebieten regte ihn mächtig zu ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen an, wovon ſpäter die Rede ſein wird. 1841 erfolgte ſeine Be⸗ 
förderung zum Oberforſtmeiſter. Nachdem Sigmaringen 1850 an die Krone 
Preußen gefallen war, verblieb er im fürſtlich hohenzollernſchen Privatdienſte, 
in welchem er zum Mitglied der leitenden Oberbehörde mit dem Titel „Hof— 
kammer⸗ und Forſtrath“ befördert wurde. 1865 wurde er auf ſein Nach— 
ſuchen aus Geſundheitsrückſichten in den Ruheſtand verſetzt, deſſen er ſich, da 
ſein Geſundheitszuſtand infolge der häuslichen Ruhe wieder beſſer wurde, 
noch 20 Jahre in voller körperlicher Rüſtigkeit und geiſtiger Friſche zu er— 
freuen hatte. 

K. war auch mehrmals im öffentlichen Intereſſe thätig. Von 1842 ab 
fungirte er als Mitglied des Landtags für Hohenzollern-Sigmaringen, ſpäter 
als Vertreter der damals erbprinzlichen Standesherrſchaft Straßberg. Von 
1852 bis 1861 war er Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, und nach 
ſeiner Penſionirung trat er zu Anfang der 1870 er Jahre als Mitglied der 
Grundſteuer-Regulirungscommiſſion nochmals in den Dienſt der Oeffentlichkeit. 

Seine Schriften ſind folgende: „Grundzüge einer wiſſenſchaftlich be— 
gründeten Forſtbetriebs-Regulirungs-Methode, mit einer gedrängten Prüfung 
der Grundlagen und praktiſchen Anwendbarkeit der beſtehenden Lehren über 
Forſtertragsberechnung. Mit verläſſigen Ertragstafeln über Buchen- und 
Fichtenbeſtände“. Mit 6 lithograph. Blättern (1838); — „Kritiſche Be— 
leuchtung der Beiträge zur Löſung einiger volkswirtſchaftlicher Widerſprüche 
in der Forſtwirtſchaft des Königl. Württembergiſchen Finanzrathes W. Schmidlin. 
Eine Schrift für Forſtmänner, Cameraliſten und Waldbeſitzer“ (1839); — 
„Vorſchläge zu Waldweide-Ablöſungs-Geſetzen. Mit Rückſicht auf die ein= 
ſchlagenden Grundſätze des Privatrechtes bearbeitet“ (1840); — „Anleitung 
zum Waldwegbau. Mit Tabellen und 4 Figurentafeln“ (1842); — „Aus⸗ 
führliche Abhandlung über die Ermittlung des richtigen Holzbeſtandalters 
und deſſen Einfluß auf die Forſtertragsberechnungen“ (1847); — „Die Forſt⸗ 
betriebs⸗Regulirung nach der Fachwerks-Methode auf wiſſenſchaftlichen Grund— 
lagen. Mit 2 lithogr. Karten und 3 weiteren lithogr. Beilagen, nebſt mehreren 
amtlich angefertigten Ertragstafeln“ (1851). Außerdem war er Mitarbeiter 
an der Allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung ꝛc. 

Während ſeiner Penſionirung beſchäftigte er ſich bald mit mathematiſchen 
Problemen, bezw. Conſtruction von Meßinſtrumenten ꝛc., bald mit phyſikaliſchen 
Aufgaben und forſtwirthſchaftlichen Studien, welche Arbeiten er zum Theil 
drucken ließ, ſo namentlich eine Schrift über Hagelverſicherungsweſen (1869), 
über den Weltäther als Weſen des Schalls (1872) und die Beſchreibung eines 
im Deutſchen Reiche patentirten Entfernungsmeſſers (1878). 

Als ſeine Hauptſchrift muß das zuerſt genannte Werk „Grundzüge einer 
wiſſenſchaftlich begründeten Forſtbetriebs-Regulirungs-Methode“ (1888) be— 
zeichnet werden. Er begründete hierdurch zur Ausfindigmachung des Etats 
eine neue Formelmethode, welche als eine Modification theils der öſterreichi— 
ſchen Cameraltaxation, theils der rationellen Methode von Hundeshagen 
(. A. D. B. XIII, 401) bezeichnet werden kann und großes Aufſehen in den 
forſtlichen Kreiſen hervorrief. Die betreffende Formel lautet: e (Etat) = W 2 = 


WV n — 
( - Y 5 = .) (3—1). Hierin bedeutet wz den wirklichen laufend- 


jährlichen Zuwachs am prädominirenden Holz zu Beginn der Ausgleichungs— 
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zeit (a), wv den wirklichen Vorrath, uv den Normalvorrath, nz den Normal- 
zuwachs und n das Jahr, für welches der Etat vermittelt werden ſoll. Der 
Hauptfehler dieſer Methode liegt darin, daß K. — wie vor ihm Hundeshagen — 
den Holzzuwachs auch in einem concreten (bezw. abnormen) Walde als den 
Zins des Holzcapitales anſieht, welcher ſtets im gleichen Verhältniſſe zu dieſem 
ſteigen und fallen müſſe. Dieſe Relation gilt zwar für den Normalwald, 
aber nicht für den (abnormen) concreten Wald, da in dieſem ſogar das Um— 
gekehrte — d. h. eine Zunahme des Zuwachſes bei Verminderung des Vor— 
raths — der Fall ſein kann. Später gab er jedoch ſeine Formelmethode ſelbſt 
auf (1851) und wendete ſich der Fachwerksmethode zu. 

In der Schrift gegen Schmidlin, welcher Steigerung der Materialerträge 
durch Herabſetzung der Umtriebszeiten und möglichſte Ausdehnung des Niederwald— 
betriebs empfohlen hatte, bekämpfte K. dieſe Vorſchläge in ſcharfer Weiſe und 
trat für Beibehaltung der beſtehenden höheren Umtriebszeiten ein. 

Von ſeinen übrigen Publicationen verdient hauptſächlich die „Anleitung 
zum Waldwegbau“ (1842) rühmend hervorgehoben zu werden, weil es das erſte 
Werk war, welches dieſes bisher ganz ſtiefmütterlich behandelte Gebiet, und 
zwar mit vorherrſchend praktiſcher Tendenz, behandelte. Der Verfaſſer erſchloß 
hierin ganz neue Geſichtspunkte über die große Bedeutung eines geregelten 
Wegnetzes, was zur Folge hatte, daß in vielen Verwaltungen reichlichere Geld— 
mittel für den Bau von Waldwegen zur Verfügung geſtellt wurden. Auch 
ſeine forſtpraktiſche Thätigkeit war — nächſt dem Forſteinrichtungsweſen — 
beſonders dem Waldbau zugewendet, wie viele in Hohenzollern-Sigmaringen 
angelegte Staats- und Vicinalſtraßen beweiſen. Beſondere Erwähnung ver— 
dienen die muſterhaften Anlagen (Tunnelbauten) in dem früher faſt ganz 
unzugänglichen oberen Donauthal beim Kloſter Beuren. 

K. betheiligte ſich auch lebhaft an dem damals erſt im Entſtehen be— 
griffenen forſtlichen Vereinsweſen. Er gehört zu den Mitbegründern des 
Vereins ſüddeutſcher Forſtwirthe und trug nicht nur in den officiellen Sitzungen 
durch ſein ſchlagfertiges und zutreffendes Urtheil vielfach zur Belebung bei, 
ſondern auch bei den geſelligen Zuſammenkünften der Fachgenoſſen durch ſeinen 
köſtlichen, aber nicht verletzenden Witz. Dieſe Eigenſchaften in Verbindung mit 
ſeiner Liebenswürdigkeit und Anſpruchsloſigkeit verſchafften ihm große Be— 
liebtheit. N 

G. von Wedekind, Neue Jahrb. der Forſtkunde, XXI. Heft, Anlage F 
zur S. 81. — Fr. v. Löffelholz-Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, I, S. 8, 
Nr. 42; IV, S. 132, Bemerkung 933, S. 148, Nr. 2690 a, S. 190, 
Nr. 2762 a. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums pp. III, S. 272, 
277279. — Allgemeine Forſt⸗ und Jagd-Zeitung, 1855, S. 23 (Wahl 
in das preußiſche Abgeordnetenhaus); 1885, S. 180 (Todesnachricht), S. 215 
(Nekrolog, von Dr. C. v. Fiſchbach). — Forſtliche Blätter, N. F. 1885, 
S. 176 (Todesnachricht). — Centralblatt für das geſammte Forſtweſen, 
1885, S. 185 (Nekrolog, von Dr. C. v. Fiſchbach). — Forſtwiſſenſchaft⸗ 
liches Centralblatt, 1885, S. 365 (Todesanzeige); S. 398 (Nekrolog, von 
Dr. C. v. Fiſchbach). — Zeitſchrift für Forſt⸗- und Jagdweſen, 1885, S. 244 
(Todesnachricht, von Dr. C. v. Fiſchbach). R. Heß. 

Karſch: Anton K., praktiſcher Arzt, Botaniker und Entomologe, geboren 
zu Münſter in Weſtfalen am 19. Juni 1822, f ebendaſelbſt am 15. März 1892. 
Auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, bezog K., 20 Jahre alt, 
die Univerſität Greifswald zum Studium der Medicin und Naturwiſſenſchaften. 
In der Botanik waren Hornſchuch, in der Zoologie der Entomologe Erichſen 
diejenigen ſeiner Lehrer, die ihn beſonders feſſelten. Vor allem letzterer regte 
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ihn zu umfaſſenden Studien auf ſeinem Specialgebiete an, die K. befähigten, 
ſpäter ein größeres Werk über „Die Inſectenwelt“ zu ſchreiben, das auch ins 
Ruſſiſche überſetzt wurde. Auf Grund einer Abhandlung über Anatomie der 
Schnecken wurde K. 1846 zum Dr. phil. promovirt und erwarb ſich auch kurz 
darauf den mediciniſchen Doctorgrad. Nach Abſolvirung der ärztlichen Staats— 
prüfung habilitirte ſich K. 1847 als Privatdocent für beſchreibende Natur⸗ 
wiſſenſchaften an der Univerfität Bonn, ſiedelte aber bald nach feiner Vater— 
ſtadt Münſter über, um ſeine Docententhätigkeit an der dortigen Akademie 
fortzuſetzen, neben welcher er gleichzeitig als praktiſcher Arzt wirkte. Da ein 
großer Theil der Studentenſchaft in Münſter aus Theologen beſtand, jo 

mußte K. anfangs neben Zoologie und Botanik auch über Paſtoralmedicin 
leſen, erwarb ſich aber bald durch ſein großes Lehrgeſchick einen vorzugsweiſe 
aus Pharmaceuten beſtehenden, fachwiſſenſchaftlich vorgebildeten Zuhörerkreis. 
Trotzdem ſah er ſich ſpäter genöthigt, ſeine Lehrthätigkeit einzuſchränken, weil 
im Laufe der Jahre die einzelnen naturwiſſenſchaftlichen Fächer an der Akademie 
beſondere Vertreter erhielten. Er beſchäftigte ſich daher in den letzten Jahr— 
zehnten, ſofern ihm ſeine mehr und mehr ausgedehnte ärztliche Wirkſamkeit 
Zeit ließ, nur noch mit litterariſchen Arbeiten. In Anerkennung ſeiner Ver— 
dienſte wurde K. 1853 zum außerordentlichen, 1859 zum ordentlichen Profeſſor, 
1873 zum Medicinalrath und 1888 zum Geheimen Medicinalrath ernannt. 
Nach kurzer Krankheit verſchied er in feiner Vaterſtadt im ſiebzigſten Lebens- 
jahre. Karſch's botaniſche Forſchungen kamen in erſter Linie feiner Heimath- 
provinz Weſtfalen zugute. Er wurde der Schöpfer der erſten wirklich zu— 
verläſſigen Flora dieſes Gebietes, welche die älteren kritikloſen Compendien 
ganz verdrängte. Sie erſchien 1853 als „Phanerogamen-Flora der Provinz 
Weſtfalen“ unter Einſchluß der benachbarten Landſtriche und mit einem An— 
hange der verbreitetſten Zier- und Culturpflanzen in einem ſtattlichen Octav— 
bande, der 1126 Arten von Blüthenpflanzen beſchreibt. Die Diagnoſen find 
ſorgfältig und treffend, öfters mit Angaben der häufigſten Inſecten begleitet, 
welche die betreffenden Arten beſuchen. Ebenſo iſt die geographiſche Ver— 
breitung gewiſſenhaft berückſichtigt und die Art der Verwendung der Pflanzen, 
da wo es geboten ſchien. Um für den praktiſchen Zweck des Botaniſirens ein 
handlicheres Werk zu ſchaffen, ließ K. ſchon 1856 einen Auszug dieſer Flora 
unter dem Titel: „Flora der Provinz Weſtfalen“ folgen, das die Vorzüge des, 
größeren Werkes beſitzt und weite Verbreitung gefunden hat. Die 1889 er— 
ſchienene fünfte Auflage trägt das Bild des Verfaſſers. Da es K. verſtand, 
viele ſeiner Schüler zur Mitarbeit anzuregen, ſo blieben die Angaben namentlich 
über die geographiſche Verbreitung dauernd zuverläſſig, und die Erforſchung 
der weſtfäliſchen Flora lag Jahrzehnte hindurch thatſächlich in ſeiner Hand. 
Außer dieſer floriſtiſchen Thätigkeit beſchäftigte ſich K. auch eingehend und mit 
Erfolg mit Studien zur Erklärung naturwiſſenſchaftlicher Werke aus dem 
claſſiſchen Alterthum. So veröffentlichte er eine Ueberſetzung und Erläuterung 
der Ariſtoteliſchen Schriften: „Ueber die Theile der Thiere“ und „Natur- 
geſchichte der Thiere“ in den: „Symbolae ad Aristotelis animalium praesertim 
avium anatomiam“. Den Plan, das geſammte zoologiſche und botaniſche 
Material aus den Schriftſtellern des Alterthums zuſammenhängend dar- 
zuſtellen, konnte er nicht mehr zur Ausführung bringen. K. war eine 
rückhaltlos wahre Natur und bekämpfte Unwahrheit und Heuchelei in jeder 
Form und wo er ſie fand und nicht immer mit ſanften Worten. Eine große 
politiſche Rolle ſpielte er in dem gerade in Weſtfalen beſonders heftig ent⸗ 
brannten Culturkampf und trat namentlich in der polemiſch-ſatiriſchen Schrift: 
„Naturgeſchichte des Teufels“ mit großer Entſchiedenheit gegen den Ultra— 
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montanismus auf. Dennoch achteten auch ſeine Gegner die Lauterkeit ſeines 
Charakters, ſo daß er einen perſönlichen Feind wol kaum gehabt hat. 
Nachruf von P. Aſcherſon in: Berichte der Deutſchen Botan. Geſellſch. X. 
892. E. Wunſchmann. 
Karſten: Franz Chriſtian Lorenz K., Landwirth, geboren am 3. April 1751 
zu Pohnſtorf bei Groß⸗Wüſtenfelde in Mecklenburg-Schwerin, F am 28. Februar 
1829 zu Roſtock. K. war der jüngſte Sohn eines Rittergutspächters, der 
früher Apotheker in Neubrandenburg geweſen war, wo er durch eine Feuers— 
brunſt ſeine ganze Habe verloren hatte. Er beſuchte das Pädagogium zu 
Bützow und die Domſchule zu Güſtrow bis zu ſeinem ſiebzehnten Lebensjahre 
und wurde dann durch ſeinen Vater zur Landwirthſchaft, beſonders zum 
ökonomiſchen Rechnungsweſen angeleitet. Aber der lebhafte Geiſt des jungen 
Mannes fand hieran kein Genügen; es trieb ihn, die Welt zu ſehen, und ſo 
nahm er eine Stellung in einer Tuch- und Seidenhandlung zu Riga an, von 
wo er jedoch bald nach manchen Mühſeligkeiten in die Heimath zurückkehrte. 
Er ließ ſich nun auf der Bützower Univerſität immatriculiren, an welcher ſein 
älteſter Bruder Wenceslaus Johann Guſtav als Mathematiker wirkte, und 
hörte Vorleſungen über Mathematik, Naturwiſſenſchaften, Länder- und Völker— 
kunde; daneben vervollkommnete er ſich in den alten Sprachen ſowie im 
Franzöſiſchen und Engliſchen. Als er 3½ Jahre dieſen Studien obgelegen 
hatte, wurde er den 11. Mai 1773 am Bützower Pädagogium als Präceptor 
mit 70 Rth. Gehalt bei freier Wohnung und Beköſtigung angeſtellt. In 
ſeinen Mußeſtunden arbeitete er unter Beihülfe ſeines vorhin erwähnten 
Bruders eine „Rechenkunſt“ aus, die 1775 in erſter, 1786 in zweiter und 1805 
in dritter Auflage (beſorgt von ſeinem Sohne Jacob) erſchien. Am 10. März 
1778 erwarb er die Würde eines Magiſters und damit das Recht, auch an 
der Univerſität zu lehren. Dies führte, als das Pädagogium aufgelöſt wurde, 
am 6. October 1780 zu ſeiner Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor der 
Oekonomie mit einem Gehalte von 400 Rth. Als ſolcher kündigte er Vor— 
leſungen über Landwirthſchaft und Cameralwiſſenſchaften an, fand jedoch keine 
Zuhörer; ein mathematiſches Collegium, mit dem er es darauf verſuchte, hatte 
nicht mehr Glück. So war ihm freie Zeit genug zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
beſchieden. Nachdem er ſchon 1780 aus G. Th. F. Raynal's Histoire philo- 
sophique et politique des établissements et du commerce des Européens 
dans les deux Indes (1771) einen Auszug in deutſcher Sprache als „Europens 
Handel mit beiden Indien“ veröffentlicht hatte, machte er ſich an die Ueber— 
ſetzung eines Werkes des Engländers Thomas Nugent ( 27. April 1772), 
die er unter dem Titel „Reiſen durch Deutſchland und vorzüglich durch 
Mecklenburg“ in den Jahren 1781 und 1782 in zwei Bänden erſcheinen ließ, 
und zwar anonym (als Verfaſſer nannte er ſich in den Neuen Annalen der 
Mecklenburgiſchen Landwirthſchafts-Geſellſchaft, Jahrg. XI, 1824, S. 27, Anm.). 
Dieſe auf guten Sprach- und Sachkenntniſſen beruhende Ueberſetzung verſah 
er noch mit theilweiſe recht intereſſanten Anmerkungen, in denen er ſich z. B. 
über die Leibeigenſchaft erging. In einem gewiſſen Gegenſatz zu dem Roſtocker 
Profeſſor der Moral, Dr. jur. Jacob Friedrich Rönnberg, der am 11. März 
1781 in einer Feſtrede von dem moraliſchen Unrecht der Leibeigenſchaft ge— 
ſprochen und dadurch Anſtoß erregt hatte, verdammt K. dieſelbe nicht unter 
allen Umſtänden, ſondern iſt vielmehr der Meinung, daß ſie manches Gute 
haben möge und ihre plötzliche Abſtellung eine große Verwirrung hervor— 
rufen würde. Indeſſen ſollten die Bauern ſeparirt, von Frondienſten befreit 
und auf billige Pacht geſetzt werden; dann würde die Leibeigenſchaft ganz von 
ſelbſt aufhören. Bekanntlich wurde ihre Aufhebung in Mecklenburg erſt am 


70 Karſten. 


18. Januar 1820 verfügt. — Michaelis 1783 wurde K. zum ordentlichen 
Profeſſor der Oekonomie befördert. Im J. 1785 ſchrieb er über den Zuſtand⸗ 
der damaligen Aufklärung und deren Nutzen für den praktiſchen Landwirth. 
Aber noch immer konnte er kein landwirthſchaftliches Collegium zu Stande 
bringen. Da kam Oſtern 1789 die Wiedervereinigung der Bützower Univerſität 
mit der Roſtocker Akademie, und fortan wirkten nach beinahe dreißigjähriger 
Trennung die herzoglichen und die räthlichen Profeſſoren wieder an der einen 
Landes⸗Univerſität zu Roſtock in fruchttragender Gemeinſchaft. 

Mit neuem Muthe nahm K. in Roſtock ſeine landwirthſchaftlichen Vor— 
leſungen auf, die er ſofort mittelſt eines Programms „Ueber das theoretiſche 
Studium der Oekonomie“ anzeigte, und bekam jetzt die lange entbehrten Zu— 
hörer. Auch cameraliſtiſche und mathematiſche Collegien las er und verſah, 
bis Oſtern 1792 die Stelle eines Profeſſors der Botanik. Im J. 1793 
richtete er ein kleines, von ihm Neuenwerder genanntes Gehöft in der Roſtocker 
Vorſtadt zu einer landwirthſchaftlichen Lehranſtalt ein, dem erſten Inſtitut 
dieſer Art in Deutſchland. Er wollte dadurch künftigen Landwirthen die 
Gelegenheit bieten, ſich nicht bloß eine wiſſenſchaftliche, ſondern auch einiger— 
maßen eine praktiſch⸗anſchauliche Kenntniß ihres Faches zu verſchaffen. Da 
jedoch der Ertrag die ausgelegten Koſten nicht deckte, war Karſten's Schöpfung, 
nur von kurzem Beſtande; ihre Geſchichte iſt ſeiner Schrift: „Sind ökonomiſche 
Inſtitute Akademien nützlich?“ (1795) angehängt. Im J. 1795 gab er auch 
unter dem Titel: „Die erſten Gründe der Landwirthſchaft, ſofern ſie in 
Deutſchland und vorzüglich in Mecklenburg anwendbar ſind“ einen Leitfaden für 
ſeine Zuhörer heraus, der zwar keine neuen Theorien, aber manche be— 
herzigenswerthe Wahrheiten in überſichtlicher Anordnung brachte und 1804 
eine zweite Auflage erlebte. Ferner trat er in der „Neuen Monatsſchrift von 
und für Mecklenburg“ ſowie in beſonderen Schriften unter anderem für die 
Herſtellung von feuerſicheren Dächern ländlicher Wirthſchaftsgebäude, für die 
Aufbeſſerung der Bauernwirthſchaften durch den Kleebau, für die Anlegung 
ökonomiſcher Lehrſchulen, für die Nutzung der Dünen zu Warnemünde, für 
die Sicherung gegen die Rindviehpeſt ein, und machte die Landwirthe auf den 
Kartoffelpflug, auf die von Paſtor Peßler erfundene Dreſchmaſchine u. ſ. w. 
aufmerkſam. In einer Einladungsſchrift vom Jahre 1800 ſtellte er Be— 
trachtungen über die fortſchreitende Ausbildung des Menſchengeſchlechtes in 
ſtaatswirthſchaftlicher Hinſicht an. Auch war er Mitarbeiter an der bekannten 
Nicolaiſchen „Allgemeinen Deutſchen Bibliothek“ und deren Fortſetzung, der 
„Neuen allgem. Deutſchen Bibliothek“. Hauptſächlich aber war K. als Erſter 
Secretär der von ihm zuſammen mit dem Geh. Legationsrath Grafen Schlitz, 
auf Burg Schlitz im J. 1798 begründeten Mecklenburgiſchen Landwirthſchafts— 
Geſellſchaft oder des (ſeit 1817 ſo genannten) Mecklenburgiſchen patriotiſchen 
Vereins und als Herausgeber der Annalen deſſelben thätig. (Annalen der 
Mecklb. Landwirthſchafts-Geſellſch., 3 Bände, 1803, 1805 u. 1809. — Neue 
Annalen u. ſ. w., 15 Jahrgänge, 1814-1828.) 

Karſten's mannichfache Verdienſte um die Landwirthſchaft wurden nicht 
bloß im engeren Vaterlande anerkannt, deſſen Fürſt ihm gelegentlich feines. 
50jährigen Dienſtjubiläums im J. 1823 den Charakter eines Geh. Hofrathes- 
verlieh, ſondern weit über Mecklenburgs Grenzen hinaus. So ernannten ihn 
verſchiedene auswärtige Geſellſchaften zu ihrem correſpondirenden bezw. Ehren- 
mitgliede. 

Verheirathet war K. ſeit dem 14. November 1780 mit einer Tochter des 
Qualitzer Paſtors Johann Jacob Engel, Katharina Eliſabeth Charlotte 
(17571834), die ihm eine Reihe von Söhnen ſchenkte, welche ſich größten 
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theils in angeſehenen Stellungen auszeichneten und unter deren Nachkommen 
ſich wiederum tüchtige Männer finden. 

Vgl.: J. Ch. Koppe, Jetztlebendes gelehrtes Mecklenburg 1783. — 
Kritiſche Sammlungen zur neuſten Geſchichte der Gelehrſamkeit VIII, 1783, 
S. 309 —313. — Eſchenbach in den Beilagen zu den wöchentlichen Roſtock— 
ſchen Nachrichten u. Anzeigen 1820, Stück 22. — Neue Annalen der 
Mecklenburgiſchen Landwirthſchafts-Geſellſchaft XVI, 1829, S. I XXXII 
(mit Bildniß). — F. Brüſſow im Neuen Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. VII, 
S. 201—211. — Uvo Hölſcher, Urkundl. Geſchichte der Friedrichs-Univerſität 
zu Bützow 1885. Heinrich Klenz. 

Kaſpar: Johann K., Hiſtorienmaler, geboren am 20. Januar 1822 zu 
Obergünzburg, F am 23. October 1885 ebendaſelbſt; erhielt den erſten Unter- 
richt von ſeinem Vater, dem Schreinermeiſter Franz Joſeph K., einem ſchlichten, 
ſehr verſtändigen Mann, dann von dem damaligen Schulgehülfen und nach— 
maligen Zeichnungslehrer Wölfle, der ihn ſehr geſchickt weiter führte, ſo daß 
der junge K. bald Kupferſtiche in Kreidemanier trefflich zu copiren vermochte. 
Dieſe hervorragende Anlage ermuthigte den Vater, ſeinen Sohn nach München 
auf die Akademie zu bringen (1838), wo ihn der gütige Prof. Schlotthauer 
freudig als Schüler aufnahm, worauf K. bald in die Malſchule bei Prof. 
Clemens Zimmermann und Heinrich v. Heß vorrückte, welcher den frühreifen 
Knaben als Gehülfen bei den Fresken der Baſilika beſchäftigte. Hier bethätigte 
ſich K. nicht allein an der Ausführung der durch H. v. Heß entworfenen 
Compoſitionen (Gründung des Kloſters Fulda), ſondern zeichnete auch nach 
Heß' Skizzen den Carton zur „Synode von Mainz“ und malte in der Apſis 
über dem Hochaltare die großen Geſtalten der in Baiern wirkenden Glaubens- 
boten (mit Ausnahme der von Johannes Schraudolph ausgeführten Figuren 
des hl. Korbinian und Ruprecht). Als vollſtändig ſelbſtändige Leiſtung Kaſpar's 
entſtand 1844 — 45 das große, die „Steinigung des hl. Stephan“ vorſtellende 
Fresko (über dem Seitenaltare der Epiftelfeite), nachmals geſtochen von Paul 
Barfus (ſ. A. D. B. XLVI, 215), eine ganz meiſterhafte Leiſtung, welche 
W. v. Kaulbach, nach der ihm eigenen Art boshaften Witzes für „das beſte 
Bild in der ganzen Baſilika“ erklärte. Von der Compoſition und der Aus— 
führung entzückt, wünſchte nachmals König Otto von Griechenland daſſelbe 
Bild für feine Schloßcapelle in Athen, und H. v. Heß, welcher damals 
Kaſpar's Aufenthalt nicht wußte, unterzog ſich der ehrenvollen Aufgabe, das 
Werk ſeines Schülers für den hohen Maecen zu copiren, ein ſeltener Fall, 
daß ein gefeierter Meiſter der Leiſtung ſeines Jüngers ſich unterordnete. (Vgl. 
L. Auer's Kalender f. 1893, S. 51, Donauwörth, wo ein Farbendruck bei— 
gegeben iſt nach der von K. ſelbſt in der Pfarrkirche in Mindelheim 1867 
ausgeführten Wiederholung.) Schraudolph, welcher eine ſolche Kraft zu ſchätzen 
wußte, trachtete, als ihm die Freskotirung des Domes zu Speyer übertragen 
wurde, ſeinen jüngeren Landsmann als Gehülfen zu gewinnen. Einen Winter 
lang zeichnete K. auch an einigen Cartons, gab aber ob ſeiner durch das 
Münchener Klima erſchütterten Geſundheit, fortwährend an Kopfſchmerz leidend, 
die anziehende Arbeit auf, übernahm jedoch, auf die günſtigen Folgen einer 
längeren Ueberſiedelung nach ſeiner Heimath rechnend, die durch Schlotthauer's 
Vermittelung erhaltene Beſtellung von Altargemälden für die Nikolaikirche zu 
Elbing (zwiſchen Königsberg und Danzig), eine figurenreiche Arbeit, welche K. 
glücklich und zur vollſten Zufriedenheit der Beſteller vollendete. Da der Land» 
aufenthalt ſeine Leiden beſſerte, verblieb K., mit wenigen Ausnahmen, in 
Obergünzburg, wo er ſich im väterlichen Haufe ein vollſtändiges Atelier ein- 
richtete. Hier entſtanden viele Bilder: einige Madonnen, die „Vermählung 
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des jungen Tobias“, insbeſondere aber zwei prachtvolle, ganz originelle Skizzen: 
„Chriſtus vor Kaiphas“ und eine „Kreuzigung“, beide von einer bisher bei 
den Vertretern der religiöſen Malerei in München noch nicht bewieſenen Kraft 
der Farbe und einer höchſt dramatiſch-lebendigen, hinreißenden Bewegung 
und Schönheitsfülle der Geſtalten. Leider unterblieb die Ausführung dieſer 
Entwürfe, die nach einer unzureichenden photographiſchen Reproduction (bei 
Zabuesnig in Kempten) in Privatbeſitz verſchwanden. Damals folgte K. einer 
Einladung Wilhelm v. Kaulbach's nach München, welcher für König Max II. 
im Mittelbau der Reſidenz die „Apotheoſe eines guten Fürſten“ (Trajan) zur 
Darſtellung brachte, wozu er ſich der ausführenden, wohlerprobten Hand 
Kaſpar's mit Erfolg bediente. Da ſich ſein altes Kopfübel neuerdings meldete, 
ſehnte ſich K. nach ſeinem ländlichen Tuskulum, wohin ihm ſo viele Aufträge 
folgten, daß nie eine Lücke in feiner Thätigkeit entſtand. Und feine bereit- 
willige, mit gründlichem Fleiße wetteifernde Uneigennützigkeit ermöglichte ihm 
auch, den ausgedehnten Wünſchen ſeiner Umgegend Folge zu leiſten und die 
Altäre und Wände vieler benachbarten Kirchen mit Bildern zu ſchmücken, deren 
künſtleriſcher Werth mit der meiſt höchſt beſcheidenen Gegenleiſtung in keinem 
Verhältniſſe ſtand. Daß ſeine Zurückgezogenheit und der nöthige Mangel an— 
regenden Verkehrs nicht fördernd wirkten, iſt leicht erklärlich; K. ſank nie zum 
Handwerker herab, blieb aber auch nicht auf der gleichen Höhe, die zu ſo 
großen weiteren Erwartungen berechtigte. Seine Umgebung und weiteren 
Auftraggeber hätten dieſes ſein ideales Streben doch nicht zu würdigen gewußt. 
Er ſtand jetzt ſchon außer der großen Kunſtwelt, die ſeinen kaum erfaßten 
Namen ſchnell wieder vergaß. Die Bande, welche ihn an das Leben und die 
Heimath feſſelten, wurden durch den Tod der Eltern und der einzigen Schweſter 
gelöſt; der Maler arbeitete nur mit um ſo größerer Treue in ſeiner ihn 
einzig tröſtenden Kunſtweiſe weiter. Dazu gehört auch „Der gute Hirte“, ein 
Bild, welches in der Tiberias-Kirche des fernen Paläſtina hoffentlich lange 
noch den deutſchen Reiſenden eine freudige Ueberraſchung gewährt (in Holz— 
ſchnitt und farbigem Tafeldruck von Knöfler in Wien vervielfältigt). Für den 
Maler kamen noch ſchwere Tage der Krankheit mit bedrohlichem Augenleiden; 
ſein ſtilles Schaffen blieb ſeine einzige tröſtende Freude bis zu ſeinem wirklich 
ſeligen Ende. Die ihm zeitlebens immer erwieſene Verehrung und Liebe be— 
währte ſich über das Grab. Wie ehedem der dichtende Frauenlob von ſchönen 
Frauen, ſo wurde unſer Maler von ſechs Prieſtern zu Grabe getragen und 
das durch ſeine neidenswerthe Thätigkeit geweihte Heim in ein ſeinen Namen 
tragendes Muſeum verwandelt, deſſen größte Zier der mit gebührender Pietät 
geſammelte Nachlaß dieſer echten Künſtlerſeele bildet. 
Vgl. B. Stubenvoll, Beſchreibung der Münchener Baſilika 1875, S. 53. — 
Regnet in Lützow's Zeitſchrift 1886, XXI, 116. — Beilage Nr. 28 Augs⸗ 
burger Poſtzeitung vom 7. Juli 1885 (mit der Geſchichte des Tiberias— 
Bildes) und Beilage 47 derſelben Zeitung vom 5. November 1885. — 
Nr. 306 Augsburger Abendzeitung vom 6. November 1885. — Die kleinen 
Notizen bei Fr. v. Bötticher u. Singer kommen hier nicht in Betracht. 
Hyac. Holland. 
Katte: Friedrich Chriſtian Karl David von K., aus dem Hauſe 
Zollchow im Kreiſe Jerichow II der preußiſchen Provinz Sachſen, königlich 
preußiſcher Oberſtlieutenant, bekannt durch den von ihm im J. 1809 unter- 
nommenen Aufſtandsverſuch zum Sturze der franzöſiſchen Herrſchaft im nord— 
weſtlichen Deutſchland, wurde am 5. April 1770 geboren, trat 1786 als Junker 
bei einem Dragonerregimente in den Heeresdienſt, wurde 1789 beim Infanterie⸗ 


Kauffmann. 73 


regimente v. Knobelsdorff Nr. 27 Officier, nahm mit dieſem, welches damals 
den Namen v. Tſchammer führte, als Premierlieutenant am Kriege des Jahres 
1806 theil und wurde 1808 Stabscapitän. In Verbindung mit der auf Ab— 
ſchüttelung des fremdherrlichen Joches ſinnenden Partei, und namentlich mit 
dem zum Losſchlagen bereiten Schill, gedachte er gleichzeitig mit letzterem eine 
Volkserhebung in der Altmark ins Leben zu rufen und ſich des aus Anlaß des 
bevorſtehenden Krieges gegen Oeſterreich nur ſchwachbeſetzten Magdeburg zu be— 
mächtigen, wo er Mitwiſſer hatte und thätige Hilfe zu finden hoffte. Mit 
dem Beiſtande des Gutsbeſitzers Heinrich v. Kroſigk auf Poplitz und des 
Lieutenants Eugen v. Hirſchfeld hatte er Verbindungen mit altpreußiſchen 
Soldaten in der damals weſtfäliſchen Altmark, wo er vor dem Kriege in 
Garniſon geſtanden hatte, angeknüpft und voreilig rief er am 2. April 1809 
in Stendal zu den Waffen. Hier wie in Burgſtall bemächtigte er ſich der 
königlichen Kaſſen und rückte ſodann mit ſeiner zuſammengelaufenen, ganz un⸗ 
genügend bewaffneten kleinen Schar gegen Magdeburg vor. Der dort be— 
fehligende franzöſiſche General Michaud hatte bereits Gegenmaßregeln getroffen 
und Truppen gegen K. ausgeſandt. Schon am 3. kam es bei Wollmirſtedt 
zu einem heftigen, aber kurzen Kampfe, in welchem die Aufſtändiſchen unter- 
lagen. Ihr Haufe wurde zerſprengt, aber nur elf Mann fielen in feindliche 
Gefangenſchaft. K. ſelbſt rettete ſich auf das rechte Elbufer in ſeine engere 
Heimath. Als die preußiſche Regierung ihn darauf mit Rückſicht auf die weſt⸗ 
fäliſche für vogelfrei erklärte, entfloh er über die Grenze und ging nach Böhmen, 
wo Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig-Oels in Nachod ſeine Schwarze 
Schar ſammelte. Dieſer ſtellte ihn als Rittmeiſter an. Aber ſeines Bleibens 
bei dem Corps war nicht lange. Schon bevor der Waffenſtillſtand abgeſchloſſen 
war, welcher den Herzog zu ſeinem Zuge an die Nordſee beſtimmte, verließ er 
das Corps, nachdem er Ende Mai, von Kamnitz ausgeſchickt, um einen feind— 
lichen Transport abzufangen, bei Peterswalde überfallen war und ſich mit 
knapper Noth, verwundet und mit zerfetzten Kleidern, gerettet hatte. Am 
1. Auguſt 1810 wurde er aus dem preußiſchen Heere, mit der Erlaubniß in 
fremde Dienſte zu gehen, als wirklicher Capitän dimittirt. Am 20. April 
1813 wurde er als Stabsrittmeiſter beim Regimente Königin-Dragoner in 
jenem wieder angeſtellt, machte den Krieg mit, erwarb das Eiſerne Kreuz, 
wurde vor dem Feldzuge des Jahres 1815 in die Adjutantur verſetzt und nach 
Beendigung zum Major befördert, kam 1817 als aggregirt zum 10. (Magde— 
burgiſchen), 1819 in gleicher Eigenſchaft zum 11. (Weſtfäliſchen) Huſaren⸗ 
regimente und wurde am 14. November 1826 als Oberſtlieutenant mit Penſion 
und der Berechtigung zum Tragen der Regimentsuniform zum zweiten Male 
dimittirt. Er ſtarb kinderlos am 9. Januar 1836 zu Neuklitſche in ſeinem 
obengenannten heimathlichen Kreiſe. 
Lynker, Geſchichte der Inſurrectionen wider das weſtfäliſche Gouvernement. 
Caſſel 1857. — Aus dem Tagebuche des Generals v. Wachholtz, heraus— 
gegeben von C. F. v. Vechelde, Braunſchweig 1843. — v. Eck, Geſchichte des 
Weſtfäliſchen Huſarenregiments Nr. 11, Mainz 1893. — Der Herold, Berlin 
1879. B. v. Poten. 
Kauffmann: Hermann K., Maler, geboren am 7. November 1808 in 
Hamburg, war der Sohn eines aus Frankfurt a. M. mit ſeiner Frau ein⸗ 
gewanderten Kaufmanns. Mit 15 Jahren durfte er ſchon die Schule verlaſſen 
und ſich unter Gerdt Hardorff's Leitung auf den Malerberuf vorbereiten. Die 
Kunſt kräftiger Auffaſſung und Wiedergabe der Wirklichkeit war ihm ſchon 
früh eigen. Davon legt eine Bleiſtiftzeichnung, die er etwa als Siebzehn⸗ 
jähriger geſchaffen haben muß, treffliches Zeugniß ab. Die einzelnen Stellungen 
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und Bewegungen einer Anzahl von Fiſchern bei ihrer ſchwierigen Arbeit zur 
Winterszeit, ein für jene Zeit auffallend unromantiſcher, anſpruchsloſer Gegen⸗ 
ſtand, ſind da auffallend ſcharf beobachtet. Zwei frühere Radierungen, die 
Themata aus dem bäuerlichen Leben behandeln, ſind, wie es ſcheint, unter dem 
Einfluß von Blättern Klein's und Erhard's entſtanden. 

In Dresden, wohin er ſich 1827 begab, gefiel ihm die damals noch ſehr 
rückſtändige Unterrichtsweiſe der Akademie ſehr wenig, ſodaß er ſich nach ſieben— 
wöchentlichem Studium der dortigen Kunſtſchätze weiter begab. Zu Fuße zog 
er durch die Sächſiſche Schweiz und bis nach Nürnberg, wo er Klein's per— 
ſönliche Bekanntſchaft machte und, wiewohl nichts weniger als Romantiker, die 
Werke der Gothik und Renaiſſance doch eingehend betrachtete und gebührend be— 
wunderte. Ueber Regensburg, deſſen Dom ihn entzückte, ging er dann nach 
München, wo er bis 1833 blieb. Hier war für ihn der rechte Boden. Die 
von König Ludwig I. geförderte Monumentalkunſt des Cornelius mit ihrer 
Gedankenbläſſe mußte ihn allerdings kalt laſſen. Aber neben ihr fand ein 
geſunder Realismus bei Malern wie H. Bürkel, W. J. Wagenbauer, P. v. Heß, 
u. a. fröhliche Pflege. Fr. Pecht hat in ſeiner „Geſchichte der Münchener 
Kunſt im 19. Jahrhundert“ gezeigt, wie dieſe Richtung von naturaliſtiſchen 
Darſtellungen aus dem napoleoniſchen Kriegsleben ihren Ausgang genommen 
und ſich an Wouvermann's Reiterbilder aus dem 17. Jahrh. angelehnt hat. Man 
fing damals an, ſich ſehr für das Leben der Bauern zu intereſſiren; davon legt 
u. a. die lange vergeſſene Dorfpoeſie Melchior Meyr's Zeugniß ab, der von 1829 
ab mehrere Jahre in München ſtudirte und ſchriftſtellerte. K. fand ſich von dem 
Pfälzer Hnr. Bürkel (geb. Pirmaſens 1802, F München 1869) beſonders angeregt. 
Er malte wie jener ſein Lebtag gern Scenen aus der Heuernte, und noch lange 
munteres Treiben vor einer Schmiede; auch für ſeine Schneebilder, in denen er 
ſpäter ſo Tüchtiges leiſtete, fand er ſchon bei jenem Muſter. Doch war bequeme 
Nachahmung nicht ſeine Sache. Zahlreiche in Zell am Ziller, Feldafing, Tölz, am 
Tegernſee, in Scharnitz und an anderen Orten Oberbaierns aufgenommene Skizzen 
zeigen ſeinen außergewöhnlichen Fleiß, ſein ehrliches Streben nach Selbſtändigkeit. 
Alte und junge Bauern und Jäger begegnen uns da trefflich charakteriſirt in den 
verſchiedenſten Stellungen und Haltungen. Von bis ins kleinſte gehender Ge— 
wiſſenhaftigkeit legen viele Details, einzelne Arme, Hände, Gewandtheile und 
Geräthe, ſowie ſorgſame Baum-, Felſen-, Abhang- und Gewölkſtudien Zeugniß, 
ab, zuweilen hält er auch in Oelfarben das Bild einer im Hintergrund durch 
dunkles Gehölz und bläuliche Gebirge abgeſchloſſenen, ſanft gewellten Ebene 
am Ammerfluß und ähnliches feſt. Eine Sandgrube vorn an der Seite bringt 
dann wohl eine ganz perſönliche Note hinein, kündigt die einſamen, zerfahrenen, 
ſtimmungsvollen Sandwege auf ſpäteren Kauffmann'ſchen Gemälden an. 

1833 mußte er infolge der Erkrankung des Vaters ſeine zweite Heimath, 
zu der ihm München geworden, verlaſſen und nach Hauſe zurückkehren. Gegen 
ſeine urſprüngliche Abſicht blieb er dort; 1839 heirathete er Marianne Spengel. 
Ein Mann von ſo unbeirrbarer Selbſtändigkeit im Schauen und Fühlen mochte 
und konnte natürlich in Norddeutſchland nicht einfach mit dem wuchern, was 
er im Süden in ſich aufgenommen. Allerdings zeigten die Gemälde, die die 
Frucht einer 1843 auf Veranlaſſung des Fürſten Colloredo unternommenen. 
norwegiſchen Reiſe waren, noch viel von der Art, die er Bürkel und anderen 
Münchnern abgelernt. Ein fröhlicher Hochzeitszug oder ein durchgehendes Pferd 
geben die Veranlaſſung zu höchſt lebendigem Treiben auf einer Dorfſtraße, in 
welche vielzackige Bergrieſen hineinſchauen. Sehr oberbairiſch, munter und 
figurenreich iſt auch noch die „Heimkehr von der Alm“ aus dem Jahre 1848. 
Inzwiſchen aber hatte er ſich auf häufigen Wanderungen durch Hamburgs Um- 
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gebung und bei Gelegenheit wiederholten Aufenthalts in Oſtholſtein längſt 
wieder ganz in die Art von Land und Volk daheim eingelebt. Dem Meer und der 
Küſte blieb er dabei als Maler fern. Nur unmittelbar nach ſeiner Rückkehr 
führt er einmal in ſeiner „Heimkehr der Fiſcher“ an die Oſtſee. Die 1839 nach 
der Wirklichkeit gegebene, wohlgelungene Darſtellung aufgethürmter Eismaſſen 
mit eingekeilten Schiffen auf der Elbe erinnert daran, daß er Strom-, Hafen— 
und Canalmotive ſo gut wie nie behandelt hat. Die Gebiete, denen ſein 
Intereſſe faſt ausſchließlich galt, werden bezeichnet durch Gemäldetitel wie: 
„Heuernte“, „Landleute bei der Ernte Mittagsruhe haltend“, „Poſtwagen im 
Schneeſturm“, „Holzfuhren im Schnee“, „Artillerie im Schnee“, „Winter- 
landſchaft mit Kirchhof“, „Vor der Schmiede“, „Norddeutſche Heide“ u. ſ. w. 
Idylliſch, genrehaft-anekdotiſch und humoriſtiſch find faſt nur feine liebens— 
würdigen Lithographien, die er, durch L. Richter angeregt, 1845 herausgegeben 
hat. Seine Gemälde und Federzeichnungen dagegen athmen die ſtille Größe 
der niederdeutſchen Ebene. Die Menſchen und die von ihm ſo geliebten Thiere, 
hauptſächlich Pferde, ſind geſchildert, wie ſie mit ruhiger Selbſtverſtändlich— 
keit und Anſpruchsloſigkeit einförmige Arbeit verrichten oder nachdenklich auf 
neue harren, in Wind und Wetter, in Regen und Schneeſturm, in Mittags- 
ſchwüle und Abendfrieden. Bei der Furth, die eben paſſirt wird, bei der 
Pferdeſchwemme, vor dem Wirthshaus, bei dem angeſpannt und gefüttert wird, 
vor der Schmiede ergiebt ſich Gelegenheit zum Geplauder, Austauſch wohl von 
Wetterbetrachtungen und dergleichen. Nirgends aber begegnet uns ein Gegen— 
ſtand oder Vorgang, der durch ſeine Beſonderheit das Intereſſe auf ſich ziehen 
wollte, jedes Bild zeigt vielmehr nur das typifche Beiſpiel einer immerwieder— 
kehrenden Erſcheinung des Menſchenlebens. Auf dem Boden urgeſunder, durch 
unermüdliche und ſcharfäugige Naturbeobachtung gewonnener Realiſtik iſt hier 
eine Kunſt erwachſen, die die Vorgänge des Bauernlebens und der Landſtraße, 
die ſchlichteſten Dinge von der Welt, ganz eigenartig zu adeln vermag und 
zwar unabhängig von Millet. Der ruhige Vortrag wird nur durch ganz leiſe, 
aber hinreichende Gegenſätze und discrete, Stimmung machende Mittel belebt. 
Da ſehen wir neben dem einen ruhig weitertrottenden und vor ſich niederblicken— 
den Zugthier das andere mit erhobenem oder etwas umgewandten Kopf; da 
ſchlafen unter einer Buche müde Schnitter und ſteht daneben ein Alter und ſchaut 
über die Felder; da verfolgt ein Fuhrmann, während ſeine Thiere ziehen, am 
Wege ſtehend, einen Reiter mit den Augen. Ebenſo wie hier zeigt er ſich in 
ſeinen Porträts kräftig und von jeglicher Poſe frei. Seinem unermüdlichen 
Ringen hatte er es zu verdanken, daß er von der Farbenbuntheit ſeiner Zeit 
allmählich zu immer feiner abgeſtimmten Farbenharmonien gelangte. Seine 
Kartons und Studien, Kunſtwerke hohen Ranges, befinden ſich, wie ſeine Ge— 
mälde zu einem guten Theil in der Hamb. Kunſthalle. Er ſtarb am 24. Mai 1889. 
Alfred Lichtwark, Hermann Kauffmann und die Kunſt in Hamburg um 
1800-1850. München 1893. Emil Beneze. 

Kaufmann: Alexander K., Dichter, Cultur- und Sagenforſcher, wurde 
geboren zu Bonn am 14. Mai 1817. K. entſtammte einer alten Bonner 
Familie, die ſchon im 17. Jahrhundert im Beſitze obrigkeitlicher Aemter er— 
ſcheint. Der Großvater war kurfürſtlicher Hofkammerrath, der Vater während 
der Fremdherrſchaft Maire zu Adendorf in der Eifel. Im J. 1814 zog er 
wieder nach Bonn, und würde, da er gründliche Kenntniſſe im franzöſiſchen 
Recht durch eingehende Studien vervollſtändigte, wahrſcheinlich eine Profeſſur 
an der neugeſtifteten Univerſität erhalten haben, hätte ihn nicht ein vorzeitiger 
Tod ſchon am 8. September 1823 im 38. Jahre hinweggerafft. Die Wittwe 
behielt mit fünf Kindern ihren Wohnſitz in der Vaterſtadt, darunter auch der 
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ſpätere Oberbürgermeiſter Leopold (ſ. d.). Alexander beſuchte das Gymnaſium, 
unterbrach aber ſeiner ſchwachen Geſundheit wegen den Lehrgang, um ſich dem 
Buchhandel zu widmen. Als er, durch ſolche Thätigkeit wenig befriedigt, ſich 
den Studien wieder zuwandte, wurde er gemeinſam mit den Söhnen des 
Curators Rehfues durch einen tüchtigen Philologen Königshoff, ſpäter Gymnaſial— 
director in Trier, für die Reifeprüfung vorbereitet, ſodaß er im Mai 1838 
die Univerſität beziehen konnte. Er trat in die juriſtiſche Facultät ein, obgleich 
eine ausgeſprochene Neigung für Geſchichte und Litteratur ſowie ſeine poetiſche 
Begabung eine andere Richtung vorzeichneten. Wie öfters bei ſolchen Gegen⸗ 
ſätzen zwiſchen Pflicht und Neigung: der fleißige, kenntnißreiche Student ge⸗ 
langte doch zu keinem eigentlichen Abſchluß ſeiner Studien, ſelbſt dann nicht, 
als in den nächſten Jahren bedeutende akademiſche Lehrer, wie Friedrich Bluhme 
in der juriſtiſchen, Joſeph Aſchbach in der philoſophiſchen Facultät ſich freund⸗ 
lich ſeiner annahmen und ihn für die akademiſche Laufbahn zu gewinnen ſuchten. 
Mehr und mehr hatten während dieſer Zeit auch die dichteriſchen Anregungen 
an Stärke gewonnen. Karl Simrock ſtand damals auf der Höhe ſeines poetiſchen 
Schaffens. Der Garten ſeines Hauſes in der Acherſtraße grenzte unmittelbar 
an den Garten des alten Kaufmann'ſchen Hauſes am Römerplatz, und mit 
Verehrung hatte ſchon der Knabe zu dem 15 Jahre älteren Freunde der Familie 
emporgeblickt. Im Herbſt 1838 war auch Gottfried Kinkel, vorerſt als Docent 
der Theologie, nach Bonn gekommen. Er und ſeine ſpätere Gemahlin Johanna, 
die reich begabte, thatkräftige Tochter des Gymnaſiallehrers Mockel, wurden 
bald der Mittelpunkt eines poetiſchen Kreiſes, der ſich nach einem launigen Sonette 
Kinkel's den Namen „Maikäferbund“ beilegte. Adolf Strodtmann hat ſchon 
1850 in der Biographie dieſes ſeines Freundes und Lehrers (ſ. u.) das heitere 
Weſen dieſer Verbindung und die bedeutenden Perſönlichkeiten geſchildert, die 
ſich an ihr betheiligten. K. gehörte bald zu den eifrigſten, von allen gern ge— 
ſehenen Mitgliedern und lieferte unter dem Namen „der Roſenkäfer“ zahlreiche 
Beiträge für das Vereinsblatt. Wie innig Kinkel ihm anhing, bezeugt vor 
allem deſſen „Einem Verlorenen“ überſchriebenes Gedicht, eins der ſchönſten aus 
jener Zeit, das bekanntlich an K. gerichtet iſt. Strodtmann nennt als Grund 
des darin beklagten Zerwürfniſſes, K. habe aus Scheu vor dem durch Kinkel 
gereizten öffentlichen Urtheil gleich vielen andern ſich von ihm zurückgezogen. 
Der wahre Grund lag in einem Mangel an Offenheit und Vertrauen von 
ſeiten Kinkel's, wodurch K. ſich gekränkt fühlte. Nicht für immer; denn ſchon 
1842, ein Jahr vor Kinkel's Vermählung, finden wir die Freunde wieder in 
dem früheren herzlichen Verkehr. Der Rhein mit ſeinem Sagenſchatze und 
ſeiner Fülle landſchaftlicher Schönheiten bot damals noch Malern, Dichtern 
und Hiſtorikern unerſchöpfliche Anregung. Mit Vorliebe wurden rheiniſche 
Kunſt, Sage und Geſchichte betrieben. Simrock's Landgut bei Menzenberg und 
eine Beſitzung der Kaufmann'ſchen Familie bei Mondorf waren häufig das 
Ziel heiterer, durch Geſang und Poeſie verherrlichter Ausflüge. Der viel— 
beſungenen Bucht bei Mondorf iſt auch das folgende Gedicht Kaufmann's ge— 
widmet, das ſeine Fähigkeit in wenigen Strichen ein ſtimmungsvolles Bild zu 
zeichnen, anmuthig hervortreten läßt: 


Esshüllt der dunkle Wald uns ein; 
Die Ruder plätſchern matt und leiſe; 
Kaum, daß von oben noch herein 
Der Mond beſcheint die ſtille Reiſe. 
Die Blume träumt in ſtiller Pracht, 
Es ſingen leis die ſchönen Frauen — 
Wer möchte wohl in ſolcher Nacht 
Noch wünſchen je den Tag zu ſchauen! 
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DER ſo anregender Umgebung verfloſſen genußreiche, die innere Entwicklung 
vielfach fördernde Jahre. Dabei wurde es aber doch Zeit, ſich nach einem be— 
ſtimmten Lebensberufe umzuſehen. Es war Aſchbach, der, mit der fürft- 
lichen Familie von Löwenſtein⸗Wertheim-Roſenberg in naher Beziehung, den 
Bonner Gelehrten als Erzieher für den in das Knabenalter eintretenden Erb— 
prinzen Karl empfahl. Anderthalb Jahre, von 1844 — 1845, widmete ſich K. 
dieſem Berufe zur vollen Zufriedenheit der fürſtlichen Familie, kehrte aber 
dann nach Bonn zurück, um nunmehr mit neuem Eifer und in regelmäßiger 
Folge hiſtoriſche und philologiſche Studien zu betreiben. Auf einer Reiſe nach 
Berlin, die er um dieſe Zeit mit ſeinem Freunde Emil Naumann, dem ſpäteren 
Muſikdirector des dortigen königlichen Domchors, unternahm, fand er bei hoch— 
ſtehenden Perſonen, wie Alexander v. Humboldt, Tieck und in dem Hauſe des 
Oberhofpredigers Strauß, freundliche Aufnahme. Auch Friedrich Wilhelm IV. 
wurde er ſpäter empfohlen, aber ohne daß ſeine Lebensſtellung dadurch eine 
Förderung erfahren hätte. 

Von Gedichten, Aufſätzen in Zeitſchriften und Recenſionen ließe ſich manches 
aus dieſer Zeit anführen. Schon als Student hatte er 1840 zwei Gedichte, 
„Trennung“ und „Heimkehr“, in das von Freiligrath, Matzerath und Simrock 
herausgegebene „Rheiniſche Jahrbuch“ geliefert. Die erſte eigene Schrift 
bildeten 1850 die anmuthigen Mittheilungen über Cäſarius von Heiſterbach, 
welchem er bereits 1844 in dem von Laurenz Lerſch veröffentlichten „Nieder⸗ 
rheiniſchen Jahrbuch für Geſchichte und Kunſt“ einen Aufſatz gewidmet hatte. 
Die neue Schrift wurde Karl Simrock und neben ihm Johann Friedrich Böhmer 
zugeeignet, der ſich eben 1849 in den „Regeſten der Hohenſtaufen“ ſehr freundlich 
über K. ausgeſprochen hatte. Noch im Sommer des Jahres 1850 trat dann 
auch für Kaufmann's äußere Stellung die entſcheidende Wendung ein. Der 
junge Fürſt von Löwenſtein war nach dem Abſcheiden ſeines Großvaters am 
3. November 1849 zur Regierung gelangt, und die Vormundſchaft — das 
Decret iſt von dem Fürſten Heinrich XX. zu Reuß und dem Prager Cardinal— 
Erzbiſchof Fürſt Schwarzenberg am 10. und 12. November 1850 ausgefertigt 
— berief den ehemaligen Erzieher als fürſtlichen Archivrath nach Wertheim. 
In dieſer Stellung, die, man könnte ſagen, eigens für ihn geſchaffen war, hat 
K. mehr als 40 Jahre verlebt, ein treuer, pflichteifriger Beamter des fürſt— 
lichen Hauſes, das ihm jederzeit unbedingtes Vertrauen und auszeichnendes 
Wohlwollen entgegenbrachte. Auch der Aufenthalt in der ſtillen, anmuthig in 
dem Winkel des Mains und der Tauber gelegenen Stadt war für einen Dichter 
von Kaufmann's Begabung und für Studien, wie er ſie zu betreiben pflegte, 
in mancher Weiſe vortheilhaft. Von den großen Strömungen der Zeit in 
Politik, Kunſt und Wiſſenſchaft drang freilich nur ein verſpäteter, ſchwacher 
Nachhall in dieſe Zurückgezogenheit. Der größte Uebelſtand war dort Mangel 
litterariſcher Hülfsmittel, der durch eine eifrig und mit ſorgfältiger Auswahl 
geſammelte Privatbibliothek nicht völlig erſetzt werden konnte. Aber wer dürfte 
behaupten, daß K. ſeine Zeit verloren hätte! Schon 1852 erſchien die erſte 
Sammlung ſeiner „Gedichte“ (Düſſeldorf bei Arnz), und ein Jahr ſpäter, durch 
Simrock's Rheinſagen angeregt und des Vorbildes würdig, die Sammlung der 
„Mainſagen“. Weſentliche Förderung erhielt er dabei von dem fleißigen Sammler 
des Ortes, dem ſpätern Schulrathe Fries, und bald ſollte er micht allein für litte⸗ 
rariſche Arbeiten, ſondern für das Leben noch weit erfreulicheren Beiſtand finden. 

Durch Georg Friedrich Daumer, den ſagenkundigen Ueberſetzer des Hafis, 
war er im September 1855 mit Mathilde Binder, einer Tochter des vormaligen 
Bürgermeiſters von Nürnberg, in Beziehung getreten. Zu Düſſeldorf, in dem 
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Hauſe des Malers Schrödter, und wo ſie ſonſt verkehrte, pflegte man wol 
eine Strophe eines ihrer Gedichte („Die Seejungfrau im Oderhaff“) auf ſie 
anzuwenden: 

Und wer ſie mag gewahren, 

Dem iſt ein Glücke nah; 

Schon iſt ihm widerfahren 

Ein Glück, weil er ſie ſah. 
K. hatte ſie noch nicht geſehen, als bei ihnen, wie einige Jahre früher zwiſchen 
Levin Schücking und Luiſe v. Gall, die gegenſeitige Neigung in einem ſtets 
inniger werdenden Briefwechſel beſtimmten Ausdruck fand. Im Frühling 1857 
führte K. die Erwählte, am 20. Mai ihm Angetraute in ſein Haus, zunächſt 
in eine nicht weit von Wertheim gelegene Mühle, die man öfters, wenn 
Poetenwohnungen zuſammengeſtellt wurden, abgebildet hat, ſpäter in die dem 
Archiv nahe gelegene ſtattliche Amtswohnung. 

Es läßt ſich denken, daß der Dichter auch an der poetiſchen Thätigkeit ſeiner 
Frau (Amara George‘) lebhaften Antheil nahm. 1858 gab er mit ihr und Daumer 
„Mythoterpe, ein Mythen-, Sagen- und Legendenbuch“ heraus. Er hatte da— 
für eine große Zahl von Sagen und Mythen, ſlaviſche, nordiſche, vor allem 
ſpaniſche, theils bearbeitet, theils überſetzt, und ſein großes Talent für die 
Form machte es ihm möglich, den eigenthümlichen Wohlklang der Originale 
mit Meiſterſchaft wiederzugeben. In einem und demſelben Jahre 1862 er— 
ſchienen dann ſeine bedeutendſten Leiſtungen auf dem Gebiete der Sagen- und 
Culturgeſchichte: zunächſt die erweiterte Bearbeitung der zwölf Jahre früher 
veröffentlichten Schrift über Cäſarius von Heiſterbach, ſodann die „Quellen— 
angaben und Bemerkungen zu Karl Simrock's Rheinſagen und Alexander Kauf- 
mann's Mainſagen“. Das Cäſarius-Buch hat, wie ſelten eine Darſtellung dieſer 
Art, in weiten Kreiſen Freunde gefunden. Durch die Friſche der Auffaſſung, 
die Feinheit des Urtheils und die vollkommene Beherrſchung des gelehrten 
Materials verdient das Buch unter allem, was ſeitdem über rheiniſche Cultur— 
geſchichte ans Licht trat, noch immer in der erſten Reihe einen Platz. Von 
den Bemerkungen zu den Rhein- und Mainſagen war die erſte Abtheilung früher 
als Anhang des Simrock'ſchen Werkes erſchienen, aber nunmehr wie die Schrift 
über Cäſarius vielfach erweitert und ergänzt. Die Sagenforſchung hatte da— 
mals noch keineswegs die in unſerer Zeit gewonnene Schärfe und Sicherheit 
erlangt. Umſomehr muß man das treffende Urtheil und die eindringende Ge— 
lehrſamkeit des Verfaſſers ſchätzen, der mit ſcharfem Blick die Spreu vom 
Weizen ſondert und durch keine landſchaftliche Vorliebe ſich verleiten läßt, ver- 
fälſchte Münzen als echt in Umlauf zu ſetzen. Man leſe, um wenigſtens eins 
nur zu nennen, die Darſtellung der bekanntlich von Clemens Brentano geſtalteten 
Sage von der Loreley. Alles, was bis in die neueſte Zeit (W. Hertz) von 
Berufenen und Unberufenen darüber geſchrieben wurde, hat den Ausführungen 
Kaufmann's kaum weſentliches zuzuſetzen oder entgegenzuſtellen vermocht. 

Noch mehrere Jahre dauerte es, bis 1871 eine zweite Sammlung der 
Gedichte erſchien mit dem nicht eben glücklich gewählten Titel: „Unter den 
Reben“. Schon der Zuſatz: „Lieder und erzählende Gedichte“ beweiſt, daß 
man keineswegs ausſchließlich ein „Weinbüchlein“, wie es die letzte Abtheilung 
liefert, vor ſich hat. Heitere Scherze wie „Der heilige Peter zu Walporzheim“ 
und „Die Mönche vom Johannisberg“ werden nicht leicht der Vergeſſenheit 
anheimfallen; aber den Haupttheil der Sammlung bilden doch die „Lieder 
aus dem Jugendleben“ und „Aus ernſterer Zeit“ und in der zweiten Ab- 
theilung dann „Erzählendes“. Dichtungen wie „König Trojan“, „Der Vandalen 
Auszug“ und die allerliebſten „Zwei Rheinfahrten“ (Beethoven's) dürfen in ihrer 
Art als Muſter gelten. Daß unter dem neu Hinzugekommenen die 34 Gedichte 
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„an Amara“ den friſchen Hauch des eigenen Liebeslebens in die Sammlung 
hineintrugen, läßt ſich ja erwarten; aber auch in den übrigen Abtheilungen findet 
ſich Köſtliches zum erſten Male. Und doch enthält dieſe vermehrte Sammlung 
noch längſt nicht alles, was zur Verfügung ſtand; der Verfaſſer hätte, wenn 
er nach der Weiſe der meiſten Dichter verfahren wollte, einen doppelt ſo ſtarken 
Band mit vollwerthigen Poeſien füllen können. Der Grund ſo großer Zurück— 
haltung lag vorerſt in der ſcharfen Selbſtkritik, die er zu üben pflegte. „Er 
hat gewütet“, ſchrieb er ſchon in dem einleitenden Gedicht der erſten Sammlung, 
5 wie der Cenſor nicht 

Gewüthet hätte, mit gewalt'ger Scheere. 

Er hat geſtrichen jegliches Gedicht, 

Das von des Lebens Leid, des Lebens Leere 

Geſungen, denn das Leben iſt nicht leer: 

's iſt reich und bunt — ſchaut wacker nur umher! 

Der zweite Grund war ſeine übergroße Beſcheidenheit. 

Darf ein vergeßner Dichter wohl es wagen, 

Zu treten vor ſein Volk? Mir zagt der Muth 
heißt es 1871 in dem Vorwort der zweiten Ausgabe. Und doch war er nicht 
vergeſſen und iſt nie vergeſſen worden, weder als Dichter noch als Gelehrter. 
In den litterariſchen Handbüchern, oder wo man ſonſt von ihm ſprach, wurde 
ſein Name nie ohne Lob und Auszeichnung genannt. Muſenalmanache wie ge— 
lehrte Zeitſchriften bewarben ſich um ſeine Theilnahme. Den Doctortitel hatte 
er am 26. Auguſt 1857 von der philoſophiſchen Facultät in Tübingen er— 
halten; die hiſtoriſchen Vereine für Unterfranken, für das württembergiſche 
Franken und für den Niederrhein ernannten ihn zum Ehrenmitglied. Er be— 
trachtete alles, was ihm an Auszeichnungen zu Theil wurde, als unverdiente Gunſt. 
Er war überraſcht, als Schücking 1851 die Anthologie „Italia“, deren Plan 
doch von ihm ausgegangen war, ihm widmete, und bei einem Aufenthalt in 
München — November und December 1860 — ſetzte es ihn beinahe in Er— 
ſtaunen, daß Dichter wie Geibel, Heyſe, Bodenſtedt und Emilie v. Ringseis, 
Gelehrte wie Carriere, Spruner, und Staatsmänner wie Hermann u. v. A. 
ihn mit Beweiſen von Achtung und Freundſchaft überhäuften. Noch in ſpäterer 
Zeit erhielt er niemals, ohne ſich zu verwundern, briefliche Zeugniſſe, daß man 
nicht bloß in der Heimath, ſondern auch im Auslande, in Oeſterreich, Ungarn, 
Frankreich, Schweden, Werth und Bedeutung ſeiner litterariſchen Arbeiten zu 
ſchätzen wiſſe. Auch in Bezug auf ſeine amtliche Thätigkeit iſt es weit öfter 
von anderen als von ihm ſelbſt hervorgehoben worden, daß er das reichhaltige, 
aber bei ſeiner Berufung noch ungeordnete Archiv in Wertheim durch eine 
zweckmäßige Eintheilung für Amt und Wiſſenſchaft erſt recht nutzbar machte. 
Der Ordnung des Dalberg'ſchen Familienarchivs in Aſchaffenburg, die als 
Nebenarbeit 1871 raſch erledigt wurde, verdanke ich ſelber die Kenntniß wichtiger 
Correſpondenzen der Revolutionszeit. Zu der archivaliſchen Thätigkeit war 
inzwiſchen noch die Behandlung der Schulſachen und der dem fürſtlichen Hauſe 
zahlreich zuſtehenden Patronatsrechte gekommen. Beides gab Gelegenheit, dürftigen 
Gemeinden und Privatperſonen mannigfachen Beiſtand zuzuwenden. Mit klarem, 
ruhigem Blicke nahm ſich K. der Sachen an, aber zugleich mit jenem Wohl— 
wollen, man dürfte vielleicht ſagen, mit jener Klugheit des Herzens, die oft 
beſſer als die ſcharfſinnigſte Berechnung das Richtige trifft, weil ſie ganz ohne 
Rückhalt und Nebenabſicht in die Lage des Rath- und Hülfeſuchenden ſich zu 
verſetzen weiß. a s 

So vergingen Jahre und Jahrzehnte. Die Reiſe nach München und 

einige Ausflüge in die rheiniſche Heimath ausgenommen, wäre von Unter- 
brechungen eines ruhig geordneten Lebensganges wenig zu ſagen. Für Kauf— 
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mann's anſpruchsloſen Sinn genügten dieſe einfachen Verhältniſſe, das liebe⸗ 
volle Verſenken in die bald frohen, bald ſorgenſchweren Ereigniſſe des Familien⸗ 
lebens. Immer boten ſich auch in der kleinen Stadt angenehme Berührungs⸗ 
punkte: eine hiſtoriſche Vereinigung fand in dem Archivrath ihren Mittelpunkt; 
nicht ſelten wurden fremde Gelehrte und Schriftſteller, ſei es durch die Be⸗ 
ziehungen zu dem Kaufmann'ſchen Ehepaar, ſei es durch das Archiv und die 
Reize der Natur, nach Wertheim geführt. Dazu kam ein ausgedehnter Brief⸗ 
wechſel mit hervorragenden Männern, der in vielen Bänden ſorgfältig geordnet, 
einem verſtändnißvollen Benutzer werthvolle Beiträge zur Kenntniß des geiſtigen 
Lebens jener Zeit gewähren könnte. Kein Jahr verging auch in dieſem ſpäteren 
Lebensalter, das nicht den einen oder andern Aufſatz in den verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften für Culturgeſchichte, Archivweſen und in den Annalen gelehrter Geſell⸗ 
ſchaften gebracht hätte. Auch die Muſe bezeugte noch immer von Zeit zu Zeit den 
heitern Sinn und die unverminderte Empfänglichkeit des Dichters für die reinſten 
und edelſten Freuden menſchlichen Daſeins. Von bedeutenderen Arbeiten ſei hier 
nur erwähnt das gehaltvolle Lebensbild Philipp Joſeph v. Rehfues' (ſ. o.) in der 
„Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte“ (1881), die durch neue Stücke und den 
Nachweis der Quellen ſtark vermehrte Ausgabe von Simrock's „Geſchichtlichen 
deutſchen Sagen“ (1886), die Schrift über den Gartenbau im Mittelalter und 
während der Renaiſſance (1892) und die in den Annalen des Hiſtoriſchen 
Vereins für den Niederrhein 1888/89 und 1891 veröffentlichte Ueberſetzung der 
„wunderbaren und denkwürdigen Geſchichten aus den Werken des Cäſarius von 
Heiſterbach“. 
„Min érste liebe der ich ie began, 

f diu selbe muoz an mir diu leste sin“ 
ſagt der Ueberſetzer oder vielmehr Bearbeiter in der Vorrede mit Herrn Albrecht 
von Johansdorf dem Minneſänger. Und dieſe Liebe zeigt ſich auch in dem 
warmen Ton der Uebertragung, in den belehrenden Anmerkungen und der 
geiſtvollen Anordnung des Stoffes, welche die zahlreichen Geſchichten und 
Anekdoten, nicht wie in dem Original nach dem Inhalt, ſondern nach dem 
Entſtehungsort und dem Schauplatz abtheilt und dadurch für die Verbreitung 
des Sagenſtoffes, beſonders in den Rheinlanden, neue Geſichtspunkte eröffnet. 

Bei alledem muß man bedauern, daß K. ſeine umfaſſenden Kenntniſſe 
nicht zu einer Geſammtdarſtellung verwenden konnte. Man erſtaunte über den 
Reichthum, wenn man im Geſpräch oder brieflich für eine einzelne Frage ſeine 
Wiſſenſchaft auf die Probe ſtellte; eine deutſche Culturgeſchichte des Mittelalters 
zu ſchreiben, wären gewiß nur wenige in gleichem Maße wie er befähigt ge= 
weſen. Aber wie viele ſind denn glücklich genug, das Höchſte, für das Anlagen 
und Kräfte ſie beſtimmten, wirklich zu erreichen? Begnügen wir uns an dem, 
was Alexander K. geleiſtet hat, freuen wir uns, daß ſeine Lebenskraft bis in 
die ſpäteſten Jahre — man muß hinzufügen, über Erwarten lange — ſich 
fruchtbar erweiſen konnte. Denn ſeiner überaus zarten Geſundheit ſchien von 
Jugend auf eine lange Dauer nicht beſtimmt; nur der ſorgſamen, liebevollen 
Pflege ſeiner Gattin iſt es zu verdanken, daß die ſtille Flamme dieſes Dichter— 
lebens, vor jedem rauhen, feindlichen Hauche behütet, fort und fort ihr mild 
erwärmendes Licht in der Nähe und bis in die Ferne verbreiten konnte. Eines 
letzten herrlichen Frühlings durfte er ſich noch erfreuen; am Dienſtag den 
25. April 1893 abends 6 Uhr, traf er Anordnungen in ſeinem an die Tauber 
ſtoßenden Garten; eine Stunde ſpäter fand man ihn ohnmächtig in ſeinem 
Zimmer. Am folgenden Tage bewies die eingetretene Lähmung der rechten 
Seite, daß ein Schlagfluß ihn getroffen habe und keine Hoffnung auf Geneſung 
übrig laſſe. Zu klarem Bewußtſein kehrte er nicht wieder zuruͤck; nur, wenn 
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die bekannte Stimme feiner Gattin oder der an das Krankenbett geeilten Söhne 
an ſein Ohr drang, ſchien ein freudiges Gefühl die noch bewegungsfähige Seite 
ſeines Antlitzes zu beleben. Am Montag den 1. Mai, abends nach 10 Uhr, 
entſchlief er ſanft und friedlich, wie er gelebt, während in den Blüthenbäumen 
unter dem Fenſter eine Nachtigall mit heller Stimme das Erwachen eines 
neuen Lenzes feierte. 
Vorſtehendes weſentlich Abdruck meines Nekrologs Kölniſche Ztg., 14. Mai 
1893. — Eigene Erinnerungen und Familiennachrichten. — Adolf Strodt— 
mann, Gottfried Kinkel. Wahrheit ohne Dichtung (1850/1, 2 Bde.). — Ludw. 
Fränkel, Alexander Kaufmann, „Die Gegenwart“, 9. Sept. 1893. — Joſef 
Joeſten, G. Kinkel, Köln 1904. — Literatur u. Bibliographie bei Leimbach, 
Die dtſch. Dichter d. Neuzeit IV, 312 ff. H. Hüffer. 
Kaufmann: David K., hervorragender Geſchichtsforſcher und Religions— 
philoſoph, geboren in Kojetein am 7. Juni 1852, f in Karlsbad am 6. Juli 
1899. K. iſt der Sohn eines Landwirthes Leopold K. Sein Großvater, Rabbi 
Iſaac K., der in ſeinem elterlichen Hauſe wohnte und neben ſeinem geſchäft— 
lichen Berufe dem Studium des Talmud oblag, hatte in ſeinen Frühjahren 
die jüdiſche Hochſchule in Poſen, die unter Leitung des berühmten R. Akiba 
Eger ſtand, beſucht, und beſaß eine ſehr anſehnliche hebräiſche Bibliothek. 
Seine Mutter, Roſa, iſt eine Tochter des Rabbi David, der durch jüdiſche 
Gelehrſamkeit ausgezeichnet war und deſſen Vater Rabbi Jacob in Wagſtadt 
wohnte und den Ehrentitel „Roſch Medina“ (Haupt der Provinz) führte. 
Im Elternhauſe und in der Judengaſſe in Kojetein, die nichts Ghettoartiges 
an ſich hat und die durch eine anmuthig liegende Häuſerreihe einen freund— 
lichen Anblick darbietet, empfing K. die erſten geiſtigen Eindrücke. Die Lehrer, 
die ihm die elementaren Kenntniſſe beibrachten, waren Abraham Seidel, 
J. Zimbaliſt, Joſef Grün und Heinrich Böhm, welcher letztere ein guter 
Hebraiſt, der ſich auch ſchriftſtelleriſch verſuchte, ihn auch ſpäter in der 
franzöſiſchen und engliſchen Sprache unterrichtete. Die eigentliche Grundlage 
zu ſeiner theologiſchen Ausbildung aber erhielt er durch den gelehrten Rabbiner 
der Kojeteiner Gemeinde, Jacob Brüll, der überhaupt ſeine Erziehung und 
Fortbildung, theils ſelbſt leitete und theils um dieſelbe aufs eifrigſte bemüht 
war. In feinem Lebenslaufe, abgefaßt 1867, ſchreibt K.: Rabbiner Brüll 
hat einen großen, ja den größten Antheil an meiner Erziehung, und meiſtens 
war er es, der mich bis zu meinem gegenwärtigen Stande gebracht hat. Auch 
Nehemias Brüll, der ſpäter als einer der hervorragendſten jüdiſchen Gelehrten 
bekannt geworden, ertheilte K. eine Zeit lang Unterricht in der lateiniſchen Sprache. 
Der nachmalige Rector der Czernowitzer Univerſität, Prof. Dr. Loſerth, ertheilte 
ſelbſt noch Gymnaſiaſt, K. eine Zeit lang Privatunterricht und übte einen 
nachhaltigen Einfluß auf deſſen Bildungsgang aus. Nachdem K. einige Claſſen 
als Privatſchüler im Piariſten⸗Gymnaſium in Kremſier abſolvirt hatte, brachte 
ihn Rabbiner Jacob Brüll, der um ſeine Fortbildung ſtets treu beſorgte 
Lehrer, ſelbſt im J. 1867 nach Breslau, um ſeine Aufnahme in das dortige 
jüdiſch⸗theologiſche Seminar, dem damals Dr. Zacharias Frankel vorſtand, und 
an dem Männer wie Prof. Graetz, Freudenthal, Roſin und Zuckermann als 
Docenten thätig waren, zu bewirken. Der Director der Anſtalt und Dr. Roſin 
beſonders, erkannten in dem neu aufgenommenen Schüler bald einen Zögling 
von ganz außerordentlicher Veranlagung und Vorbildung. Nach Abſolvirung 
der Gymnaſialabtheilung und beſtandener Prüfung in Teſchen 1869 kam K. 
in die Oberabtheilung des Seminars, woſelbſt er bis zu feiner am 27. Januar 
1877 erfolgten Entlaſſung als Rabbiner verblieb. Er beſuchte in Breslau 
gleichzeitig die Univerſität und hörte Vorleſungen bei Ferdinand Cohn (Natur— 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 6 
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wiſſenſchaften), Dilthey (Philoſophie), Schmölders und Magnus (orientaliſche 
Sprachen). Auf Grund ſeiner Arbeit: Die „Religionsphiloſophie des Saadia“, 
die ſpäter in ſeiner Geſchichte der Attributenlehre zum Abdrucke gelangte, 
erhielt er am 4. Juli 1874 in Leipzig, wo er in freundſchaftliche Beziehung 
zu dem Arabiſten Prof. Fleiſcher trat, die philoſophiſche Doctorwürde. 1874 
löſte K. am Seminar die Lehmann'ſche Preisaufgabe mit der Arbeit: „Die 
Theologie des Bachja ibn Pakuda“, abgedruckt in den Publicationen der 
Akademie der Wiſſenſchaften in Wien (1874). Im J. 1876 noch als Hörer 
am Seminar, bewarb ſich K. um die vacant gewordene Rabbinerſtelle in 
Berlin. Er predigte an den hohen Feſten daſelbſt mit durchſchlagendem Er- 
folge. Die Unterhandlungen führten aber infolge weſentlicher Meinungs- 
verſchiedenheiten zwiſchen dem Vorſtande und K., der mehr zur conſervativen 
Richtung hinneigte, nicht zu dem erhofften Reſultate. Die aus dieſem Anlaſſe 
gehaltenen Reden ſind unter dem Titel: „Sieben Predigten in den Berliner 
Gemeindeſynagogen“ bei Louis Gerſchel erſchienen und Leopold Zunz ge— 
widmet, mit dem K. ſpäter einen ſehr regen litterariſchen Briefwechſel unter— 
hielt. Bald nachdem ſich die Unterhandlungen mit Berlin zerſchlagen hatten, 
erhielt K. einen Ruf als Profeſſor an die, auf Initiative der Regierung, in 
Budapeſt ins Leben gerufene Landesrabbinerſchule (1877). Im Auftrage der 
Anſtalt reiſte K. nach Padua, um die käuflich erworbene Bibliothek Elie della 
Torres zu übernehmen. Als Bibliothekar der Landesrabbinerſchule hatte 
er Gelegenheit, ſich reiche bibliographiſche Kenntniſſe anzueignen, die allen 
ſeinen litterariſchen Publicationen einen erhöhten Werth verleihen. In 
Budapeſt, wo er ſich bald auch die ungariſche Sprache in Wort und Schrift 
aneignete, unterrichtete er in der Unterabtheilung der Landesrabbinerſchule 
Deutſch und Griechiſch und in der Oberabtheilung jüdiſche Geſchichte, Religions— 
philoſophie und Homiletik. Er war durch ſeine ganze Perſönlichkeit von 
großem Einfluſſe auf ſeine Schüler, die er nicht nur zu gediegenen Rabbinern, 
ſondern auch zu tüchtigen jüdiſchen Gelehrten heranzubilden bemüht war. 
Seine erſten litterariſchen Arbeiten ſind 1872 und 1873 Recenſionen in 
Rahmer's Jüdiſchem Litteraturblatt und im Magazin für die Litteratur des 
Auslandes. 1877 find von ihm erſchienen: „Predigt, gehalten bei der Ein- 
weihung der Synagoge der Landesrabbinerſchule am 6. October 1877“; „Jehuda 
Halewi, Verſuch einer Charakteriſtik“ (Breslau, Schletter); „Geſchichte der 
Attributenlehre in der jüdiſchen Religionsphiloſophie des Mittelalters von 
Saadia bis Maimuni“ (Gotha, Perthes), und „Georg Elliot und das Juden— 
thum, Verſuch einer Würdigung Daniel Derondas“ bei B. L. Monaſch in 
Krotoſchin (Sonderabdruck aus der Frankel-Graetz' ſchen Monatsſchrift, auch 
ins Engliſche überſetzt erſchienen von J. W. Ferrier, London bei William 
Blackwood and Sons). 1880 erſchienen: „Die Lichter am Abend“, Predigt 
am Sabbath vor dem Chunikafeſte, gehalten in der Synagoge der Landes- 
rabbinerſchule zu Budapeſt; „Die Spuren Al-Batlajuſis in der jüdiſchen 
Religionsphiloſophie nebſt einer Ausgabe der hebräiſchen Ueberſetzung ſeiner 
bildlichen Kreiſe“, und „Ein Wort im Vertrauen an Herrn Hofprediger Stoecker“ 
(Berlin, Louis Gerſchel). Am 10. April 1881 heirathete K. Frl. Irma Gomperz 
(Fam 19. Juni 1905), die ein lebhaftes Intereſſe für feine litterariſche Thätigkeit 
bekundete. Durch ſeine glänzend gewordene materielle Poſition war er jetzt in der 
Lage, für ſeine litterariſchen Liebhabereien auch große Mittel aufzuwenden. 
(Vgl. über die Familie Gomperz: An der Bahre Siegm. Gomperz' von K. 
Budapeſt 1893.) K. bethätigte ſich als fleißiger Mitarbeiter an vielen Zeit⸗ 
ſchriften (Göttinger Gelehrte Anzeigen, Revue des Etudes juives, Jewish 
Quart. Review, Allgem. Zeit. d. Judenthums, Archaeologia Extersito, Oeſter⸗ 
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reichiſche Monatsſchrift für den Orient, Haasif, Israelitiſche Letterbode, Magyar 
Zsido Szemle, Neue freie Preſſe, Israelitiſche Wochenſchrift, Peſter Lloyd), 
gab ſelbſt im Vereine mit Dr. M. Brann ſeit 1892 die Frankel-Graetzſche 
Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums heraus und 
war nebſtdem auch thätiges Vorſtandsmitglied des hebräiſchen Litteratur— 
vereins „Mekize Nirdamim“. Hervorgehoben ſei auch ſeine Mitarbeiterſchaft 
an der Allgem. Deutſchen Biographie. 1887 veröffentlichte K.: „Die letzte 
Vertreibung der Juden aus Wien, ihre Vorgeſchichte (1625 1670) und ihre 
Opfer“ (Wien, Konegen), und ſeine Schrift: „Paul de Lagarde's jüdiſche 
Gelehrſamkeit“ (Leipzig, Otto Schulze), eine Gegenſchrift zu Paul de Lagarde's: 
„Erinnerungen an Friedrich Rückert, Lippmann Zunz und ſeine Verehrer“, 
in welcher Zunz als „ein Schwachkopf erſten Ranges, der in gröbſter Weiſe die 
Wahrheit entſtellt“ bezeichnet wurde. Durch dieſe mannhafte Schrift gegen 
Lagarde wurde K. von der weiteren Mitarbeiterſchaft an den Göttinger Ge— 
lehrten Anzeigen ausgeſchloſſen. 1888 erſchien von K.: Zur Geſchichte jüdiſcher 
Familien: I. „Samſon Wertheimer, der Oberhoffactor und Landesrabbiner 
1658 — 1724 und feine Brüder“ (Wien, Friedrich Beck); 1891: „Urkundliches 
zu Samſon Wertheimer“; 1892: „Die Familien Prags nach den Epitaphien 
des alten jüdiſchen Friedhofes in Prag, zuſammengeſtellt von Simon Hock. 
Aus deſſen Nachlaſſe herausgegeben, mit Anmerkungen verſehen und ein— 
geleitet“; 1893: „Die erſten hebräiſchen Melodien“. Ueberſetzungen von 
S. Heller. Aus deſſen Nachlaſſe herausgegeben (Trier, Siegmund Mayer, 
von ſeiner Wittwe von neuem herausgegeben in zweiter Auflage); „Wie heben 
wir den Sinn unſerer Mädchen? Eine Antwort an Herrn Wilhelm v. Gut— 
mann“ (Trier, Siegmund Mayer); 1894: Zur Geſchichte jüdiſcher Familien: 
II. „R. Jair Chajim Bacharach (1638 — 1702) und feine Ahnen“ (Trier, 
Siegmund Mayer); 1895: „Dr. Israel Conegliano und ſeine Verdienſte um 
die Republik Venedig bis auf den Frieden von Carlowitz. Die Erſtürmung 
Ofens und ihre Vorgeſchichte nach dem Berichte Iſaac Schulhofs (1650 — 1732) 
herausgegeben und biographiſch eingeleitet“ (Trier, Siegmund Mayer); 1896: 
„Aus Heinrich Heine's Ahnenſaal“ (Breslau, Schleſiſche Buchdruckerei). Wichtig 
für die Culturgeſchichte der Juden im 17. und 18. Jahrhundert erwies ſich 
die von ihm herausgegebene Schrift: „Die Memoiren des Glückel von Hameln 
1645 — 1719“ (Frankfurt a. M., J. Kauffmann). Als ſehr werthvoll 
und grundlegend erweiſen ſich beſonders die „Studien auf dem Gebiete der 
jüdiſchen Kunſtgeſchichte“, und es war ihm gelungen, den Nachweis zu führen, 
daß die Mitarbeiterſchaft der Juden auch auf dieſem Gebiete eine ſehr rege 
geweſen, entgegen der vom Vorurtheile ausgegebenen Meinung, daß die Kunſt 
den religiöſen Principien des Judenthums nicht entſpreche. In einer Arbeit 
über die Geſchichte der Handſchriften-Illuſtrationen zeigte K. die Bedeutung 
der Kunſtleiſtung der Juden, die beſonders von Thoraſchreibern ausgegangen, 
wie dies aus Bibelcodices, Eſterrollen, Machſorim, Siddurim hervorgeht. Be— 
ſonders mit reichem Bilderſchmuck und herrlichen Federzeichnungen waren die 
Peſſachhaggadas (man vergleiche hierzu beſonders die Haggadah von Serajevo) 
verſehen, ebenſo Maimuni's Miſchne-Thora und Teſtamente und Kethuboth. 
K. wies aus vielen Beiſpielen nach, wie die bildende Kunſt, die Malerei und 
ſogar die Plaſtik ihren Einzug in die Synagoge gehalten. Dieſe äußerſt 
werthvollen Studien Kaufmann's gaben den Anſtoß zur Gründung der Ge— 
ſellſchaft für Sammlung und Conſervirung von Kunſtgegenſtänden und hiſtori— 
ſchen Denkmälern des Judenthums in Wien, und enthält der erſte Jahres— 
bericht dieſes der jüdiſchen Kunſt gewidmeten Inſtitutes Kaufmann's Beiträge 
zur Geſchichte der Kunſt in der Synagoge, wie er denn auch der Geſellſchaft 
6 * 


84 Kaufmann. 


für jüdiſche Volkskunde, 1898 in Hamburg, von Dr. Grunwald gegründet, das 
lebhafteſte Intereſſe entgegenbrachte. Im Sommer 1899 kam K. in Be⸗ 
gleitung ſeiner Mutter, die voll Liebe an dem Sohne hing und ſein Wachſen 
in der Wiſſenſchaft mit dem lebhafteſten Intereſſe verfolgte, nach Karlsbad. 
Er war daſelbſt noch mit vielen litterariſchen Plänen für die Zukunft be⸗ 
ſchäftigt und arbeitete auch an ſeiner letzten Schrift über Salomon ibn 
Gabirol, als er am 6. Juli nach kurzem Krankenlager, das durch einen ihm 
zugeſtoßenen Unfall ſeinen Anfang nahm, vom Tode dahingerafft wurde. 
Sein Leichnam wurde am 9. Juli, nachdem Rabbiner Dr. Ziegler und 
Rabbiner Dr. Kayſerling der allgemeinen Trauer Ausdruck gegeben, nach 
Budapeſt, der Stätte feines langjährigen ſegens reichen Wirkens, überführt und 
dort am 11. Juli unter großer Theilnahme weiter Kreiſe zur letzten Ruhe 
geleitet. 5 Adolf Brüll. 
Kaufmann: Leopold Ernſt K., geboren in Bonn am 13. März 1821, 
entſtammte einer alten, im ſtädtiſchen und kurfürſtlichen Dienſte verdienten 
Bonner Patricierfamilie. Sein Vater Franz Wilhelm Auguſt Nepomuk Kauf- 
mann war während der franzöſiſchen Herrſchaft Bürgermeiſter in dem bei 
Bonn gelegenen Adendorf geweſen. Später lebte er in Bonn litterariſchen 
Studien, die ihn auch zu dem Weimarer Kreiſe in Beziehung brachten. Er 
ſtarb ſchon früh, zwei Jahre nach der Geburt ſeines Sohnes Leopold. Die 
Vorfahren der Mutter Kaufmann's, Joſephine v. Pelzer, bekleideten einfluß— 
reiche Aemter im kurpfälziſchen und kurkölniſchen Dienſte und im Kölner 
Stadtregiment. Der Großvater Kaufmann's, der kurkölniſche Geheimrath, 
Jakob Tillmann v. Pelzer, iſt durch die Veröffentlichung von Hermann Hüffer: 
Rheiniſch-Weſtfäliſche Zuſtände zur Zeit der franzöſiſchen Revolution (Bonn 
1873) weiteren Kreiſen bekannt geworden. 

Im Kaufmann'ſchen Elternhauſe war die reizvolle rheiniſche Cultur 
des 18. Jahrhunderts weiter gepflegt worden. Die Erinnerungen an die 
Tage der kurfürſtlichen Herrſchaft, in welchen ſich in dem höheren Beamten— 
thum eine vielſeitige geiſtige Bewegung entwickelt hatte, waren noch lebendig. 
Der neuen preußiſchen Regierung, deren ſtrammes, bisweilen engherzig 
büreaukratiſches Weſen von dem milden Regiment des Krumenſtabes nicht wenig 
abſtach, gelang es nur langſam, das volle Vertrauen der rheiniſchen Landes— 
kinder zu erwerben. Für das geiſtige Leben der Rheinlande war die Er— 
richtung der Friedrich-Wilhelm-Univerſität von weittragender Bedeutung. Sie 
brachte in die culturell aufnahmefähigen Bonner Kreiſe neue, werthvolle 
Bildungselemente. Auch in dem Kaufmann'ſchen Hauſe fanden ſich die alte 
und neue Zeit harmoniſch vereinigt. Zu dem bunten Kreiſe hervorragender 
Männer, welche die edle, feingebildete Mutter Kaufmann's bei ſich verſammelte, 
gehörten u. a. der Univerſitätscurator v. Rehfues, die Profeſſoren v. Bethmann— 
Hollweg, v. Münchow, E. M. Arndt, die Theologen Ignaz Ritter, Heinrich 
Klee und der Kunſthiſtoriker Ernſt Förſter. Auch Berthold Auerbach war 
häufiger Gaſt des Hauſes. Die Mutter Kaufmann's hat ihn zu ſeinen 
Schwarzwälder Dorfgeſchichten angeregt. Eine muſikaliſch begabte Tante, die 
den Unterricht Ludwig van Beethoven's genoſſen hatte, machte K. mit 
den Werken ihres Lehrers bekannt. Ernſt v. Schiller, zweiter Sohn des 
Dichters, der eine nahe Verwandte Kaufmann's geheirathet hatte, führte den 
Knaben in die deutſche Litteratur ein. Der ältere Bruder Kaufmann's, der 
als Dichter und Bearbeiter des Cäſarius von Heiſterbach bekannte Alexander 
Kaufmann, hatte ſich den rheiniſchen Dichtern angeſchloſſen, die ſich als 
„Maikäferbund“ um Gottfried Kinkel vereinigt hatten. Der Verkehr mit 
dieſen friſchſtrebenden jungen Männern brachte auch Leopold Kaufmann 
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manche Anregung. Die geiſtvolle Gattin Kinkel's hatte die muſikaliſche 
Ausbildung Kaufmann's übernommen. Durch den Verkehr mit den ver— 
wandten Malern Karl und Andreas Müller und ihren Freunden auf der 
Düſſeldorfer Kunſtakademie bildete K. ſein feines Verſtändniß für die 
bildende Kunſt aus, das er in ſpäteren Jahren vielſeitig zu bethätigen Ge— 
legenheit fand. Eine nahe Beziehung zu altpreußiſchen Kreiſen vermittelte der 
Pathe Kaufmann's, der aus Fontane's Wanderungen durch die Mark Branden— 
burg bekannte Graf Leopold v. Schlaberndorf aus Gröben. Er war während 
der Freiheitskriege ſchwer verwundet in dem Kaufmann'ſchen Haufe verpflegt 
worden. Zwiſchen dem Grafen und der Familie Kaufmann hatte ſich hieraus 
ein enges Freundſchaftsverhältniß entwickelt. 

Im J. 1840 bezog K. die Bonner Univerſität. Er ſchloß ſich be— 
ſonders an die juriſtiſchen Profeſſoren Böcking und Walter an. Neben dem 
juriſtiſchen Studium wurden Muſik und ſchöngeiſtige Intereſſen gepflegt. Die 
Muſik brachte K. mit Franz Liszt und Felix Mendelsſohn in Beziehung und 
führte ihm in dem ſpäteren conſervativen Politiker Andrae-Roman und dem 
als Componiſten vielgeſungener Studentenlieder bekannt gewordenen Paſtor 
Juſtus Lyra neue Freunde zu. Ende 1843 beſtand K. das Auscultator— 
examen und begann in Koblenz, wo er auch ſein militäriſches Dienſtjahr 
abſolvirte, mit ſeinem Freunde v. Ernſthauſen, dem ſpäteren Oberpräſidenten 
von Weſtpreußen, den juriſtiſchen Vorbereitungsdienſt. 1848 trat K. als einer 
der erſten jungen rheiniſchen Juſtizbeamten in den preußiſchen Verwaltungs— 
dienſt, trotzdem der durch die Entwicklung der politiſchen Verhältniſſe tief ver— 
ſtimmte Graf Schlaberndorf den Uebertritt zur Regierung dringend widerrathen 
hatte. Alsbald nach dem Regierungsreferendarecamen im Sommer 1848 
wurde K. die Verwaltung der Bürgermeiſterei Unkel am Rhein übertragen. 
Der dortige Bürgermeiſter hatte der auch in den Rheinlanden die Behörden 
überraſchenden politiſchen Erregung weichen müſſen. K. kannte rheiniſche 
Denkungsart und wußte durch maßvolle Klugheit die Bevölkerung bald zu be— 
ruhigen. Ende September 1849 kehrte er zur Regierung nach Koblenz zurück. 
Im April 1850 wurde ihm die Verwaltung des Landrathsamts Zell an der 
Moſel übertragen. Durch ſein umſichtiges und entſchloſſenes Verhalten bei 
einer im Kreiſe Zell geplanten Demonſtration der Demokraten zog K. die 
Aufmerkſamkeit des Miniſters v. Manteuffel auf ſich, der bei einem Beſuch 
der Rheinlande im Herbſt 1850 dem jungen Beamten eine ausſichtsvolle 
Laufbahn im Staatsdienſte prophezeite. Der Weg Kaufmann's nahm aber 
ſchon bald eine andere Wendung. 

Im October 1850 wurde K. faſt einſtimmig zum Bürgermeiſter ſeiner 
Vaterſtadt Bonn gewählt. Nachdem er noch an der Mobilmachung des 
Jahres 1850 theilgenommen, wurde er am 10. Mai 1851 in ſein neues Amt 
eingeführt. Er hat es bis zum Jahre 1875 bekleidet. Sein Wirken in 
dieſer Stelle zeigte die Durchführung eines klaren, den Verhältniſſen der 
Gegenwart ſowie den berechtigten Rückſichten auf die Zukunft der Stadt ent⸗ 
ſpringenden Programms. Es galt, mit beſcheidenen Mitteln möglichſt viel zu 
leiſten. Das Armenweſen und die Schulfrage lagen K. beſonders am Herzen. 
Auch die würdige Ausgeſtaltung des ſchönen Bonner Friedhofs beſchäftigte ihn 
lebhaft. Der Errichtung kunſtvoller Grabdenkmäler und der würdigen Er⸗ 
haltung der Gräber großer Todten galt ſeine Sorge. An erſter Stelle ſeien 
genannt die Ruheſtätten der Gattin Friedrich v. Schiller's und Robert 
Schumann's. Fortdauernde Aufmerkſamkeit widmete K. der Pflege der Muſik 
in der Stadt Bonn. Seiner Initiative waren auch das große Muſifkfeſt zu 
Ehren des hundertjährigen Geburtstages Beethoven's im J. 1871 und die 
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Schumannfeier im J. 1873 zu danken. Eine ſorgſam ausgewählte Bibliothek, 
gute Hausmuſik, eine kleine, aber vortreffliche Sammlung Dürer'ſcher Holz⸗ 
ſchnitte und alljährliche Reiſen boten K. Erholung nach ſeinen Amtsgeſchäften. 
Eine Quelle vielſeitiger Anregung bot ihm auch das meiſt aus Mitgliedern 
der Univerſität beſtehende Bonner „Freundeskränzchen“. Die Profeſſoren 
Dahlmann, Welcker, Bluhme und v. Bethmann-Hollweg hatten zu den Gründern. 
dieſer Vereinigung gehört. Die Vorträge, welche K. in dieſem Kreiſe hielt, 
betrafen Gegenſtände der Kunſt, der rheiniſchen Geſchichte und Schulfragen. 
Sie zeichneten ſich durch ſorgfältige Ausarbeitung und künſtleriſche Form be— 
ſonders aus. 

Die politiſchen Kämpfe der Conflictszeit haben auch im Leben Kaufmann's. 
ihre Spuren zurückgelaſſen. Die Nothwendigkeit der Reorganiſation der 
Armee kannte er an, dagegen nicht die Art und Weiſe ihrer Durchführung. 
Er gehörte deshalb auch zu den „verfaſſungstreuen“ Mitgliedern des Herren— 
hauſes, welche in der Sitzung vom 11. October 1862 gegen den Antrag des 
Grafen Schwerin ſtimmten, den Staatshaushaltetat für 1862 in der ur— 
ſprünglich an das Herrenhaus gelangten Faſſung anzunehmen. Andererſeits— 
trat er dem Verſuch der Fortſchrittspartei, das Arndtfeſt in Bonn im Juli 
1865 zu einer Kundgebung gegen die Regierung zu benutzen, mit Entſchieden- 
heit entgegen. Die Preſſe beſchäftigte ſich damals lebhaft mit dem — energiſchen, 
aber loyalen — Vorgehen des Bonner Oberbürgermeiſters. Der deutſch— 
franzöſiſche Krieg gab K. Gelegenheit zu ausgedehnter Bethätigung patriotiſcher 
Geſinnung. In Bonn wurde damals ein wahrer Wettſtreit an außerordent— 
licher Opferwilligkeit entwickelt. 

Im Elternhauſe Kaufmann's hatte volle religiöſe Duldſamkeit ge— 
herrſcht, wie es bei dem feingebildeten rheiniſchen Beamtenſtand jener Zeit 
meiſtens der Fall war. Die Religion war überwiegend als Herzens— 
ſache betrachtet worden, während die dogmatiſche Grundlage mehr zurücktrat. 
Später hat ſich bei K. der Sinn für kirchliches Leben vertieft. Der Geiſt 
der Duldſamkeit aber, welchen ihm das Elternhaus mitgegeben, die Kunſt mit— 
Menſchen zu verkehren, die religiös auf entgegengeſetztem Standpunkte ſtehen, 
die Weisheit, tolerant zu ſein, ohne indifferent zu werden, haben K. für ſein 
ganzes Leben geziert. In den Kämpfen um das Vaticanum, für die neben 
München Bonn ein Hauptplatz wurde, und in welchen mehrere nahe Freunde 
Kaufmann's, beſonders der Univerſitätsprofeſſor Dieringer im Vordergrunde— 
ſtanden, beobachte K. eine zurückhaltende Stellung. Im Juli 1874 wurde er 
von dem Bonner Stadtrath zm dritten Male einſtimmig für zwölf Jahre als 
Oberbürgermeiſter wiedergewählt. Der Kampf des Staats mit der Kirche 
war inzwiſchen lebhaft entbrannt. In Bonn zweifelte man nicht an der Be— 
ſtätigung Kaufmann's, der trotz feines kirchlich gerichteten Weſens als be— 
währter, königstreuer Beamter geſchätzt war. Auch der zuſtändige Regierungs- 
präſident hatte die Beſtätigung der Wahl höheren Orts beantragt. Nach halb— 
jährigem Warten wurde K. im Auftrage des Miniſters des Innern zu einer 
Erklärung über ſeine Stellung zu dem kirchenpolitiſchen Conflict aufgefordert. 
Im Verlaufe der Beſprechung mit den Kölner Regierungsvertretern wurde K. 
die Frage vorgelegt, ob er die Nothwendigkeit des kirchenpolitiſchen Kampfes 
und die Gerechtigkeit der dieſerhalb erlaſſenen Geſetze anerkenne. Dieſe Frage 
vermochte er nicht zu bejahen. Er fügte aber hinzu, daß er in ſeinem Amte 
die Geſetze ausführen werde, auch wenn er mit ihrem Inhalt nicht ein— 
verſtanden ſei, ſolange als er dabei mit ſeinem Gewiſſen und ſeiner Ehre 
nicht in Conflict kommen würde. Auf die weitere Frage, ob er die Geſetze auch 
gerne durchführen würde, verweigerte K. eine Antwort. Am 8. Mai 1875 
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wurde der Wiederwahl Kaufmann's die Betätigung verſagt. Das Bekannt» 
werden der im Juli 1875 im Abgeordnetenhauſe eingebrachten Interpellation 
Windthorſt's über den „Fall K.“ führte zu heftigen Angriffen und Ver— 
dächtigungen gegen den früheren Oberbürgermeiſter. Seine harmoniſche Natur 
verlor auch jetzt nicht ihre Faſſung. „Sie wiſſen“, ſchrieb er damals an 
Gottfried Kinkel, „wie tolerant und wahrhaft freiſinnig wir hier am Rhein 
aufgewachſen ſind“. Die Abſicht, im politiſchen Leben weiterhin eine Rolle 
zu ſpielen oder eine perſönliche Gereiztheit über ſeine Nichtbeſtätigung lagen K. 
fern. Sein Gerechtigkeitsſinn aber, welcher die Rechte der Katholiken Preußens 
durch die Culturkampfgeſetzgebung als verletzt erachtete und der Wunſch, für 
ſeinen Theil mitzuwirken, dieſe für Staat und Kirche gleich unerfreulichen Zu— 
ſtände zu beſeitigen, beſtimmten ihn Ende 1876 ein Mandat zum preußiſchen 
Abgeordnetenhaus zu übernehmen. K. trat der Zentrumsfraction bei, zu deren 
verſöhnlichen Elementen er ſtets gehört hat. Den Schwerpunkt ſeiner 
parlamentariſchen Thätigkeit verlegte K. in die Commiſſionsarbeiten. Er war 
viele Jahre als Vorſitzender der Gemeindecommiſſion durch ſein reiches Wiſſen, 
ſeine geſchäftliche Gewandheit und ſein beſonnenes Urtheil geſchätzt. Im 
Plenum ergriff er wiederholt über Fragen der Kunſt das Wort. Die ſtaat— 
lichen Kunſtinſtitute fanden bei ihm ſtets verſtändnißvolle Förderung. Während 
der Parlamentszeit Kaufmann's war die Görresgeſellſchaft zur Pflege der 
Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland ins Leben getreten. Neben Profeſſor 
v. Hertling und dem ſpäteren Kölner Erzbiſchof Profeſſor Simar war K. an 
der Gründung dieſer Geſellſchaft hauptſächlich betheiligt. Für die Görres— 
geſellſchaft hat K. 1881 eine Monographie über Albrecht Dürer verfaßt, die 
1887 mit reichem Bilderſchmuck verſehen in zweiter, erweiterter Auflage er— 
ſchien. Eine Reihe culturgeſchichtlicher Aufſätze veröffentlichte K. 1884 unter 
dem Titel: „Bilder aus dem Rheinland“. Es waren gleichſam duftige 
Aquarellblätter voll Gemüths, ſcharfer Beobachtungsgabe und Verſtändniß für 
die Seele der rheiniſchen Heimath. Auch dem Hiſtoriſchen Verein für den 
Niederrhein, dem Sammelpunkt der localhiſtoriſchen Beſtrebungen im Rhein— 
lande, ſowie der von Domcapitular Schnütgen gegründeten Zeitſchrift für 
chriſtliche Kunſt ſtand K. nahe. Eine zweite Vereinsſchrift für die Görres— 
geſellſchaft lieferte er im J. 1891: „Philipp Veit, Vorträge über Kunſt“. 

Bei den Neuwahlen zum Abgeordnetenhauſe im J. 1888 nahm K. ein 
Mandat nicht mehr an, um ſich ungeſtört ſeinen Studien und der Förderung 
eines alten Lieblingsplanes, der ſtilgerechten Wiederherſtellung der Bonner 
Münſterkirche, widmen zu können. K. war ſeit 1855 mit Eliſabeth Michels, 
der Tochter des als Förderer des Geſellenvaters Adolph Kolping und Gründer des 
St. Marienhoſpitals in Köln verdienten Kölner Großkaufmanns Peter Michels 
verheirathet. Mit dieſer geiſtig angeregten treuen Lebensgefährtin erfreute 
ſich K. eines durch körperliche Beſchwerden des Alters kaum getrübten ſonnig— 
warmen Lebensabends in nie ermüdender Sorge für ſeine Kinder, bei ſeinen 
Kunſtwerken und Büchern und im ſtillen Sinnen in der Vergangenheit. 1892 
unternahm K. mit ſeiner Gattin und ſeinem Jugendfreunde, dem Maler 
Profeſſor Karl Müller aus Düſſeldorf, ſeine letzte Studienreiſe nach Italien. 
Die Aufzeichnungen, welche K. in dieſen Jahren über ſeine Lectüre machte, 
gehören zum Reifſten, was er geſchrieben. Neben kunſtgeſchichtlichen Werken 
bevorzugte er beſonders die italieniſche Litteratur. Ende Januar 1898 er- 
krankte K. an einer Lungenentzündung, der er am 27. Februar 1898 erlag. 
Noch wenige Tage vor ſeinem Tode hatte er am Schreibtiſch geſeſſen, auf 
dem man ſpäter Kaufmann's letzte Niederſchrift fand. Es waren einige Verſe 
des von ihm beſonders verehrten Uhland: 
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O Sonn', o ihr Berge drüben, 

O Feld und grüner Wald, 

Wie ſeid Ihr ſo jung geblieben 

Und ich bin worden ſo alt! 

Leopold Kaufmann, Oberbürgermeiſter von Bonn. Ein Lebensbild von 

Dr. Franz Kaufmann. Köln 1903. — Leopold Kaufmann, Oberbürger⸗ 
meiſter von Bonn. Ein Zeit- und Lebensbild von Rhenanus. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beilage zur Germania Nr. 35, Jahrgang 1903. — Von ver⸗ 
gangener deutſcher Cultur. Von Profeſſor M. Spahn. Der Tag Nr. 415, 
Jahrgang 1903. — Zur Geſchichte der Familien Kaufmann aus Bonn 
und v. Pelzer aus Köln. Von Dr. Paul Kaufmann. Bonn 1897. — 
Aus den Tagen des Kölner Kurſtaats. Von Dr. Paul Kaufmann. Bonn 
1904.5 Paul Kaufmann. 


Kaupert: Jakob Guſtav K., Bildhauer, in ſpäteren Jahren Profeſſor 
der Bildhauerkunſt am Städel'ſchen Kunſtinſtitut in Frankfurt a. M. Geboren 
in Kaſſel am 4. April 1819, T ebenda am 5. December 1897. Vorgebildet 
in Kaſſel durch den Unterricht der Bildhauer Ruhl und Henſchel, kam K. 1844 
in das Atelier Schwanthaler's, der ihn vorübergehend als Gehülfen be— 
ſchäftigte. Ein Relief für das Mozart-Denkmal Schwanthaler's führte K. 
damals nach dem Entwurf des Meiſters aus. Bald darauf war es ihm 
vergönnt, mit einem Preiſe der Kaſſeler Akademie die Reiſe nach Italien an⸗ 
zutreten, nicht ohne auf dem Wege dorthin nochmals für einige Zeit in 
Schwanthaler's Atelier auf deſſen Wunſch verweilt zu haben. 1845 traf K. 
in Rom ein, wo er alsbald mit einigen Compoſitionen, darunter eine Gruppe 
„Faun und Bacchantin“, Glück machte. Durch die lähmende Wirkung, welche 
die Revolution des Jahres 1848 in Rom auf den Fremdenverkehr und damit 
auf den Kunſtmarkt ausübte, ſah ſich K. mit zahlreichen Genoſſen einer 
unentbehrlichen Einnahmequelle beraubt und in bittre Noth verſetzt, aus der 
ihn nur ein beſonderer Glücksfall rettete. In einer Concurrenz, welche die 
Accademia di San Luca ausſchrieb, wurde die von K. eingeſandte Gruppe: 
„Scene aus dem bethlehemitiſchen Kindermord“ mit dem Preiſe ausgezeichnet 
und dadurch gleichzeitig die Aufmerkſamkeit des in Rom lebenden mit Auf— 
trägen aus ſeiner Heimath reichlich verſehenen amerikaniſchen Bildhauers 
Crawford auf ihn gelenkt. Dieſer engagirte K. als Mitarbeiter für ein in 
Waſhington zu errichtendes Nationaldenkmal, das den Begründer der Un— 
abhängigkeit Nordamerikas, umgeben von anderen Führern der Union, zeigt. 
Die Figuren dieſer letzten ſind ſämmtlich von K. ausgeführt worden, der 
außerdem eine 25 Fuß hohe Coloſſalſtatue der Amerika für das Capitol in 
Waſhington und ein Giebelfeld für den Bundespalaſt daſelbſt ſchuf. Nebenbei 
knüpften ſich Beziehungen zu ſeiner deutſchen Heimath an. Eine Frankfurter 
Dame, Frau Grunelius geb. Fecht, beſtellte eine Marmorgruppe „Mutter- 
liebe“, die inzwiſchen Eigenthum des Städel'ſchen Inſtituts geworden iſt. 
Dieſelbe Sammlung bewahrt als ein weiteres Vermächtniß aus Frankfurter 
Privatbeſitz die Freifigur eines Blumen tragenden Kindes von Kaupert's 
Hand, von deſſen Thätigkeit dort außerdem verſchiedene Gipsabgüſſe nach 
Skizzen und Modellen Zeugniß ablegen. Ein an dem Studium antiker Werke 
geſchulter Blick für Einfalt und Größe der ſtatuariſchen Wirkung, verbunden 
mit einem feinen und lebendigen Naturſinn, kennzeichnet Kaupert's Werke 
und insbeſondere ſeine vortrefflich behandelten Marmorarbeiten. 

Im J. 1867 wurde K. als Nachfolger von Joh. Nepomuk Zwerger mit 
der Profeſſur für Bildhauerkunſt an der Kunſtſchule des Städel' chen Inſtituts 
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betraut und blieb in dieſer Stellung thätig bis 1892, in welchem Jahre er 
in den Ruheſtand trat. In dieſer ſpäteren Zeit ſeines Wirkens entſtanden 
neben verſchiedenen Grabmonumenten für Kaſſel, Frankfurt und für amerikaniſche 
Beſteller, an öffentlichen Denkmälern in Frankfurt die Büſten Börne's und 
Leſſing's. Ferner gelangten Werke des Künſtlers in Privatbeſitz in Frankfurt, 
Homburg (Villa Meiſter) und Leipzig. Auch war K. betheiligt an der 
plaſtiſchen Ausſchmückung von einigen der wichtigſten Frankfurter Monumental- 
bauten neuerer Zeit, der Börſe, des Opernhauſes und des Städel'ſchen Gallerie⸗ 
gebäudes. Zu ſeinen letzten Arbeiten gehörte die Marmorſtatue Kaiſer 
Wilhelm's I. für den Römerſaal. 

Berichte über das Städel'ſche Kunſtinſtitut, durch die Adminiſtration 
veröffentlicht 1867, 1879, 1893. — Kaulen, Freud' und Leid' im Leben 
deutſcher Künſtler, 1878. — Frankfurter Zeitung 1897, Nr. 338. — Die 
Kunſt für Alle, XII. Jahrgang (1898), S. 127. 

H. Weizſäcker. 


Kaupert: Johann Auguſt K., Topograph und Kartograph, ein 
jüngerer Bruder des Bildhauers Guftav K., wurde am 9. Mai 1822 zu 
Kaſſel als 3. Sohn des Goldſchmieds und Graveurs Chriſtian Wilhelm K. 
geboren. Er beſuchte die Schulen feiner Vaterſtadt und erlangte unter An- 
leitung ſeines Vaters ſchon frühzeitig große Geſchicklichkeit im Zeichnen und 
Kupferſtechen. Deshalb beſchloß er ſein Leben ganz dieſen Fertigkeiten zu 
widmen. Im April 1841 trat er als techniſcher Hilfsarbeiter bei der fur- 
heſſiſchen topographiſchen Landesvermeſſung in Kaſſel ein, die damals unter 
der trefflichen Leitung des wiſſenſchaftlich hervorragend tüchtigen Oberſten 
Wiegrebe und des Hauptmanns Pfiſter ſtand. Beide ließen es ſich angelegen 
fein, den jungen Zeichner gründlich für feinen Beruf auszubilden. Mit un- 
ermüdlichem Fleiße eignete er ſich bald alle erforderlichen Kenntniſſe und 
Fertigkeiten an und gewann das Vertrauen ſeiner Vorgeſetzten in hohem 
Grade, ſo daß ihm bereits 1850, obwohl er nicht Militär war, die Leitung 
der Meßtiſchaufnahmen übertragen wurde. Er reiſte nun alljährlich während 
des Sommers im Lande umher, nahm perſönlich gegen 60 Quadratmeilen auf 
und revidirte außerdem einen großen Teil der übrigen Vermeſſungen. Später 
war er weſentlich an der Bearbeitung und Herausgabe mehrerer großer amt— 
licher Kartenwerke beteiligt, jo der Niveaukarte (1857—1861, 129 Bl. in 
1: 25 000), des Topographiſchen Atlas (1840-1858, 40 Bl. in 1: 50 000) und 
der beiden Generalkarten (1860, 2 Bl. in 1: 200 000 und 1 Bl. in 1: 300 000) 
des Kurfürſtenthums Heſſen. 1860 erging an ihn durch Vermittlung des als 
Kartenzeichners bekannten Hauptmanns Emil von Sydow der Antrag, in die 
topographiſche Abtheilung der mit dem preußiſchen Generalſtab verbundenen 
Landesaufnahme einzutreten. Er reichte daraufhin bei ſeiner vorgeſetzten Be— 
hörde ein Abſchiedsgeſuch ein, erhielt jedoch ſtatt der erbetenen Entlaſſung 
wider alles Erwarten die ehrenvolle Ernennung zum techniſchen Vorſtand des 
Bureaus der allgemeinen Landesvermeſſung mit der Verpflichtung zur Ueber— 
nahme aller beim heſſiſchen Generalſtabe vorkommenden topographiſchen Ar⸗ 
beiten. Gleichzeitig wurde er beauftragt, den zum Generalſtab commandirten 
Officieren Vorträge über topographiſches Aufnehmen und Zeichnen zu halten. 
So blieb er noch eine Reihe von Jahren in Kaſſel. Als infolge der kriege— 
riſchen Ereigniſſe des Jahres 1866 Kurheſſen ſeine politiſche Selbſtändigkeit 
verlor, fand er ſich raſch mit den neuen Verhältniſſen ab, umſomehr als ſich 
ihm nunmehr begründete Ausſichten auf einen weit umfaſſenderen Wirkungs- 
kreis eröffneten. Schon 1864 hatte er in Berlin gelegentlich einer Conferenz 
der Commiſſion für mitteleuropäiſche Gradmeſſung perſönliche Beziehungen zu 


90 Kaupert. 


den Leitern der preußiſchen Militärtopographie angeknüpft. Zunächſt wurde 
ihm 1866 die techniſche Direction der topographiſchen Aufnahme des ehe⸗ 
maligen Herzogthums Naſſau übertragen. Nach der Vollendung dieſes Werkes 
kam er 1869 als Vermeſſungsdirigent der topographiſchen Abtheilung des 
Großen Generalſtabs nach Berlin. Als 1870 der Krieg gegen Frankreich 
ausbrach, wurde er der unter dem Befehl des Oberſten v. Sydow ſtehenden 
Kriegskartenabtheilung zugewieſen. Dieſe Zeit war die arbeitsxeichſte ſeines 
Lebens. Tag und Nacht mußte er ſich der Herſtellung des nöthigen Karten= 
materials für die im Felde ſtehenden Truppen widmen. Allgemeine An- 
erkennung erwarb er ſich namentlich durch ſeinen Feſtungsplan von Paris, 
den er auf Grund überaus dürftiger Vorlagen in kürzeſter Zeit entwarf und 
nach dem die Belagerer mit Erfolg ihre Maßnahmen gegen die eingeſchloſſene 
Stadt trafen. Auch zeichnete er noch während des Krieges große Special— 
karten der einzelnen Schlachtfelder, auf denen dann die betheiligten Officiere 
die Truppenbewegungen und den Gang der Ereigniſſe eintrugen. Später 
dienten dieſe Blätter als Hauptquellen für die Karten des Generalſtabswerkes 
über den Verlauf des Feldzugs. Nach Wiederbeginn der friedlichen Thätig— 
keit widmete ſich K. vor allem der Arbeit an den Meßtiſchblättern der 
preußiſchen Landesaufnahme in 1: 25000. Beſondere Verdienſte erwarb er 
ſich auch durch die Ausbildung von vielen jungen Feldmeſſern zu tüchtigen 
Ingenieurgeographen. 1874 ließ er ein für die Fachkreiſe wichtiges Werk 
„Hypſometriſche Tabellen zum Gebrauche bei topographiſchen Aufnahmen, be— 
ſonders für die Meßtiſchaufnahmen der topographiſchen Landesvermeſſung des 
Kgl. Preußiſchen Großen Generalſtabs“ erſcheinen. Als 1875 der General- 
feldmarſchall Moltke eine Neuorganiſation der Landesvermeſſungsbehörden vor— 
nahm, wurde K. der kartographiſchen Abtheilung der Landesaufnahme des 
Großen Generalſtabs überwieſen und mit der Redaction der „Karte des König— 
reichs Preußen“ in 1: 100 000 beauftragt, die dann 1880 auf Grund einer 
Vereinbarung zwiſchen den betheiligten Regierungen in der „Karte des Deutſchen 
Reiches“ aufging. Daneben mußte er den Officieren des Generalſtabs Vor— 
träge über die Technik der Landesaufnahme halten. Ein neues Feld für ſeine 
Thätigkeit eröffnete ſich ihm noch im Jahre 1875, als er mit längerem Ur— 
laub nach Athen ging, um im Auftrage der Centraldirection des Deutſchen 
Archäologiſchen Inſtituts gemeinſchaftlich mit Ernſt Curtius eine topographiſch— 
archäologiſche Aufnahme von Athen und Umgebung vorzunehmen. Nach der 
Heimkehr gab er auf Grund ſeiner Studien eine „Reconſtruction des antiken 
Athen zur Zeit des Periegeten Pauſanias“ heraus. 1877 begab er ſich mit 
Curtius abermals nach Athen, um ſeine früheren Vermeſſungen zu ergänzen. 
Als Frucht dieſes zweimaligen Aufenthaltes erſchien 1878 bei Dietrich Reimer 
in Berlin der von beiden Freunden gemeinſam bearbeitete wahrhaft claſſiſche 
„Atlas von Athen“ in 12 Blättern, ferner ein Aufſatz Kaupert's über die 
Befeſtigungsmauern von Alt-Athen (Monatsberichte der Kgl. Preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin 1879, S. 608—638, mit 1 Tafel), 
ein Plan der Akropolis mit nächſter Umgebung in 2 Blättern (in Pausaniae 
descriptio areis Athenarum, herausgegeben von Adolf Michaelis, Bonn 1880) 
und eine Doppelkarte nebſt Situationsplan von Olympia und Umgegend in 
dem Olympiawerke von E. Curtius und F. Adler (Berlin 1882). Alle dieſe 
Arbeiten waren nur Vorſtudien für ſein Hauptwerk, die gemeinſam mit 
Curtius entworfenen „Karten von Attika“ in 1: 25000 (Berlin 1892 ff.). 
Von ſonſtigen litterariſchen Veröffentlichungen Kaupert's ſind noch zu nennen 
verſchiedene Beiträge zu Niemann's Militär⸗Handlexikon (Stuttgart 1880 bis 
1881), namentlich über topographiſches Aufnehmen, Zeichnen und Terrain— 
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kunde, ſowie der Artikel über Landkarten in Erſch und Gruber's Allgemeiner 
Encyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte (Section 2, Theil 41, Leipzig 1887, 
S. 346 — 360). Nachdem er in voller Rüſtigkeit feinen 70. Geburtstag ge— 
feiert hatte, begannen ſeine geiſtigen und körperlichen Kräfte allmählich ab— 
zunehmen. Am 11. Februar 1899 ſtarb er zu Berlin. An Ehrungen und 
Anerkennungen hat es ihm während ſeiner langjährigen und ergebnißreichen 
Thätigkeit nicht gefehlt. Graf Moltke pflegte ihn als ſeinen „ſtillen Gehilfen“ 
zu bezeichnen. Das Kaiſerliche Archäologiſche Inſtitut erwählte ihn 1879 zum 
correſpondirenden, ſpäter zum wirklichen Mitgliede. Die philoſophiſche Facultät 
der Univerſität Straßburg ernannte ihn wegen ſeiner topographiſchen und 
kartographiſchen Leiſtungen 1889 zum Ehrendoctor. Sein Landesherr verlieh 
ihm mehrere Orden und den Titel eines Geheimen Kriegsraths. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1892, Nr. 108. — Deutſche Rund— 
ſchau für Geographie und Statiſtik XIV (1892), S. 521—524 (mit Bildniß). 
Viktor Hantzſch. 
Kayſer: Philipp Chriſtoph K. wurde am 10. März 1755 zu Frank- 
furt a. M. als älteſter Sohn des Organiſten an der Katharinenkirche Johann 
Matthäus K. geboren, der ſich wahrſcheinlich aus Thüringen nach Frankfurt, 
gewandt und dort mit einer gleichnamigen, doch nicht verwandten Frankfurterin 
Chriſtine Philippine K. verheirathet hatte, die die Mutter einer zahlreichen 
Familie wurde. Der Vater Philipp's erkannte früh das muſikaliſche Talent 
des Knaben, der ſchon im ſiebenten Jahre ein fertiger Clavierſpieler war, und 
dies gab Veranlaſſung, daß er nach einem ſechsjährigen Beſuche des Frank— 
furter Gymnaſiums von 1762 — 1768 dem damals weithin bekannten Muſiker 
G. A. Sorge in Lobenſtein zur weiteren Ausbildung anvertraut wurde. Nach 
Frankfurt zurückgekehrt, ſchloß ſich der junge Künſtler an den Goethe-Klinger'ſchen 
Freundeskreis an, der ihn zur litterariſchen Beſchäftigung anregte und zu dem 
bekanntlich auch Miller, Schubart, Lenz u. A. gehörten, die ſich ihm eben— 
falls förderlich zeigten. Ganz beſonders war es aber Goethe ſelbſt, der ſeinem 
jugendlichen Bewunderer zugethan war, deſſen Clavierſpiel ihn feſſelte und 
veranlaßte, den jungen Muſiker als das größte muſikaliſche Genie hinzuſtellen. 
Als ſolches wurde er von Goethe an Lavater zu deſſen phyſiognomiſchen Unter- 
ſuchungen nach Zürich empfohlen, wo K. freundlich aufgenommen in den vor— 
nehmſten Häuſern durch Ertheilung feines vielfach gerühmten mufifalifchen 
Unterrichts ſich völlig heimiſch fühlte. Mehr und mehr gliederten ſich ihm 
neue Freunde durch Empfehlungen des Frankfurter Kreiſes an, und K. zeigte 
ſich dadurch angeregt, auf muſikaliſchem und litterariſchen Gebiete thätig zu 
fein, indem er ſchon 1775 mit feinen Liedern und Melodien an die Oeffent— 
lichkeit und in literariſcher Beziehung auch mit Schubart und Wieland in 
Verbindung trat, nachdem zu dieſer beſonders Kayſer's Aufſatz über Gluck 
Veranlaſſung gegeben hatte. Trotzdem hatte Kayſer's Thätigkeit nichts Stetiges. 
Wie er von Haus zu Haus ſeinem Brote nachging, brachte er es auch in 
ſeiner muſikaliſchen und litterariſchen Production nur zu flüchtig hingeworfenen 
Kleinigkeiten, denen meiſt die Tiefe fehlte und ſchließlich machte ein miß— 
glücktes Heirathsprojeet ihn zum religiöſen Zweifler und Sonderling, jo daß 
er nahe daran war, ſeine bisherige Thätigkeit ganz aufzugeben und dieſe mit 
einer rein militäriſchen zu vertauſchen. Goethe rettete ihn aus dieſer Ver— 
irrung, indem er ihm 1779 die Compoſition von Jery und Bätely anzuver— 
trauen ſuchte, doch führten ihre brieflichen intereſſanten Verhandlungen über 
die muſikaliſche Geſtaltung nicht zum Ziele, und da ſelbſt der Aufenthalt 
Kayſer's in Weimar 1781 keine Erfolge aufwies, kehrte K. nach Zürich zurück, 
ohne ſeine Hoffnung in Weimar erfüllt zu ſehen, hier eine dauernde Lebens— 
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ſtellung zu erhalten. In der Folge glückte auch Goethe's Plan nicht, ſeinen 
Günſtling unter Gluck's Leitung in Wien ſelbſt zu ſtellen, und die beider⸗ 
ſeitige Verbindung löſte ſich mehr und mehr, als Goethe den Abbruch des 
ſchriftlichen Verkehrs mit den Worten motivirt hatte: „Der Strom des Lebens 
reißt mich immer ſtärker, daß ich kaum Zeit habe, mich umzuſehen.“ 

Erſt als Goethe „Scherz, Liſt und Rache“ beendet hatte, knüpfte er bei 
K. durch die alte Zuſicherung an, mit ihm in Gemeinſchaft wirken und ſchaffen 
zu wollen. Ein intereſſanter und langer Briefwechſel über das beiderſeitige 
Wollen ſchloß ſich an die Compoſition der Stücke, bis endlich K. der Ein⸗ 
ladung Goethe's nach Rom folgte, wo beide eifrig beſtrebt waren, die Operette 
muſikaliſch zu behandeln und gleichzeitig an der Symphonie zu Egmont zu 
arbeiten. Ein Lob Kayſer's übertraf das andere, und Goethe verſtand es 
auch von fern her, den Herzog Karl Auguſt in das Intereſſe zu ziehen, viel- 
leicht nicht ohne den Nebengedanken, durch ihn die Zukunft Kayſer's geſichert 
zu ſehen. Nun eilte K. mit ſeinen muſikaliſchen Schätzen nach Weimar, nach— 
dem ſich beide noch in die italieniſche Kirchenmuſik vertieft hatten, um dort 
Goethe's dramatiſch muſikaliſche Verſuche von neuem zu ſtützen, denen ſich 
aber inzwiſchen ungeahnte Schwierigkeiten in den Weg ſtellten, wozu die Ab- 
reiſe Kayſer's nach Italien im Gefolge der Herzogin Amalia nicht wenig bei— 
trug. Damit, wie Goethe ſchrieb, ſchloß ſich alle Hoffnung auf die ſchöne 
Tonkunſt für ihn ab, während im Grunde eine kleine Mißſtimmung zwiſchen 
Dichter und Componiſten über die Aufführung der Oper ſelbſt, ſowie über 
die definitive Verſorgung Kayſer's die Schuld trug. Kayſer's neue Ver— 
wendung ſchlug auch hier fehl, da Mißhelligkeiten mit dem Gefolge der Her— 
zogin eintraten und ſogar Kayſer's Rückreiſe nach Zürich im September 1789 
veranlaßten. Mehr und mehr ſtellte ſich heraus, daß Kayſer's muſikaliſche 
Arbeit den Erwartungen nicht entſprach; auch war an eine Umarbeitung der 
Operette nicht mehr zu denken, als Reichardt eine Verbindung mit Goethe 
durch eine Compoſition von Claudine anſtrebte, durch die ſich K. verletzt und 
vielleicht auch überflügelt fühlte. Später faßte Goethe ſelbſt in einem eigenen 
Geſtändniß die Gründe zuſammen, aus denen die gemeinſame Arbeit ſcheiterte. 
Er ſelbſt war über das Maß des Intermezzo hinausgegangen, und das klein— 
lich ſcheinende Sujet hatte ſich in zu vielen Singſtücken entfaltet, daß ſelbſt 
bei ſparſamer Muſik drei Perſonen kaum mit der Darſtellung zu Ende ge— 
kommen wären. K. hatte zudem nach altem Schnitt die Arien ausführlich, 
wenn auch ſtellenweiſe glücklich behandelt. Das Ganze litt aber an einer 
Stimmenmagerkeit; es ſtieg nicht weiter als bis zum Terzett, und man hätte 
zuletzt die Theriaksbüchſe des Doctors gern beleben mögen, um einen Chor 
zu gewinnen. „All unſer Bemühen,“ fährt Goethe fort, „nur im Einfachen 
und Beſchränkten abzuſchließen, ging verloren, als Mozart auftrat; ſeine 
Entführung aus dem Serail ſchlug alles nieder; von unſerem ſo ſorgſam ge— 
arbeiteten Stück iſt auf dem Theater niemals die Rede geweſen.“ 

Auch im zweiten Punkte, der lebenslänglichen Verſorgung Kayſer's, war 
Goethe nicht glücklich, vergebens waren auch die Bemühungen Klinger's, wie 
eingehend nachgewieſen iſt; K. blieb, was er war, bis an ſein Lebensende 
Muſiklehrer in Zürich. Als ſolcher leiſtete er Vorzügliches, der trotz ſeines 
gebieteriſchen, aber wortkargen Verhaltens ſich ſtets die Zuneigung ſeiner 
Schüler zu gewinnen und zu erhalten wußte. Obwohl er in Zürich ſich zur 
Geltung zu bringen verſtanden hatte, blieb er anſpruchslos gegen alle, die auf 
gleichem Felde mit ihm thätig waren; er war überhaupt ein trefflicher 
Charakter, ein neidloſer, ſtrebſamer Menſch, der in ſtiller Zurückgezogenheit 
an ſeiner Vervollkommnung arbeitete, dabei ein Polyhiſtor, der Alles in ſich 
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aufnahm, was ihm förderlich zu fein ſchien. Auf dem Gebiete der Geiſtes⸗ 
aufklärung verhielt er ſich als Sonderling, da dieſe ſich nicht verallgemeinern, 
ſondern nur in beſtimmten Grenzen bewegen dürfe, wie er denn auf politiſchem 
Gebiete der Feind aller Neuerungen, der ſchroffſte Conſervative war und mit 
Zähigkeit ſeinen Standpunkt vertheidigte. Daneben war er der thätigſte 
Freimaurer, deſſen Opferfreudigkeit keine Grenzen kannte und ſelbſtlos auf 
alle Ehrenſtellen verzichtete, die ihm aus voller Anerkennung ſeiner Ver- 
dienſte übertragen werden ſollten. Trotz aller Einfachheit ſeines Lebens ver- 
ließen ihn die Sorgen um daſſelbe nie; er kämpfte bis an das Ende deſſelben 
ununterbrochen mit dieſen um ſeine Exiſtenz. Am wenigſten hatten ſeine 
Freunde eine Ahnung von dieſen trüben Verhältniſſen, ſo auch Goethe, der 
ſein Leben ein abſtruſes nannte. Als gegen das Ende ſeines Lebens ihn die 
Sehnſucht nach ſeiner Vaterſtadt Frankfurt zog, traf ihn die Nachricht von 
dem Tode ſeiner geliebten Schweſter, an deren Seite er zu bleiben beſchloſſen 
hatte. Auch die Erfüllung dieſes Wunſches blieb ihm verſagt. Bald, am 
23. December 1823, folgte er ihr ins beſſere Jenſeits. Klinger faßte fein 
Urtheil über ihn in den Worten zuſammen: „Ja, er war ein eigener, aber 
reiner und edler Menſch, gebildet durch und für ſich ſelbſt aus ſeinem Innern. 
Sein ſtiller Geiſt, ſein reines Herz waren ſeine Lehrer und Leiter und führten 
ihn zum ſtillen Leben, für das er allein geſchaffen war.“ 
C. A. H. Burkhardt, Goethe und der Componiſt Ph. Chr. Kayſer. Mit 
Bild und Compoſitionen Kayſer's. Leipzig 1879. — Max Friedlaender, 
Gedichte in Compoſitionen der Zeitgenoſſen (Goethe's) in den Schriften der 
Goethe-Geſellſchaft. Weimar 1896. Burkhardt. 


Keber: Gotthard Auguſt Ferdinand K., geboren in Elbing am 
16. Februar 1816. Seit 1833 ſtudirte er Medicin in Königsberg i. Pr. und 
in Berlin, wurde 1837 zum Doctor promovirt. Im folgenden Jahre beſtand 
er die mediciniſche Staatsprüfung, wurde 1842 Kreisphyſicus in Inſterburg, 
1858 Regierungs-Medicinalrath in Gumbinnen, ſpäter in Danzig. An letzterem 
Orte iſt er, 55 Jahre alt, am 4. April 1871 geſtorben. Seine Inaugural— 
Diſſertation betraf die Nerven der Muſcheln („De nervis concharum“. Berlin 
1837. 4). Neben feiner ärztlichen Praxis beſchäftigte er ſich von 1851—1868 
mit einer Anzahl von mikroskopiſchen Publicationen über das Nervenſyſtem 
und die Befruchtung des Eies; am bedeutſamſten war ſeine Entdeckung des 
thatſächlichen Eindringens der Samenfäden in das Ei bei der Flußmuſchel 
(„Ueber den Eintritt der Samenzellen in das Ei“. Königsberg i. Pr. 1853. 4°. 
Mit 81 Fig.), die bald darauf von G. Meißner (1854 beim Kaninchen) und 
Th. Biſchoff beſtätigt wurde und allgemeine Anerkennung fand. 
A. Hirſch, Biogr. Lexicon hervorragender Aezte. Wien und Leipzig. 
Bd. III, S. 448 (Gurlt).“ Wilh. Krauſe. 


Keck: Johannes K., Benedictiner, geboren zu Giengen an der Brenz, 
+ am 29. Juni 1450 zu Rom. K. war ſchon Prieſter, Doctor der Theologie 
und des kanoniſchen Rechts, als er zu Tegernſee in den Benedictinerorden ein— 
trat, wo er am 8. December 1442 Profeß ablegte. Er wurde dann Prior 
daſelbſt, wohnte dem Coneil von Baſel bei und wurde von Herzog Albrecht 
von Baiern⸗München als Geſandter an den von ihm anerkannten Gegenpapſt 
Felix V. (Amadeus von Savoyen) geſandt. Von dieſem wurde er zum päpſt— 
lichen Pönitentiar (unter der Zahl der poenitentiarii minores) ernannt und 
ſtarb als ſolcher zu Rom. — K. galt zu ſeiner Zeit als ein bedeutender, viel⸗ 
ſeitiger Gelehrter. Von ſeinen litterariſchen Arbeiten iſt vieles handſchriftlich 
erhalten, beſonders in der Münchener Hof- und Staatsbibliothek (aus Tegernſee 
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ſtammend), Tractate aus verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gebieten (Theologie, 
Philoſophie, Muſik, Aſtronomie, Mathematik u. a.), Briefe, Predigten, auf das 
Basler Concil Bezügliches; einiges auch in der Wiener Hofbibliothek und in 
der Stiftsbibliothek zu Melk (vgl. das Verzeichniß bei Lindner S. 54— 58). 
Im Druck erſchien außer einigen Briefen (bei Kropf, Bibliotheca Mellicensis 
p. 301—306 und Pez, Thesaurus T. V, P. 3, p. 386) eine kleine Sammlung 
von Predigten: „Sacrorum sermonum sylvula“ (Tegernſee 1574, herausgegeben 
von dem Abt Quirin Reſt). 

P. P. Lindner, Familia S. Quirini in Tegernsee. Die Aebte u. Mönche 
der Benedictinerabtei Tegernſee, I. Theil (München 1897), S. 51—58. — 
A. M. Kobolt, Baieriſches Gelehrtenlexikon (Landshut 1795), ©. 366 f. 

Lauchert. 

Kehr: Karl K., namhafter Pädagog, iſt am 6. April 1830 in dem Dorfe 
Goldbach bei Gotha geboren. Sein Vater war ein armer Landmann, der ſich 
und die Seinigen im Frühjahr als Holzhauer, im Sommer als Erntearbeiter 
und im Winter als Dreſcher ernährte. Der Knabe verlebte ſeine Jugend bei 
einem Verwandten, der Lehrer in Elgersburg bei Ilmenau war. Er beſuchte 
deſſen Dorfſchule, wurde aber nebenbei vom Pfarrer des Ortes in Latein und 
Franzöſiſch und von ſeinem Pflegevater, einem tüchtigen Muſiker, im Clavier⸗ 
und Orgelſpiel errichtet. Da er dem Wunſche ſeiner Eltern, Theologie zu 
ſtudiren, und ſeinem eigenen Verlangen, ſich ganz der Muſik zu widmen, aus 
Mangel an Mitteln nicht nachkommen konnte, trat er 1846 in das herzogliche 
Seminar zu Gotha ein, um ſich dem Lehrerberufe zu widmen. Vermöge ſeines 
Fleißes und ſeiner ausgezeichneten Begabung durchlief er trotz vieler Ent— 
behrungen den ſechsjährigen Curſus in der Hälfte der Zeit und beſtand 1849 
die Abgangsprüfung mit beſtem Erfolg, worauf er ſogleich an der Bürgerſchule 
zu Gotha als Hilfslehrer mit einem Gehalt von 100 Thalern angeſtellt wurde. 
Die erſte Zeit ſeiner amtlichen Thätigkeit blieb nicht frei von allerhand Miß— 
griffen, da er auf dem Seminar nur ungenügend in die Theorie und Praxis 
der Pädagogik eingeführt worden war. Weil er bald erkannte, daß nur eine 
gründliche Beſchäftigung mit der Erziehungswiſſenſchaft ihn befähigen würde, 
ſich in ſeinem Berufe zu vervollkommnen, begann er, ſich die Hauptwerke der 
pädagogiſchen Litteratur anzuſchaffen und ſie zu ſtudiren. Da er bei ſeiner 
Armuth und ſeinem geringen Gehalte außer Stande geweſen wäre, ſich Bücher 
zu kaufen, mußte er ſich zur Ertheilung von Privatunterricht entſchließen. Als 
er aber neben ſeiner amtlichen Thätigkeit wöchentlich bis zu 30 Privatſtunden 
gab, wurden ſeine Kräfte übermäßig angeſtrengt und ſeine Geſundheit begann 
bedenklich zu wanken. Um ſich körperlich wiederherzuſtellen, nahm er 1852 
eine beſſer bezahlte Lehrerſtelle in dem ſchön gelegenen und gewerbthätigen 
Ruhla im Thüringer Walde an. Die freie Zeit, die ihm fein Amt ließ, ver- 
wendete er zu eindringenden pädagogiſchen Studien. Als Frucht derſelben er— 
ſchienen feine erſten litterariſchen Verſuche, einige Aufſätze in der von Berthelt 
in Dresden herausgegebenen Allgemeinen deutſchen Lehrerzeitung. Auch unter— 
nahm er häufig mit gleichgeſinnten Collegen botaniſche und mineralogiſche 
Excurſionen und in den Ferien pädagogiſche Reifen nach den verſchiedenſten 
Gegenden Deutſchlands zur Beſichtigung der dortigen Schulen und zum Be— 
ſuche von Lehrerverſammlungen. 1854 verheirathete er ſich mit der Tochter 
eines unbemittelten Pfeifenmachers. Als ſich durch das raſche Anwachſen ſeiner 
Familie ſeine äußeren Verhältniſſe wieder ungünſtiger geſtalteten, mußte er ſich 
abermals nach Nebenerwerb umſehen. Er übernahm deshalb den phyſikaliſchen 
und chemiſchen, ſpäter auch den mathematiſchen Unterricht an der neu ges 
gründeten Gewerbeſchule in Ruhla. Da er hier Vorzügliches leiſtete, wurde 


Kehr. 95 


er bald zum Inſpector dieſer Schule ernannt. Durch die übermäßige An— 
ſtrengung zog er ſich ein ſchweres Nervenleiden zu, doch gelang es ihm, durch 
längere Ruhe und eine energiſche Kaltwaſſercur ſeine Geſundheit für eine Weile 
wiederzuerlangen. Nach ſeiner Geneſung wurde er 1858 von der Regierung 
zum Mitgliede einer aus Schulmännern und Geiſtlichen beſtehenden Commiſſion 
erwählt, welche einen neuen, den Fortſchritten der Zeit angemeſſenen Lehrplan 
für die Volksſchulen des Herzogthums Gotha ausarbeiten ſollte. Weil er ſich 
durch ſeine beſonnene und thatkräftige Mitwirkung an dieſem Unternehmen das 
Vertrauen des Miniſteriums in hohem Grade erworben hatte, wurde er 1859 
als Director an die ſtark in Verfall gerathene Bürger- und Gewerbeſchule in 
Waltershauſen verſetzt, um dieſelbe von Grund aus neu zu organiſiren. Da 
dieſe Schule aber bisher immer von Theologen verwaltet worden war und da 
die Gemeindevertretung überdies gegen den Willen der Regierung das Be— 
ſetzungsrecht für die Directorſtelle in Anſpruch nahm, gerieth er in eine äußerſt 
ſchwierige Lage. Die Bürgerſchaft kam ihm mit Mißtrauen entgegen, weil er 
jung, ohne akademiſche Bildung und von der Regierung aus eigener Macht— 
vollkommenheit eingeſetzt war. Trotz offenen Widerſtandes und trotz perſön— 
licher Angriffe roheſter Art ließ er ſich aber nicht abſchrecken, um ſeinen guten 
Ruf als tüchtiger Schulmann und Organiſator nicht aufs Spiel zu ſetzen. Er 
kämpfte die in ihm aufſteigende Erbitterung nieder und arbeitete ſo unermüdlich 
und erfolgreich an der Beſſerung der verwahrloſten Schule, daß er ſich all— 
mählich das Vertrauen zunächſt der Einſichtigen unter den Bürgern und dann 
auch der großen Maſſe erwarb, umſomehr, als er zahlreiche gemeinnützige Ein— 
richtungen ins Leben rief oder ſich an ihnen thatkräftig betheiligte. Beſonders 
gewann er viele Herzen durch Schulfeſte und muſikaliſche Aufführungen, durch 
zahlreiche volksthümliche Vorträge aus den Gebieten der Erziehung und der 
Hauswirthſchaft und durch ſeine Bemühungen um die Ausgeſtaltung des ge— 
werblichen Unterrichtsweſens. Hier in Waltershauſen brachte er auch verſchiedene, 
theilweiſe ſchon in Ruhla begonnene Werke pädagogiſchen Inhalts zum Ab— 
ſchluß. Sie erſchienen, wie auch die ſpäteren, faſt ſämmtlich im Verlage ſeines 
Freundes Thienemann in Gotha und erlebten theilweiſe eine ſtattliche Zahl 
von Auflagen. Zuerſt gab er eine „Theoretiſch-praktiſche Anweiſung zur Be— 
handlung deutſcher Leſeſtücke“ (Gotha 1859), in demſelben Jahre noch ein 
Bändchen „Erzählungen für gute Kinder“, im folgenden „Materialien zur 
Uebung im mündlichen und ſchriftlichen Gedankenausdruck“ und „Geometriſche 
Rechenaufgaben für die Oberclaſſen der Volksſchule“, im nächſten als Frucht 
ſeiner Thätigkeit an der Gewerbeſchule eine „Praktiſche Geometrie für Volks— 
und gewerbliche Fortbildungsſchulen“ heraus. Nachdem er in Waltershauſen 
vier Jahre lang mit großem Segen gewirkt und die Freude erlebt hatte, daß 
ſich die meiſten ſeiner früheren Feinde in aufrichtige Freunde verwandelt hatten, 
wurde er vom herzoglichen Miniſterium 1863 als Inſpector und erſter Lehrer 
an das Seminar in Gotha berufen, an deſſen Spitze damals Karl Schmidt, 
der verdiente Geſchichtsſchreiber der Pädagogik, als Director ſtand. Dieſer 
übergab ihm den Unterricht in der praktiſchen Pädagogik und die Leitung der 
Uebungsſchule. Zwiſchen beiden Männern entſpann ſich bald ein freundſchaft— 
liches Verhältniß, und beide förderten und ergänzten einander gegenſeitig aufs 
beſte. Als Schmidt 1864 unerwartet ſtarb, wurde K. mit der Leitung des 
Seminars beauftragt. Jedoch mußte er dieſelbe im folgenden Jahre an den 
neu ernannten Director, den bekannten freiſinnigen Pädagogen Friedrich Dittes 
aus Chemnitz abtreten. Auch mit dieſem geiſtreichen Manne ſchloß K. bald 
Freundſchaft, und er empfing von ihm nachhaltige Anregungen beſonders für 
ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Durch das Zuſammenwirken beider Männer 
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entwickelte ſich das Seminar in glücklichſter Weiſe. Als Dittes jedoch wegen 
ſeiner liberalen Geſinnung mit dem Gothaiſchen Kirchenregiment in unliebſame 
Streitigkeiten gerieth, nahm er 1868 die ihm angetragene Stellung als Director 
des neu errichteten ſtädtiſchen Pädagogiums in Wien an. K. mußte nun wieder 
das Seminar bis zum Amtsantritt des neuen Leiters Möbius verwalten. Da 
aber auch dieſer nach wenigen Jahren wieder abging, wurde K. endlich Oſtern 
1872 zum Seminardirector erwählt. Er begann ſogleich mit einer völligen 
Reorganiſation der Anſtalt, wozu er die Anregungen benutzte, die er 1871 
auf einer im amtlichen Auftrage unternommenen pädagogiſchen Rundreiſe beim 
Beſuche verſchiedener deutſcher Seminare geſammelt hatte. Er legte auch der 
Regierung eine Denkſchrift über die ihm nothwendig erſcheinenden Reformen 
auf dem Gebiete des Seminarweſens und der Seminarvorbildung, insbeſondere 
über die Verbeſſerung des theoretiſchen und praktiſchen Unterrichts der 
Seminariſten in den Erziehungswiſſenſchaften vor. Sie genehmigte zwar alle 
weſentlichen Punkte, doch ſcheiterte die Durchführung des Projectes an dem 
Widerſtande des Landtags. Um auch die Leiter und Lehrer anderer Seminare 
für ſeine Reformideen zu gewinnen, trat K. ſeit 1872 für die regelmäßige 
Abhaltung von allgemeinen deutſchen Seminarlehrertagen ein und begründete 
noch in demſelben Jahre eine eigene Zeitſchrift, die „Pädagogiſchen Blätter für 
Lehrerbildung und Lehrerbildungsanſtalten“, die unter ſeiner Leitung in Gotha 
erſchienen und bald zu Anſehen und weitreichendem Einfluß gelangten. Leider 
waren ſeine Reformpläne in Gotha ſelbſt nicht von glücklichem Erfolge begleitet. 
Das Seminar nahm immer mehr ab, und die Schülerzahl ſank ſchließlich bis 
auf zehn. Da K. deswegen als Todtengräber der Anſtalt bezeichnet und viel- 
fach angegriffen wurde, folgte er 1873 mit Freuden einem Rufe des preußiſchen 
Cultusminiſters Falk, der ihm die Directorſtelle an dem altehrwürdigen, bereits 
1778 von dem Menſchenfreunde Eberhard v. Rochow gegründeten Seminar in 
Halberſtadt übertrug. Das Leben in dieſer verkehrsreichen und alterthümlichen 
Stadt gefiel ihm bald ſehr wohl. Die ſchwierige Aufgabe, den bisherigen, 
nach den reactionären Raumer'ſchen Regulativen bearbeiteten Lehrplan des 
Seminars und der Uebungsſchule mit Rückſicht auf die Forderungen der ge— 
mäßigt liberalen „Allgemeinen Beſtimmungen“ des Miniſters Falk umzugeſtalten, 
löſte er raſch und mit Geſchick. Unter ſeiner Leitung wurde das Seminar 
bald ein Wallfahrtsort für Pädagogen aller Länder, die in großer, oft über— 
läſtiger Zahl kamen, um die neuen Einrichtungen kennen zu lernen und in 
ihre Heimath zu übertragen. Indeſſen beſchränkte ſich die Thätigkeit Kehr's 
keineswegs auf das Seminar. Er wirkte vielmehr noch gleichzeitig als Director 
der Halberſtädter Provinzial-Taubſtummenanſtalt und als Schulinſpector der 
vier Kreiſe Halberſtadt, Oſchersleben, Aſchersleben und Neuhaldensleben. Er 
mußte die dortigen Schulen revidiren und über die vorgefundenen Zuſtände 
an das Provinzialſchulcollegium Bericht erſtatten. Auch hatte er alljährlich 
eine Conferenz der Volksſchullehrer dieſer Kreiſe und einen ſechswöchentlichen 
pädagogiſchen Inſtructionscurſus für Candidaten der Theologie und des Predigt— 
amts abzuhalten. Ferner veranſtaltete er im Winter allwöchentlich für die 
Lehrer von Halberſtadt und Umgegend populär-wiſſenſchaftliche Vorträge, um 
ihre allgemeine Bildung zu heben. 1875 wählten ihn ſeine Mitbürger zum 
Stadtverordneten. Als folder wirkte er namentlich in der ſtädtiſchen Schul- 
deputation mit großem Segen. Er half mit Rath und That an der Ver- 
beſſerung des ſtädtiſchen Schulweſens, insbeſondere verdankte man hauptſächlich 
ſeiner Anregung die Gründung einer Lehrlingsſchule und einer Fortbildungs— 
ſchule für Mädchen. Auch als Kirchenvorſteher, ſowie als Geſchäftsführer des 
deutſchen Seminarlehrervereins machte er ſich verdient. 1876 wurde ihm ein 
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Mandat für das preußiſche Abgeordnetenhaus angetragen, doch lehnte er es 
ab, um darüber nicht feine amtlichen Pflichten zu vernachläſſigen. Welche all⸗ 
gemeine Hochachtung er ſich durch ſeine vielſeitige und ſegensreiche Thätigkeit 
erworben hatte, erfuhr er beſonders am 10. Juli 1878 anläßlich der hundert⸗ 
jährigen Jubelfeier des Halberſtädter Seminars. Sein Landesherr und 
mehrere andere Fürſten verliehen ihm Ordensauszeichnungen, und die philo— 
ſophiſche Facultät der Univerſität Jena ernannte ihn wegen ſeiner Verdienſte 
um das deutſche Schulweſen zum Dr. phil. honoris causa. An dieſem Tage 
ſtand er auf der Höhe ſeines Ruhmes. Nachdem er zehn Jahre lang in 
Halberſtadt gewirkt hatte, wurde er 1883 vom preußiſchen Cultusminiſter unter 
Verleihung des Titels Schulrath als Director an das durch lange Krankheit 
und Abweſenheit des früheren Leiters Jütting in Verfall gerathene Seminar 
zu Erfurt berufen. Leider dauerte hier ſeine Thätigkeit nur verhältnißmäßig 
kurze Zeit. Die erheblichen Schwierigkeiten, die ihm die Reorganiſation dieſer 
Anſtalt bereitete, griffen feine ohnehin durch Ueberanſtrengung geſchwächte Ge— 
ſundheit derart an, daß er in ein ſchweres Nervenleiden verfiel. Eine düſtere 
melancholiſche Stimmung bemächtigte ſich ſeiner, umſomehr, als er in erbitterte 
litterariſche Fehden mit verſchiedenen Vertretern der pädagogiſchen Richtung 
Herbart's gerieth, die ihn als „Vulgärpädagogen“ angriffen. Im Spätherbit 
1884 nahm er noch an den Verhandlungen der in Merſeburg tagenden ſächſiſchen 
Provinzialſynode theil und trat hier warm für eine beſſere Beſoldung der 
Kirchſchullehrer und für die Ablöſung der niederen Kirchendienſte von den 
Schulſtellen ein. Doch kehrte er von dieſer Verſammlung krank nach Erfurt 
zurück. Heftiges Aſthma beläſtigte ihn, Erſtickungsanfälle traten ein, und am 
18. Januar 1885 erlag er einem Herzſchlag. 

K. war ein Mann von kleiner, höchſt beweglicher Geſtalt. Schon in 
jüngeren Jahren neigte er zur Corpulenz. Seine Geſichtszüge verriethen Geiſt 
und Gutmüthigkeit. Alle, die ihn kannten, bewunderten ſeine ſeltene Begabung, 
ſeine Arbeitskraft, ſein Organiſationstalent, ſein Gedächtniß, ſeine Beredſamkeit, 
ſeine ruhige Beſonnenheit. Auf politiſchem und religiöſem Gebiete war er ein 
Anhänger des gemäßigten Liberalismus. Die Lehrer Deutſchlands verehren 
ihn als begeiſterten und erfolgreichen Förderer des Volksſchul- und Seminar- 
weſens, als Meiſter der pädagogiſchen Wiſſenſchaft, insbeſondere der Methodik, 
und als warmen Freund ihres Vereins- und Verſammlungsweſens, wie über— 
haupt ihrer Organiſationsbeſtrebungen. 1892 haben ſie ihm ein Denkmal in 
Halberſtadt errichtet. Einen beſonders weitreichenden und tiefgehenden Einfluß 
übte K. durch feine zahlreichen Schriften pädagogiſchen Inhalts aus. Seine 
Erſtlingswerke, die er während ſeiner Thätigkeit in Waltershauſen vollendete, 
ſind ſchon oben erwähnt. Zur Zeit ſeines Gothaer Aufenthaltes erſchienen 
1864 „Der chriſtliche Religionsunterricht in der Volksſchule“, 1866 „Die 
Methodik des ſprachlichen Elementarunterrichts“ (gemeinſam mit G. Schlimbach 
bearbeitet) und ein „Deutſches Leſebuch für ungetheilte Volksſchulen“. 1868 
folgte ſein berühmteſtes Werk, „Die Praxis der Volksſchule, ein Wegweiſer zur 
Führung einer geregelten Schuldisciplin und zur Ertheilung eines methodiſchen 
Schulunterrichts für Volksſchullehrer und ſolche, die es werden wollen“. Dieſes 
Werk, das er auf Friedrich Dittes' Anregung verfaßt hatte, fand nicht nur 
in den pädagogiſchen Kreiſen Deutſchlands weiteſte Verbreitung, ſondern wurde 
auch ins Engliſche, Ruſſiſche, Holländiſche, Schwediſche, Armeniſche und Serbiſche 
überſetzt. 1871 gab er noch ein „Schülerbuch für den Sprachunterricht in der 
Volksſchule“ heraus. In Halberſtadt veröffentlichte er ſeit 1874 ein „Leſebuch 
für deutſche Lehrerbildungsanſtalten“ in vier Bänden (gemeinſam mit dem 
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Seminarlehrer Th. Kriebitzſch), 1875 eine Beſchreibung des Seminars und der 
Provinzial⸗-Taubſtummenanſtalt zu Halberſtadt, ſeit 1877 in Gemeinſchaft mit 
mehreren allerdings nicht durchgängig glücklich gewählten Fachmännern ſeine 
„Geſchichte der Methodik des deutſchen Volksſchulunterrichts“ in vier Bänden, 
die trotz ihrer zahlreichen nicht zu leugnenden Schwächen, insbeſondere trotz 
ihrer inneren Ungleichmäßigkeit immer noch nicht durch ein vollkommneres 
Werk erſetzt iſt, 1878 als Feſtſchrift zum Seminarjubiläum eine „Geſchichte 
des Königlichen Schullehrerſeminars zu Halberſtadt“, 1881 „Das Reich Gottes 
nach den Sprüchen, Geſprächen, Reden und Gleichniſſen Jeſu“ und „Das 
Wichtigſte aus der Orthographie und Grammatik in Regeln, Beiſpielen und 
Uebungsaufgaben“, endlich ohne Jahr „Der Anſchauungsunterricht für Haus 
und Schule auf Grundlage der Hey-Speckter'ſchen Fabeln mit Anſchluß an 
W. Pfeiffer's Wandbilder“. Seine zahlreichen Reden, Abhandlungen und 
Bücherbeſprechungen erſchienen in mehreren pädagogiſchen Zeitſchriften, ins- 
befondere in der Allgemeinen deutſchen Lehrerzeitung, im Praktiſchen Schul— 
mann, in der Thüringiſchen Schulzeitung und im Ungariſchen Schulboten, ſeit 
1872 aber meiſt in ſeiner eigenen Zeitſchrift, den Pädagogiſchen Blättern. Die 
beſten, in denen er ſeine Stellung zu den wichtigſten pädagogiſchen Problemen 
darlegte, gab er 1881 geſammelt als „Pädagogiſche Reden und Abhandlungen 
über Volkserziehung und Lehrerbildung“ heraus. 
Autobiographie in Heindl, Repertorium der Pädagogik 1870, S. 449 ff. 
u. bei W. Pfeiffer, Die Volksſchule des 19. Jahrhunderts in Biographien 
hervorragender Schulmänner, Nürnberg 1872, S. 429 — 506 (mit Bildniß). 
— Nachrufe in den pädagogiſchen Zeitſchriften des Jahres 1885, beſonders 
in der Allg. deutſchen Lehrerzeitung (Kleinſchmidt), Sächſiſchen Schulzeitung 
und Badiſchen Schulzeitung (Leutz u. Höchſtetter). — J. Böhm, Karl Kehr. 
Ein Nachruf. Ulm 1885 (mit Bildniß). — W. Meyer-Markau, Kehr als 
Seminardirector. Leipzig 1885. — J. Chr. G. Schumann, Dr. Karl Kehr. 
Neuwied u. Leipzig 1886 (mit Bildniß). — A. Kleinſchmidt, Karl Kehr. 
Leipzig 1898 (mit Bildniß). Viktor Hantzſch. 
Keller: Andreas K. (Cellarius), geboren 1503, f am 18. September 
1562, Theologe, war in der unweit Tübingen gelegenen Hauptſtadt der vorder— 
öſterreichiſchen Herrſchaft Hohenberg, Rottenburg a. N., dem heutigen Biſchofs— 
ſitz, geboren. Er ſtammte aus einer alteingeſeſſenen, angeſehenen Bürgerfamilie. 
Seine Bildung holte er ſich wahrſcheinlich in Wien. Im Frühjahr 1524 er- 
ſcheint er als Prediger in ſeiner Vaterſtadt, wo Joh. Eberlin 1523 für die 
Reformation gewirkt hatte und der Pfarrer Nik. Schedlin ſammt dem Pre— 
diger des Morizſtiftes in der Vorſtadt Ehingen, Joh. Eicher, der neuen 
Richtung zugethan waren. Mit jugendlichem Feuer bekämpfte K. die alte 
Kirche, ſchonungslos deckte er ihre Schäden auf. Aber ſeine Lage wurde un— 
haltbar, da Erzherzog Ferdinand, der neue Herr von Württemberg und den 
öſterreichiſchen Erblanden, am 6. Mai 1524 mit dem Cardinal Campegius 
nach Stuttgart kam und dann über Tübingen, Rottenburg und Horb nach 
Freiburg im Breisgau zog. Das Predigen wurde ihm verboten und ihm die 
Pfründe, die er erſt kurze Zeit beſaß, entzogen. Aber er hatte ſchon ein 
Unterkommen in Straßburg gefunden, wo er Helfer an Alt S. Peter wurde. 
Doch blieb er in inniger Verbindung mit den Anhängern der neuen Lehre in 
ſeiner Vaterſtadt, und hielt auch am 31. Juli 1524 noch einmal eine Predigt 
daſelbſt. In Straßburg kam er bald in Beziehungen zu den evangeliſchen 
Geſchlechtern der Stadt, wie zu dem alten Kriegsmann Eckard Zum Trübel, 
denen er kleine erbauliche Schriften widmete, oder Aufſätze über Tagesfragen, 
wie den Zehnten. Ende 1524 wurde er zum Pfarrer in Waſſelnheim be⸗ 
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ſtellt. Hier verehelichte er ſich mit einer Schweſter eines Thomas N. und 
gab 1530 einen kurzen Katechismus in 4 Blättern heraus, der den Titel 
führte: „Bericht der Kinder zu Waſelheim in Frage und Antwort geſtellt 
durch Andream Keller, Diener des Wortes Gottes daſelbſt“ (Straßburg). 
Er iſt leider verſchollen. 

Als die Reformation in Württemberg durchgeführt wurde, berief ihn 
Ambr. Blarer 1536 auf die Pfarrei in dem Badſtädtchen Wildberg an der 
Nagold am Fuße des Schwarzwalds. Das Städtchen war damals als Mittel— 
punkt eines anſehnlichen Amtes bedeutender als heut zu Tage. 1542 ſuchte 
Straßburg ihn wieder zu gewinnen. Aber man hielt ihn in Württemberg 
feſt, da man ihn als tüchtigen Mann ſchätzen gelernt hatte, dem auch die Re- 
formation des Dominicanerinnenkloſters in Rauthin vor den Thoren Wild— 
bergs gelungen war. Man zog ihn bei wichtigen Berathungen bei. 1543/44 
gab er zwei Gutachten ab über die Stellung der Evangeliſchen zum Concil. 
Bei der Berathung der Confessio Wirtembergica, welche dem Concil zu Trient 
überreicht wurde, war er im Juni 1551 anweſend, ebenſo bei der Stuttgarter 
Synode 1559, als gegenüber von Barth. Hagen die Lehre vom Abendmahl 
genauer feſtgeſtellt wurde. 1547 wurde K. mit Einführung der Synodal— 
ordnung zum Superintendenten des Amts Wildberg beſtellt. Wol fiel durch 
das Interim dieſe neue Ordnung dahin, aber 1551 konnten die Superinten- 
denten wieder ihres Amtes walten. 

Seine litterariſche Thätigkeit beſchränkte K. in der letzten Zeit ſeines 
Lebens, die ihn in nahen Verkehr mit Joh. Brenz bei deſſen öfterem Aufent- 
halt in Bulach brachte, auf Ueberſetzungen. So überſetzte er 1550 die Theo- 
logia naturalis Raymund's von Sabunde, 1553 den 27. Pſalm in der Aus- 
legung von Brenz (Köhler, Bibliographia Brentiana, Nr. 275), 1560 die 
Vorrede von Brenz zum letzten Theil ſeiner Apologie gegen Peter a Soto 
und zu Jak. Andreä's Schrift gegen Hoſius, Biſchof von Ermland. — Ein 
Sohn von K. iſt wol der Kartograph Daniel K. von Wildberg, ſein Schwieger— 
john der litterariſch ſehr thätige Auguſtin Brunn aus Annaberg, fein Ur— 
enkel der Straßburger Theologe J. C. Dannhauer. 

Fiſchlin, Memoria theologorum Wirtembergensium, Suppl. 46. 376. 
— Schnurrer, Erläuterungen der württb. Kirchen- u. Ref.⸗Geſchichte 39, 
209. — Röhrich, Geſch. d. Reformation im Elſaß 1, 277, 375; 2, 19. — 
Keim, Schwäb. Reformationsgeſch., S. 24 ff. — Blätter f. württb. Kirchen- 
geſchichte (Beiblatt z. ev. Kirchen- u. Schulblatt) 1888, S. 4 ff., wo Ref. 
ein ausführliches Lebensbild mit Analyſe der Schriften Keller's gab. — 
Württb. Kirchengeſch. (Stuttgart u. Calw 1892), S. 272. — Schneider, 
Württb. Kirchengeſchichte. Beſchreibung des Oberamts Rottenburg (1899), 
S. 1, 383 ff. — Ernſt u. Adam, Katechetiſche Geſch. d. Elſaſſes bis zur 
Reformation, S. 98. G. Boſſert. 

Keller: Auguſtin K., ſchweizeriſcher Politiker, geboren zu Sarmenſtorf 
(Kt. Aargau) am 10. November 1805, 7 zu Lenzburg am 8. Januar 1883. 
Der älteſte Sohn der kinderreichen Familie ſtrengkatholiſcher einfacher Land— 
leute in dem Dorfe Sarmenſtorf, in dem erſt kurz vorher dem neuen Kanton 
Aargau zugefügten gemeineidgenöſſiſchen Unterthangebiete der Unteren Freien 
Aemter, empfing K. die erſte lebhaftere Anregung von einer in feinem Ge- 
burtsorte wohnenden Schülerin Peſtalozzi's und kam dann 1821 auf ein Jahr 
in die von Pfarrer Chriſtophor Fuchs (ſ. A. D. B. VIII, 160) in deſſen Ge⸗ 
birgsdorf im Toggenburg geleitete Privatlehranſtalt und 1822 in die Aarauer 
Kantonsſchule, worauf er Ende 1826 zu philoſophiſchen und philologiſchen 
Studien nach Breslau ſich begab. Er blieb da — „Breslau iſt die eigentliche 
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Heimath meines Geiſtes geworden“ — bis 1830, und zwei Male wurden 
Löſungen von Preisaufgaben, die er eingereicht hatte, gekrönt. Ebenſo er⸗ 
probte er ſich ſchon hier im Ertheilen von Unterricht als Pädagoge, und. 
ähnlich wirkte er nach der Rückkehr einige Zeit in der heimiſchen Dorfſchule, 
bis er Herbſt 1831 durch den Chef des liberalen Syſtems in Luzern, Eduard 
Pfyffer (ſ. A. D. B. XXV, 722— 724) als Lehrer des Deutſchen und Latei⸗ 
niſchen an das dortige Gymnaſium berufen wurde. 1834 folgte er dem Rufe 
ſeines Heimathskantons, als Director des Aargauer Lehrerſeminars, das von 
1835 an in Lenzburg ſeinen Sitz hatte. Durch mehr als zwei Jahrzehnte 
lieh er nun ſeine Kraft, als Leiter und als Lehrer, dieſer Aufgabe; denn 
Pädagogik, deutſche Sprache, daneben zeitweiſe Naturkunde, auch Landwirth⸗ 
ſchaftslehre — auf die Landwirthſchaft im Seminar legte K. beſonderes Ge⸗ 
wicht — waren Fächer, die er ſelbſt übernahm, und außerdem ſchrieb er Lehr— 
bücher für die Primarſchulen und gründete 1835 die Zeitſchrift: „Allgemeine 
ſchweizeriſche Schulblätter“, 1847 die Monatſchrift: „Schweizeriſche Volks— 
ſchule“, legte in Programmen, in gedruckten Reden ſeine Grundſätze nieder. 
Außerdem jedoch trat er in den politiſchen Kampf ein, der in einer für die 
ganze Schweiz ſchließlich ausſchlaggebenden Heftigkeit, voran im confeſſionell 
gemiſchten Kanton Aargau, entbrannte. K., der urſprünglich für den getit- 
lichen Stand beſtimmt geweſen war, hatte eine ausgeſprochen katholiſch-frei— 
finnige Auffaſſung gewonnen; er ſagte einmal: „So ſehr ich den Aberglauben 
und die Bilderverehrung haſſe, ſo bin ich doch noch ſo gut katholiſch, daß ich 
die ganz kahlen Kirchen um den Tod nicht leiden kann“. Schon bei feiner 
Rückkehr in die Schweiz war er 1830 mitten in die Kämpfe gekommen, die 
um die kantonale Verfaſſungsänderung geführt wurden, in die der Klerus 
mit Leidenſchaft eingriff, und ſeine Berufung nach Luzern war geradezu als 
Niederlage der antiliberalen Partei auszulegen geweſen. 1835 wurde K. Mit⸗ 
glied des aargauiſchen katholiſchen Kirchenrathes und des Großen Rathes, und 
bald gewann er durch ſeine große rhetoriſche Begabung maßgebenden Einfluß, 
ſo daß er 1837 vorübergehend ſchon in die Kantonsregierung eintrat, doch nur 
auf wenige Monate, indem er alsbald in die Leitung des Seminars ſich 
zurückbegab. Aber 1841 war es ein Votum Keller's im Großen Rathe, das 
die Ausgangsſtelle für die ganze politiſche Bewegung der nächſten Jahre ge— 
worden iſt. Infolge einer 1839 begonnenen Verfaſſungsreviſion war es bis 
zum Januar des zweitfolgenden Jahres zu einer bewaffneten Erhebung des 
öſtlichen katholiſchen Kantontheils, vorzüglich der Freien Aemter, gegen die 
Kantonsregierung gekommen, die aber am 11. des Monates durch die Regie- 
rungstruppen niedergeworfen wurde. Am 13. ſtellte darauf K. im Großen 
Rathe den Antrag, ſämmtliche Klöſter des Kantons aufzuheben: „Wo der 
Schatten eines Mönches fällt (ſo hieß es in ſeiner Rede), wächſt kein Gras 
mehr“, und hingeriſſen von ſeinem leidenſchaftlichen Feuer, ſtimmte die Ver- 
ſammlung mit erdrückendem Mehr dem Antrage zu, der ſogleich in brutaler 
Weiſe zur Ausführung gebracht wurde. (Daß eine Hauptanklage gegen die 
Klöſter: in Muri ſei der Landſturm zur Empörung durch Läuten der Klofter- 
glocken aufgeregt worden — jedes Beweiſes entbehrt, iſt durch eine gerichtliche 
Zeugenabhörung, erſt 1890, in einer für die Aufhellung hiſtoriſcher Partei⸗ 
märchen geradezu typiſchen Weiſe dargethan worden: vgl. Hiſtoriſche Zeit- 
ſchrift, Band LXXIX, S. 496 u. 497.) K. ſelbſt verfaßte die die Maßregel 
vor den eigenöſſiſchen Ständen zu rechtfertigen beſtimmte Denkſchrift: „Die 
Aufhebung der aargauiſchen Klöſter“, und als Geſandter ſeines Kantons hatte 
er an der Tagſatzung, wo die katholiſchen Kantone gegen die Maßregel, die 
mit Artikel 12 der Bundesacte von 1815 ſich nicht vertrug, proteſtirten, das 
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Geſchehene zu vertheidigen. Aber 1842 begann K. noch einen zweiten Kampf. 
Eine Folge der durch die Aargauer Klöſteraufhebung erzeugten Steigerung des 
Gegenſatzes war, daß die im Kanton Luzern 1841 ſiegreich gewordene klerikal⸗ 
demokratiſche Richtung die Berufung von Jeſuiten nach Luzern in Ausſicht 
nahm (ſ. A. D. B. XVIII, 470), und hiegegen erhob K. in feiner Eröffnungs— 
rede als Präſident des Aargauer Großen Rathes am 24. Januar des ge⸗ 
nannten Jahres ſeine Stimme, als gegen den „Vorläufer und Schildhalter“ 
des „Blutgeſpenſtes aus den Gräbern der Religionskriege“; 1844, in der 
außerordentlichen Sitzung des Großen Rathes, folgte ſein Antrag, daß der 
Kanton Aargau von der Tagſatzung die Ausweiſung der Jeſuiten aus der 
Eidgenoſſenſchaft verlange. So ſehr K. in allen dieſen Fragen im politiſchen 
Leben ſtand — unter der 1848 in das Leben tretenden Bundesverfaſſung 
wurde er zunächſt bis 1854 Mitglied des Ständerathes, bis 1866 des National- 
rathes, bis 1881 wieder des Ständerathes —, behielt er doch bis 1856 die 
Leitung des Seminars, das 1846 in die Räumlichkeiten eines der aufgehobenen 
Klöſter, nach Wettingen, verlegt worden war, in ſeiner Hand. Erſt 1856 
nämlich leiſtete er der vierten Wahl in den Regierungsrath Folge und ſiedelte 
nun nach Aarau über. Als Erziehungsdirector ſchuf er 1859 in einem 
anderen ehemaligen Kloſter, in Muri, die kantonale landwirthſchaftliche Schule 
und bereitete ein neues Schulgeſetz vor — als Mitglied des eidgenöſſiſchen 
Schulrathes war er auch 1855 bei der Gründung des eidgenöſſiſchen Poly— 
technikums thätig —; andere Leiſtungen lagen dazwiſchen in der Beſorgung 
des Departements des Inneren und der Staatswirthſchaft. Allein nochmals 
trat K. auf dem Boden der religiöſen Fragen als Vorkämpfer auf. Schon 
vor der Verſammlung des vaticaniſchen Concils war, 1869, Keller's raſch 
in zwei Auflagen erſchienenes Buch: „Das Moralcompendium des Jeſuiten 
P. Gury“ veröffentlicht worden, das gegen ein ohne die Erlaubniß der Diö— 
ceſanconferenz im Prieſterſeminar des Bisthums Baſel eingeführtes Lehrbuch 
der Moral ſich richtete, und nach der Proclamation der Concilsbeſchlüſſe faßte 
er ſeine Forderungen in der Denkſchrift: „Die kirchlich-politiſchen Fragen bei 
der eidgenöſſiſchen Bundes reviſion von 1871“ zuſammen. Aus dem „katho⸗ 
liſch⸗kirchlichen Reformverein“, zu dem K. aufrief, ging die Gründung der 
„Nationalkirche der katholiſchen Schweiz“ 1871 hervor, und ebenſo nahm K. 
im Herbſt des Jahres an dem erſten deutſchen Altkatholiken-Congreß in 
München Theil, der ihn zu einem feiner Vicepräſidenten ernannte. 1875 er- 
wählte ihn die ſchweizeriſche altkatholiſche Synode zum Präſidenten des neuen 
Synodalrathes. 1881 trat K. aus ſeinen Beamtungen zurück und lebte die 
letzte Zeit, innerhalb deren er nach faſt fünfzigjähriger glücklicher Ehe ſeine 
Gattin verlor, im Hauſe ſeines Schwiegerſohnes. — K. war auch als Dichter 
thätig, und er verſtand es, ſo 1852 in den „Briefen des Gätterlimachers 
über die neue Verfaſſung“, den populären Ton in politiſchen Kundgebungen 
zu treffen. — Zu Aarau wurde K. ein Denkmal aufgeſtellt. 
Vgl. J. Hunziker, Auguſtin Keller, ein Lebensbild dem aargauiſchen 
Volke gewidmet (Aarau 1883). Meyer von Knonau. 
Keller: Heinrich K., am 17. Februar 1771 dem Züricher Oberſten 
Caſpar Keller-Füßli als älteſter Sohn geboren, beſuchte mit ausgeprägtem 
Hang zur bildenden Kunſt die Schulen ſeiner Vaterſtadt und ſpäter die 
Akademie in Bern. Ein Schüler Alexander Trippel's, der Unterwaldner 
Bildhauer Chriſten, hat K. ganz der Kunſt gewonnen. K. ſiedelt zu ſeinem 
Lehrer nach Stans über und genießt in Luzern den Unterricht des Malers 
Melchior Wyrſch. Der am 23. September 1793 erfolgte Tod Trippel's knickt die 
Hoffnung Keller's, unter des Schaffhauſer Meiſters Leitung ſich weiter aus— 
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zubilden. K. reift im Mai 1794 nach Italien und trifft im October in Rom 
ein. Bekanntſchaft mit Fernow, Zosga, Carſtens, mit dem Medailleur Hackert, 
mit Angelika Kaufmann, Friederike Brun. Seinem Landsmann Heinrich 
Meyer war K. in enger Freundſchaft verbunden. Die erſten Kunſtſchöpfungen 
Keller's wandern auf Neujahr 1796 nach Zürich: eine Sappho und eine 
Tochter der Niobe. K. iſt ſchon in dieſen Jahren auch dichteriſch thätig. Sein 
Freund Jakob Horner-Zürich, der Beiträger zu den „Horen“, wird Vermittler 
zwiſchen Keller und Schiller und ſendet die im Muſenalmanach 1797 ab⸗ 
gedruckten vier Keller'ſchen Elegien an Schiller. — Der Bildhauer K. ſchafft 
einen Perſeus, einen Diomedes, der das Palladium raubt, eine Atalanta. Ein 
vorzügliches, von K. ſieben Mal in Marmor, zwei Mal in Alabaſter aus- 
geführtes, ſpäter von Chiarelli dreizehn Mal in Bronze gegoſſenes Werk iſt 
die „Geburt der Venus“. Weitere bedeutende Bildwerke find: Ino und Meli— 
certes, das Glück mit dem Einhorn, Hoffnung, die Chimäre fütternd. Copien 
nach Antiken, ein Homer, Basreliefs aus der Ilias, eine Iſis find nach Zürich, 
gekommen. 

Wiederholte Blutſtürze und ein ſchwerer Schenkelbruch machen es K. un- 
möglich, länger der Bildhauerei ſich zu weihen. K. geht ganz zu litterariſcher 
Arbeit über. Er iſt als Dramatiker beſonders fruchtbar, verſucht ſich aber 
auch auf epiſchem Gebiet und als Lyriker, überſetzt aus dem Spaniſchen und 
Italieniſchen ins Deutſche, aus dem Deutſchen ins Italieniſche: ins Deutſche 
Calderon's El aströnomo fingido, des Grafen Verri Notti romane, letztere in 
Berlin 1805 gedruckt; Stolberg's Geſchichte der Religion Jeſu im Auftrage 
der Propaganda Fide ins Italieniſche. 

1808 erſchienen bei Orell, Füßli in Zürich zwei Keller'ſche Dramen „Fran— 
cesca und Paolo“ und „Ines del Caſtro“, 1809 „Judith“ im Drucke. Das 
Pſeudonym unter letzterem „Heinrich von Itzenloe, Hofpoet bey Kaiſer Rus 
dolf II.“ und der Vermerk „Aus einer alten Handſchrift“ veranlaßten Jacob. 
Grimm zur Lectüre und zu jener intereſſanten Kritik, die in den Kleinen 
Schriften VI, 9 ff. abgedruckt iſt. Handſchriftlich aus dieſer Zeit: „Latona“, 
ein Schauſpiel, „Der Pfauen Tod“, „Die Danaiden“, „Der Schatz des Rhamp— 
ſinit“. 1811 und 1812 entſtehen „Vaterländiſche Schauſpiele von Heinrich 
Keller, Bürger von Zürich, Bildhauer in Rom“, gedruckt 1813 bei Orell, 
Füßli in Zürich. Im Banne des Philhellenismus ſchreibt K. eine epiſche 
Dichtung „Ipſara“, überſetzt 1832 des berühmten italieniſchen Improviſators, 
Seſtini Pia, leggenda romantica ins Deutſche und ſchafft ein Seitenſtück zu. 
dieſer epiſchen Dichtung in ſeiner „Mathilde oder der letzte Savelli“. In Karl 
Goedeke's hiſtoriſch-kritiſcher Ausgabe von Schiller's ſämmtlichen Schriften, 
elfter Theil, Gedichte, iſt eine Schiller zugeſchriebene Elegie an Karl Kaaz 
(aus Laune ſchrieb ſich der Maler ſo; er hieß Katz) abgedruckt, welche K. zum 
Verfaſſer hat. (Vgl. Bernhard Wyß, Heinrich Keller, der Züricher Bildhauer 
und Dichter. Frauenfeld 1891, S. 31 ff.) Die Schweiz verdankt Keller's. 
Befürwortung bei dem ihm befreundeten Thorwaldſen die Vollendung des 
Modells zum Löwendenkmal in Luzern. Am 21. December 1832 iſt Hein⸗ 
rich K. in Rom geſtorben. Als Bildhauer ſtrebte er antiken Kunſtwerken mit 
vielem Geſchick nach. Seine Dichtung zeigt ein Hinneigen zur Romantik. 

Bernhard Wyß. 
Keller: Jakob K., Jeſuit (Ergänzung zu A. D. B. XV, 581). Die 
Studien ſind ihm nicht leicht geworden. Darauf beruht es wol, daß einer 
ſeiner jeſuitiſchen Beurtheiler ihm nur eine mittelmäßige Begabung zuſpricht. 
Zutreffender aber iſt das Urtheil eines andern: daß K., nachdem einmal das 
Eis gebrochen war, als Schüler wie Lehrer die glücklichſten Fähigkeiten be⸗ 
wieſen habe. Im 20. Lebensjahre wurde er bereits Doctor (nach anderer 
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Angabe: Licentiat) der Theologie, am 8. Januar 1589 in Luzern in den 
Orden aufgenommen. Die Gelübde legte er am 13. Januar 1591 zu Augs— 
burg ab. Im Orden erkannte man, daß er ſich beſonders durch Weltklugheit 
auszeichne, und rief ihn daher an die Spitze des Collegs in Regensburg, bald 
aber (1607) des noch wichtigeren in München. Dieſes leitete er dann 16 Jahre 
und nach einer Unterbrechung nochmals in ſeinen letzten drei Lebensjahren. 
Bei Maximilian von Baiern ſtand er in hohem Anſehen; bei ſeinem Bruder 
Albrecht und deſſen Gemahlin war er Beichtvater. Er litt an häufigen und 
ſehr läſtigen Wallungen des Blutes gegen das Gehirn — er ſelbſt ſagt: in 
er Kopfe arbeiteten Cyklopen — und ſtarb plötzlich, wohl vom Schlage 
gerührt. 

Unter einem Maximilian, der die Jeſuiten ſo hoch verehrte, in den Vor— 
jahren und dann in den Stürmen des großen Religionskrieges war dem Rector 
des Münchener Jeſuitencollegs unter allen Umſtänden eine bedeutende, über 
die inneren Kloſter- und Ordensangelegenheiten hinausgreifende Rolle geſichert. 
Bei K. kam ſeine Gelehrſamkeit und Klugheit, beſonders aber die Gewandtheit 
und Schärfe ſeiner Feder dazu und ſo konnte es nicht fehlen, daß er dieſe, 
theils aus eigenem Antrieb, theils wol auf Ermunterung des Herzogs im 
Dienſte der katholiſchen Sache verwerthete. Unter den Polemikern, die der 
Jeſuitenorden damals gegen die Proteſtanten auf dogmatiſchem wie politiſchem 
Gebiete ins Feld ſtellte, zählt K. zu den rührigſten und geſchickteſten. Zweifel— 
los hat er nach damaliger Jeſuitenſitte häufig den Kampfplatz mit geſchloſſenem 
Viſier betreten und ſo iſt es nicht immer möglich, ſeine Autorſchaft mit Sicher— 
heit feſtzuſtellen. Unter dem Namen: Jakob Silvanus (Keller's Heimath 
Säckingen liegt an den ſüdlichen Ausläufern des Schwarzwaldes) erſchien 1607 
die „Philippica“, eine lebendige und witzige, aber von Schmähungen nicht 
freie Streitſchrift gegen des Proteſtanten Löfenius „Wohlmeinende Warnung 
wider des Papſtes und ſeiner Jeſuiten Lehre und Praktiken“. Als Verfaſſer 
wurde allgemein K. betrachtet; daß dieſer in feinem „Tyrannieidium“ die 
Urheberſchaft ablehnte, kann die Annahme nicht entkräften. In dieſem 
Tyrannieidium (München 1611, auch in deutſcher Ueberſetzung) wies K. die 
Verdächtigung zurück, als feien die Jeſuiten in die Mordthat Ravaillac's 
verwickelt, und ſuchte den Vorwurf zu widerlegen, daß ſie den Tyrannenmord 
lehrten. Unter den von jeſuitiſcher Seite in dieſem heftigen Federkriege ver— 
öffentlichten Schriften iſt das Tyrannicidium das bedeutendſte. 1617 und 1618 
hatte der Archivar Gewold eine Ehrenrettung Kaiſer Ludwig's des Baiern 
gegen den Dominicaner Bzovius verfaßt und auf Marimilian’s Weiſung K. 
als dem von ihm ſelbſt vorgeſchlagenen Cenſor ſeine Schrift Bogen für Bogen 
vorgelegt. K. erkannte, daß er die Sache noch beſſer machen könne, und da 
er ſich und ſeinem Orden die günſtige Gelegenheit nicht entgehen laſſen wollte, 
Maximilian's Dank zu verdienen, ſchrieb er flugs ſelbſt einen „Ludovicus 
imp. defensus“, ein Werk, das auf Gewold's Schultern ſteht, aber, wie man 
anerkennen muß, die Arbeit des Archivars an kritiſchem Scharfſinn und wiſſen— 
ſchaftlichem Werth übertrifft. Gewold war nach ſeinem bisher behaupteten 
eurialiftifchen Standpunkte und bei dem ſtarken Einfluſſe, den der Jeſuit 
Gretſer auf ihn übte, gerade für dieſe Aufgabe wenig geeignet. Es iſt über⸗ 
aus merkwürdig, daß der eifrige Jeſuit in dieſem Buche, ſeinem für Kaiſer 
Ludwig begeiſterten Landesherrn zuliebe, die Partei der Staatsgewalt gegen 
die Curie ergreift und die Politik der avignoneſiſchen Päpſte entſchieden ver⸗ 
urtheilt. Offen aber konnte ein Mitglied der Geſellſchaft Jeſu nicht als Autor 
einer Schrift auftreten, in der ſolche Töne angeſchlagen und die curialiſtiſche 
Auffaſſung vom Kaiſerthum bekämpft wurde. Die Welt mußte daher über 
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den Verfaſſer getäuſcht werden: K. blieb im Dunkel und der Landſchaftskanzler, 
der gelehrte Hans Georg Herwart, lieh dem Werke ſeinen Namen. 

Die Calviniſten betrachtete K. gleich Herzog Maximilian als nicht in den 
Religionsfrieden eingeſchloſſen. An den für die calviniſtiſche Partei compro- 
mittirenden Büchern „Fürſtl. Anhaltiſch geheime Kanzlei“ und „Der unirten 
Proteſtirenden Archif“, Enthüllungen, die aus den erbeuteten Acten Chriſtian's 
von Anhalt und des Heidelberger Archivs nach Manimilian's Auftrag zu— 
ſammengeſtellt und 1621 veröffentlicht wurden, ſcheint neben den Räthen Jocher 
und Leucker K. mitgewirkt zu haben, wenn er nicht geradezu der Hauptver⸗ 
faſſer war. Auch in den Federkrieg, der ſich nach der Schlacht am Weißen 
Berge zwiſchen Bucquoy und Tilly entſpann, hat K., wie es ſcheint, ein⸗ 
gegriffen. Man vermuthet ihn unter dem Pſeudonym Berchtold v. Rauchen— 
ſtein, der Bucquoy's iriſchem Beichtvater Fitzſimon und feiner Geringſchätzung 
der Verdienſte Tilly's und Maximilian's die Schrift „Constantius Peregrinus 
castigatus“ (Bruggae 1621) entgegenſtellte. Alegambe (Bibl. Seript. Soc. 
Jesu 448) nennt K. auch als Verfaſſer des Panegyrieus (deutſch: Lobred) 
auf die glückliche Rückkehr Maximilian's nach München nach dem ſiegreichen 
Feldzuge von 1620. Es iſt aber fraglich, ob dafür nicht Keller's Ordens— 
genoſſe Drechſel in Betracht kommt, von dem jedenfalls das Material zu der 
Schrift hauptſächlich geliefert wurde. 

1624 erſchienen in Neapel die „Mysteria politica, h. e. Epistolae ar- 
canae virorum illustrium“. Die Schrift, die in Paris durch den Henker ver— 
brannt wurde, enthält erfundene Briefe von Männern aus dem Lager der 
proteſtantiſchen Partei, deren Ränke und Pläne dadurch aufgedeckt werden 
ſollen. Ihr Hauptzweck iſt, auf die franzöſiſche Politik einzuwirken, die fran— 
zöſiſchen Staatsmänner vor der Verbindung mit den Feinden der katholiſchen 
Sache zu warnen, ſie vielmehr zum Kampf gegen die Hugenotten anzufeuern. 
K. wird als der Verfaſſer vermuthet, und iſt dies zutreffend, ſo hat er hier 
ſicher nicht ohne die Zuſtimmung, wahrſcheinlich ſogar auf die Anregung ſeines 
Fürſten in die actuelle Politik einzugreifen verſucht. Auch für die „Admo— 
nitio ad Ludovicum XIII. regem“ iſt an K. als Verfaſſer gedacht worden. 
Gegen Camerarius richtete er 1625 den „Tubus Galileanus“ und eine andere 
Streitſchrift, die unter dem deutſchen Titel: „Purgiertränklein“ erſchien. Eine 
Lebensbeſchreibung des P. Caniſius aus ſeiner Feder vom Jahre 1612 liegt 
handſchriftlich (Nr. 320 in Folio) in der Münchener Univerſitätsbibliothek. 

Münchener Reichsarchiv, Jesuitica, bei. Faſc. 82: Literae annuae 
(dieſe für Keller die Hauptquelle der Elogia in Nr. 1966, p. 81); ferner 
Faſc. 190. 199. — Friedrich, Der Jeſuit Keller als der wahre Verfaſſer 
der unter dem Namen Herwarts 1618 erſchienenen Schrift: Lud. IV. imp. 
defensus (Sitz.⸗Ber. d. Münchener Akad., hiſt. Cl. 1874). — Stieve, Briefe 
u. Acten V, 919 und A. D. B. XIV, 102. — Janſſen, Geſch. d. deutſchen 
Volkes V, 549 flgd. — Koſer, Der Kanzleienſtreit. — Duhr in Wetzer u. 
Welte, Kirchenlexikon VII, 361. — Jul. Krebs, Die Schlacht am Weißen 
Berge, S. 136 f. — Rich. Krebs, Die politiſche Publiziſtik der Jeſuiten 
und ihrer Gegner in den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch des 30jähr. 
Kriegs, ſ. Regiſter. — Riezler, Geſch. Baierns VI, 381 f., 438 f. und 
Kriegstagebücher aus dem ligiſtiſchen Hauptquartier 1620 (Abhdlgn. der 
Münchener Akad., hiſt. Cl. XXIII, 85). — Dürrwächter, Chriſtoph Gewold, 
S. 85 f. — Verzeichniß der Schriften bei Backer-Sommervogel, Bibl. de la 
Comp. de Jesus IV, 981—997 und IX, 544. 

Riezler. 
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Keller: Johann Michael Claudius K. gehört zu den bedeutendſten 
katholiſchen Kirchencomponiſten in deutſchen Landen während des 19. Jahr— 
hunderts. Er wurde am 29. December 1800 in dem Dorfe Oberelchingen 
nicht weit von Ulm als das einzige Kind der in guten Verhältniſſen lebenden 
Krämerseheleute Johannes und Eliſabet K. in dem Hauſe Nr. 18 geboren. 
Mönche der aufgelöſten Klöſter in Oberelchingen und Wettenhauſen waren 
ſeine erſten Lehrer in den gewöhnlichen Schulgegenſtänden, dann aber auch 
im Latein und in Geſang und Clavierſpiel. Später kam er nach Augsburg, 
wo er neben ſeinen ſchulgemaßen Studien auch ſeine muſikaliſche Fortbildung 
bei dem Domcapellmeiſter Franz Bühler betrieb. Die muſikaliſchen Anlagen 
des jungen K. entwickelten ſich immer reicher und verheißungsvoller, ſo daß 
er bald ſeinen frühgehegten Wunſch, ſich ausſchließlich der Muſik widmen zu 
können, erfüllt ſah. Nun begannen erſt recht die Jahre ernſten Lernens und 
Uebens in der von ihm ſo treu geliebten Kunſt. Bald wurde er denn auch 
bei St. Georg und ſpäter bei St. Ulrich als Organiſt angeſtellt und von 
dieſer Zeit ab iſt er auch ganz der Kirchenmuſik und zwar der ernſten und 
ſtrengen Richtung ergeben geblieben. Aus dem eifrigen Schüler wurde bald 
ein eifriger vielgeſuchter Lehrer. Als ſolcher wirkte er mit beſonderem Erfolg 
an dem Benedictiner-Gymnaſium St. Stephan in Augsburg. Seit 1837 
wirkte er an der St. Ulrichskirche als Chorregent, als welcher er das damals 
noch ſeltene Wagniß unternahm, neben den beſten neuen Werken auch die 
guten alten Meiſter, Paläſtrina, Allegri, Orlando di Laſſo aufzuführen. Am 
1. October 1839 übernahm er die Domcapellmeiſterſtelle, die er bis zu ſeinem 
Tode, am 3. April 1865, innehatte. 

Seiner Compoſitionen ſind nicht eben viele. Aber ſie ragen durch ihre 
Eigenart, Kraft und ihren unvergleichlichen Wohlklang faſt über Alles hinaus, 
was von Anderen in jener Zeit an Kirchenmuſik geſchrieben worden iſt. Eine 
Reihe von vierſtimmigen, zum Theil inſtrumentirten Hymnen für die ver— 
ſchiedenen Kirchenfeſte zeigt das nachdrücklich. Von zarteſter Wirkung iſt ein 
„Salve Regina“, für 4 Knaben- oder Frauenſtimmen geſetzt. Sein „Sanctus“ 
und „Benedictus“ für Chor mit Begleitung von 4 Poſaunen, 2 Hörnern, 
2 Clarinetten und Pauken iſt oft der Ehre gewürdigt worden, bei Aufführungen 
von Mozart's Requiem die dieſem fehlenden Stücke ergänzen zu dürfen. Sein 
Hauptwerk iſt die Compoſition des „Canticum Zachariae“ für Doppelchor 
und Soloquartett, 1847 (nach Anderen 1842) entſtanden und zunächſt nur 
für den Augsburger Dom beſtimmt. Es gibt eine beträchtliche Anzahl von 
achtungswerthen und guten Compoſitionen dieſes zur Compoſition auch geradezu 
herausfordernden Benedietus Dominus Deus (Lucas 1, 68 f.); aber wol 
keine hat je ſo kühn und mächtig, ſo formenſtreng und kirchlich hehr, ſo farben— 
prächtig und ergreifend zu wirken gewußt, wie Keller's Meiſterwerk. Lange 
Jahre wurde es ja am Karfreitag gegen den Schluß der Mette nur im Dome 
zu Augsburg aufgeführt und von fern und nah kamen die Freunde der Kunſt, 
um den „Contrapunkt“, wie das Werk im Volksmunde heißt, genießen zu 
können. Ich leſe, daß die Compoſition, die 1881 im Drucke erſchien, ſpäter 
auch in anderen Städten aufgeführt wurde. Ein Hauptverdienſt an der Ver⸗ 
breitung des ſchwierigen Werkes gebührt dem Stiftskanonikus Wilhelm Müller 
in München, der es Ende der 90er Jahre in der bairiſchen Hauptſtadt ein— 
zuführen ſuchte, ebenderſelbe, der auch die von Hahn gedichtete neue „Kreuzes— 
ſchule“ von Oberammergau in Muſik geſetzt hat. 

Sehr bekannt ſind die Werke Keller's nicht geworden. Sie ſind nicht 
nur nicht leicht aufführbar, ſondern ſie erfordern zu ihrem richtigen Ver— 
ſtändniß auch einen muſikgebildeten Hörer. Gleichwol hatte Alt und Jung 
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und Reich und Arm in Augsburg feiner Zeit einen gewaltigen Reſpect vor 
dem Tonmeiſter Michael Keller, ihrem Domcapellmeiſter, und es war eine 
ſinnige Ehrung, wenn die Liedertafel im Verein mit dem Damengeſangverein 
bei ſeiner Beerdigungsfeier eine Nummer aus dem „Contrapunkt“ ſang. 

Eine eingehendere, erſchöpfende Würdigung ſcheint es nicht zu geben; 
an gedruckten Nachrichten über ihn war außer ein paar ſehr kurzen Nekro⸗ 
logen und Lexikonsarkiteln nichts zu finden als eine kurze Biographie im 
„Schwäbiſchen Poſtboten“ 1901, Nr. 3. 

Joſef Lautenbacher. 

Keller: Franz K.⸗Leuzinger, Ingenieur, Maler und Forſchungsreiſender, 
wurde am 30. Auguſt 1835 zu Mannheim als Sohn des Ingenieurs Joſeph 
Keller geboren. Als der Vater 1841 das Amt eines Straßen- und Waſſerbau⸗ 
inſpectors in Karlsruhe erhielt, ſiedelte die Familie nach dieſer Stadt über, 
und der Knabe beſuchte daſelbſt das Lyceum und ſpäter die polpytechniſche 
Schule. Nachdem er die Ingenieurprüfung beſtanden hatte, begleitete er 1855 
ſeinen Vater nach Braſilien, um dort im Auftrage der kaiſerlichen Regierung 
gemeinſchaftlich mit zahlreichen anderen deutſchen und engliſchen Technikern an 
der Verbeſſerung der ſchon vorhandenen Verkehrswege und an der Planung 
und Ausführung neuer Straßen, Eiſenbahnen, Stromregulirungen und Tele- 
graphenlinien zu arbeiten. Zunächſt wurden beide mit Straßenbauten in den 
Provinzen Rio und Minas Geraes beſchäftigt. Beſondere Verdienſte erwarben 
ſie ſich durch die treffliche Ausführung der theilweiſe in Felſen geſprengten 
Kunſtſtraße, die von Petropolis aus über das Gebirge 147 km weit nach 
dem Innern des Landes führt und die reichſten Kaffeeplantagen der beiden 
Provinzen durchſchneidet, ſowie durch die große eiſerne Straßenbrücke über den 
Parahyba, die mehr als 400 000 Milreis koſtete. Später wurden fie be— 
auftragt, den Verlauf der großen Ströme Braſiliens aſtronomiſch und hypſo— 
metriſch zu beſtimmen und kartographiſch feſtzulegen und ihre Schiffbarkeit, 
die Waſſermenge, die Ueberſchwemmungsverhältniſſe in der Regenzeit und die 
Hinderniſſe, welche fie der Schiffahrt durch Sandbänke, Waſſerfälle und Strom- 
ſchnellen entgegenſtellten, zu unterſuchen, ſowie die beiten Mittel zu deren Be⸗ 
ſeitigung oder Umgehung unter genauer Darlegung der Ausführbarkeit und 
des Koſtenpunktes vorzuſchlagen. Zu dieſem Zwecke unternahmen ſie durch 
theilweiſe unbekannte, von wilden Indianerſtämmen bewohnte Gegenden ſechs 
große und nicht immer gefahrloſe Reiſen, auf denen ſie meiſt im Ruderboot 
die Ströme Amazonas, Madeira, Ivahy, Paranapanema, Tibagy, Parana, 
Iguaſſu, Mamoré, Parahyba und andere befuhren. Am ergebnißreichſten 
war eine Reiſe in den Jahren 1867 —1868, welche zur Ermittlung des be— 
quemſten Verbindungsweges zwiſchen Braſilien und der Nachbarrepublik Bolivia 
dienen ſollte. Kurz vorher war nämlich zwiſchen beiden Staaten ein Grenz— 
und Handelsvertrag abgeſchloſſen worden, der unter anderem die baldige Er— 
öffnung einer Verkehrsſtraße durch das Madeirathal in Ausſicht geſtellt hatte. 
Vater und Sohn befuhren zunächſt den Amazonenſtrom von der Mündung an 
bis Manaos, verſahen ſich hier mit Vorräthen und farbigen Dienern und 
ruderten dann den Madeira aufwärts bis zu den Antoniofällen, wo eine mehr 
als 50 Meilen lange Reihe von Riffen, Stromſchnellen und Cataracten be— 
ginnt. Sie kamen glücklich durch das Gebiet der kriegeriſchen Caripuna— 
Indianer, überſchritten die Grenze von Bolivia und hielten ſich längere Zeit 
in den ehemaligen Jeſuitenmiſſionen unter den halbciviliſirten Moxos auf. 
Nachdem ſie bis zur Station Trinidad am oberen Mamoré vorgedrungen 
waren, kehrten ſie wieder um und trafen nach einer ununterbrochenen Strom⸗ 
fahrt von zwei Monaten im December 1868 glücklich in Para ein. Als Er— 
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gebniß ihrer Reiſe ſtellten fie feſt, daß eine Beſeitigung der Stromſchnellen 
des Madeira durch Sprengung oder ihre Umgehung durch einen Schiffahrts— 
canal zu mühſelig und koſtſpielig ſein würde und deshalb die Erbauung einer 
die Krümmungen des Fluſſes abſchneidenden Eiſenbahn oder Kunſtſtraße vor— 
zuziehen ſei. Nach Ausarbeitung einer Denkſchrift an die Regierung kehrte 
der Vater nach Deutſchland zurück und ließ ſich in Karlsruhe nieder, wo er 
ſich der Malerei widmete und 1877 ſtarb. Der Sohn blieb noch einige Jahre 
in Braſilien, beſchäftigte ſich mit Vermeſſungsarbeiten und mit der Anlage 
von Telegraphenlinien und begab ſich dann gleichfalls nach Karlsruhe. Hier 
bemühte er ſich namentlich um die Hebung des Kunſtgewerbes und wurde mit 
der Leitung einer von der Großherzogin von Baden gegründeten Schule für 
Kunſtſtickerei beauftragt. Nach zwei Jahren erhielt er eine ähnliche Stellung in 
Hamburg, 1879 eine ſolche in Stuttgart, wo er ſich namentlich der Her— 
ſtellung von künſtleriſch werthvollen Illuſtrationen für die dortigen Verlags— 
buchhändler widmete. Als ſeine beſte Leiſtung auf dieſem Gebiete gelten ſeine 
Abbildungen zu Friedrich v. Hellwald's „Naturgeſchichte des Menſchen“. Die 
letzte Zeit ſeines Lebens verbrachte er in München, wo er am 18. Juli 
1890 ſtarb. 

Die wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Arbeiten Keller's ſind theils in 
Braſilien entſtanden und inſoweit bei uns nahezu unbekannt geblieben, theils 
nach der Rückkehr in Deutſchland geſchaffen worden. Zu den erſteren gehören 
zahlreiche Reiſeberichte, Denkſchriften und Gutachten, die er theils allein, theils 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Vater entwarf und die ſich handſchriftlich in den 
braſilianiſchen Archiven befinden. Gedruckt ſcheinen, ſoweit ſich bei dem 
überaus mangelhaften Zuſtande der braſilianiſchen Bibliographie nachweiſen 
läßt, nur folgende zu fein: einige Aufſätze in den Jahrgängen 1865—1869 
des amtlichen Relatorio da Agricultura, vor allem: Relatorio concernente 
aos projectos de melhoramento da navegacäo no rio Parahyba entre o 
Campo-Bello e a barra do Pirahy (1863), Relatorio sobre a exploracäo 
dos valles do Parahyba e Pomba (1865), Relatorio sobre as exploracdes 
dos rios Tibagy e Paranapanema (1866), Exploracäo do Ivahy (1866), 
Relatorio da exploracäo do rio Iguassü feita em 1866 (1867), und Relatorio 
da exploracäo do rio Madeira na parte compr. entre a cachoeira de Santo 
Antonio e a barra do Mamor& (1869); ſowie zwei Aufſätze in dem von dem 
Präſidenten André Auguſto de Padua Fleury herausgegebenen Relatorio da 
provineia do Paranä aus dem Jahre 1866: Esbogo hydrographico de uma 
parte da provincia do Paranä contendo o curso dos rios Ivahy, Parana- 
panema e Tibagy und Relatorio da exploracäo dos rios Ivahy, Tibagy e 
Paranapanema. Verſchiedene Karten, Pläne und Zeichnungen Keller's, die er 
entweder allein oder mit Beihülfe ſeines Vaters angefertigt hatte und die 
theils der braſilianiſchen Regierung gehörten, theils aus dem Privatbeſitze des 
Kaiſers Dom Pedro II. ſtammten, waren 1881 im Original oder in Re— 
production in der hiſtoriſchen Ausſtellung zu ſehen, welche die Nationalbibliothek 
zu Rio de Janeiro veranſtaltete. Da fie vorausſichtlich niemals nach Deutſch— 
land gelangen werden, erſcheint es angebracht, fie hier in aller Kürze auf- 
zuführen. Von den Karten ſind folgende zu erwähnen: Mappa topographico 
dos rios Parahyba e Pomba entre S. Fidelis e Meia-Pataca com o traco 
do caminho de ferro projeetado (1864) und Mappa topographico do valle 
do rio Madeira entre as cachoeiras do Guajarä-Merim e S. Antonio (1868), — 
von den Plänen: Planto do rio Ivahy desde Colonia Thereza até a barra 
do Corumbatahy (7 Blatt); Planto do rio Tibagy desde cachoeira dos 
Marrecos até a barra (3 Blatt); Curso do rio Iguassü entre barra do rio 


108 Kellner. 


Negro e passo de Iguassü na estrada de Palmeira a Palmas (10 Blatt); 
Curso do rio Iguassi entre ponte de S. José dos pinhaes e barra do rio 
Negro (10 Blatt); Planto do Paredäo no rio Parahyba a meia legoa abaxo 
da cachoeiro do Salto (1 Blatt, 1863); Rio Ivahy: Ruinas de Villa-Rica 
do Espirito Santo (1 Blatt, 1865) und Rio Paranapanema: Planto das 
ruinas da reduccäo jesuitica de S. Ignacio (1 Blatt, 1865), — endlich von 
den Zeichnungen, die theils als Originalaquarelle, theils in photographiſcher 
Nachbildung vorlagen: Vista do Paredäo no rio Parahyba a meia legoa 
abaxo da cachoeira do Salto; Rio Ivahy: Vista da barra do Corumbatahy; 
Rio Tibagy: Vista do aldeamento de Säo Pedro d' Alcantara e da colonia 
militar de Jatahy; Rio Paranapanema: Vista do aldeamento do Parana- 
panema; Rio Paranä: Vista d’um braco do rio Paranä, juncto a margem 
esquerda, logo abaxo da barra do Paranapanema, olhanda - se rio acima; 
Caca da anta no rio Ivahy; Embarcaçbes em uso no rio Amazonas; 
Embarcacäo em uso no alto Parahyba; Interior da cabana d’um aggregado 
no valle do Pomba; Interior d’um rancho de Indios Cayoas no aldeamento 
de Sao Pedro d' Alcantara; endlich Resultados ethnographicos e archeologicos 
da exploracäio do rio Madeira (Abbildungen von Indianern und indianiſchen 
Felſenmalereien). 

Bald nachdem K. nach Deutſchland zurückgekehrt war, gab er eine aus— 
führliche Beſchreibung ſeiner letzten großen Stromfahrt heraus („Vom Amazonas 
und Madeira. Skizzen und Beſchreibungen aus dem Tagebuche einer 
Explorationsreiſe“. Stuttgart 1874). Das Werk iſt nicht nur wegen ſeines 
reichen geographiſchen, völkerkundlichen und naturwiſſenſchaftlichen Inhalts und 
ſeiner zuverläſſigen Nachrichten über die Handels- und Verkehrsverhältniſſe 
der bereiſten Gegenden wichtig, ſondern auch wegen der vortrefflichen, vom 
Verfaſſer ſelbſt unter dem Beiſtande ſeines jüngeren Bruders, des Malers 
Ferdinand Keller, entworfenen und auf die Holzſtöcke gezeichneten Abbildungen 
von bleibendem Werthe. Bald nach ſeinem Erſcheinen wurde es ins Engliſche 
überſetzt, um die engliſchen Capitaliſten für die geplante Madeirathalbahn zu 
intereſſiren (The Amazon and Madeira Rivers. Sketches and deseriptions 
from the note book of an explorer. London 1874. 2. Auflage ebd. 1876). 
Auszüge daraus erſchienen in der franzöſiſchen geographiſchen Zeitſchrift Le 
Tour du Monde 1874 und in den Publications for the National Bolivian 
Navigation Company 1875. Außerdem veröffentlichte K. verſchiedene meiſt 
kurze und wenig bedeutende Aufſätze über ſeine Forſchungen und Erlebniſſe in 
den Zeitſchriften Ausland, Globus, Petermann's Mitteilungen, Natur, Gegen⸗ 
wart und Vom Fels zum Meer. 

Deutſcher Geographenalmanach 1884, 348. — Geographiſches Jahr— 
buch XIV, 215. — Catalogo da exposicäo de historia do Brazil. Rio de 
Janeiro 1881. — Canſtatt, Kritiſches Repertorium der deutſch-braſiliani⸗ 
ſchen Litteratur. Berlin 1902. Viktor Hantzſch. 

Kellner: Auguſt K., herzogl. ſächſ. gothaiſcher Forſtrath, bekannter 
Entomolog. Er wurde geboren am 8. Auguſt 1794 zu Weberſtedt bei Langen⸗ 
ſalza, wo ſeine Vorfahren ſeit einem Jahrhundert als Revierförſter im Dienſte 
der Herren v. Goldacker ſtanden. Sein Vater ſtarb, als der Knabe kaum das 
11. Lebensjahr vollendet hatte, und da die Mutter für ſechs Kinder ſorgen 
mußte, ſo konnte ſie ihm keine beſſere Schulbildung zutheil werden laſſen, als 
ſie die Dorfſchule ſeines Heimathsortes bot, ausgenommen, daß der Orts— 
pfarrer und ein im Dorfe anſäſſiger Geometer ihm etwas Privatunterricht er- 
theilten. Im J. 1809 kam er, der damaligen Sitte entſprechend, nach Volken⸗ 
rada bei Mühlhauſen in die forſtliche Lehre und wurde hier auch nach drei⸗ 


Kellner. 109 


jähriger Lehrzeit, am 20. October 1812, als Forſtgehülfe angeſtellt. Im 
folgenden Jahre wurde er nach Winterſtein im Thüringer Walde verſetzt. Die 
1815 daſelbſt in Angriff genommene Vermeſſung und Betriebsregulirung, an 
welcher er ſich aus Mangel an Kenntniſſen, namentlich in der Mathematik, 
nur in beſchränkter Weiſe betheiligen konnte, machten den Wunſch in ihm 
rege, ſich noch weiter ausbilden zu können. Da dies für ihn nur in der 
Stadt Gotha möglich war, ließ er ſich im Frühjahre 1816 zur dortigen Hof— 
jägerei verſetzen. Er nahm nun, da der Dienſt ihm Zeit genug ließ, Privat— 
ſtunden in allen ſeinem Berufe naheſtehenden Fächern, ſchrieb ſich alle Collegien— 
hefte eines glücklicheren Fachgenoſſen, welcher die Forſtakademie in Tharandt 
beſucht hatte, ab, durchforſchte unter ſachverſtändiger Leitung die ganze Flora 
der Umgegend bis nach Erfurt, Weimar, Jena und Göttingen und lernte mit 
eiſerner Willenskraft Tag und Nacht. Daneben wurde die Jagd, namentlich 
auf Niederwild, jo fleißig von ihm exereirt, daß er es im Hühnerſchießen zu 
einer an Karl Emil Diezel erinnernden Berühmtheit brachte. Auf Ver— 
anlaſſung des Kammerpräſidenten v. Schlotheim ſtellte er ein genaues Herbarium 
aller im Herzogthum Sachſen-Gotha wild wachſenden Phanerogamen zuſammen, 
welches dem herzogl. Naturalien-Cabinett einverleibt wurde, und wendete ſich 
dann, ebenfalls auf Schlotheim's Anregung, der forſtlichen Entomologie zu. 
Zum Unterförſter ernannt, wurde ihm 1830 die interimiſtiſche Verwaltung 
des Reviers Zella St. Bl. übertragen, welche er ausübte, bis er 1838 das 
Revier Finſterbergen erhielt. Während ſeines Aufenthaltes in Zella war er 
aber ſo beliebt bei der dortigen Bevölkerung geworden, daß er, als 1848 ſein 
Nachfolger dort vertrieben wurde, dahin zurückkehren und, mit Jubel empfangen, 
wieder geſetzliche Zuſtände herbeiführen mußte. Nach 2 Jahren wurde ihm 
ſodann das große und vielſeitige Verhältniſſe bietende Revier Georgenthal 
überwieſen und wenige Jahre ſpäter ihm der Titel Oberförſter verliehen. 
Bei Gelegenheit ſeines am 20. October 1862 gefeierten 50 jährigen Dienſt— 
jubiläums wurde er durch das Prädicat „Forſtrath“ ausgezeichnet und am 
1. April 1863 in den wohlverdienten Ruheſtand verſetzt. Er verlegte nun 
ſeinen Wohnſitz nach Gotha und widmete ſich faſt ausſchließlich der Verbeſſerung 
und Vermehrung ſeiner bedeutenden entomologiſchen Sammlung, welche vom 
Staate angekauft wurde und noch jetzt eine Hauptſehenswürdigkeit des 
gothaiſchen naturwiſſenſchaftlichen Muſeums bildet. Daneben fungirte er, 
wenn eine Inſectencalamität auf irgend einem gothaiſchen Reviere im Anzuge 
war, als Staatszoologe. Außer ſeiner Tüchtigkeit als praktiſcher Forſtmann 
zeichnete ſich K. beſonders auch als Lehrer, Entomolog und Schriftſteller aus. 
Im Laufe der Zeit bildete er nicht weniger als 36 Forſteleven aus Thüringen, 
Oeſterreich und der Schweiz zu tüchtigen, ihn hochverehrenden Forſtwirthen 
aus. Als Entomolog fand er über 20 noch unbeſchriebene Coleopterenarten 
auf, und eine Rüſſelkäferart führt nach ihm den Namen Bradybatus Kellneri. 
Von Sarejen und Ratzeburg angeregt, ſchrieb er für des letzteren Werk über 
Forſtinſecten den größten Theil des Abſchnittes „Gebirgsforſchungen“. Es 
gelang ihm ferner von vier Oeſtrusarten, deren Larven im Rothwild leben, 
Fliegen zu erziehen und dieſe in der Stettiner entomologiſchen Zeitſchrift 1887 
und 1853 näher zu beſchreiben. Ferner veröffentlichte er: „Beobachtungen der 
Urſachen der ſogenannten Fichtenabſprünge“ (Monatsſchrift für das Forſt— 
und Jagdweſen 1862, S. 476—479); „Mittheilungen einer Diagnoſe über 
Bostrychus amitinus Eichh.“; „Ueber die im Thüringer Walde vorkommenden 
Fichtenborkenkäfer ꝛc.“. Seine litterariſche Hauptleiſtung war aber ein äußerſt 
vollſtändiges „Verzeichniß der Käfer Thüringens, mit Angabe der nützlichen 
und der für Forſt⸗, Land⸗ und Gartenwirthſchaft ſchädlichen Arten“. Gotha 
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1873. In Anerkennung feiner Verdienſte wurde K. von zahlreichen entomo⸗ 
logiſchen Vereinen und anderen gelehrten Geſellſchaften zum Ehrenmitglied 
ernannt, und ſein Landesherr zeichnete ihn durch Verleihung des Verdienſt— 
kreuzes für Kunſt und Wiſſenſchaft und des Ritterkreuzes I. Claſſe des 
Erneſtiniſchen Hausordens aus. K. ſtarb am 28. März 1883. Zwei ſeiner 
Söhne nehmen zur Zeit hervorragende Stellungen im Berg- und Forſt⸗ 
fache ein. f 
Vgl. Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſteller-Lexikon, S. 279—283 
und Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 4. Jahrg. 1883. — Nekrolog von 
Prof. Dr. R. Heß. M. Berbig. 

Kempen: K. von Fichtenſtamm, Johann Franz Freiherr von, 
k. k. Feldzeugmeiſter, Sohn des im J. 1815 geadelten Rittmeiſters Heinrich 
Kempen v. Fichtenſtamm, geboren zu Pardubitz in Böhmen am 26. Juni 1793, 
trat 1803 in die Thereſianiſche Militärakademie, aus welcher er am 5. Mai 1809 
als Fähnrich zum Infanterieregiment Graf Bellegarde Nr. 44 ausgemuſtert 
wurde. — Am 1. Juli 1809 zum Unterlieutenant befördert, machte er als 
ſolcher 1813 den Feldzug in Deutſchland mit und wurde wegen tapferen Be— 
nehmens bei Dresden öffentlich gelobt. Am 25. October 1813 avancirte er 
zum Oberlieutenant und wurde am 23. Juli 1815 zum Generalſtab trans— 
ferirt, in welchem er am 20. Februar 1818 zum Hauptmann vorrückte. Noch 
am 1. December deſſelben Jahres zum Infanterieregimente Freiherr v. Wimpffen 
Nr. 13 überſetzt, leiſtete er von 1824—1830 die Dienſte eines Adjutanten bei 
dem Chef des Generalſtabes Feldmarſchalllieutenant Freiherrn v. Wimpffen, 
avancirte 1830 zum Major im Peterwardeiner-Grenz-Infanterie-Regimente 
Nr. 9 und wurde am 1. Januar 1833 zum Generalcommando-Adjutanten in 
Niederöſterreich ernannt, welchen wichtigen Poſten er mit ſeltenem Geſchicke und 
mannichfachen Erfolgen verſah. In dieſer Stellung, in welcher er am 
18. Auguſt 1834 zum Oberſtlieutenant avancirte, war er es, der dem ſo 
wichtigen leichteren Pionierdienſte in den Regimentern Eingang verſchaffte. 
Am 2. März 1836 wurde er zum Oberſten befördert und gleichzeitig zum 
Commandanten des Infanterieregiments Erzherzog Ludwig Nr. 8 ernannt und 
ſteigerte die taktiſche Ausbildung ſeines Regiments zu einer ſolchen Höhe, daß 
daſſelbe bald als Muſterregiment in der Armee galt. — Nach ſeiner Be— 
förderung zum Generalmajor am 27. November 1843 erhielt er zuerſt eine 
Brigade in Italien, 1844 aber in der Militärgrenze zu Petrinia, wo er 
energiſch in die Verwaltung eingriff und insbeſondere die Cultur der aus— 
gedehnten Staatsforſte in ſeinen Schutz nahm. 

Im J. 1848 commandirte er bei Beginn des ungariſchen Feldzuges eine 
Diviſion im Corps des Banus, machte die Erſtürmung der St. Marxer-Linie 
und das Treffen bei Schwechat mit, wurde am 5. November zum Feldmarſchall— 
lieutenant befördert und übernahm das Diſtrictscommando von Preßburg, 
ſpäter aber unter Feldzeugmeiſter Freiherrn v. Haynau jenes von Ofen und 
Peſt. — Ende 1849 wurde Kempen zur Organiſirung der geſammten Landes- 
gendarmerie berufen. Gleichzeitig zum Generalinſpector der Gendarmerie er— 
nannt, verſah er unter einem die Stelle des Militärgouverneurs von Wien 
und ſeit 1. Juni 1852 die Geſchäfte des Chefs der oberſten Polizeibehörde. — 
Bei der Gendarmerie bewährte ſich das oft dargethane Organiſationstalent in 
derart eminenter Weiſe, daß innerhalb denkbar geringſter Zeit dieſes ebenſo 
wichtige als wohlthätige Inſtitut, in allen Theilen gegliedert, ſeine Wirkſam⸗ 
keit in den Provinzen der Monarchie entfalten konnte. — Seine Majeſtät der 
Kaiſer lohnte dieſe ausgezeichneten Verdienſte ſchon 1850 durch die Verleihung 
der zweiten Inhaberſtelle des Infanterieregiments Erzherzog Franz Ferdinand 
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d'Eſte Nr. 32, 1851 durch die Verleihung der geheimen Rathswürde, 1852 
durch den Orden der eiſernen Krone I. Claſſe, welcher Verleihung ftatuten- 
mäßig im J. 1854 die Erhebung in den Freiherrnſtand folgte, und 1859 
durch das Großkreuz des Leopold-Ordens. — K. trat am 21. Auguſt 1859 
als Feldzeugmeiſter in den Ruheſtand. Aber auch auf anderen Gebieten als 
auf jenem ſeines ernſten Berufes begegnen wir dem erfolgreichen Wirken 
Kempen's. So verdankt die Neuſtädter Akademie ſeinen Bemühungen und 
Anregungen das im J. 1855 hergeſtellte Kinsky-Denkmal; Znaim und Iglau 
verdanken ihm die Errichtung humaniſtiſcher Wohlthätigkeitsanſtalten, zweck— 
mäßiger Bauten, freundlicher Anlagen und ſchöner Plätze; die Stadt Iglau 
errichtete ihm ſelbſt ein Denkmal im Stadtparke; viele Stadte wie Wien, 
Erlau, Debreczin verliehen ihm das Ehrenbürgerrecht. 

Freiherr v. K. war auch ein fleißiger Mitarbeiter der von Schels redi— 
gierten Militär⸗Zeitſchrift, und viele darin enthaltenen kriegsgeſchichtlichen 
Artikel ſtammen aus ſeiner Feder. — Von fremden Monarchen haben ihn der 
Kaiſer von Rußland mit dem weißen Adler-Orden mit den Schwertern, mit 
dem St. Annen⸗Orden I. und dem St. Wladimir-Orden IV. Claſſe, der 
König von Preußen mit dem rothen Adler-Orden J. Claſſe, der Herzog von 
Modena mit dem Eſtenſiſchen Adler-Orden ausgezeichnet. Er ſtarb zu 
Schwarzau bei Wiener Neuſtadt am 29. November 1863 und iſt auf dem 
Akademiekirchhofe begraben. 

Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Svoboda, Thereſianiſche 
Militär⸗Akademie. — Oeſterreichiſcher Soldatenfreund 1854. 
Sommeregger. 

Kempter: Friedrich K. Der ſeit etwa einem Jahrhundert an Baiern 
gekommene Theil Schwabens zwiſchen Iller und Lech, reich und mannichfach 
begabt, hat zu allen Zeiten auch gar manchen trefflichen und berühmten Muſiker 
hervorgebracht, wenn er auch in den großen Sturm- und Glanzperioden unſerer 
Muſikgeſchichte, hauptſächlich infolge des Mangels eines großen muſikaliſchen 
Mittelpunktes, weniger hervorgetretreten iſt oder hervorgetreten zu ſein ſcheint, 
und wenn er auch von den ganz großen Männern und Meiſtern keinen auf— 
zuweiſen hat. Nicht ſelten hat die Wiege ſolcher Muſiker in dem Frieden 
und der Enge eines Schulhauſes in der Stadt und noch öfter auf dem platten 
Lande geſtanden. Aus einem ſolchen ärmlichen Landſchulhauſe, das, wie jo 
viele andere bis zum heutigen Tag, eine Stätte und Burg emſigſter und 
ſelbſtloſeſter Muſikpflege und eine wahre Herberge geſündeſter Hausmuſik ge— 
weſen ſein mag, iſt auch das Brüderpaar Friedrich und Karl K. hervor— 
gegangen. Als viertes Kind wurde am 17. October 1810 den Schullehrers— 
eheleuten Mathias und Crescentia Kempter zu Limpach in der ehemaligen 
Markgrafſchaft Burgau und zwar in dem heute noch gut erhaltenen Hauſe 
Nr. 1 der tüchtige Muſikpädagog und Kirchencomponiſt Friedrich K. geboren. 
Der begabte und namentlich für Muſik veranlagte Knabe, von ſeinem Vater 
fleißig und einſichtig geſchult und geleitet, erwählte den Beruf eines Volks⸗ 
ſchullehrers. 1824 ging er nach Augsburg zur Vorbereitung für das Seminar, 
in das er 1828 eintrat. Dieſes befand ſich damals in Dillingen, wo ein 
Kreis kenntnißreicher und geübter Lehrer, in der Muſik namentlich Karl Laufer 
und Anton Schmid auf ihn von ſtarkem Einfluß waren. 1830 — 1836 wirkte 
er als Schulgehülfe in zwei größeren Marktgemeinden, ſich im allgemeinen 
und namentlich in der Muſik unabläſſig weiterbildend und vervollkommnend. 
1836 wurde er als Lehrgehülfe in das Seminar zu Dillingen berufen, wo er, 
hauptſächlich in den muſikaliſchen Fächern thätig, ſeine muſikaliſche Ausbildung 
noch weiter ſteigerte und ſicherte. 1837—41 Lehrer in Steppach, benützte er 
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die Nähe Augsburgs fleißig, um feinen muſikaliſchen Geſichtskreis durch An- 
hörung öffentlicher Aufführungen von profanen und kirchlichen Werken zu er⸗ 
weitern. Auch war er emſig beſtrebt, aus dem fleißigen Verkehr mit dem 
dortigen Chorregenten und ſpäteren Domcapellmeiſter Keller, unter dem eben 
ſein jüngerer Bruder Karl ſeine muſikaliſchen Studien machte und zum Theil 
ſchon beendet hatte, Nutzen zu ziehen. Von 1841 bis zu ſeinem am 16. De⸗ 
cember 1864 erfolgten Tode war er Muſiklehrer an dem inzwiſchen nach 
Lauingen verlegten Schullehrerſeminare. Als ſolcher hat er die geſammte 
Lehrerſchaft des ganzen großen Kreiſes Schwaben muſikaliſch erzogen und ihr 
Richtung und Ziel klar und beſtimmt. Er hat nicht lauter Meiſter heran⸗ 
gebildet, aber im großen und ganzen glückte es ihm, eine Menge wohl brauch⸗ 
barer Organiſten und Dirigenten, tüchtige Violinſpieler und ſichere Sänger 
zu bilden. Der überaus fleißige, freundliche und beſcheidene Mann hatte — 
bis 1853 hatte er noch keinen Gehülfen in ſeinem Amte — in der Woche 30 
und noch mehr Stunden zu geben. So iſt die Anzahl der von ihm compo— 
nirten Muſikſtücke, namentlich im Vergleich mit ſeinem überaus productiven 
Bruder, nicht ſehr groß und ſeine Hauptbedeutung liegt auch mehr in ſeiner 
langjährigen und weitausgreifenden muſikpädagogiſchen Thätigkeit, als in 
ſeinen Compoſitionen. Doch ſind dieſe wenigen, meiſt kürzere Kirchenſtücke 
wahre Perlen reinen Satzes, guten Baues und urſprünglicher Melodie. Am 
bekannteſten und beliebteſten iſt wol das noch heute (1905) an Communion⸗ 
tagen in der Studienkirche von St. Stephan in Augsburg regelmäßig geſungene 
Communionlied für Baßſolo, gemiſchten Chor und intereſſante Orgelbegleitung: 
„Mein Jeſus iſt mein“. Sein „Unterricht und Uebungen im Generalbaſſe“ 
und andere Veröffentlichungen ſind auch heute noch in den Händen mancher 
Muſikjünger zu finden. Das Aufkommen der ſogenannten Cäcilianiſchen Rich- 
tung in der katholiſchen Kirchenmuſik hat er nicht mehr erlebt. Wie er ſich 
zu ihr geſtellt haben würde, iſt nicht ſo ohne weiteres klar. Wie die An— 
hänger dieſer jetzt herrſchenden Richtung zu ſeiner Art ſich ſtellten und ſtellen, 
iſt mir nicht näher bekannt. 

Die muſikaliſchen Nachſchlagebücher nennen F. Kempter faſt alle in 
Ehren. Ein warmherzig geſchriebener Nekrolog findet ſich in J. B. Heindl's 
Repertorium der pädagog. Journaliſtik und Literatur, 19. Jahrg. 1865. 

Joſef Lautenbacher. 

Kempter: Karl K., der fruchtbarere, weiterwirkende und offenbar be— 
deutendere, wenn auch nicht immer eben jo harmoniſche und durchweg erfreu— 
liche Bruder Friedrich's (ſ. o), wurde als ſiebentes Kind ſeiner Eltern am 
17. Januar 1819 ebenfalls zu Limpach geboren. Er ſcheint von früh ab ſich 
ganz der Muſik zu widmen entſchloſſen geweſen oder beſtimmt worden zu ſein. 
Denn ſchon mit zwölf Jahren kam der für ſeine jungen Jahre hervorragende 
Clavier- und Orgelſpieler zu dem damaligen Muſiklehrer und Kirchenorganiſten 
Mich. Keller in Augsburg, um unter deſſen Leitung ſeine weitere muſikaliſche 
Ausbildung zu erhalten. Er iſt denn auch ſein bedeutendſter Schüler ge— 
worden, der freilich, im Weſen anders geartet, ſpäter andere, ſeine eigenen 
Wege ging. Die ſtrenge Zucht der Keller'ſchen Schule hat ihm aber nicht 
nur nichts geſchadet, ſondern oft ganz merklich Halt und Feſtigkeit verliehen. 
18 Jahre alt wurde er Organiſt bei St. Ulrich in Augsburg, zwei Jahre 
ſpäter an der Domkirche, an welche eben ſein Lehrer als Capellmeiſter berufen 
worden war. 25 Jahre, bis zum Tode Keller's bekleidete er das Amt, um 
dann deſſen Nachfolger zu werden. Nur wenige Jahre wirkte er als Dom- 
capellmeiſter, denn ſchon am 11. März 1871 ſtarb er, ſeit geraumer Zeit durch 
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ein ſchweres Nervenleiden in der Erfüllung feiner Amtspflichten und in der 
vollen Entfaltung ſeiner Kunſt mannichfach gehemmt. 

Die Augsburger Domcapellmeiſter des 19. Jahrhunderts, von den Bühler 
und Witzka bis zu Kempter's Nachfolger, Karl Kammerlander, ſind alle fleißige 
Componiſten geweſen, aber doch wol zumeiſt erſt, nachdem ſie Domcapellmeiſter 
geworden waren. Karl K. hat als Domcapellmeiſter nicht mehr viel com- 
ponirt. Faſt alle ſeine, bei Böhm in Augsburg erſchienenen Werke, wol an 
die 200, ſind vor ſeiner Capellmeiſterzeit entſtanden. Von Wenigem abgeſehen 
— der eine oder andere Männerchor, der in der alten Sammlung der Augs— 
burger Liedertafel verſteckt iſt, verdiente es wol, heute noch oder heute wieder 
geſungen zu werden, und zwar nicht in Augsburg allein — ſind es faſt aus— 
ſchließlich ganz der Kirche und ihren verſchiedenen Veranſtaltungen dienende, 
meiſt figurirte Compoſitionen: Meſſen, Veſpern, Litaneien, Gradualien, Offer⸗ 
torien u. ſ. w. Sie alle find mit Vorliebe viele Jahre lang auf den größten 
wie auf den kleinſten Kirchenchören wol ganz Deutſchlands und darüber hinaus 
aufgeführt worden. Waren ſie doch nicht allzu ſchwierig aufzuführen, waren 
ſie doch gefällig und dankbar. Nicht alle ſtehen ſie auf gleicher Höhe, und 
manche muthen uns wol etwas unausgereift und flüchtig gemacht, andere etwas 
ſeicht und breit an. Zwang doch, wie man ſagt, die äußere Noth des Lebens 
den braven und ſchaffensfreudigen Mann öfters, das Brett da zu bohren, wo 
es am dünnſten iſt. Wie vieles aber iſt reif und echt, durchaus erfreulich 
und von ſtets anmuthiger Eigenart! Es iſt ſchwer zu ſagen, welches die beſten 
und beliebteſten Kirchenwerke Kempter's ſind. Außer dem Salve Regina, 
op. 10, das als eines der ſchönſten überhaupt gilt, dürfte wol neben einigen 
Meſſen das kindlich andächtige Adoro Te den Preis verdienen. 

Als tüchtiger Meiſter erwies er ſich auch in ſeinen Oratorien „Johannes 
der Täufer“, „Maria“, „Die Hirten von Bethlehem“. Der Text der beiden 
erſtgenannten Werke ſtammt von dem trefflichen Benedictiner Gall Morel. 
„Die Hirten von Bethlehem“ hat Ponholzer weniger glücklich gedichtet. Es 
iſt mir nicht gelungen, zu erfahren, wann und wo ſeine beiden Hauptoratorien 
zuerſt aufgeführt wurden. Heute iſt das Benedictinerſtift St. Stephan in 
Augsburg im Beſitze der Partituren derſelben. Die in ſeiner Hut ſtehenden 
Gymnaſialſchüler haben den „Johannes“ einmal aufgeführt bei Gelegenheit 
eines Abt⸗Jubiläums am 2. Februar 1885. Einzelne Theile der „Maria“ 
wurden von ihnen aufgeführt an ihren Maifeſten zwiſchen 1882 und 1886. 
Eine zweimalige Aufführung des ganzen Oratoriums geſchah durch ſie bei 
Gelegenheit des Biſchofsjubiläums des 7 Biſchofs Pancratius v. Dinkel im 
November 1883. Einzelne Stücke daraus wurden auch ab und zu während 
der Schulmeſſe aufgeführt. a : 

In den letzten Jahren feines Lebens begann der Kampf der Cäcilianiſchen 
Richtung in der Kirchenmuſik gegen die wirkliche und angebliche Unkirchlichkeit 
vieler zeitgenöſſiſcher Kirchencomponiſten. Auch Karl K. glaubte man unter 
die unkirchlichen Kirchencomponiſten rechnen zu müſſen, ja der Bannerträger 
der Cäcilianer Franz Witt hat gerade ihn herausgegriffen, um ihn als Sudler 
und Sünder zu zeichnen. Zu dem kranken K. wird wol nur wenig von ſolchen 
ungerechten Worten und von dem ganzen Streit gedrungen ſein. Aber je 
mehr der Einfluß dieſer Richtung ſtieg, je mehr ſie zur ſchwach beſtrittenen 
Herrſchaft kam, deſto mehr verſchwanden die Compoſitionen Kempter's von 
den Kirchenchören, deren Repertoire er ſo lange beherrſcht hatte. Zwar iſt er 
noch nicht völlig geſtürzt. Ja in Oeſterreich, namentlich in Wien, ſcheint er 
mit beſonderer Vorliebe gepflegt zu werden, und auch in der eigenen Heimath 
will man ſich ſeiner wieder mehr annehmen. 
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Von gedruckten Würdigungen Kempter's ift mir außer ſehr kurzen 
Nekrologen nichts bekannt, außer dem, was in J. B. Heindl's Galerie be⸗ 
rühmter Pädagogen, verdienter Schulmänner, Jugend- u. Volksſchriftſteller 
und Componiſten aus der Gegenwart, 1859, zu leſen ſteht. 

Joſef Lautenbacher. 

Kern: Johann Konrad K., ſchweizeriſcher Diplomat, geboren am 
11. Juni 1808 zu Berlingen im Kt. Thurgau, F am 14. April 1888 in 
Zürich. Als zweiter Sohn einer wohlhabenden Familie zum Studium der 
Theologie beſtimmt, empfing er ſeine Vorbildung 1822—24 auf der Latein⸗ 
ſchule zu Dieſſenhofen, 1825—27 am Gymnaſium in Zürich und bezog im 
Herbſt 1827 die Univerſität Baſel. 1828 ſprang er von der Theologie zur 
Jurisprudenz über und ſtudirte zwei Semeſter in Berlin römiſches Recht bei 
Savigny. Im Herbſt 1829 reiſte er über Hamburg, Amſterdam und die 
belgiſchen Städte den Rhein aufwärts nach Heidelberg, wo er unter Thibaut 
und Mittermaier, mit welchem er hernach in ſtetem Briefwechſel blieb, ſeine 
Studien vollendete und am 5. September 1830 mit Auszeichnung promovirte. 
Nach einem längeren Aufenthalt in Paris ließ er ſich 1831 als Advocat in 
Berlingen, 1834 nach ſeiner Verheirathung mit Aline Freienmuth, der Tochter 
des thurgauiſchen Regierungsrathes Freienmuth, in Frauenfeld nieder. So 
frühe ſein Alter es erlaubte, wurde der junge Mann, den ſtattliche Erſcheinung, 
gewinnendes Weſen, eiſerner Fleiß und nie verſagende Gewandtheit in Wort 
und Schrift empfahlen, in die Politik hineingezogen. Schon im Mai 1832 
ſandte ihn ſein heimatlicher Kreis in den Großen Rath des Kantons Thur— 
gau, der ihn im Juni in den Erziehungsrath, im October in den Kriegsrath 
wählte. 1833 wurde der Fünfundzwanzigjährige als zweiter Geſandter an 
die eidgenöſſiſche Tagſatzung geſchickt, 1834 zum Präſidenten des Großen Rathes 
und zum erſten Tagſatzungsgeſandten gewählt, in welcher Eigenſchaft er fortan 
ſeinen Kanton regelmäßig in der eidgenöſſiſchen Verſammlung vertrat. 1835 
wurde er Präſident des thurgauiſchen Erziehungsrathes. 

Das Jahr 1837 wurde ein Wendepunkt für K. Er gab die Advocatur 
auf, um ſich ganz den Staatsgeſchäften zu widmen. Zunächſt bekleidete er 
das Amt eines Verhörrichters; dann betheiligte er ſich in führender Stellung 
an der 1837 ſtattfindenden Reviſion der Kantonsverfaſſung, die hauptſächlich 
eine beſſere Gerichtsorganiſation bezweckte. Seitdem bildete K. mit zwei 
politiſchen Freunden, Gräflein und Streng, eine Art Triumvirat, das den 
Kanton zwölf Jahre hindurch thatſächlich leitete. Er trat zwar nicht in die 
Regierung, führte aber abwechſelnd mit ſeinen Freunden den Vorſitz im Großen 
Rath, der ganz unter ihrem Einfluß ſtand, war Präſident des Erziehungs— 
rathes und des Obergerichts und die Seele der allmächtigen „Juſtizcommiſſion“, 
die zugleich als Anklagekammer und Recursinſtanz fungirte, die Oberaufſicht 
über die geſammte Rechtspflege des Kantons führte und Geſetzesentwürfe auf 
dem Gebiete des Rechtsweſens auszuarbeiten hatte. Ein neues Erbrecht, 
Criminalrecht und eine Civilproceßordnung gingen unter Kern's Leitung von 
der Juſtizcommiſſion aus; an der Vollendung einer Strafproceßordnung wurde 
er nur durch die Tagſatzung von 1847/48 verhindert, die ihn faſt ein Jahr 
lang dem kantonalen Geſchäftskreis entzog. Auch um das thurgauiſche Erziehungs— 
weſen erwarb ſich K. bedeutende Verdienſte; insbeſondere war es hauptſächlich 
ihm zu verdanken, daß der Große Rath 1847 die Errichtung einer Kantons- 
ſchule (Gymnaſium und Realſchule) in Frauenfeld beſchloß. 

In eidgenöſſiſchen Dingen trat K. 1838 im „Louis-Napoleonhandel“ zum 
erſten Mal ſtärker hervor. Der wegen feiner Leutſeligkeit und Wohlthätigkeit 
beliebte Prinz Louis Napoleon, der ſpätere Kaiſer Napoleon III., hatte von 
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der thurgauiſchen Gemeinde Salenftein, in deren Gebiet das von ihm und 
ſeiner Mutter Hortenſe bewohnte Schloß Arenenberg lag, 1832 das Orts— 
bürgerrecht und vom thurgauiſchen Großen Rathe das Kantonsbürgerrecht ge— 
ſchenkt erhalten. Als nun Louis Philipp in einer Note vom 1. Auguſt 1838 
Arenenberg als Herd politiſcher Umtriebe gegen Frankreich bezeichnete und die 
Ausweiſung des Prinzen verlangte, ſuchte K. auf der eidgenöſſiſchen Tag— 
ſatzung zu Luzern am 6. Auguſt unter Berufung auf das thurgauiſche Bürger- 
recht des Prinzen in einer Rede, deren Kraft und juriſtiſche Schärfe Aufſehen 
erregte, nachzuweiſen, daß das Begehren Frankreichs vom völkerrechtlichen 
Geſichtspunkt aus in keiner Weiſe begründet werden könne und daß ein Nach— 
geben von Seiten der Schweiz gleichbedeutend mit der Preisgebung ihrer 
Selbſtändigkeit wäre. Die Tagſatzung wies zunächſt das Begehren an den 
Stand Thurgau. Unterdeſſen wiederholte Frankreich, unterſtützt von den 
übrigen Großmächten, ſeine Forderung unter Androhung der Abberufung ſeines 
Geſandten. Trotzdem hieß der Große Rath des Thurgaues den Proteſt ſeines 
Abgeordneten gut, und K. erklärte am 27. Auguſt auf der Tagſatzung, der 
Thurgau weiſe das Begehren, daß ſein Mitbürger Louis Napoleon das Gebiet 
der Eidgenoſſenſchaft zu verlaſſen habe, auf das beſtimmteſte zurück; überdies habe 
der Prinz in einem Schreiben an den Großen Rath ſeinen feſten Willen aus— 
geſprochen, alle Störungen der frenndnachbarlichen Verhältniſſe zu vermeiden. 
Auf der Tagſatzung gingen die Anſichten derart auseinander, daß eine Be— 
fragung der Kantone für nothwendig erachtet wurde. Die öffentliche Meinung 
in der Schweiz ſtand durchaus auf Seiten Kern's; die wichtigſten Kantone 
inſtruirten ihre Geſandten auf Abweiſung der franzöſiſchen Forderung. Als 
Louis Philipp Truppen gegen die Schweizergrenze in Bewegung ſetzte, riefen 
Genf und Waadt ihre geſammte Mannſchaft unter die Waffen und auch in 
den übrigen Kantonen begannen die Rüſtungen. Da machte Louis Napoleon 
dem Conflict freiwillig ein Ende, indem er vor dem Entſcheide der Tagſatzung 
am 20. September der thurgauiſchen Regierung ſeinen Entſchluß kundgab, die 
Schweiz zu verlaſſen. 

K., der mit dem Prinzen, wenn nicht befreundet, ſo doch bekannt war, 
hätte gewünſcht, daß er die Entſcheidung der Tagſatzung abgewartet hätte; 
nachdem er aber einmal ſeinen Entſchluß öffentlich ausgeſprochen, gab er ihm 
zu verſtehen, daß eine Beſchleunigung ſeiner Abreiſe wünſchbar ſei, um die 
Schweiz der Fortſetzung ihrer koſtſpieligen Vertheidigungsmaßregeln zu über- 
heben. Ebenſo rieth er dem Prinzen, als ihn dieſer von London aus über 
eine allfällige Rückkehr nach Arenenberg befragte, in einem Briefe vom 
22. Februar 1839 freimüthig davon ab, da er, wenn durch ſeine Rückkehr 
neue Schwierigkeiten hervorgerufen würden, die öffentliche Meinung gegen ſich 
haben würde. Das Anerbieten eines „Andenkens“ von Seiten des Prinzen 
wies er als mit ſeinen Grundſätzen unvereinbar zurück. In um ſo beſſerem 
Andenken behielt der Erbe des Namens Bonaparte den Thurgauer, der ſo 
beredt für ſein Aſyl eingeſtanden war. 

Fortan nahm K. im Rathe der Eidgenoſſen eine der erſten Stellen ein 
und war Mitglied faſt aller wichtigeren Commiſſionen der Tagſatzung. In 
der Armee bekleidete er ſeit 1838 die Stelle eines Caſſationsrichters mit dem 
Rang eines eidgenöſſiſchen Oberſten. In den ſtürmiſchen vierziger Jahren war 
K. neben Jonas Furrer von Zürich der Hauptvertreter des auf Stärkung der 
Bundesgewalt ausgehenden, aber legal vorſchreitenden gemäßigten Radicalismus. 
Auf feinen Antrieb hin war der Thurgau der erſte Kanton, der 1846 ſich 
officiell gegen die Duldung des Sonderbundes der ſieben ultramontaneu Kan— 
tone ausſprach, und auf den Tagſatzungen von 1846/47 beleuchtete K. in 
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ausgezeichneten Voten aufs gründlichſte die Unzuläſſigkeit dieſer Verbindung 
vom ſtaatsrechtlichen und hiſtoriſchen Standpunkte aus. Er wurde Mitglied 
und Berichterſtatter der am 30. Juli 1847 von der Tagſatzung eingeſetzten 
„Siebnercommiſſion“, welche die Maßregeln der eidgenöſſiſchen Mehrheit gegen 
den ſich bewaffnenden Sonderbund vorberieth, und wirkte dabei mit Jonas 
Furrer, dem ſpäteren Bundespräſidenten, aufs engſte zuſammen. Auf der 
anderen Seite that er ſein Möglichſtes, um, ohne Preisgebung der Grundſätze, 
die Schweiz vor dem Bürgerkriege zu bewahren. Er war der Verfaſſer der 
Verſöhnungsproclamation, welche die Tagſatzung am 20. October 1847 an 
die Sonderbundsſtände richtete, und ging als eidgenöſſiſcher Repräſentant nach 
Schwyz, um durch perſönliches Zureden den Rücktritt dieſes Standes vom 
Sonderbund zu erwirken. Ebenſo nahm er an der von Baſelſtadt veranſtalteten 
Vermittlungsconferenz vom 28. October theil. Als aber alle Mittel der Güte 
erſchöpft und die Rüſtungen der eidgenöſſiſchen Mehrheit beendet waren, da. 
ſtellte K. als Berichterſtatter der Siebnercommiſſion am 4. November 1847 
den Antrag auf bewaffnete Auflöſung des Sonderbunds; der von ihm redigirte 
Executionsbeſchluß der Tagſatzung eröffnete den Sonderbundskrieg. Er war 
es auch, der den General Dufour, welcher an ſeinen Inſtructionen Anjtoß 
nahm und bereits ſeine Entlaſſung eingereicht hatte, zum Bleiben bewog und 
als gewandter Mittelsmann zwiſchen der Tagſatzung bezw. der Siebner— 
commiſſion einerſeits und dem General andererſeits die nothwendige Harmonie 
herzuſtellen wußte. 

Nach dem Siege der Eidgenoſſenſchaft wurde K. als eidgenöſſiſcher 
Commiſſär nach Luzern gefandt, wo er im Sinne der Mäßigung und Schonung, 
gegen die Beſiegten wirkte. Nach Neujahr kehrte er nach Bern zurück, um 
vom Februar bis April 1848 an den Berathungen der im Auguſt 1847 von 
der Tagſatzung niedergeſetzten Commiſſion für Reviſion der Bundesverfaſſung. 
theilzunehmen. Mit dem Waadtländer Druey zum Redactor der Reviſions— 
commiſſion ernannt, entwarf er das Programm für ihre Berathungen und 
redigirte den daraus hervorgehenden Entwurf der neuen Bundesverfaſſung. 
Unter ſeiner Mitwirkung ſchrieb Druey den trefflichen Bericht, der den Ent- 
wurf in die Kantone begleitete. Auch die Tagſatzung, die im Mai und Juni 
den Wortlaut der Verfaſſung endgültig feſtſtellte, ernannte die beiden wieder 
zu Redactoren, ſodaß die Bundesverfaſſung von 1848, welche für die Schweiz 
eine neue Aera heilſamer Entwicklung begründete, zum guten Theil als Kern's 
Werk bezeichnet werden darf. Sein von Erfolg begleitetes Streben ging dahin, 
durch Ausgleichung der ſchroffen Gegenſätze zwiſchen Föderaliſten und Centra— 
liſten zu einem für beide Theile annehmbaren Compromiß zu gelangen. 

In Anerkennung feiner Verdienſte wurde K. im Juli 1848 von der Tag- 
ſatzung zum ſchweizeriſchen Geſchäftsträger in Wien ernannt und damit zum. 
erſten Mal auf die diplomatiſche Laufbahn, für die ſich feine bei aller Ent⸗ 
ſchiedenheit in den Grundſätzen doch geſchmeidige Natur wol eignete, hin- 
gewieſen. Indeß fand er in dem von der Revolution zerrütteten Oeſterreich 
keinerlei Gelegenheit zu erſprießlicher Thätigkeit. Der Anblick des vom Pöbel 
ermordeten Kriegsminiſters Latour machte ihm einen grauenvollen Eindruck; 
auf den Wink, den die öſterreichiſche Regierung den fremden Geſandten gab, 
das aufrühreriſche Wien zu verlaſſen, legte er die ohnehin nur proviſoriſch 
übernommene Geſchäftsträgerſtelle nieder und eilte in die Heimath zurück. 
Der Thurgau wählte ihn in den neugeſchaffenen ſchweizeriſchen Nationalrath, 
der ſich im November 1848 in Bern conſtituirte. Bei der eminenten Rolle, 
die 980 als Mitglied der Siebner- und der Reviſionscommiſſion geſpielt hatte, 
wäre ſeine Wahl in den Bundesrath wohl ſicher geweſen, wenn er nicht nach 
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einigem Schwanken eine Candidatur abgelehnt hätte. Dafür wurde er zum 
Präſidenten des damals noch nicht permanenten Bundesgerichtes und im Juli 
1850 zum Präſidenten des Nationalraths gewählt. In der neuen Bundes— 
verſammlung ſtand ſein Einfluß nur demjenigen Alfred Eſcher's nach, dem er 
ſich übrigens aufs engſte anſchloß; er war nach dem Urtheil des franzöſiſchen 
Geſandten Salignac-Fénélon „einer der ausgezeichnetſten Generäle der com— 
pacten Mehrheit der liberalen, aber verſtändigen Deputirten, die das Parlament 
beherrſchen“. 

Eine neue Ernennung zum Geſandten in Wien durch den Bundesrath 
im Jahre 1849 ſchlug er aus; dagegen ließ er ſich wiederholt Specialmiſſionen 
übertragen. So vermittelte er im Verein mit Pioda, dem nachmaligen Bundes- 
rath, Mai 1850 im Kanton Freiburg, deſſen Regierung die am Sonderbund 
beſonders betheiligten Perſonen und Gemeinden mit einem Zwangsanleihen 
zur Bezahlung der Sonderbundskriegsſchuld belegt hatte, einen billigen Aus— 
gleich. Als die Schweiz mit ihrem einſtigen Schützling, dem zum Präſidenten 
der franzöſiſchen Republik emporgeſtiegenen Louis Napoleon wegen der von 
ſeinem Staatsſtreich über die Grenze getriebenen Flüchtlinge in eine gefähr— 
liche Spannung gerieth, ernannte der Bundesrath im Februar 1852 K. und 
den Soloturner Trog zu eidgenöſſiſchen Commiſſären, und die Energie, womit 
dieſe in Genf und anderen Grenzkantonen für ſtricte Handhabung der Flücht— 
lingspolizei ſorgten, um jedem Mißbruch des Aſyls vorzubeugen, bewirkte, 
daß die franzöſiſchen Klagen verſtummten. Im Juli des Jahres wurde K. 
mit General Dufour zu der vom Prinzpräſidenten perſönlich vollzogenen Ein— 
weihung der Eiſenbahnlinie Paris-Straßburg abgeordnet und fand den beſten 
Empfang. Das Kreuz der Ehrenlegion wurde ihm angeboten, aber gemäß 
den Vorſchriften der Bundesverfaſſung abgelehnt. 

Mittlerweile war aber im Thurgau gegen das Regiment der Triumvirn 
allmählich eine ſtarke demokratiſche Oppoſition erwacht. Eine von dieſer Seite 
1849 angeregte Verfaſſungsreviſion beſeitigte die Juſtizeommiſſion, führte 
durchgängig directe Wahlen ein, ſowie das Volksveto, kraft deſſen die Volks⸗ 
abſtimmung über Geſetze und Beſchlüſſe des Großen Rathes verlangt werden 
konnte. K. wurde zwar unter der neuen Verfaſſung zum Regierungs— 
präſidenten gewählt, aber er fühlte doch, daß die Zügel, die er ſo lange ge— 
führt, ſeiner Hand entglitten. Beſonderen Schmerz bereitete es ihm, daß ſich 
gegen ſeine Lieblingsſchöpfung, die Kantonsſchule, eine ſtürmiſche Oppoſition 
erhob, welche ihre Eröffnung bis zum Herbſt 1853 hinausſchob und ihn zum 
Austritt aus dem Erziehungsrathe bewog. Einigen Erſatz dafür boten ihm 
Erfolge auf wirthſchaftlichem Gebiete. 1851 half er im Intereſſe des Bauern- 

ſtandes die thurgauiſche Hypothekenbank, deren erſter Präſident er war, gründen, 
und durch ſeine Beziehungen zu Alfred Eſcher brachte er eine enge Vereinigung 
der thurgauiſchen und zürcheriſchen Eiſenbahnbeſtrebungen zu Stande, ſo daß 
die Linie Zürich-Bodenſee, die ſpätere „Nordoſtbahn“, ſtatt über St. Gallen, 
über Frauenfeld nach Romanshorn geführt wurde. Im Herbſt 1853 wurde 
er als Vertreter des Thurgaues in die Direction der Nordoſtbahn gewählt 
und ſiedelte mit Aufgebung ſeiner kantonalen Aemter nach Zürich über. 

Bald wartete hier ſeiner eine neue Aufgabe. Als Berichterſtatter der 
vom Nationalrath beſtellten Hochſchulcommiſſion nahm er hervorragenden An⸗ 
theil an dem hauptſächlich von Alfred Eſcher betriebenen Projecte einer eid⸗ 
genöſſiſchen Univerſität und, als dieſe im Februar 1854 am Widerſtreben des 
Ständerathes ſcheiterte, an der Gründung des eidgenöſſiſchen Polytechnikums in 
Zürich, die am 7. Februar 1854 von der Bundesverſammlung beſchloſſen 
wurde. Am 2. Auguſt 1854 wurde K. vom Bundesrath zum Präſidenten 
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des neugeſchaffenen ſchweizeriſchen Schulraths gewählt, der die beſchloſſene poly= 
techniſche Schule ins Leben zu rufen und zu leiten hatte, und erwarb ſich durch 
die Energie und Umſicht, womit er eine Reihe ausgezeichneter Lehrkräfte an der 
neuen Anſtalt ſammelte, das größte Verdienſt um ihr raſches Aufblühen. Als 
eidgenöſſiſcher Beamter konnte K. verfaſſungsgemäß nicht mehr Mitglied des 
Nationalraths noch des Bundesgerichtes bleiben; dafür ſandte ihn nun ſein 
Heimathkanton in den Ständerath, fo daß er nach wie vor einflußreiches Mit— 
glied der Bundesverſammlung blieb. 

Der 1856 wegen Neuenburg mit Preußen ausbrechende Conflict gab ſeiner 
Thätigkeit wieder eine veränderte Richtung. Napoleon III., deſſen Beiſtand 
Friedrich Wilhelm IV. angerufen hatte, um die Schweiz zur Freilaſſung der 
gefangenen Neuenburger Royaliſten zu zwingen, hatte im November 1856 
eine officiöſe Sendung des Generals Dufour nach Paris veranlaßt, die jedoch 
zu keinem Reſultate führte, da der ſchweizeriſche Bundesrath das Pfand, das 
er an den Royaliſten in der Hand hatte, nicht herausgeben wollte, ohne die 
Gewißheit, daß Preußen die volle Unabhängigkeit Neuenburgs anerkennen 
werde. Beim Abſchiede Dufour's hatte ſich der Kaiſer angelegentlich nach K. 
erkundigt. Dies bewog den Bundesrath, als die Dinge ſich zum Kriege zu— 
ſpitzten und Napoleon von neuem feine Vermittlung anbot, Ende December 
1856 K. als außerordentlichen Geſandten nach Paris zu ſchicken. Er wurde 
von Napoleon III. als alter Bekannter empfangen. Am 4. Januar 1857 
wurde er in den Tuilerien zur Tafel gezogen und erhielt den Ehrenplatz 
neben der Kaiſerin. Hernach beſprach ſich der Kaiſer mit ihm bis Nachts 
11 Uhr in feinem Cabinett. Aus den confidentiellen Mittheilungen Napo— 
leon's — dieſer ging ſoweit, K. die eigenhändigen Briefe des Königs von 
Preußen leſen zu laſſen — ſchöpfte er die erſehnte Gewißheit, daß die Schweiz 
mit der vorgängigen Freilaſſung der Gefangenen ihr Endziel erreichen werde. 
Er vereinbarte mit dem Kaiſer und dem Miniſter Walewski die Note vom 
5. Januar 1857, worin die franzöſiſche Regierung der Schweiz gegenüber die 
feierliche Verbindlichkeit übernahm, keine Anſtrengung zu ſcheuen, um nad) 
Freilaſſung der Gefangenen einen ihren Wünſchen entſprechenden Ausgleich 
herbeizuführen, und zugleich in die Entfernung der Royaliſten aus dem Gebiet 
der Eidgenoſſenſchaft bis zum völligen Austrag der Sache willigte. Auf ſeinen 
Bericht hin beantragte der Bundesrath am 13. Januar 1857 der Bundes— 
verſammlung die Niederſchlagung des Proceſſes und K. widerlegte am 16. 
ſelber im Ständerath durch ein ſchlagendes Votum die Oppoſition, die James 
Fazy, Karl Vogt u. A. dagegen erhoben. Am 21. Januar begab er ſich 
wieder nach Paris, um die Schweiz auf der Conferenz, welche die Neuenburger 
Frage definitiv regeln ſollte, zu vertreten, und vertheidigte in den am 5. März 
beginnenden Sitzungen die Intereſſen und Geſichtspunkte feines Landes mit 
ebenſoviel Klugheit als Feſtigkeit, ſo daß es zum guten Theil ſein Verdienſt 
war, wenn der Pariſer Vertrag vom 26. Mai 1857 keinerlei Klauſeln ent⸗ 
hielt, die mit der völligen Unabhängigkeit Neuenburgs und der Schweiz un= 
verträglich waren. Die Popularität Kern's hatte damit ihren Höhepunkt 
erreicht. Im Juli begrüßte ihn auf dem eidgenöſſiſchen Schützenfeſt in Bern 
unermeßlicher Jubel und La Chaux-de-Fonds ertheilte ihm das Ehren— 


bürgerrecht. 


Da der bisherige Miniſter der Schweiz in Paris, Barman, in den Tui⸗ 


lerien unbeliebt war und ſich überdies durch kleinliche Eiferſucht gegen K. 
bloßgeſtellt hatte, wurde er im Auguſt 1857 zum Rücktritt veranlaßt und K. 
ließ ſich bewegen, den Geſandtſchaftspoſten zu übernehmen. Im Herbſt ſiedelte 
er nach Paris über, das nun ſeine zweite Heimath wurde. Infolge ſeiner 
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perſönlichen Beziehungen zum Kaiſer nahm er in der diplomatiſchen Welt eine 
angeſehene Stellung ein und ſeinem Lande leiſtete er noch manchen wichtigen 
Dienſt. Freilich bemühte er ſich vergeblich, nach dem italieniſchen Kriege die 
für die Schweiz ungünſtige Annexion Savoyens zu verhindern, eventuell dabei 
eine für ſie vortheilhafte Grenzberichtigung zu erlangen. Napoleon gab ihm 
zwar in einer Audienz am 31. Januar 1860 die beſtimmte Zuſicherung, daß 
er der Schweiz Chablais und Faucigny abtreten werde; allein fie wurde nicht 
gehalten. Dagegen gelang es K., 1862 einen halbhundertjährigen Grenzſtreit 
wegen des ſtrategiſch nicht unwichtigen Dappenthals im Waadtländer Jura 
zu einem für die Schweiz ehrenhaften Austrag zu bringen und 1864 einen 
Handelsvertrag mit Frankreich abzuſchließen, der wegen ſeiner freihändle— 
riſchen Tendenzen für die wirthſchaftliche Entwicklung der Schweiz epoche— 
machend wurde. 

Als 1870 der Krieg zwiſchen Frankreich und Deutſchland in Sicht war, 
ſuchte K., ſoweit es dem Vertreter eines Kleinſtaates geziemte, an der Er— 
haltung des Friedens zu arbeiten, insbeſondere den engliſchen Botſchafter Lord 
Lyons und den italieniſchen, Nigra, für die Idee einer Vermittlung ihrer 
Regierungen zu gewinnen; allein die Ereigniſſe überholten ſeine wohlgemeinten 
Bemühungen. Dagegen erhielt K. ohne Schwierigkeit am 17. Juli von der 
kaiſerlichen Regierung die Zuſicherung der Achtung der ſchweizeriſchen Neu— 
tralität. Nach dem Ausbruch des Krieges ſtellten die Regierungen von Baden 
und Baiern ihre in Frankreich wohnenden Staatsangehörigen unter den Schutz 
der ſchweizeriſchen Geſandtſchaft. Im Einvernehmen mit dem amerikaniſchen 
Geſandten Waſhburne, dem der Norddeutſche Bund den Schutz ſeiner An— 
gehörigen anvertraut hatte, that K. ſein möglichſtes, um die ſchwierige Lage 
der zahlreichen Deutſchen in und um Paris zu erleichtern. Wenn es ihm auch 
nicht gelang, die Ausweiſung zu verhindern, ſo erwirkte er doch gewiſſe Milde— 
rungen, ſowie die Freilaſſung der Verhafteten und verſchaffte den Mittelloſen 
durch Geldunterſtützungen und Vermittlung ermäßigter Fahrpreiſe die Möglich— 
keit der Rückkehr in die Heimath. Etwa 7000 Angehörige der beiden Staaten 
wurden durch die ſchweizeriſche Geſandtſchaft in ſolcher Weiſe heimbefördert. 
Als Zeichen der Anerkennung dieſer Thätigkeit ſchenkten nach Beendigung des 
Krieges der König von Baiern und der Großherzog von Baden K. ihre Bild— 
niſſe in Lebensgröße. 5 

Nach dem Zuſammenbruch des franzöſiſchen Kaiſerthums trat K. als der 
erſte unter den fremden Geſandten, gemäß der Weiſung des Schweizer Bundes- 
rathes zu der neuen republikaniſchen Regierung in officielle Beziehungen. 
Während der Belagerung von Paris blieb er in der Stadt, um der Schweizer 
Colonie mit ſeiner Hülfe nahe zu ſein, und bewog im Beginn der Ein- 
ſchließung das diplomatiſche Corps, ſoweit es in Paris zurückgeblieben war, 
zu einem Schritte bei den kriegführenden Parteien, um den Verkehr mit den 
heimathlichen Regierungen durch einen neutralen Courier fortſetzen zu können. 
Da Bismarck jedoch nur offene Depeſchen zugeſtehen wollte, blieb derſelbe er⸗ 
folglos. Nach dem Beginn des Bombardements richtete K. als Alterspräſident 
des diplomatiſchen Corps in deſſen Namen und Auftrag am 13. und 23. Ja⸗ 
nuar 1871 zwei Noten an Bismarck, worin jenes ſich darüber beſchwerte, daß 
dem Beginn der Beſchießung keine Anzeige vorausgegangen ſei, und verlangte, 
daß den Angehörigen der neutralen Staaten Gelegenheit gegeben werde, ſich 
und ihre Habe in Sicherheit zu bringen. In ſeiner Antwort am 17. Januar 
beſtritt aber Bismarck die völkerrechtliche Verpflichtung zu einer ſolchen Anzeige 
und erklärte die Entfernung der Fremden aus Paris unter den obwaltenden 
Umſtänden für unmöglich, ſo daß die Sache auf ſich beruhen blieb. Ebenſo 
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erfolglos waren Kern's Verhandlungen mit dem Bundeskanzler, um die Er⸗ 
laubniß zur Heimkehr der in der Schweiz internirten Bourbakiarmee ſchon 
während des Waffenſtillſtandes zu erhalten, ſowie ein Schritt, den er auf 
Thiers' Veranlaſſung am 24. Februar zu Verſailles bei Bismarck unternahm, 
um eine Milderung der Friedensbedingungen für Frankreich zu erwirken. 
„Worein miſchen Sie ſich?“ fuhr ihn Bismarck an. „Das iſt eine Frage, 
die zwiſchen Frankreich und uns ausgemacht werden muß. Sie Neutrale 
haben ſich nicht darein zu miſchen. Die Bedingungen ſind unwiderruflich 
feſtgeſtellt. Wenn ſie nicht angenommen werden, wird der Krieg von neuem 
beginnen“. 

Wenn K. mit ſeiner Einmiſchung in die große Politik wenig Glück hatte, 
ſo erwarb er ſich das Verdienſt, Tauſenden von Landsleuten in Paris, die 
durch den Krieg brotlos geworden waren, in wirkſamer Weiſe unter die Arme 
zu greifen. Mit Hülfe der ſchweizeriſchen Wohlthätigkeitsvereine in Paris 
organiſirte er für die nothleidenden Familien ein großartiges Unterſtützungs⸗ 
werk, zu dem die Mittel vom Bundesrath, den Kantonsregierungen und Pri- 
vaten reichlich floſſen. Beim Communeaufſtand mußte K. der franzöſiſchen 
Regierung nach Verſailles folgen; feine Gattin aber und ein Theil des Ge= 
ſandtſchaftsperſonals blieben in Paris, fortwährend mit den Unterſtützungs⸗ 
arbeiten beſchäftigt. Unmittelbar nach der Einnahme kehrte K. in die von 
Brand und Blutvergießen erfüllte Hauptſtadt zurück und rettete manche 
Schweizer, die von den ſiegreichen Regierungstruppen für Communarden ge— 
halten wurden, durch perſönliches Eintreten. Noch über ein Jahrzehnt blieb 
K. auf ſeinem Poſten, von der Schweizercolonie wie ein Vater verehrt und 
von den Magiſtraten des republikaniſchen Frankreich hochgeachtet. Allmählich 
machte ſich jedoch bei ihm das Alter fühlbar, ſo insbeſondere während der 
ſchwierigen Verhandlungen, die der Erneuerung des franzöſiſch-ſchweizeriſchen 
Handelsvertrages im J. 1882 vorangingen, wobei die Bundesräthe Ruchonnet 
und Droz zu ſeiner Unterſtützung herbeieilen mußten. Im November 1882 
gab er ſeine Entlaſſung und verließ im März 1883 Paris, wo er mehr als 
ein Vierteljahrhundert ſein Land in ehrenvoller Weiſe vertreten hatte. Seine 
letzten Jahre, beſonders einen erneuten Aufenthalt in Paris 1884 —86, be— 
nutzte er zur Ausarbeitung ſeiner „Politiſchen Erinnerungen“, die 1887 fran- 
zöſiſch und deutſch erſchienen. Im Sommer 1886 kehrte er nach Zürich zurück, 
wo er am 14. April 1888 an einem Schlaganfall verſchied, das Andenken 
eines Staatsmannes hinterlaſſend, der in den verſchiedenſten Stellungen raſt⸗ 
los und uneigennützig am Wohle ſeines Landes gearbeitet und in wichtigen 
Momenten ihm hervorragende Dienſte geleiſtet hatte. 

Kern, Souvenirs politiques 1838 à 1883 (Bern 1887); deutſch: Poli⸗ 
tiſche Erinnerungen 1833 bis 1883 (Frauenfeld 1887). — Keſſelring, 
Dr. J. C. Kern, eine Lebensſkizze (Frauenfeld 1888). — Notes et Souve- 
nirs de M. Thiers 1870—73 (Paris 1903). — Kern's Papiere, im Beſitze 
von Fräulein Kern in Berlingen. Wil hel ec 


Kern: Matthäus K., Maler, geboren am 5. September 1801 in Ried⸗ 
hauſen, einem damals noch gräflich Königseggiſchen Pfarrdorfe, jetzt im w. 
Oberamtsbezirke Saulgau in Oberſchwaben, widmete ſich aus innerſtem Antriebe 
und Neigung der Malerei, bildete ſich dann trotz des heftigſten Widerſtandes 
ſeines Vaters gegen ſeine Berufswahl in Wien aus, wo er ſich an der Akademie 
unter Peter Krafft 1823—1827 vielfach auszeichnete, hierauf auch niederließ 
und ſich in der Folge zum vollendeten Künſtler entwickelte. Daſelbſt gewann 
er die nachmaligen großen Künſtler Rahl, Amerling ꝛc. zu Freunden. Kern's 
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Kunſt war ſehr vielſeitig, doch zunächſt, der Zeitrichtung entſprechend, mehr 
dem Porträtfach zugewendet, das er mit der größten Meiſterſchaft behandelte, 
zumeiſt in aquarellirten Miniaturſtücken auf Elfenbein oder Papier, Pappe, 
oft von der Größe eines Hellers, ja von der Kopfgröße einer Linſe, welche ein 
ſeltenes Verſtändniß für die Linien und die Charakteriſtik des menſchlichen 
Geſichtes aufweiſen und nach und nach eine ſolche Anerkennung fanden, daß er 
bald Beſtellungen vom höchſten Adel und vom kaiſerlichen Hofe erhielt. Seine 
Hauptabnehmer von letzterem waren Kaiſer Ferdinand, die Kaiſerin Karolina 
Auguſta, die Erzherzogin Sophie, Erzherzog Franz Karl, die Erzherzöge Rainer, 
Karl Johann, Anton, Stephan u. ſ. w. Für dieſelben hat er vornehmlich 
zahlreiche Interieurs (= Innenanſichten) der Appartements in der Hofburg 
und in ihren Schlöſſern, wie ſie zu jener Zeit ſehr beliebt waren, mit einer 
nur dazumal unter den Cabinettsmalern ſich findenden Liebe bis ins kleinſte 
Detail mit ſeinem virtuoſen Pinſel wiedergegeben, ſo 1844 die Appartements 
der Kaiſerin Karolina Auguſta in der Hofburg u. ſ. w. Eins der exquiſiteſten 
Cabinettsſtücke dieſer Art iſt die geſammte, um den Tiſch in einem Saal bei 
Lampen⸗ bezw. Abendbeleuchtung verſammelte bezw. gruppirte Kaiſerfamilie 
vom Jahre 1843, darunter der nachmalige Kaiſer Franz Joſeph ſowie deſſen 
Brüder, die Erzherzöge Maximilian und Karl Ludwig als Knaben, welches mit 
anderen Erzherzogin Sophie zur Zeit einer ſchweren Erkrankung ihres Ge— 
mahls, des Erzherzogs Franz Karl beſtellte und dieſem dann als Geneſungs— 
geſchenk mit den Kindern überreichte. Nicht minder war K. im Genreſtück 
hervorragend thätig, deſſen Vorwürfe er mit Vorliebe meiſt Werken der Dicht— 
kunſt, ſo von Uhland, Lenau, Zedlitz u. ſ. w. entnahm. Auch dieſe, zum 
Theil wiederholten Arbeiten find vielfach in Aquarellmanier gehalten und er— 
innern in ihrer feinen, edlen Ausführung zuweilen an Moriz v. Schwind, be— 
finden ſich gleichfalls meiſt im Beſitze bezw. in den Albums des Kaiſerhofes 
und hoher Herrſchaften und verdienten, wenigſtens auswahlsweiſe, recht ſehr 
eine Veröffentlichung im Wege der Vervielfältigung oder zunächſt nur auch 
eine Ausſtellung. Alle dieſe, meiſt der edlen Dichtkunſt, für welche K. zeit— 
lebens begeiſtert war und deren bedeutender Einfluß auf ſeine Schöpfungen 
nicht zu verkennen iſt, entnommenen Genreſtücke athmen eine wahrhaft poetiſche 
Stimmung, eine mit der Vorlage harmoniſche Auffaſſung und bekunden eine 
glückliche Erfindungsgabe ſowie ein reiches ſinniges Gemüth. Haben die un— 
vergänglichen Lieder des Schwaben Uhland an dem Oberſchwaben Konradin 
Kreutzer einen ebenbürtigen Componiſten gefunden, ſo haben ſie nicht minder 
in dem Oberſchwaben K. einen würdigen Bildner bekommen. — Ebenſo war 
K. in den graphiſchen Künſten erfahren, namentlich pflegte er, der damaligen 
Kunſtrichtung entſprechend, die Lithographie; er hat zahlreiche Porträts meiſter⸗ 
haft lithographirt und auch in Kupfer und Stahl geſtochen und radirt. Außer 
Einzelbildniſſen hat er noch mehrere große Porträtcyklen lithographirt und 
zwar 1841 den Cyklus lebender öſterreichiſcher Dichter auf einem Blatt; im Jahre 
1844 die Tiroler Helden von 1809 und im J. 1848 den „Landtag in Preß⸗ 
burg“ mit über 48 Bildniſſen auf einem Blatt. Leider iſt er zur vervielfältigen⸗ 
den Reproduction ſeiner auserleſenen zahlreichen Cabinettſtücke faſt gar nicht 
gekommen. In dieſes reiche vielſeitige Künſtlerleben griffen die Sturmesjahre 
1848/49 leider mit rauher Hand ein; der Hof, die hohen Herrſchaften und 
mit ihnen die Kunſt, flohen die in in ihrem Innerſten aufgewühlte, ſonſt ſo 
friedliche und heitere Kaiſerſtadt, welche auch K., ohne Beſchäftigung und Arbeit 
geworden, verließ. Er wandte ſich, unwillkürlich vom Heimathsdrange erfaßt, 
zunächſt in ſein Vaterland, welches ihm natürlich in damaligen Zeiten an 
Kunſtaufträgen auch nichts bieten konnte, und dann nach der Schweiz, un— 
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ausgeſetzt feiner Kunſt lebend, meiſt mit Freskomalereien für Kirchen beſchäftigt 
und ſich und ſeiner zurückgebliebenen Familie das Leben ermöglichend. Doch 
ſagte ſeiner Kunſt, deren Force ohnedies mehr in der Cabinettsmalerei als in 
dem Hiſtorienfach lag, dieſe reine „Brodarbeit“ auf die Dauer nicht zu und 
erlahmte nach und nach unter der Wucht der Zeitereigniſſe und ſeiner perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeine Künſtlerkraft. Schwer leidend kehrte er im J. 1851 
nach dem inzwiſchen faſt ganz veränderten Wien zu den Seinen zurück, um 
hier ſchon das Jahr darauf, am 22. Juni 1852 — viel zu früh für ſeine 
zahlreiche Familie und die Kunſt — zu ſterben. 

Familienmittheilungen und biographiſche Skizze von K. im „Diöceſan— 
archiv v. Schwaben“ von Beck, XVI«, 1898, S. 49— 52 unter Beigabe 
eines Bildniſſes nach einem aquarellirten Selbſtporträt aus d. 0 9 5 

Bed: 

Kerner: Anton K. von Marilaun, Botaniker, geboren zu Mautern 
in Niederöſterreich am 12. November 1831, f zu Wien am 21. Juni 1898. 
Seine Schulbildung genoß K. auf dem Gymnaſium in Krems und zeigte ſchon 
als Gymnaſiaſt ebenſo wie ſein älterer Bruder Joſeph eine ausgeſprochene 
Neigung zur Naturbeobachtung. Da die äußeren Verhältniſſe den Brüdern 
geſtatteten, ihren Wünſchen durch wiederholte kleinere Reiſen folgen zu können, 
ſo erwarben ſie ſich ſehr zeitig eine gute Kenntniß der Pflanzenſchätze ihres 
engeren Heimathlandes. Joſeph K. wurde ſpäter Juriſt. Anton blieb der 
Botanik treu. Er bezog 1848 die Univerſität Wien, um Mediein zu ſtudiren, 
verſäumte aber daneben nicht, feine floriſtiſchen Forſchungen in der neuen Um— 
gebung fortzuſetzen. Noch als Student verwerthete er das hierbei gewonnene 
Material zu einigen kleineren Publicationen über die Vegetationsverhältniſſe 
des Donauthales, die in den Verhandlungen der damals gerade von Fenzl ge— 
gründeten Wiener zoologiſch-botaniſchen Geſellſchaft von 1851— 54 erſchienen. 
Nachdem K. 1854 zum Dr. med. et chir. promovirt worden war, erwarb er 
ſich ein Jahr darauf das Magiſterium der Geburtshilfe und trat als Präparand 
in die Klinik des Chirurgen Schuh ein. Sehr bald aber entſchloß er ſich, abgeſchreckt 
durch die Bilder menſchlichen Elends, mit denen ihn eine heftige Choleraepidemie 
des Jahres 1855 in Berührung brachte, die mediciniſche Laufbahn ganz auf— 
zugeben und ſich der Lehramtsprüfung für Mittelſchulen zu unterziehen. Nach— 
dem er ſie beſtanden, erhielt er noch in demſelben Jahre eine Stelle als Lehrer 
der Naturgeſchichte an der Oberrealſchule in Ofen, die er bis 1858 bekleidete, 
um ſodann als Profeſſor der Naturgeſchichte an das Polytechnikum in Ofen 
überzugehen. Sein Wunſch, den für ihn als Deutſchen wenig erquicklichen 
politiſchen Verhältniſſen in Ungarn zu entgehen wurde erfüllt, als ihm 1860 
ein Ruf an die Univerſität Innsbruck ermöglichte, auf deutſchen Boden zurüd- 
zukehren. Hier entwickelte K. faſt 20 Jahre hindurch eine äußerſt erfolgreiche 
wiſſenſchaftliche und lehrende Thätigkeit, ſodaß er dieſe Zeit ſeines Lebens für 
ſeine glücklichſte hielt. Tirol wurde ihm zur zweiten Heimath, zumal er ſich 
hier einen Hausſtand ſchuf und im hochgelegenen Gſchnitzthale bei Trins 1876 
einen eigenen Sommerſitz erwarb. Nach dem Namen dieſer Beſitzung erhielt 
er ſpäter, in den Adelsſtand erhoben, das Prädicat „Ritter von Marilaun“. 
Beſondere Anerkennung wurde K. zu Theil, als er nach dem Tode Fenzl's 
(ſ. A. D. B. XLVIII, 520) 1879 als Profeſſor der ſyſtematiſchen Botanik 
und Director des botaniſchen Gartens nach Wien berufen wurde. In dieſem 
größeren Wirkungskreiſe verblieb er ebenfalls nahezu 20 Jahre bis zu ſeinem 
Tode, der ihn, den körperlich und geiſtig noch völlig rüſtigen Mann, in⸗ 
hre 1 5 Schaffens infolge eines plötzlichen Schlaganfalles im 67. Lebens⸗ 
jahre ereilte. 
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Kerner's Arbeitsfeld in der Botanik war das ſyſtematiſch-geographiſche 
und biologiſche Gebiet. Er ging zunächſt von rein floriſtiſchen Studien aus. 
Dem Wechſel ſeines Wohnortes entſprechend, beſchäftigten ihn die Floren Nieder— 
öſterreichs, Ungarns und der Alpen, deren Kenntniß er, gleich gründlich be— 
wandert auf allen drei Gebieten, durch eine Reihe zum Theil umfangreicher 
Schriften weſentlich förderte. Für Niederöſterreich lieferte er werthvolle Bei- 
träge zu Neilreich's Flora; in Ungarn führten ihn ſeine Forſchungen zur Ab— 
faſſung der „Vegetationsverhältniſſe des mittleren und öſtlichen Ungarn und 
angrenzenden Siebenbürgen“, einer in der Oeſterreichiſchen botaniſchen Zeitſchrift 
von 18671875 erſchienenen Arbeit, die mit zu den grundlegenden Dar— 
ſtellungen über die ungariſche Flora zu zählen iſt; in Bezug auf die Flora 
der Alpenwelt aber darf K. als deren vorzüglichſter Kenner gelten. Leider 
kam er nicht dazu, ſeine zahlreichen Einzelfunde aus jenem Pflanzenareal in 
einem beſonderen Werke im Zuſammenhange zu bearbeiten. In der Auffaſſung 
über die ſyſtematiſche Begrenzung der Pflanzenarten wich K. von vielen Fach— 
genoſſen feiner Zeit darin ab, daß er, ein Gegner des unkritiſchen Zuſammen— 
ziehens von nahe verwandten Pflanzenformen, die Aufgabe der Syſtematik 
darin erblickte, die auf Grund der Beobachtung als conſtant erkannten erb— 
lichen Formen auch als gleichwerthige Species zu unterſcheiden und zu be— 
ſchreiben. Er vertrat ſeine Richtung wiederholt in Flugſchriften, von denen 
eine unter dem Titel: „Gute und ſchlechte Arten“, Innsbruck 1866, beſonders 
genannt ſein mag. Die in 28 Centurien von 1881—1897 herausgegebene 
„Flora exsiccata Austro-Hungarica“ ſteht ganz auf dem Boden dieſer An— 
ſchauungen. Die Erkennniß des Zuſammenhanges von klimatiſchen und 
geologiſchen Verhältniſſen eines Landſtriches mit der dieſem eigenen Pflanzen— 
bedeckung führte K. auf das pflanzengeographiſche Gebiet. Schon ſeine erſten 
Arbeiten ſtreiften dergleichen Fragen. In umfaſſender Weiſe behandelte er die 
Pflanzenformationen Oeſterreich-Ungarns in dem 1863 herausgegebenen Werke: 
„Das Pflanzenleben der Donauländer“, worin er vier charakteriſtiſche Floren— 
reiche: das baltiſche, pontiſche, alpine und mediterrane innerhalb jenes Länder⸗ 
complexes unterſchied. Das Buch hat wegen der Fülle wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
obachtungen, die es enthält, nicht minder aber auch wegen der ſprachlich form— 
vollendeten, faſt poetiſchen Darſtellungsweiſe namentlich in Oeſterreich ſelbſt 
vielen Beifall gefunden. K. beſchränkte ſich in ſeinen pflanzengeographiſchen 
Arbeiten nicht blos auf das rein Botaniſche; er richtete ſeine Aufmerkſamkeit 
auch auf meteorologiſche Verhältniſſe, Höhenbeſtimmungen, Temperaturmeſſungen 
von Quellen, auf phänologiſche Fragen u. a. m. und verwerthete feine Forſchungs⸗ 
reſultate beſonders auch in ſeinen ſpäteren Arbeiten, wie in den „Studien über 
die oberen Grenzen der Holzpflanzen in den öſterreichiſchen Alpen“ (Oeſterr. 
Revue 1863-67), „Oeſterreichs waldloſe Gebiete“ (ebenda 1863) und „Die 
natürlichen Floren im Gelände der deutſchen Alpen“ (Schaubach's Deutſche 
Alpen 1870). Von dem damaligen Kronprinzen Rudolf aufgefordert, für 
deſſen Sammelwerk „Oeſterreich⸗-Ungarn in Wort und Bild“ die Bearbeitung 
des pflanzengeographiſchen Abſchnittes zu übernehmen, ſchrieb K. einen kurzen, 
aber inhaltreichen Ueberblick über die betreffende Flora in dem Artikel: 
„Oeſterreich-Ungarns Pflanzenwelt“ (1866). Die Herausgabe eines geplanten 
größeren Werkes über dieſen Gegenſtand iſt wol infolge jener Arbeit unter⸗ 
blieben. Doch erſchien ein Jahr ſpäter noch eine ergänzende Karte: „Floren— 
karte von Oeſterreich-Ungarn“, die in der zweiten Auflage von Kerner's Haupt- 
werk: „Das Pflanzenleben“ (1896/98) Aufnahme fand. Naturgemäß wurde 
K. durch ſeine Arbeiten auch auf das Studium der Artenbildung im Pflanzen⸗ 
reiche gelenkt und ſo ſuchte er durch Einrichtung alpiner Verſuchsgärten in 
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verschiedenen Höhenlagen die hierbei in Betracht kommenden Factoren auf- 
zufinden. Seine urſprüngliche Anſicht, daß Klima und Bodenverhältniſſe allein 
ſchon Verſchiedenheiten derſelben Species bedingen könnten, mußte er auf Grund 
der Verſuchsreſultate aufgeben. Dafür aber ſchob er den Baſtardirungen einen 
artenbildenden Einfluß zu und veröffentlichte ſeine Ergebniſſe zuerſt in einer 
kleinen Schrift: „Können aus Baſtarden Arten werden?“ (Oeſterr. bot. Zeit⸗ 
ſchrift XXI, 1871). Später befeſtigte ſich ſeine Ueberzeugung in dieſer Frage 
immer mehr dahin, daß ganz allgemein in der Kreuzung von Pflanzenarten 
die Urſachen ihrer Variabilität zu ſuchen ſeien. Um die Kreuzungsverhältniſſe 
zu ſtudiren, mußte K. ſeine Aufmerkſamkeit auch der Blüthenbiologie zuwenden. 
Noch ehe Hermann Müller's bahnbrechende Arbeiten auf dieſem Gebiete er- 
ſchienen waren, publicirte K. die Abhandlung: „Die Schutzmittel des Pollens 
gegen die Nachtheile vorzeitiger Dislocation und gegen die Nachtheile vorzeitiger 
Befruchtung“ 1873; und ferner ſpäter noch als Feſtſchrift der zoologiſch— 
botaniſchen Geſellſchaft 1876: „Die Schutzmittel der Blüthen gegen unberufene 
Gäſte“, eine auch ins Engliſche überſetzte Arbeit. Schließlich ſeien hier noch 
hervorgehoben die Artikel: „Ueber die Beſtäubungseinrichtungen der Euphraſien“ 
(Verhandl. d. zool.-bot. Geſellſch. 1888) und „Die Bedeutung der Dichogamie“ 
(Oeſterr. bot. Zeitſchr. 1890). Ein reiches Material in tauſenden von ihm 
ſelbſt gefertigten Abbildungen lag noch vor, das wohl verdient hätte, in einem 
zuſammenfaſſenden Werke veröffentlicht zu werden. K. unterließ die anfangs 
wohl beabſichtigte Bearbeitung, nachdem H. Müller's Buch inzwiſchen erſchienen 
war, doch benutzte er viele ſeiner Abbildungen für das „Pflanzenleben“. Ein 
Verzeichniß aller Publicationen Kerner's mit Ausſchluß der Artikel in Tages- 
zeitungen und Organen der ſchönen Litteratur findet ſich in dem unten an= 
gegebenen Nachrufe von R. v. Wettſtein. Die Summe ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit zog K. in ſeinem bedeutendſten Werke, dem zweibändigen, bereits 
erwähnten „Pflanzenleben“, deſſen erſte Auflage 1888 (JI. Band) und 1891 
(II. Band) erſchienen, auch ins Engliſche und Italieniſche übertragen wurde. 
Eine zweite Auflage kam 1896 und 1898 heraus. Im erſten Bande dieſes 
reich illuſtrirten Werkes ſchildert K. Geſtalt und Leben der Pflanze, indem er 
des Näheren auf die Zellenthätigkeit, Aſſimilation, Wanderung der Stoffe, 
Wachsthum und Aufbau eingeht, um mit morphologiſchen Betrachtungen über 
die fertige Pflanzengeſtalt zu ſchließen. Der zweite Band giebt unter dem zu— 
ſammenfaſſenden Titel: Geſchichte der Pflanzen, die Entſtehung der Nachkommen— 
ſchaft unter Berückſichtigung aller Möglichkeiten der Vermehrung, der Inſecten— 
thätigkeit, Parthenogeneſis, des Generationswechſels und im zweiten Capitel 
eine ausführliche Darſtellung der Geſchichte der Arten, die dem Verfaſſer Ver— 
anlaſſung bietet, ſeine Anſichten über Variabilität, das Entſtehen neuer Arten 
und ihre Verbreitung, ſowie über Pflanzengeſellſchaften und Florengebiete klar 
zu legen. Die Fülle der Details, die in dem Buche zur Sprache kommen, 
bietet nicht nur dem Fachmann großes Intereſſe, die eigenartige Schönheit des 
Stils, die Klarheit des Ausdrucks machen auch dem Laien die Lectüre des 
Werkes zum Genuß. Freilich trägt es durchaus den Charakter ſubjectiver 
Auffaſſung und iſt in Einzelheiten nicht ohne Widerſpruch geblieben; immer- 
hin darf es als eine Zierde der neueren botaniſchen Litteratur gelten. Neben 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit erwarb ſich K. auch große Verdienſte als 
Lehrer und Organiſator. Sein ſchwungvoller, durch künſtleriſch ausgeführte 
Zeichnungen belebter Vortrag ſammelte ſowol im Auditorium der Univerſität, 
als auch außerhalb derſelben einem Laienpublicum gegenüber, eine große Schaar 
begeiſterter Zuhörer um ihn. Für Innsbruck wurde er der Schöpfer des 
botaniſchen Gartens, deſſen Alpenanlage insbeſondere eine Sehenswürdigkeit 
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bildete und Wien verdankt ihm neben der Vergrößerung des Gartens die Er— 
richtung eines botaniſchen Muſeums, das er in wenigen Jahren durch Zu— 
führung werthvoller Sammlungen zu einem muſtergültigen Inſtitute erhob. 
K. beſaß ein großes Maß von Selbſtändigkeit. In ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Anſchauungen ging er, unbekümmert um die Meinungen anderer ſeinen eignen 
Weg und ſcheute auch vor Conflicten nicht zurück. Aber der Grundzug feines 
Weſens war ein tief ausgeprägtes Schönheitsbedürfniß, das ihn im perſönlichen 
Verkehr mit dem Zauber gewinnender Liebenswürdigkeit umgab. 
R. v. Wettſtein, Nachruf in „Bericht. d. deutſchen botan. Geſellſch.“ XVI, 
1898. ö E. Wunſchmann. 
Kerſchenſteiner: Joſef von K., Arzt und hervorragender Medicinal- 
beamter in München, geboren zu München am 23. Mai 1831, war namentlich 
Schüler von C. v. Pfeufer, wurde 1855 promovirt, 1858 praktiſcher Arzt in 
Mering, Bezirksamt Friedberg, 1862 Bezirksarzt in Augsburg, 1873 Medicinal- 
rath in Ansbach, 1874 desgleichen in München, 1878 Obermedicinalrath und 
Referent über das baieriſche Medicinalweſen im königlichen Staatsminiſterium 
des Innern und ſtarb am 2. September 1896. K. war ein um das baieriſche 
mediciniſche Unterrichts- und Medicinalweſen hochverdienter Mann, dazu ein 
fleißiger Schriftſteller, unter deſſen Arbeiten nicht wenige auch verſchiedene 
Gegenſtände aus dem Gebiete der Hygiene, Statiſtik, mediciniſchen Geſchichte 
und Biographie betreffen. Im ganzen rühren von ihm 60 Publicationen in 
verſchiedenen mediciniſchen Zeitſchriften her, die meiſten in der Münchener 
mediciniſchen Wochenſchrift. Dazu kommt eine große Reihe von höchſt werth— 
vollen Generalberichten über das Sanitätsweſen im Königreich Baiern. — Auch 
um die Pflege des Veterinärweſens, beſonders des Unterrichtes in der Thierheil— 
kunde erwarb ſich v. K. große Verdienſte. 
Vgl. Biogr. Lex. ꝛc. hrsg. v. Pagel S. 851. Pagel. 
Keſſel: Bernhard Heinrich Alexander von K., königlich preußiſcher 
General der Infanterie, wurde am 20. November 1817 zu Breslau geboren 
und im Cadettencorps erzogen, kam aus dieſem am 12. Auguſt 1835 zum 
1. Garderegimente zu Fuß, welchem er, zuletzt als Commandeur, bis zu ſeiner 
am 15. Juni 1867 erfolgten Beförderung zum Brigadecommandeur angehört 
hat. Aber auch dann blieb er noch in enger dienſtlicher Verbindung mit dem 
Regimente, weil es zu der von ihm befehligten Brigade zählte. Erſt als er 
am 23. November 1872 an die Spitze der 5. Diviſion in Frankfurt a. O. 
berufen wurde, ſchied er aus dem Gardecorps. Im Feldzuge des Jahres 1866 
commandirte er das Regiment, welches auf den böhmiſchen Schlachtfeldern, 
namentlich am Tage von Königgrätz, dem 3. Juli, hohen Ruhm erntete, auch aus 
dem Kriege von 1870/71 gegen Frankreich brachte es reiche Lorbeeren zurück, 
welche es unter ſeiner Führung verdient hatte; hier war es der blutige Kampf 
am 18. Auguſt um Saint Privat, welcher von Keſſel's Brigade ſchwere Opfer 
forderte, für die ihr Führer aber nicht die Verantwortung zu tragen hat, 
weil ſein Verhalten durch Befehle von höherer Stelle vorgeſchrieben war. Neben 
den ſonſtigen von ihm bekleideten Dienſtſtellungen war ihm durch vielfache 
Verwendung im Militär-Bildungsweſen eine umfaſſende Thätigkeit zugewieſen, 
die er mit Geſchick und Erfolg ausgeübt hat. Zunächſt als Compagnieführer, 
ſpäter als Commandeur der Schulabtheilung (jetzt Unterofficierſchule) zu Pots⸗ 
dam, dann als Commandeur des zur Durchführung einer einheitlichen Aus⸗ 
bildung dort alljährlich zuſammentretenden Lehr-Infanteriebataillons. Dieſe 
Thätigkeit veranlaßte ihn, ſchriftſtelleriſch aufzutreten. Zuerſt veröffentlichte er 
„Die Ausbildung des Preußiſchen Infanteriebataillons im praktiſchen Dienſte“ 
(3. Auflage, Berlin 1869), eine Schrift, welche bei ihrem Erſcheinen Beifall 
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fand, wogegen eine ſpätere ohne Nennung ſeines Namens von ihm veröffent⸗ 
lichte „Die Aufgabe unſerer Infanterie in Bataillon und Brigade“ (Berlin 
1880) vielſeitigem Widerſpruche begegnete; die Entkräftung des letzteren verſuchte 
der Verfaſſer im ſiebenten Beihefte des Militär-Wochenblattes vom Jahre 
1880. — Als General v. K. durch den Zuſtand ſeiner Geſundheit zum Scheiden 
aus dem Heeresdienſte gezwungen war, wurde er am 13. Juni 1879 zum 
Präſes der General-Ordenscommiſſion ernannt. Als ſolcher iſt er am 7. Juni 
1882 zu Berlin geſtorben. 
Militär-Wochenblatt Nr. 52 vom 28. Juni 1882. 
B. v. Poten. 
Kettler: Karl von K., königlich preußiſcher Generallieutenant, wurde 

am 17. Juli 1812 zu Haus Brügge bei Hamm geboren und im Cadettencorps 
erzogen, aus welchem er am 14. Auguſt 1830 als Secondlieutenant zum 
13. Infanterieregimente nach Münſter kam. In dieſem und in anderen weſt⸗ 
fäliſchen Regimentern verblieb er, allmählich zum Oberſtlieutenant aufſteigend, 
bis er im Herbſt 1863 an die Spitze des 1. Poſenſchen Infanterieregimentes 
Nr. 18 in Frankfurt a. O. berufen wurde, mit welchem er im folgenden Jahre 
den Feldzug gegen Dänemark in Schleswig und inſonderheit am 18. April 
den Düppelſturm mitmachte und aus dem er den Orden pour le mérite in die 
Heimath zurückbrachte. In der nämlichen Stellung befand er ſich im Kriege 
von 1866 gegen Oeſterreich; im Verbande der I. Armee unter Prinz Friedrich 
Karl von Preußen kämpfte er namentlich am 29. Juni bei Gitſchin. Nach 
Friedensſchluſſe wurde er Generalmajor und Commandeur der zum II. Armee— 
corps gehörenden 8. Infanteriebrigade in Bromberg, welche er im Kriege gegen 
Frankreich befehligte. Hier iſt er, nachdem er an den Schlachten vom 18. Auguſt 
bei Gravelotte und vom 2. December bei Champigny ſowie an den Ein— 
ſchließungen von Metz und von Paris theilgenommen hatte, beſonders hervor— 
getreten als er, während Manteuffel ſich am 20. Januar 1871 von Fontaine 
Frangaiſe aus mit dem größeren Theile der Südarmee gegen den im Rückzuge 
gegen die Schweizer Grenze begriffenen Bourbaki wandte, mit einer Abtheilung 
von 4000 Mann Infanterie, 260 Reitern und 12 Geſchützen gegen den mit 
ſtarken Kräften bei Dijon ſtehenden Garibaldi entſandt wurde. Am 21. machte 
er den Verſuch, die Stadt von der Weſtſeite zu nehmen. Es gelang ihm nicht, 
er ging daher am 22. auf die Nordſeite über und erneuerte von hier am 23. 
den Angriff, der ihn indeſſen trotz ſchwerer Verluſte ebenſo wenig zum Ziele 
führte. Er beſchränkte ſich nun auf die Beobachtung des Feindes und 
wartete die unter General v. Hann (ſ. A. D. B. XLIX, s. v.) heranrückende 
Verſtärkung ab. Als ſie eintraf räumte Garibaldi die Stadt. H. trat nach 
Friedensſchluſſe in den Ruheſtand und ſtarb am 18. September 1893 zu Wies— 
baden. Er war ein hervorragend tapferer Officier, der bemüht war, die Be— 
fehle ſeines Vorgeſetzten auf das genaueſte auszuführen und das Vertrauen 
der Soldaten beſaß, deſſen taktiſche Anſchauungen und Maßregeln aber auf 
Grundſätzen beruhten, die mit den Neuerungen ſeiner Zeit, wie die Verbeſſerungen 
der Feuerwaffen ſie bedingten, nicht fortgeſchritten waren. 

SH. v. Löbell, Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte 

im Militärweſen, 20. Jahrgang, Berlin 1899. — H. Fabricius, Die 

Kämpfe um Dijon. Berlin 1897, S. 292. B. v. Poten. 


Kiel: Friedrich K., geboren am 7. October 1821 zu Puderbach in 
der Rheinprovinz, T am 13. September 1885 zu Berlin. Sein Vater war 
Schullehrer des kleinen Dorfes im Kreiſe Neuwied. Die berufsmäßige Aus- 
übung der Muſik im elterlichen Hauſe, die Theilnahme am Gottesdienſt mit 
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dem kirchlichen Geſang wie dem Orgelſpiel haben das muſikaliſche Talent 
frühzeitig zum Erwachen gebracht. Die erſten Compoſitionsverſuche begannen 
ſehr früh, im 6. Lebensjahre war der Kleine nicht nur im Stande, gehörte 
Melodien wiederzugeben und in andere Tonarten zu transponiren, ſondern 
auch ſich am Clavier in freien Phantaſien zu ergehen. In der Uebung das, 
was ihm vorgeſpielt und geſungen wurde, ſofort notengetreu zu wiederholen, 
hatte der junge Mann eine ſolche Sicherheit erlangt, daß er des Glaubens 
war, nun könne er Alles ſpielen. Charakteriſtiſcher Weiſe ſcheiterte an dieſem 
Selbſtbewußtſein vorerſt jeder Verſuch, die Notenkenntniß beizubringen. Erſt 
im 11. Jahre konnte ein etwas methodiſcheres Lernen durchgeſetzt werden, — 
nach den gegebenen Verhältniſſen war aber kein gründliches Studium zu denken. 
Dazwiſchen wurden die autodidactiſchen Compoſitions-Uebungen fortgeſetzt, die 
Beſchäftigung mit dem Volkslied bot die Grundlage, Variationen über ein— 
fache Melodien waren meiſtens die Reſultate, ebenſo eine große Anzahl von 
Tänzen. Die Liebe zum Volkslied hat auch den ſpäteren Meiſter durch das 
ganze Leben begleitet, ganz ſicher war dieſe Neigung zu dem Einfachen, Natür— 
lichen mit eine Urſache, die ihn auch fernerhin abhielt, einem ſich immer 
weiter verbreitenden, oft verſchwommenen Romanticismus irgend eine Conceſſion 
zu machen. 

Die Lehrerfamilie war inzwiſchen 1827 nach Schwarzenau übergeſiedelt, 
ein Paar Stunden entfernt von Berleburg, dem Wohnort der Fürſten von 
Sayn⸗Wittgenſtein-Berleburg. Das offenkundige Talent des Knaben muß 
doch in jener Gegend Aufſehen erregt haben. Eines Tages erhielt der Vater 
die Aufforderung, ſeinen Sohn zu dem Fürſten zu bringen. Der Mittler 
war ein ehrwürdiger Geiſtlicher von 90 Jahren, Superintendent Kneip, dem 
Friedrich K. zeitlebens ein dankbares Andenken bewahrte. In einer Orcheſter— 
probe trug er u. A. Variationen über ein Volkslied vor, „welche auf das 
beſte aufgenommen wurden“. Der Bruder des Fürſten Albrecht, Prinz Karl, 
faßte ein ſo großes Intereſſe für den Knaben, daß er, ſelbſt ein vortrefflicher 
Violinſpieler, ſich zum Unterricht erbot. Zweimal in der Woche wandelte der 
Kunſtjünger zu ſeinem hochgeſtellten Lehrer, — dies war überhaupt die erſte 
ordentliche Unterweiſung, die der nunmehr Vierzehnjährige erhielt. In drei— 
viertel Jahr war er ſoweit, daß er ein Violinſolo mit Orcheſterbegleitung 
vortragen konnte; Lehrer wie Schüler ernteten reichliches Lob, und letzterer 
erhielt ſofort eine Anſtellung als Kammermuſiker. 

Von dem muſikaliſchen Leben an dieſem Hofe hat K. ſpäter eine freund- 
liche Skizze veröffentlicht. Es war einer jener kleinen Fürſteuhöfe, an dem 
man die Kunſt um ihrer ſelbſt willen trieb. Die Prinzen ſtanden mit ihren 
Dienern an denſelben Pulten. Die Zeit, in der Haydn und Mozart ihre 
Werke gerade mit Rückſicht auf ſolche häusliche Veranſtaltungen geſchrieben 
hatten, war noch nicht ſo lange vorüber, und die Kluft zwiſchen dem Dilettanten 
und Fachmann war noch nicht ſo erweitert wie heutzutage infolge der geſteigerten 
Anforderungen an den Ausübenden. 

Für ſich wie das Orcheſter ſchrieb K. nun eine Anzahl Werke, meiſtens 
Violinſoli mit Begleitung. Gleichzeitig ſuchte er ſich im Clavierſpiel zu ver- 
vollkommnen, ſodaß er Concerte von Mozart und Hummel vortragen konnte. 
Seine Compoſitionen, die dort ſehr gefielen, brachten die kunſtverſtändigen 
- Fürften zur Ueberzeugung, daß ihrem Schützling eine gründlichere muſikaliſche 
Ausbildung zu theil werden müſſe. Nach beinahe dreijährigem Aufenthalte 
wurde K. gelegentlich einer Reiſe 1838 nach Coburg mitgenommen, um dort 
bei dem Kammermufiker Kaspar Kummer weiter zu ſtudiren. Letzterer — 
geboren 1795, f 1870 — hatte ſich namentlich auf dem Gebiete der Flöten— 
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Litteratur einen gewiſſen Namen gemacht und zahlreiche Werke in jeder Art 
von Kammermuſik veröffentlicht. Er muß einer jener achtbaren und tüchtigen 
Muſiker vom alten Schrot und Korn geweſen ſein; bei der Compoſition wird 
er wol nach einer gewiſſen Schablone gewaltet haben; die Form war da, 
man goß die Noten hinein. Unter dieſer Leitung hat der Schüler jedenfalls 
ſo viel gelernt, daß er mit einer gewiſſen Routine an die Geſtaltung von 
Sonaten und Ouverturen herangehen konnte. Nach anderthalb Jahren war 
der Unterricht zu Ende, worauf K. nach Berleburg zurückberufen wurde und 
eine Anſtellung als Concertmeiſter der Capelle erhielt. In dieſer Zeit (1839 
bis 1842) entſtanden zwei Ouverturen (H-moll, C-dur), Soli für Violine, 
Oboe, Clavier und Orcheſterbegleitung, vier Sonaten und eine größere Anzahl 
kleinere Stücke für Clavier, ein- und vierſtimmige Geſänge, ferner eine 
Geburtstags-Cantate für Soloſtimmen, Chor und Orcheſter. In jener er= 
wähnten Skizze berichtet K. ſelbſt über dieſe Lebensperiode: „Jetzt begann 
für den Achtzehnjährigen durch die beſondere Gunſt des Fürſten eine harmlos— 
glückliche Zeit. Alles, was ich ſchrieb, wurde ſofort aufgeführt. Ich konnte 
Verſuche und Beobachtungen anſtellen und lernte die Werke unſerer claſſiſchen 
Meiſter der Inſtrumentalmuſik kennen. Doch mehr und mehr machte ſich der 
Mangel gründlicher, beſonders contrapunctiſcher Studien fühlbar. Bei Ver— 
ſuchen in größeren und verwickelteren Formen zu ſchreiben, zeigte ſich die bis— 
her erlangte Compoſitionstechnik unzulänglich. In noch höherem Maße machte 
ſich dieſer Mangel geltend, als mir ein Werk von Joh. Sebaſtian Bach in 
die Hände kam. Wie Schuppen fiel es mir auf einmal von den Augen, als 
ich zuerſt die (zweite) Es-dur-Fuge aus dem „Wohltemperirten Clavier“ kennen 
lernte. Das war eine Muſik, die mir bisher fremd geblieben war. Gerade 
aber die vergeblichen Anſtrengungen, in dieſen Formen etwas zu Stande zu 
bringen, wieſen auf noch ganz andere Vorſtudien und andere Bahnen. — 
Nicht leicht wurde es, aus ſicheren und angenehmen Verhältniſſen zu ſcheiden 
und meine Wohlthäter zu verlaſſen. Der Fürſt willigte in meine Ueber— 
ſiedlung nach Berlin, wo ich meine weitere Ausbildung zu finden hoffte. 
Briefe, welche ich auch ſpäter von meinen Fürſten erhielt, überzeugten mich, 
daß ihr Wohlwollen nicht erkaltet war; in rührender Weiſe unterließen ſie 
niemals, ganz väterlich ihren Schützling zur Vorſicht in der großen Stadt 
zu ermahnen. 

Sie ſind längſt heimgegangen, dieſe edlen Fürſten, unvergeßlich mir, der 
ich ihnen ſoviel verdanke.“ 

Mit glänzenden Empfehlungen ausgerüſtet, trat K. die Reiſe über Kaſſel 
an, wo er Louis Spohr aufſuchte, deſſen Theilnahme durch Vorlage einiger 
Compoſitionen gewonnen wurde. In Berlin wurde ihm von Friedrich Wil- 
helm IV. auf eine Probearbeit ein dreijähriges Stipendium gewährt und dadurch 
die Möglichkeit, ohne äußere Sorgen ſich dem Studium unter Leitung von 
Siegfried Wilhelm Dehn hinzugeben. Dehn hatte ſich durch feine 1840 er- 
ſchienene „Harmonielehre“ einen Namen als Theoretiker erworben. Ohne 
irgendwie ſelbſt ſchöpferiſcher Componiſt zu ſein, hatte er emſige Studien unter 
Bernhard Klein gemacht. Seine dabei erlangte Technik, ein feingebildeter Ge⸗ 
ſchmack, ſeine große und genaue Bekanntſchaft mit den Claſſikern haben ihn 
beſonders zum Lehrer befähigt. Zweiundeinhalb Jahre, 1842 — 44, genoß K. 
dieſen Unterricht, der ihn ganz bedeutend förderte. Ein ſcheinbar neben⸗ 
ſächlicher Umſtand kam hinzu: Dehn war Cuſtos der muſikaliſchen Abtheilung 
der königlichen Bibliothek; da hat der Schüler gern die Gelegenheit ergriffen, 
ſich auch in den Werken der älteren Meiſterſchulen umzuthun. So entſtanden 
eine Anzahl Motetten im Paleſtrina-Styl. Ganz beſonders vertiefte er ſich 
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in die Werke Joh. Seb. Bach's, die damals beinahe nur im Manuſcript 
vorhanden waren. Nach dem äußeren Abſchluß des Unterrichts trat zunächſt 
eine achtjährige ſtille Zeit ein, von einem Hinaustreten in die Oeffentlichkeit 
iſt wenigſtens nichts bekannt geworden. Ein eigenhändiges Verzeichniß beweiſt 
aber, daß K. in der Stille die Arbeit an ſich ſelbſt eifrig weiter fortſetzte. 

In dieſer Zeit mag auch der Ernſt des Lebens, die Sorge um das täg— 
liche Brot gar oft herangetreten fein; Clavier- und Harmonieſtunden mußten 
die äußere Stellung ermöglichen. Ein Zuſammentreffen mit Franz Liſzt wurde 
auch für K. bedeutungsvoll. Liſzt hatte damals ſeine bekannte Uebertragung der 
Bach'ſchen Orgel-Präludien und Fugen für das Clavier vorbereitet, K. ſah 
auf der königlichen Bibliothek bei ſeinem alten Lehrer Dehn die Handſchrift 
und bemerkte an einer Stelle eine Stimmführung, die er ſofort als unbachiſch 
bezeichnen konnte. Liſzt nahm dankbar die Verbeſſerung an, ſah die gerade 
fertig gewordenen „15 Canons im Kammerſtil für Clavier“ und ſandte dieſes 
Werk mit warmer Empfehlung zum Verlag an Breitkopf und Härtel. Im 
einunddreißigſten Lebensjahre ließ der Componiſt 1852 dieſes Werk, Liſzt ge⸗ 
widmet, als opus 1 herausgehen, damit andeutend, daß zwei für die Jugend 
früher veröffentlichte Hefte nicht mehr gerechnet werden ſollten. Als op. 2 
erſchienen in demſelben Jahre „Sechs Fugen“. Beide Titel ſind für ſeine 
Stellung jedenfalls charakteriſtiſch. 

Oeffentlich iſt Friedrich K., ſeit er in Berlin ſeinen Wohnſitz genommen 
hatte, nur einmal aufgetreten, im Tonkünſtler-Verein; es iſt wiederum 
charakteriſtiſch, daß er dem Hervorruf keine Folge leiſtete. Später pflegte er 
nur vor eingeladenen Zuhörern die neugeſchaffenen Werke vorzutragen. Seinem 
ſtillen beſcheidenen Weſen widerſtrebte die größere Oeffentlichkeit, ſo iſt es auch 
gekommen, daß ſein Name Jahrelang nur einem kleinen Kreiſe von Fach— 
genoſſen und Muſikfreunden bekannt war. Erſt der 8. Februar 1862 brachte 
einen Umſchwung herbei, an dieſem Tage führte der Stern'ſche Verein das 
Requiem in F- moll zum erſten Male auf. Der Erfolg war ein großartiger, 
der Name des Componiſten wurde damit in die erſte Reihe der zeitgenöſſiſchen 
gerückt. Beſonderes Staunen erregte, daß ein ganzer, fertiger Künſtler plötz⸗ 
lich vor das größere Publicum trat, nicht einer von denen, die vor den Augen 
der Oeffentlichkeit ihre ſchwankenden Verſuche anſtellen. Im 41. Lebensjahre 
hatte K. ſeinen erſten, aber auch entſcheidenden großen Sieg davon getragen. 
Von jenem Tage an geſtalteten ſich auch die äußeren Verhältniſſe beſſer. Vor 
allem konnte K. die Clavierſtunden aufgeben, um ſich ganz der Compoſition 
zu widmen; nur in letzterer ertheilte er ferner noch Unterricht. Das Jahr 
1865 brachte die Ernennung zum Mitglied der Akademie der Künſte, 1870 
die Aufnahme in deren Senat, 1866 wurde er Lehrer am Stern'ſchen Con— 
ſervatorium. Als 1871 parallel mit der „Hochſchule für Muſik“, aber un- 
abhängig von dieſer, Compoſitionsclaſſen an der Akademie gegründet wurden, 
wurden K., Eduard Grell und Wilhelm Taubert zu Vorſtehern derſelben be— 
rufen. Damit gab er die Stelle bei jenem Privatinſtitut auf. Bei Neu⸗ 
organiſation der Hochſchule übernahm K. an dieſer 1882 die Vorſteherſchaft 
für den Compofitions - Unterricht. Kiel's Leben verfloß jo einfach wie nur 
möglich. Schaffen und Lehren bildeten feine Thätigkeit, nur in den Herbft- 
ferien ſuchte er Stärkung und Erholung auf den Wanderungen im Hoch— 
gebirge. Um ſich freizuhalten von allem, was das reine Schaffen beeinträchtigen 
konnte, hatte er auf die Gründung einer Familie verzichtet. Bei lieben Freunden 
fand er Anſchluß, ſo hat er die meiſte Zeit im Hauſe des ausgezeichneten 
Architekturmalers Carl Graeb verlebt, in deſſen Familie er wie ein Glied 
derſelben aufgenommen war. 
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Von Natur geſellig und gern über die Kunſt ſich ausredend, war er im 
Urtheil ungemein milde, niemals verletzend; gern ſuchte er anzuerkennen und 
machte am liebſten auf Gelungenes in Werken anderer Meiſter aufmerkſam. 
Nur ſelten ließ er ſeine Ueberlegenheit hervortreten. Als ihm auf irgend eine 
Bemerkung hin einmal vorgehalten wurde, das neue angebliche „Meiſterwerk“ 
ſei doch „zu tief“, um gleich verſtanden zu werden, erwiderte er nur: ich kann 
den Satz in den Hauptlinien gleich nach dem Gedächtniß niederſchreiben. 

Im September 1883 widerfuhr K. das Unglück, von einem Wagen er⸗ 
faßt und umgeſtoßen zu werden. Ein ſofort genommener größerer Urlaub 
brachte wol äußerliche Erholung, ſchwere Folgeerſcheinungen machten ſich aber 
im Verlaufe des nächſten Jahres immer ſtärker geltend, und gegen den Winter 
1884 konnte kein Zweifel beſtehen, daß ſeine Tage gezählt waren. Der 
Unterricht mußte immer mehr ausgeſetzt werden. Der ungemein feinfühlende 
Mann war innerlich tief bedrückt, daß er feine Amtspflichten nicht mehr er= 
füllen konnte. Statt um längeren Urlaub einzukommen, reichte er ſeinen 
Abſchied ein, trotzdem er wußte, daß die Zinſen aus dem erſparten kleinen 
Capital auch nicht nothdürftig für den Lebensunterhalt hinreichen würden. 
„Ich werde wol alle meine Stellen aufgeben müſſen; und wie werde ich dann 
exiſtiren können, das weiß Gott! —“ ſchrieb er Ende 1884. Dieſe ſchwere 
Sorge hatte er ſchon lange mit ſich herumgetragen, ehe es das Zureden eines 
Freundes vermochte, ſie zögernd zu offenbaren. Es iſt dann gelungen, die 
Wege zu finden, um in dieſer Beziehung wenigſtens dem ſterbenden Künſtler 
die letzten Monate ſorgenfrei zu geſtalten, indem der Form nach der Staat 
den früheren Gehalt weiter bewilligte. 

Langſam verſiechten alle Kräfte, der Tod kam ihm als ein wahrer Er— 
löſer am 13. September 1885. Auf dem alten Kirchhof der Zwölf-Apoſtel—⸗ 
Gemeinde in Schöneberg liegt er begraben. Ein Grabdenkmal — die Büſte 
von Fritz Schaper, der architektoniſche Entwurf von Ende und Böckmann — 
hat außer Namen und Daten noch die Inſchrift: „Errichtet von ſeinen 
Schülern und Freunden.“ 

Groß iſt die Zahl ſeiner Schüler geweſen, von denen viele im Muſikleben 
eine hohe Stellung einnehmen, von denen wol alle ihm tiefe Verehrung und 
Liebe bewieſen. Das, was von Kiel's Lehrer Dehn galt, traf noch in weit 
höherem Maße bei ihm ſelbſt zu. Vor allem war es die Ueberſicht über die 
Formen, die ihn befähigte, ſofort zu ſagen, wo etwas fehlte oder wo eine 
Ergänzung einzuſetzen hatte. Immer verwies er dabei die Jüngern auf 
Mozart, deſſen wunderbare Linien an Schönheit nicht zu übertreffen ſeien. In 
Bezug auf den Inhalt waren es die Werke Seb. Bach's und Beethoven's, die 
immer wieder herangezogen wurden. Ein erſtaunlich ſicheres Gedächtniß er— 
möglichte es ihm, bei auftauchenden Fragen ſofort aus der claſſiſchen Litteratur 
die Beiſpiele am Clavier oder in Noten wiederzugeben. Dadurch gewann 
ſein Unterricht ungemein an Lebendigkeit, auf Theorien und lange Vorleſungen 
hat er ſich nie eingelaſſen. Um ſo merkwürdiger erſcheint es, wenn ihm in 
wenig ſachverſtändiger Weiſe der Ehrentitel eines „großen Theoretikers“ ver— 
liehen wurde. Eine Theorie hat er nie aufgeſtellt, aber tiefe Kenntniß und 
ein wahrhaft großes Können, das dem Wollen ſofort gehorchte, — das waren 
ſeine Mittel. 

Eine Ueberſicht über Friedrich Kiel's Werke zeigt an größeren Werken 
für Soli, Chor und Orcheſter als erſtes das Requiem, op. 20, in F-moll, 
componirt im Winter 1859 — 60; es erſchien 1862 und in einer zweiten Aus⸗ 
gabe 1878, an einzelnen Stellen vielfach umgearbeitet. Die im Jahre 1865 
geſchriebene „Missa Solemnis“, op. 40, erfuhr die erſte Aufführung zugleich 
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mit dem „Te Deum“, op. 46, am 21. März 1869, am 4. April 1874 folgte das 
Oratorium „Chriſtus“, op. 60, im Winter 1871—72 gefchrieben, am 20. No- 
vember 1881 das zweite Requiem, As- dur, op. 80, componirt 1880, am 
25. April 1884 der „Stern von Bethlehem“, op. 83, im Jahre vorher ge— 
ſchrieben. Dem Jahre 1882 entſtammte op. 81, die „Idylle“ von Goethe, deren 
erſte Aufführung am 8. Januar 1884 erfolgte. Den Aufführungen dieſer 
beiden letzten Werke konnte der ſchwerkranke Meiſter nicht mehr beiwohnen. 
Unter den Chorwerken ſeien noch zu erwähnen op. 25, ein „Stabat mater“ 
für Frauenchor und Soli mit Orcheſter (1862), ſechs geiſtliche Geſänge für 
Frauen⸗ und Knabenchor, op. 59 (1872), zwei Geſänge von Novalis für ge— 
miſchten Chor und Orcheſter, op. 63 (1875). Zwiſchen dieſen Werken liegt 
eine ausgebreitete Thätigkeit auf dem Gebiete der Kammermuſik. Von größeren 
Werken ſind es für Clavier und Streichinſtrumente: 2 Duintette, A-dur, 
C-moll, op. 75, 76 (1878, 79); 3 Quartette, A-moll, E-dur, G-dur, op. 43, 
44, 50 (1866, 6, 68); 7 Trios, op. 3 (1850), op. 22, 24 (1853), op. 33 (1864), 
34 (1851, der Mittelſatz vom Jahre 1870), op. 65 (1874); vier Sonaten 
und ein Variationswerk für Violine und Clavier: op. 16 (1860), op. 3512 
(1867), op. 51 (1868), op. 37 (1865); eine Violoncell- und eine Bratſchen— 
Sonate, op. 52, 67 (1868, 1876), ferner zwei Streichquartette, op. 53, A-moll, 
Es-dur (1869) und zwei Hefte Walzer für Streichquartett, op. 73, 78 (1879, 
1880), zwei Hefte „Deutſche Reigen“ für Clavier und Violine, op. 54 (1870). Hier⸗ 
her gehören noch eine ganze Anzahl größerer und kleinerer Werke für Clavier 
allein, in erſter Reihe die Variationen und Fuge über ein Originalthema, op. 17 
(1860), die vier zweiſtimmigen Fugen, op. 10 (1856), die Giguen, op. 36 (1866), 
das Hans v. Bülow gewidmete Clavier-Concert in B-dur, op. 30 (1864). 
Eine beſondere Stellung nehmen die Compoſitionen für Clavier zu vier 
Händen ein, in denen K. gewiſſermaßen zu ſeiner Jugendliebe zurückkehrte. 
Hierher gehören außer anderen die Walzer op. 47, 48 (1868), die Ländler 
op. 66 (1875). Von reinen Orcheſterwerken wurden nur die Märſche op. 61 
(1871) veröffentlicht, das bedeutendſte — eine 1873 componirte Ouverture (D-moll) 
zum unvollendeten Oratorium „Saul“ iſt noch ungedruckt, das großartige 
Thema fand aber Verwendung im „Dies irae“ des zweiten Requiems. Eigen- 
thümlich berührt, daß K. das heute gangbarſte Gebiet, das Lied, kaum be— 
treten hat. Hat er auch in ſeiner Jugend zahlreiche Geſänge componirt, ver— 
öffentlicht hat er 1874 nur zwölf, op. 31, und von dieſen entſtammen die 
meiſten den Jahren 1842 und 1860, 61; das war eben nicht ſein Feld, und 
in der That hebt ſich nur eines davon hervor, das nach Eichendorff's Worten 
„Ich wandre durch die ſtille Nacht“, ein tiefempfundenes, ſtimmungsvolles und 
trotz einer vorübergehenden Reminiscenz an Schubert hervorragend ſchönes Lied. 
Den Kiel'ſchen Werken iſt oft der Vorwurf gemacht worden, ſie ſeien 
„nicht melodiös“, „von einer gewiſſen Trockenheit“, „ſie ſeien mehr mit dem 
Verſtande gemacht“. Solchen Bemerkungen iſt man vom Anfang feiner Künſtler- 
laufbahn an begegnet, ſie ſind jedenfalls mit veranlaßt durch allerhand ſonder— 
bare Vorſtellungen von „Canons“, „Fugen“ und ſonſtigen Künſten des „Contra— 
punkts“. Mit dem Verſtande kann man wol ganz äußerliche Dinge in eine 
Compoſition hineintüfteln, man kann auch Notenhaufen neben einander ſetzen, 
daß aber ein fließendes Muſikſtück daraus entſtehe, iſt völlig ausgeſchloſſen. 
Dies gewährt nur die Phantaſie des ſchaffenden Künſtlers. Schwerer würde 
der Vorwurf einer gewiſſen „Trockenheit“ und „Nüchternheit“ wiegen, ein 
Vorwurf, der formell wenigſtens die Logik für ſich hat. Friedrich Kiel's 
ganzes Weſen war aufgegangen in der Verehrung für Sebaſtian Bach, ſeine 
Art, zu denken und zu empfinden, hat ſoviel von jenem Großen aufgenommen, 
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daß es ſich auch in der Melodiebildung verräth, und dies gilt ganz beſonders 
bei den Chorwerken. Themen, die bei einem Liede allgemeinſtes Entzücken 
hervorrufen würden, verſagen gänzlich, wenn es ſich um Ausarbeitung eines 
ſo ganz anders zu geſtaltenden Satzes handelt. Die hier geforderte Herrſchaft 
über den Contrapunkt, die Unmöglichkeit, homophon zu verfahren, ſetzen auch 
bei dem Hörer Dinge voraus, die nicht immer entgegengebracht werden. 

Es bleibt charakteriſtiſch, daß Kiel's Gemeinde vornehmlich in Nord— 
deutſchland und ganz beſonders in Berlin heimiſch war, in keiner anderen 
Stadt wurden die Werke der ſtrengen Kunſt, insbeſondere die Sebaſtian Bach's 
ſo hochgehalten und gepflegt. Dort hat auch Kiel's „Chriſtus“ ſeinen ſtärkſten 
Widerhall gefunden, in den Jahren 1874— 77 konnte er ſechs Mal wiederholt 
werden, von Chorwerken des 19. Jahrhunderts hat nur Beethoven's „Missa 
Solemnis“ dieſe Zahl überſchritten. Die Eigenthümlichkeit Kiel's erfordert 
gewiſſe Vorausſetzungen und Vorbereitungen. Wo dieſe fehlen, wird das Ur— 
theil oft verſtändnißlos und dann ablehnend ausfallen. Kein Geringerer als 
Hans v. Bülow hat in dieſem Sinne ſchon im J. 1863 für Friedrich K. eine 
Lanze gebrochen, als er in wärmſter Weiſe für die F-moll-Variationen op. 17 
eintrat. Es heißt da: „Alles, was dieſer Componiſt bisher der Oeffentlich— 
keit übergeben hat, iſt nur geeignet geweſen, ihm die Hochachtung und Sym— 
pathie der Gebildeten zu erwerben. Er hat vollen Anſpruch darauf, von 
vornherein mit dem einem Meiſter geziemenden Reſpect behandelt zu werden. 
Wo ihm dieſer verſagt wird, iſt eine Lücke in der Kenntniß der Muſiklitteratur 
anzunehmen und der Rath, ſelbige baldigſt auszufüllen am Platze.“ Dreißig 
Jahre ſpäter, bei der Einweihung des Bechſtein-Saales in Berlin, griff Hans 
v. Bülow wieder auf dieſes von ihm ſo hochgeſchätzte Werk zurück. In Bezug 
auf jenen Vorwurf wäre übrigens ganz beſonders auf die „Reigen“ und 
„Walzer“ für Clavier zu vier Händen und Streichquartett zu verweiſen, ſie 
enthalten eine wahre Fundgrube reizender und edler Melodien. 

Der Schwerpunkt von Kiel's Schaffen liegt in ſeinen großen choriſchen 
Werken. Zu einer Parallele mit Bach fordert unwillkürlich das Oratorium 
„Chriſtus“, deſſen Text der Componiſt ſich ſelbſt nach Bibelworten zuſammen— 
geſtellt hat. Während aber in den „Paſſionen“ ſich Epiſches, Lyriſches und 
Dramatiſches zuſammenfinden, iſt erſteres ganz weggefallen. Es heißt nicht 
mehr: „Da Jeſus dieſe Rede vollendet hatte, ſprach er zu den Jüngern“, 
ſondern wir werden ſofort im Geiſte vor eine dramatiſch belebte Scene geſtellt. 
Dem Chor fällt eine doppelte Rolle zu, theils greift er, als die Stimme des 
mitwirkenden Volkes gedacht, in die Handlung ein, theils bildet er, nach Art 
der griechiſchen Tragödie, den reflectirenden Hintergrund. Jedenfalls iſt im 
Gegenſatz zu den früheren Paſſionen alles gedrungener und ſtraffer geſtaltet. 

Auf die Frage, weßhalb ſich K. einer Aufgabe zuwandte, die zu Ver— 
gleichen zwingt, könnte Bach ſelbſt eine Antwort geben, Bach hat ſich fünf Mal 
das Paſſionsthema gewählt. Es war immer eine andere Form der Löſung. 
In ähnlichem Sinne hat ſich K. zwei Mal den Text des Requiems aus— 
geſucht. In dem älteren Werke waltet mehr der Schrecken des Todes und 
des Gerichtes, es iſt alles ſtarrer und herber. Milder und verſöhnender iſt 
die Stimmung in dem ſpäteren, inniger ſpricht hier noch die Bitte um den 
ewigen Frieden. Auch im Werke ſelbſt iſt ein Unterſchied zu bemerken; ge- 
waltiger und weiter find die Bögen geſpannt, welche die einzelnen Sätze um— 
faſſen. Aus der neueren Zeit wäre kein Werk zu nennen, in dem die großen 
polyphonen Sätze auf gleicher Höhe ſtänden. Muſikſtücke wie das „Recordare“ 
für vier Soloſtimmen, von ſolcher Innigkeit und Wärme der Empfindung und 
in dieſem breiten Zuge dahinfließend, wird man überhaupt wenige in der 
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ganzen Muſiklitteratur eintreffen. In zwei Dingen ſteht Friedrich K. ſicher— 
lich einzig in der neueren Muſikgeſchichte da: in Bezug auf Technik und Stil- 
reinheit. In letzterer hat es ſelbſt ein ſo großer Künſtler wie Mendelsſohn, 
von neueren ganz abgeſehen, manchmal mangeln laſſen. In Bezug auf Technik 
wird man auf Cherubini zurückgreifen müſſen, um ähnlicher Meiſterſchaft und 
5 der Formen zu begegnen. Sie iſt ſeitdem nicht mehr erreicht 
worden. 

Vorſtehende Skizze iſt unter Zugrundelegung einer früheren Arbeit 
deſſelben Verfaſſers — Neue Muſik⸗Zeitung, Nr. 22, 23 — 25. November, 
1. December 1884 — geſchrieben. Kiel's erwähnte Schilderung „Aus dem 
Leben kleiner Fürſtenhöfe“ findet ſich: Vor den Couliſſen. Originalblätter 
von Celebritäten des Theaters und der Muſik. Herausg. von Joſ. Lewinsky. 
Berlin 1882. S. 101—4. Außer zahlreichen Beſprechungen in Zeitungen 
und Zeitſchriften, die meiſt an die Erſtaufführungen der Werke anknüpfen, 
wäre zu erwähnen: Gedächtnißrede von Emil Frommel (Zeitſchr. „Halleluja“, 
1. Nov. 1885, Sonderabdruck Berlin 1886); Otto Gumprecht, Weſtermann's 
Illuſtrirte Deutſche Monatshefte, 1886 (Abdruck: Neue Berliner Muſik— 
zeitung 1887 Nr. 1—4); Auguſt Bungert: Neue Zeitſchr. für Muſik, 1875 
Nr. 13—15, 22, 24, 32, 33 — 34, 36—38. Hans v. Bülow, N. Zeitſchr. 
f. Muſik, 18. Sept. 1863 Ausgewählte Schriften, Leipzig 1896, S. 261 — 
270. Eine eingehende fachmänniſche Beſprechung des Oratoriums „Chriſtus“ 
veröffentlichte Reinhold Succo: Allgemeine Muſikaliſche Zeitung 1874 
Nr. 17—19, 21, 22, 25, 27— 28. — Porträts erſchienen im „Album 
deutſcher Componiſten, 5. Lieferung, Berlin 1872 (hierin wie bei Bungert 
ſteht auch ein Verzeichniß der bis dahin herausgegebenen Werke nach den 
Opus⸗Zahlen geordnet), weitere Porträts erſchienen im Verlage der Photo⸗ 
graphiſchen Geſellſchaft in Berlin, bei Heinrich Graf, Schaarwächter u. A. 
in Berlin. Erich Prieger. 

Kiepert: Johann Samuel Heinrich K., Kartograph und gründlicher 
Kenner der antiken Geographie, wurde am 31. Juli 1818 zu Berlin als 
älteſter Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns geboren. Schon in früher 
Jugend zeigte er einen ausgeſprochenen geographiſchen Sinn. Seit ſeinem 
fünften Jahre begann er ohne beſondere Anleitung Oertlichkeiten, die er beſucht 
hatte, durch Planzeichnungen aus dem Gedächtniſſe wiederzugeben. Namentlich 
einige Reiſen, die er mit ſeinen Eltern ins Rieſengebirge und nach Böhmen 
unternahm, gaben ihm Anlaß, primitive Straßenkarten und Grundriſſe der 
berührten Städte zu entwerfen. Einige Freunde der Familie, namentlich der 
Geſchichtſchreiber Leopold Ranke, riethen deshalb dringend, dieſe eigenartige 
Begabung zu pflegen und weiter zu entwickeln. Seit 1828 beſuchte der Knabe 
das Joachimsthal'ſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Hier wußte ihn der als 
trefflicher Philolog bekannte Director Auguſt Meineke für das claſſiſche Alter— 
thum zu begeiſtern. Da ihm das Lernen leicht fiel, verfügte er über reichliche 
Mußeſtunden, die er zu eingehenden geographiſchen Studien und zu unermüd— 
licher Uebung im Abzeichnen von Karten und Plänen verwendete. Sein 
kritiſcher Sinn führte ihn bei dieſer Arbeit bald zu der Erkenntniß, daß die 
damals gebräuchlichen Schulkarten nach Inhalt und Ausführung viel zu 
wünſchen übrig ließen. Zahlreiche Mängel und Irrthümer, die er bei ſorg— 
fältiger Vergleichung bemerkte, regten ihn zu eigenen verbeſſerten Entwürfen 
an. Seine erſten Verſuche galten der Topographie des antiken Rom. Er 
zeichnete in großem Maaßſtabe auf Grund aller erreichbaren Quellen mehrere 
Pläne der Stadt für die Zeiten der Könige, der Republik und der Kaiſer, dazu 
Grundriſſe des Forums und einiger bemerkenswerther Gebäude, die durch 
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Vermittlung ſeines Zeichenlehrers auf autographiſchem Wege vervielfältigt und 
ſeinen Mitſchülern als ein mit Nutzen gebrauchtes Unterrichtsmittel ein⸗ 
gehändigt wurden. 1836 verließ er das Gymnaſium und ging zur Univerfität 
ſeiner Vaterſtadt über, wo er ſich hauptſächlich dem Studium der claſſiſchen 
Philologie widmete. Von feinen akademiſchen Lehrern beeinflußten ihn zunächſt. 
der Grammatiker Carl Gottlob Zumpt, der Alterthumsforſcher Philipp Auguft. 
Böckh und der Numismatiker Ernſt Heinrich Tölken. Auch knüpfte er Be- 
ziehungen zu den Archäologen Eduard Gerhard und Theodor Panofka an. Die 
tiefſten Anregungen aber empfing er durch den großen Geographen Carl Ritter, 
für deſſen Vorleſungen er eine Reihe von Handkarten entwarf und mit dem 
ihn bald eine durch faſt täglichen Umgang gepflegte enge Freundſchaft verband. 
Ritter veranlaßte ihn auch, mit ſeinen Karten an die Oeffentlichkeit zu treten. 
Die erſten Blätter, die er herausgab, waren eine Karte des Fuciner Sees 
und feiner Umgebungen, 1: 300 000, und ein Plan und Längendurchſchnitt. 
des Abzugscanals, den der Kaiſer Claudius zur Austrocknung dieſes Sees 
anlegte. Beide wurden in Kupfer geſtochen dem Werke: „Der Fueiner See“ 
von Guſtav Kramer (Berlin 1839) beigegeben. Sie fanden wegen ihrer ſorg— 
fältigen, auf gründlicher Ausnutzung aller erreichbaren Quellen beruhenden 
Ausführung bei den Sachkennern ungetheilten Beifall und brachten ihren— 
Urheber trotz ſeiner Jugend in den Ruf eines umſichtigen und gewiſſenhaften 
Kartographen. Seine nächſte Arbeit war eine Karte von Phrygien, die in 
einer Abhandlung von Joſeph Franz: „5 Inſchriften und 5 Städte in Klein- 
aſien“ (Berlin 1840) erſchien. Damit betrat er zuerſt den Boden der antiken 
Topographie dieſer Halbinſel, die ihn bis an ſein Lebensende beſchäftigen. 
ſollte. In demſelben Jahre wendete er ſich auch zum erſten Male der Er— 
forſchung Paläſtinas zu, die ihm gleichfalls mehrere Jahrzehnte hindurch vieles 
verdankte. Auf Ritter's Vorſchlag übertrug ihm nämlich der amerikaniſche 
Orientaliſt Eduard Robinſon, der verdienſtvolle Begründer der wiſſenſchaftlichen 
bibliſchen Archäologie, die Bearbeitung der Routenaufnahmen, die er als Frucht 
einer Reiſe durch das heilige Land mitgebracht hatte. Als glänzende Löſung 
dieſer ſchwierigen Aufgabe erſchien im Anſchluß an Robinſon's Reiſewerk (Paläſtina. 
und die ſüdlich angrenzenden Länder, Halle 1841) ein Atlas von 5 Blättern 
(Paläſtina 1: 400 000, Sinaihalbinſel und Peträiſches Arabien 1: 800000, 
Plan von Jeruſalem 1: 10 000, Umgebungen von Jeruſalem 1: 100 000, der 
Sinai 1: 100 000) nebſt erläuterndem Memoire. 

Kurz darauf führte ſich K. auch durch ein ſelbſtſtändiges Werk in die 
gelehrte Welt ein, nämlich durch die 1. Lieferung ſeines „Topographiſch— 
hiſtoriſchen Atlas von Hellas und den helleniſchen Colonien“ (Berlin 1841—46, 
24 Bl. mit begleitendem Text; Supplement 1851; 3. Auflage 1871), der 
durch eine Vorrede Ritter's empfohlen und unter deſſen ſtetem wohlwollenden 
Beirath fortgeſetzt und zu Ende geführt wurde. Dieſes ausgezeichnete Werk 
wurde von den Sachverſtändigen als die erſte wahrhaft kritiſche Leiſtung auf 
dem Gebiete der antiken Topographie von Hellas ſeit dem großen d'Anville 
gerühmt. Während der Ausarbeitung dieſer Karten war es dem Verfaſſer— 
immer klarer geworden, daß die zahlloſen Widerſprüche der Quellen nur durch 
ausgiebige eigene Unterſuchungen an Ort und Stelle gelöſt werden könnten. 
Deshalb ſchwebte ihm immer der Wunſch vor der Seele, eine größere Reiſe 
nach Griechenland und Vorderaſien antreten zu können. Aber Bedenken 
finanzieller Natur ließen dieſen Plan zunächſt ſcheitern. Es bedurfte eines 
äußeren Anſtoßes, ehe er ſich entſchloß, ihn dennoch auszuführen. 1839 waren 
nämlich die preußiſchen Generalſtabsofficiere v. Moltke, Fiſcher und v. Vincke⸗ 
Olbendorf von einer längeren und ſehr ergebnißreichen Recognoscirungsreiſe 
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durch das öſtliche Kleinaſien heimgekehrt. Für die Bearbeitung ihrer werth— 
vollen Ortsbeſtimmungen und Routenaufnahmen wurde eine geeignete Kraft 
geſucht. Carl Ritter, dem die Herſtellung einer brauchbaren Karte Kleinaſiens 
ſeit vielen Jahren ſehr am Herzen lag, lenkte die Aufmerkſamkeit der maaß— 
gebenden Stellen auf K. Dieſer nahm den ehrenvollen Auftrag an, hielt 
aber jetzt die Gelegenheit für gekommen, ſich erſt perſönlich in dem Lande um— 
zuſehen, welches darzuſtellen man ihn berufen wollte. Im Auguſt 1841 traf 
er in Conſtantinopel ein. Hier verweilte er einen Monat, um ſich mit den 
orientaliſchen Lebensverhältniſſen einigermaßen vertraut zu machen und Er— 
kundigungen über den vortheilhafteſten Reiſeweg einzuziehen. Dann beſuchte 
er zunächſt die Gegend von Bruſſa und beſtieg zwei Mal den Olymp. Hierauf 
ritt er durch Myſien und Lydien, unterſuchte flüchtig die Ruinenfelder von 
Pergamon und Magneſia, erreichte trotz ſchwerer Strapazen ohne Unfall 
Smyrna und ſegelte Anfang October nach der Inſel Lesbos, von der er eine 
neue Karte herzuſtellen beabſichtigte. Leider befiel ihn nach mehrwöchentlicher 
eifriger Thätigkeit ein heftiges Fieber, das den ganzen November hindurch 
anhielt und ihn ſchließlich nöthigte, ſich nach dem geſünderen Orte Tſchanak 
Kaleſſi am Oſtufer der Dardanellen zu begeben, wo er den ungewöhnlich 
rauhen und ſtürmiſchen Winter mit der praktiſchen Erlernung der türkiſchen 
Sprache und der Ausarbeitung ſeiner Vermeſſungen und Recognoscirungen 
zubrachte. Eine Periode günſtiger Witterung im Januar benutzte er zu einem 
Ausfluge in die nördliche Troas, wo er namentlich die Flußthäler des 
Granikos und des Skamandros durchforſchte. Im Frühjahr 1842 durch— 
wanderte er den thrakiſchen Cherſonnes, dann die Inſeln Tenedos, Imbros 
und Samothrake, endlich die äoliſche Küſte und die Gegend um Epheſus. Nach 
einem kurzen Aufenthalte in Athen traf er Mitte Auguſt wieder in Deutſch— 
land ein. Als Ausbeute brachte er eine Reihe wichtiger Vermeſſungen und 
topographiſcher Aufnahmen, ſowie mehrere zum Theil bedeutſame Inſchriften 
mit, die im 2. Bande des „Corpus inseriptionum graecarum“ Aufnahme 
fanden. 

Dieſe Reiſe war für Kiepert's wiſſenſchaftliche Entwicklung von höchſter 
Bedeutung. Hatte ſie ihm doch Gelegenheit geboten, einige hiſtoriſche Land— 
ſchaften, die er bisher nur aus litterariſchen Quellen kannte, mit eigenen 
Augen zu ſehen. Doch hatte ſie ihm auch die Ueberzeugung verſchafft, daß 
ſeine bisherigen Sprachkenntniſſe zu einem gründlichen und wahrhaft fördernden 
Studium der antiken Topographie Kleinaſiens noch nicht ausreichend ſeien. 
Deshalb wendete er ſich bald nach der Heimkehr unter der Leitung von Heinrich 
Petermann dem Studium des Arabiſchen, des Perſiſchen und des Armeniſchen 
zu. Gleichzeitig begann er auch mit der Bearbeitung einer Preisfrage, welche 
die Pariſer Académie des Inseriptions 1842 geſtellt hatte. Sie verlangte 
eine Unterſuchung der topographiſchen Einzelheiten des Kriegsſchauplatzes 
zwiſchen dem römiſchen und dem neuperſiſchen Reiche vom 3. bis zum 7. Jahr— 
hundert nach den Berichten der claſſiſchen und orientaliſchen Geſchichtſchreiber 
und den Ergebniſſen aller modernen Localforſchungen und Reiſeberichte, ſowie 
die Beigabe von Specialkarten. Kiepert's Bearbeitung dieſes ſchwierigen 
Themas ging nur langſam von Statten und fand erſt im Sommer 1846 ihren 
Abſchluß. Das Werk gewann den ausgeſetzten Preis von 2000 Franken, blieb 
aber ungedruckt. In der Zwiſchenzeit vollendete er noch eine Reihe kleinerer 
Arbeiten. Zunächſt veröffentlichte er eine Abhandlung über das von ihm 
unterſuchte ſogenannte Monument des Seſoſtris bei Smyrna (Archäologiſche 
Zeitung 1843, Nr. 3, S. 33— 46, mit Tafel) und ſteuerte zu der Diſſertation 
ſeines Freundes Ernſt Guhl (Ephesiaca, Berlin 1843) einen Plan von 
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Epheſus und eine Karte der umliegenden Gegend bei. Am Weihnachstage 
deſſelben Jahres verheirathete er ſich mit der Predigerstochter Siegelinde Jungk. 
Bald darauf gab er eine dem neueſten Stande der Kenntnifje entſprechende 
Karte von Kleinaſien in 6 Blättern, 1: 1000 000, eine Karte des Türkiſchen 
Reiches in Aſien, 1: 2 500 000, beide mit Verwerthung feiner eigenen Routen- 
aufnahmen und derjenigen der oben genannten preußiſchen Officiere, ſowie eine 
neue Auflage ſeiner Karte von Paläſtina nach Robinſon heraus (ſämmtlich 
Berlin 1844). Auch vollendete er einen Bibelatlas in 8 Karten zu Lisco's 
Bibelwerk, der allerdings erſt nach einigen Jahren im Druck erſchien (Berlin 1846, 
3. Aufl. 1854). 

Unterdeſſen veranlaßte ihn der Wunſch nach möglichſter Sicherung ſeines 
jungen Hausſtandes, ſich nach einer feſten Stellung umzuſehen. Deshalb folgte 
er 1845 einem Rufe nach Weimar zur Leitung der geographiſchen Abtheilung 
des dortigen Landes-Induſtrie-Comptoirs, das im 18. Jahrhundert von 
Friedrich Juſtin Bertuch begründet und zu Anſehen gebracht, dann aber durch 
den altersſchwachen C. F. Weiland vernachläſſigt und durch jüngere Unter— 
nehmungen, namentlich durch die rührige geographiſche Anſtalt von Juſtus 
Perthes in Gotha weit überflügelt worden war. K. widmete dem Inſtitute 
ſeine beſten Kräfte und ſuchte den Verfall aufzuhalten, da es aber an Geld— 
mitteln und an tüchtigen techniſchen Hülfskräften fehlte, ſo blieben ſeine Bemühungen 
im weſentlichen vergeblich. Doch waren ſie für ihn ſelbſt inſofern erfolgreich, 
als er ſich volle Vertrautheit mit allen Arten und Einzelheiten der kartographiſchen 
Technik erwarb. Zunächſt bemühte er ſich, einige ältere Kartenwerke des 
Verlags durch Verbeſſerungen und Umarbeitungen wieder marktfähig zu machen, 
ſo den Hiſtoriſch-geographiſchen Atlas der alten Welt für den Schulgebrauch 
in 16 Karten (8. Aufl. 1848, 18. Aufl. 1878), den Compendiöſen allgemeinen 
Atlas der Erde und des Himmels in 35 Karten (10. Aufl. 1850, 15. Aufl. 
1874), den Schulatlas der ganzen Erde in 25 Blatt (3. Aufl. 1850, 4. Aufl. 
1853) und einige Erd- und Himmelsgloben. Auch bearbeitete er ſelbſt ein 
Heft Erläuterungen zum phyſikaliſchen Erdglobus (1846), eine Anzahl Wand— 
karten zum Schulgebrauch (Altgriechenland 1847; Altitalien 1850; Umgebung 
von Rom 1850; Römiſches Reich 1852), mehrere Handkarten einzelner Erd— 
theile und Länder (1847: Ueberſicht der Naturverhältniſſe von Europa; 
Scandinavien und die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen; Spanien und Portugal; 
Europäiſche Türkei; Vorderindien; 1848: Deutſchland; Die Indusländer nebſt 
Afghaniſtan und Süd⸗Turkiſtan; 1849: Polen und Weſtrußland; Walachei; 
Griechenland; Auſtralien; 1850: Ueberſicht der Naturverhältniſſe von Amerika; 
Italien; Königreich beider Sicilien; Pommern; 1851: Amerika; Bosnien; 
Dalmatien und Montenegro; Ungarn mit ſeinen Nebenländern; Ober- und 
Mittelitalien; Hannover; Braunſchweig; Oldenburg und die Hanſeſtädte; 
1852: Amerika; Nordamerika und Weſtindien; Vereinigte Staaten; Mexico, 
Texas und Californien; Niederlande und Belgien), ſowie einen Kleinen 
phyſikaliſch-geographiſchen Atlas in 5 Karten (1850). Da er aber allmählich 
die Ueberzeugung gewann, daß es ihm nicht gelingen würde, den Niedergang 
des Inſtituts aufzuhalten, fühlte er ſich in Weimar nicht mehr am rechten 
Platze, und es kam ihm daher ein Ruf des Buchhändlers Dietrich Reimer ſehr 
erwünſcht, der ihn aufforderte, eine Reihe umfaſſender kartographiſcher Arbeiten 
für ſeinen Verlag zu übernehmen und zu dieſem Zwecke nach Berlin über— 
zuſiedeln. Ende 1852 folgte er dieſem Rufe, doch leitete er in Ermangelung 
einer anderen Kraft noch mehrere Jahre von ſeinem neuen Wohnorte aus die 
Unternehmungen der Weimaraner Anſtalt, namentlich die Fortführung der 
von ihm begonnenen Arbeiten (1853: Erdkarte in Mercators Projection; 
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Planigloben; Wandkarte der alten Welt für die Zeit des perſiſchen und 
macedoniſchen Reiches; Europäiſche und Aſiatiſche Türkei; Britiſche Inſeln; 
Umgegend von Berka an der Ilm; 1854: Weſtrußland; Afrika; Aſien; 1855: 
Auſtralien; Südamerika; Vereinigte Staaten; 1856: Württemberg und Baden). 
Allmählich aber löſte er ſeine Beziehungen zu Weimar ganz. Trotzdem gab 
man dort noch Jahrzehnte lang viele hier nicht näher aufzuzählende Karten 
nd ſeinem Namen heraus, was er ſtets als einen groben Mißbrauch em— 
pfand. 

Mit der Ueberſiedelung Kiepert's nach Berlin eröffnete ſich ihm ſogleich 
ein weiter und vielſeitiger Wirkungskreis. Den Haupttheil ſeiner Zeit und 
Kraft nahmen die Arbeiten für Dietrich Reimer's Kartenverlag in Anſpruch, 
in dem fortan faſt alle ſeine Werke erſchienen und den er durch ſeine Leiſtungen 
bald zu hohem Anſehen erhob. Ein Verzeichniß ſeiner hierher gehörigen 
Arbeiten enthält der 1895 erſchienene Verlagskatalog dieſer Firma. Sein 
erſtes Unternehmen war die Fortführung des ſeit J. L. Grimm's Tode ins 
Stocken gerathenen Atlas von Aſien zu Carl Ritter's Allgemeiner Erdkunde. 
Auf Grund der beſten damals zugänglichen Quellen vollendete er innerhalb 
zweier Jahre (1852 —54) die 3. und 4. Lieferung dieſes Kartenwerkes, ent— 
haltend 2 Blätter über Arabien, 1: 6000 000, 2 über Iran und Turan, 
1: 5000 000 und 4 über die Euphrat- und Tigrisländer, 1: 1500 000. Auch 
für den Text den Hauptwerkes lieferte er umfangreiche Beiträge, ſo daß 
namentlich die beiden letzten Bände über Kleinaſien faſt ganz von ihm her— 
rühren. Eine wichtige und außergewöhnlich ehrenvolle Anerkennung ſeiner 
Leiſtungen brachte ihm bereits das Jahr 1853. Auf Carl Ritter's Vorſchlag 
wurde er nämlich zum ordentlichen Mitgliede der philoſophiſch-hiſtoriſchen Claſſe 
der kgl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften ernannt. In ſeiner Antritts⸗ 
rede vom 6. Juli 1854 (Bericht über die Verhandlungen der Akademie, 
S. 350—352) wies er darauf hin, daß er ſeine Kraft vor allem der Ver— 
vollkommnung der antiken Geographie und Topographie im Sinne des von 
ihm hochgeſchätzten Bourguignon d'Anville widmen wolle, und Auguſt Böckh 
nahm in ſeiner Erwiderung dieſen Gedanken auf und begrüßte ihn als „unſern 
neuen d' Anville“. Als Mitglied der Akademie machte er auch von feinem 
Rechte Gebrauch, ohne vorausgegangene Habilitation Vorleſungen in der 
Univerſität abzuhalten, doch beſchränkte er ſich bis zu Ritter's Tode lediglich 
auf das Fach der claſſiſchen Länder- und Völkerkunde. Daſſelbe Jahr 1853 
eröffnete ihm noch einen weiteren Wirkungskreis, indem er in nähere Be— 
ziehungen zu der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde trat und zum ſtändigen 
kartographiſchen Mitarbeiter der von ihr herausgegebenen Zeitſchrift für all» 
gemeine Erdkunde berufen wurde. Als ſolcher hat er für dieſe Zeitſchrift und 
ihre Fortſetzungen in den Jahren 1853—90 nicht nur eine Reihe von Ab— 
handlungen beigeſteuert, ſondern auch nicht weniger als 78 Karten entworfen, 
die im einzelnen aufzuzählen hier nicht der Ort ſein kann, umſomehr als ein 
Verzeichniß bereits in der Zeitſchrift der Geſellſchaft für Erdkunde XXVII, 
Bl. 7 erſchienen iſt. Gleich im 1. Jahrgange (S. 49—58) führte er ſich 
durch einen Aufſatz: „Zur Kartographie und Statiſtik von Spanien“ ein. 
Außerdem vollendete er 1853 noch mehrere ſelbſtſtändige Karten: Generalkarte 
der europäiſchen Türkei, 1: 1000 000; Georgien, Armenien und Kurdiſtan; 
ſowie Karte des Türkiſchen Reiches in Aſien und Conſtantinopel mit dem 
Bosporus. Ebenſo fruchtbar war das folgende Jahr, in dem er zunächſt 
nach 15 jähriger Arbeit das „Memoir über die Conſtruction der Karte von 
Kleinaſien und Türkiſch⸗-Armenien in 6 Bl. von v. Vincke, Fiſcher, v. Moltke 
und Kiepert, nebſt Mittheilungen über die phyſikaliſch-geographiſchen Ver— 
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hältniſſe der neu erforſchten Landſtriche“ abſchloß, außerdem Berichte über 
Fresnel's und Oppert's Entdeckungen in Babylonien (geitſchr. f. Allg. Erdk. II, 
248— 255) und über die in Ortsnamen und Mythen vorliegenden Sprachreſte 
des alten Kleinaſiens abſtattete (Verh. d. Akad. 1854, S. 175—176) und 
überdies Karten der Kaukaſusländer, 1: 1500 000, Kleinaſiens in gleichem 
Maaßſtabe und der Länder an der ſüdlichen und mittleren Oſtſee, 1: 2 000 000 
veröffentlichte. Im nächſten Jahre folgte dann die 1. Lieferung eines groß 
angelegten Neuen Handatlas über alle Theile der Erde in 45 theils in Kupfer 
geſtochenen, theils lithographirten Karten (1. Ausgabe 1855 — 60; 20 Er⸗ 
gänzungsblätter 1874; 2. Ausgabe 1880 —86; 3. Ausgabe, bearbeitet von 
Richard Kiepert 1893—95; außerdem kleinere Ausgaben in 18 und 21 Karten), 
der durch ſtreng kritiſche Auswahl des Stoffes, klare und genaue Zeichnung, 
möglichſte Correctheit des Stiches und ſorgfältige Namenſchreibung weitgehende. 
Anforderungen befriedigte; ferner eine Generalkarte des Türkiſchen Reiches in 
Europa und Aſien, 1: 3000 000, und eine Reihe von Blättern zur Er- 
läuterung der neueſten, durch die Aufſuchung der Franklin'ſchen Expedition 
veranlaßten Polarforſchungen. 1856 erſchienen zwei Abhandlungen über die 
geographiſche Anordnung der Namen ariſcher Landſchaften im erſten Fargard— 
des Vendidad (Monatsberichte d. Akad., S. 621—47, mit Tafel) und über 
neue Aufnahmen der Engländer in Aſſyrien (Zeitſchr. f. allg. Erdk. N. F. I, 
S. 239— 43), ſowie eine große achtblättrige Erdkarte in Mercator's Projection; 
1857 eine Unterſuchung über die perſiſche Königsſtraße nach Vorderaſien 
(Monatsberichte d. Akad., S. 123 — 40, mit Tafel), eine neue, nach fünfjähriger 
Arbeit abgeſchloſſene Ueberſichtskarte von Paläſtina und Phönicien, 1: 800 000, 
nach den Meſſungen und Beobachtungen von Eduard Robinſon und Ely Smith 
(in E. Robinſon, Neue bibliſche Forſchungen, Berlin 1857), eine Reiſekarte 
der Fränkiſchen Schweiz, 1: 80 000 und eine Karte der britiſchen Beſitzungen 
in Oſtindien, 1: 8000 000; 1858 endlich Karten von Armenien und Kurdiſtan, 
1: 1000 000, von Mittelamerika, 1: 2000 000 und vom nördlichen tropischen 
Amerika, 1: 4000 000, ſowie eine Reiſekarte der Schweiz, 1: 250 000. 

Eine wichtige Veränderung brachte das Jahr 1859. Die Univerfität: 
München wünſchte ihn für einen neuen Lehrſtuhl zu gewinnen. Um ihn. 
jedoch für Berlin zu erhalten, ernannte man ihn dort zum außerordentlichen 
Profeſſor der Geographie. Sein Lehrauftrag gewann an Bedeutung, als er 
nach dem kurz darauf erfolgten Tode Carl Ritter's der einzige Vertreter dieſer 
Wiſſenſchaft an der Hochſchule war. Er erweiterte nun den bis dahin ſehr 
beſchränkten Kreis ſeiner Vorträge und las vor einem anfangs wenig zahl— 
reichen, allmählich aber ſich erweiternden Hörerkreiſe über hiſtoriſche Geographie, 
Geſchichte der Erdkunde und der Entdeckungen, antike Topographie von 
Griechenland, Italien, Kleinaſien und Paläſtina, gelegentlich auch über all— 
gemeine Ethnographie. Dieſe vermehrte Thätigkeit beeinträchtigte indeß keines— 
wegs ſeine ſonſtige wiſſenſchaftliche Production. Vielmehr veröffentlichte er 
noch 1859 eine Abhandlung über die geographiſche Stellung der nördlichen 
Länder in der phönikiſch-hebräiſchen Erdkunde (Monatsberichte d. Akad., 
S. 191-220), ferner durch die Kriegsereigniſſe jenes Jahres veranlaßt 
Karten von ganz Italien und vom Kriegsſchauplatz in Oberitalien, 1: 800 000, 
weiterhin eine ſehr geſchätzte Ueberſichtskarte der Länder vom Rhein bis Paris, 
1 666 666, zwei Geſchichtskarten zum 1. Bande von Eduard v. Wietersheim's 
Geſchichte der Völkerwanderung und eine für Schulzwecke beſtimmte Sammlung 
von 8 Karten zur alten Geſchichte. Die pädagogiſche Tendenz dieſes Werkes 
fand Anklang, und fo entſchloß ſich K., dem Schulkartenweſen von nun an 
einen beträchtlichen Theil ſeiner Arbeitskraft zu widmen. Bereits 1860 begann 
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er ein großes Schulwandkartenwerk, deſſen Vervollſtändigung und ftete Ver⸗ 
beſſerung ihn bis an ſeinen Tod beſchäftigte. Es umfaßte nach ſeiner Fertig⸗ 
ſtellung in mehreren Serien theils phyſikaliſche, theils politiſche Wandkarten 
der Planigloben, der Erdtheile, der bedeutendſten europäiſchen Länder, einiger‘ 
preußiſcher Provinzen und der wichtigſten hiſtoriſchen Landſchaften (Erdkreis 
der Alten, bibliſcher Erdkreis, Paläſtina, Alt-Griechenland, Alt-Kleinaſien, 
Reiche der Perſer und Macedonier, Alt⸗Italien, Alt⸗Latium, Umgebung von 
Rom, Römisches Reich, Alt-Gallien nebſt Theilen von Alt-Britannien und 
Alt⸗Germanien). Später wurde es mit dem gleichfalls bei Dietrich Reimer 
erſchienenen Schulwandkartenatlas ſeines Sohnes Richard vereinigt. Auch für 
die Hand der Schüler hat K. ſeit 1860 mehrere, zum Theil in vielen Auflagen 
verbreitete Kartenwerke herausgegeben: einen Kleinen Atlas der neueren 
Geographie in 16 Karten (1863, 2. Aufl. 1881), ſpäter Kleiner Handatlas- 
genannt, einen Größeren Schulatlas in 27 Karten, gemeinſam mit C. Adami 
bearbeitet (1864, 8. Aufl. 1883), einen Elementaratlas für preußiſche Volks— 
ſchulen in 6 Karten (1864), einen Kleinen Schulatlas für die unteren und 
mittleren Klaſſen in 23 Karten mit Sonderausgaben für die verſchiedenen 
Landestheile (1869, 23. Aufl. 1900), eine Schulhandkarte von Paläſtina, 
1: 800 000 (1874, 5. Aufl. 1891), ferner in Gemeinschaft mit Karl Wolf 
einen Hiſtoriſchen Atlas zur alten, mittleren und neueren Geſchichte in 36 Karten 
(1879, 6. Aufl. 1893) und einen Schulatlas der alten Welt in 12 Karten 
(1883). Mehrere von dieſen Schulkartenwerken find auch in fremdſprachlichen— 
Ausgaben erſchienen. e 

Ueber dieſen vielſeitigen pädagogiſchen Arbeiten vernachläſſigte er aber 
auch ſeine ſtreng wiſſenſchaftlichen Studien nicht. 1860 hielt er einen Vortrag 
über die Schiffahrt der Alten von Indien bis China (Monatsberichte d. Akad., 
S. 461 — 62) und gab eine Karte des nördlichen Mexiko, 1: 2 000 000, eine 
Carte de la Syrie méridionale, eine Ueberſichtskarte von Mitteleuropa, eine 
neue Auflage ſeiner großen Karte von Kleinaſien und zur Veranſchaulichung 
der durch den letzten Krieg veränderten politiſchen Verhältniſſe von Italien 
eine Specialkarte von Ober- und Mittelitalien heraus. Das folgende Jahr 
1861 brachte außer zwei nur theilweiſe gedruckten Abhandlungen über den 
Volksnamen Leleger und über Herkunft und geographiſche Verbreitung der 
Pelasger (Monatsberichte d. Akad., S. 114—32 u. 704 —5), einer Karte der 
Canariſchen Inſeln, 1: 1000 000, und einer Ueberſichtskarte, 1: 3000 000, zu 
H. Petermann's Reiſen im Orient (enthalten im 2. Bande von deſſen Reiſe⸗ 
werk, Leipzig 1861) die erſte Ausgabe des berühmten Atlas antiquus in. 
zunächſt 10, ſpäter 12 Karten zur alten Geſchichte mit Namensverzeichniß. 
Dieſes Werk machte Kiepert's Namen bei Allen bekannt, die ſich mit claſſiſchen 
Studien beſchäftigten. Es trat einen Siegeszug durch die ganze Welt an und 
wurde in mehreren hunderttauſend Exemplaren in deutſchen, engliſchen, 
amerikaniſchen, franzöſiſchen, italieniſchen, holländiſchen und ruſſiſchen Aus- 
gaben verbreitet. er = 

In den nächſten Jahren wurde Kiepert's kartographiſche Production 
weſentlich durch die politiſchen Ereigniſſe beeinflußt, ſo durch die Intervention 
der franzöſiſchen Truppen in Mexico (Map of Mexico, 1: 4000 000, Der 
mexikaniſche Staat Puebla, 1: 500 000, Umgebung von Mexiko bis Veracruz, 
1: 1000 000, ſämmtlich 1862), die Wirren in Südamerika (Der Staat 
Paraguay nach Alfred du Graty, 1 2000 000, Aufnahmen im Hochlande 
von Neu⸗Granada nach Agoſtino Codazzi, 1: 800 000, beide 1862), die Grenz⸗ 
conflicte in Perſien (Map of Aderbeijan, 1: 800 000, 1863), die Unruhen in 
Hinterindien (Die franzöſiſche Provinz Basse-Cochinchine nach de Foucauld, 
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1: 2 000 000, 1864), die Kämpfe der Türkei gegen ihre Vaſallenſtaaten (Das 
Fürſtenthum Zrnagora, 1: 500 000, 1862; Carte generale de I' Empire 
Ottoman, 1: 3 000 000, neue Ausgabe 1865) und die bedrohliche Zuſpitzung 
der innerpolitiſchen Zuſtände in Preußen (Die Wahlbezirke zum preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe, 1862 —63; 7 Jahre preußiſcher Verfaſſungsgeſchichte er— 
läutert durch vergleichende graphiſche Darſtellung der Parteien des Abgeordneten— 
hauſes, 1863). Auch bearbeitete er verſchiedene Routenaufnahmen, die einige 
Reiſende in den letzten Jahren aus fremden, noch wenig erforſchten Ländern 
mit heimgebracht hatten (Ueberſichtskarte der Reiſe der kgl. preußiſchen Ge⸗ 
ſandtſchaft nach Perſien, 1: 2000 000, im 1. Bande von Heinrich Brugſch's 
Reiſebericht, Leipzig 1862; Karte von Sennär nach A. v. Barnim und 
R. Hartmann, 1: 2000 000; Vorläufige Skizze von C. von der Decken's 
2. Reife von der afrikaniſchen Oſtküſte zum Kilimandjaro, 1: 2 000 000, nebſt 
einer Karte dieſes Schneegebirges, 1: 500 000; Sperling's Reiſe im weſtlichen 
Kleinaſien, 1: 1500 000, ſämmtlich 1863; Heinrich Barth's Reiſe durch die 
europäiſche Türkei, 1: 500 000; Routen in Hocharmenien nach Julius Bluhm, 
1: 300 000, beide 1864; Guarmani's Reiſe nach dem nördlichen Central— 
Arabien, 1: 4000 000; G. Schweinfurth's Reife an der Weſtküſte des Roten 
Meeres, 1: 4000 000, beide 1865). 

Eine beſonders ſchwierige und verantwortungsreiche Aufgabe trat 1863 
an ihn heran, indem er einer ſchon vor Jahren erfolgten Aufforderung Theodor 
Mommſen's nachkommend mit der Herſtellung von Karten begann, die dem 
Corpus inseriptionum latinarum eingefügt wurden. Nicht weniger als 30 Blätter, 
in denen eine Unſumme von mühſeligſter und gewiſſenhafteſter Kleinarbeit 
verborgen liegt, ſteuerte er im Laufe der Jahre zu den Bänden des großen 
Unternehmens bei (Verzeichniß in der Geogr. Zeitſchrift VII, S. 91). 1864 
wurde ihm die Direction der Topographiſchen Abtheilung des kgl. preußiſchen 
ſtatiſtiſchen Bureaus übertragen. Dieſes Amt brachte neue zeitraubende 
Pflichten mit ſich. Namentlich mußte er ſich viele Jahre hindurch mit den 
Vorbereitungen zur Herſtellung eines vollſtändigen amtlichen Ortſchaften— 
verzeichniſſes der deutſchen Staaten beſchäftigen. Infolge dieſer Zerſplitterung 
ſeiner Arbeitskräfte mußte ſeine ſonſtige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit für einige 
Zeit etwas zurücktreten. Deshalb vollendete er 1864 außer einer durch den 
Schleswig-Holſteiner Krieg veranlaßten Karte von Dänemark nur einen 
Beitrag zur alten Ethnographie der iberiſchen Halbinſel (Monatsberichte d. 
Akad., S. 143 165) und im folgenden Jahre eine ſechsblättrige Karte des 
Ruſſiſchen Reiches in Europa, 1: 3 000 000. Als 1866 in Deutſchland und 
Italien der Krieg ausbrach, bemühte er ſich auf Wunſch ſeines Verlegers, die 
Kriegsſchauplätze durch eine Reihe von raſch aufeinander folgenden Karten zu 
veranſchaulichen (Karte der politiſchen Lage Deutſchlands am 14. Juni 1866, 
1:3 000 000; Mitteldeutſchland; Nordweſtliches Deutſchland; Specialkarte des 
Kriegsſchauplatzes in Oſtdeutſchland, 1: 320 000; Brandenburg, Schleſien und 
Poſen mit Einſchluß des Königreichs Sachſen; Böhmen, Mähren und Oeſter— 
reich; Specialkarte des Kriegsſchauplatzes im nordweſtlichen Böhmen, 1: 300 000; 
Südöſtlicher Kriegsſchauplatz im Juli 1866, 1: 600 000; Nähere Umgebung 
von Wien, 1: 100 000; Specialkarte von Ober- und Mittelitalien; Venezien, 
1: 800 000; das Feſtungsviereck, 1: 340 000; Deutſchland nach den Friedens- 
ſchlüſſen zu Berlin und Prag, 1: 3 000 000). Daneben widmete er ſich aber 
auch nach wie vor, ſoweit es ſeine Zeit irgend erlaubte, der Conſtruction und 
kartographiſchen Wiedergabe von Reiſerouten und topographiſchen Vermeſſungen. 
So entſtanden unter Anderem folgende Karten: Candia nach Spratt, 
1: 500000; Senegambien nach L. Faidherbe, Broſſard de Corbigny und 
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A. Vallon, 1: 2000 000 (beide 1866), Ueberſichtskarte der projectirten 
Eiſenbahnlinie zwiſchen der Donau und Saloniki (in J. G. v. Hahn, Reiſe 
von Belgrad nach Saloniki, Wien 1868), Karte der Flußgebiete des Drin 
und des Wardar, 1: 500 000 (in J. G. v. Hahn, Reiſe durch die Gebiete 
des Drin und Wardar, in den Denkſchriften d. kaiſerl. Akad. d. Wiſſ. zu Wien 
1869, phil.⸗hiſt. Cl., Bd. 16), das Donaudelta nach T. Spratt, 1: 500 000, 
und Karte der Umgegend von Axum und Adoa in Tigre nach Wilhelm 
Schimper (beide 1869). Außerdem beſchäftigte ihn um dieſe Zeit noch eine 
Unterſuchung über die älteſte Landes- und Volksgeſchichte von Armenien 
(Monatsberichte d. Akad. 1869, S. 216 43, mit Tafel). 

In demſelben Jahre erging an ihn der ehrenvolle Auftrag, die in Vor— 
bereitung begriffenen Karten zu dem Werke des Kaiſers Napoleon III. über 
die Feldzüge Cäſar's einer kritiſchen Durchſicht zu unterziehen. Infolge der 
Verbindungen, die er bei dieſer Gelegenheit mit verſchiedenen maßgebenden 
Perſönlichkeiten Frankreichs anknüpfte, erhielt er eine Einladung zur Theil— 
nahme an der feierlichen Eröffnung des Suezeanals im November 1869. Da 
er ſich der Hoffnung hingab, an dieſen Beſuch Aegyptens eine Studienreiſe 
durch Paläſtina anſchließen zu können, nahm er die Einladung an und erbat 
vom preußiſchen Miniſterium eine Unterſtützung. Nach längeren Verhandlungen 
ſtellte es ſich heraus, daß ſtaatliche Mittel zu dieſem Zwecke nicht bereit geſtellt 
werden konnten, doch erklärte ſich die Akademie der Wiſſenſchaften und die 
Berliner Geſellſchaft für Erdkunde geneigt, einen erheblichen Koſtenbeitrag auf⸗ 
zubringen. K. faßte deshalb den Entſchluß, die geplante Reife bis nach Klein- 
aſien auszudehnen, wo er an Ort und Stelle eine Reihe von Zweifeln zu 
löſen gedachte, welche ihm bei einigen Arbeiten aufgeſtiegen waren, die er in 
den letzten Jahren über dieſes Land veröffentlicht hatte (Beiträge zur inſchrift— 
lichen Topographie Kleinaſiens, in den Monatsberichten d. Akad., 1863, 
S. 307 —23; N. Chanykof's Routen im nördlichen Kleinaſien, 1: 1000 000, 
1866; Carte de l’Asie Mineure contenant les itineraires de P. Tehihatchef 
en 184763, 1: 2000 000, 1867). Im Frühjahr 1870 begab er ſich, be— 
gleitet von ſeinem Sohne Richard und dem jungen Arzte P. Langerhans, 
zunächſt zu kurzem Aufenthalte nach Unterägypten, dann nach Paläſtina. Hier 
zog ihn namentlich das Oſtjordanland an, das er drei Wochen lang durch— 
wanderte und in dem er vor allem die Ruinenſtätten von Gadara, Geraſa 
und Philadelphia aufnahm (Bericht in der Zeitſchr. d. Geſ. f. Erdkunde V, 
1870, S. 261-265). Dann ſegelte er über Cypern nach Rhodus, um 
von hier aus in das damals noch völlig unerforſchte Innere Kariens 
vorzudringen und das Flußgebiet des Mäander und des Marſyas, ſowie 
die Küſten des Keramiſchen Meerbuſens aufzunehmen. Ein unerwartetes 
Ende fand die Reiſe durch den Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Krieges, 
der Kiepert's beide Begleiter zu den Fahnen rief. In Berlin begann er 
ſofort wieder eine umfaſſende Thätigkeit. Zunächſt gab er auf Wunſch 
feines Verlegers D. Reimer eine Reihe von Karten heraus, auf denen man 
den Verlauf des Feldzuges verfolgen konnte. Den Aufmarſch der Truppen 
zeigte feine Eiſenbahnkarte von Deutſchland 1:3 000 000, die Vertheidigung⸗ 
der Küſten eine Karte der norddeutſchen Küſtenländer von der holländiſchen 
bis zur ruſſiſchen Grenze 1:1 000 000. Den eigentlichen Kriegsſchauplatz ver- 
anſchaulichten eine Ueberſichtskarte von Frankreich mit den Departements⸗ 
grenzen 1:3 000 000, ſowie Specialkarten von Weſtdeutſchland, Oſtfrankreich 
1: 1 250 000, Elſaß-Lothringen 1: 250 000, Nordfrankreich und Belgien. Be— 
ſondere Beachtung fand feine Specialkarte der deutſch-franzöſiſchen Grenzländer 
1: 666 666 mit Angabe der Sprachgrenze, auf der man nicht nur das Vor— 
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rücken der deutſchen Truppen verfolgen, ſondern auch bei den Verhandlungen 
über den Friedensſchluß die auftauchenden Vorſchläge über die neue Grenz— 
führung verfolgen konnte. K. forderte öffentlich, daß keine deutſchſprechende 
Gemeinde in franzöſiſchem Beſitz gelaſſen werden ſollte. Als die vorläufigen 
Grenzbeſtimmungen ſeinen Wünſchen nicht entſprachen, wendete er ſich mit 
einer eingehend begründeten Vorſtellung an den Feldmarſchall Moltke, und 
dieſer Darlegung iſt es mit zu verdanken, daß der Frankfurter Friedens⸗ 
vertrag einen Gebietsaustauſch feſtſetzte, der im weſentlichen den Vorſchlägen 
Kiepert's entſprach. Er ſelbſt berichtete darüber in der Zeitſchr. d. Geſ. f. 
Erdkunde VI, 1871, S. 273 —88 mit Karte 1: 120 000. Später fand er 
noch zwei Mal Gelegenheit, feine geographiſchen Kenntniſſe in den Dienſt der 
hohen Politik zu ſtellen: 1872, als der deutſche Kaiſer als Schiedsrichter die 
engliſch-amerikaniſche Streitfrage wegen des San Juan-Archipels zu entſcheiden 
hatte, und 1878, als Fürſt Bismarck während des Berliner Congreſſes ſeinen 
Rath bei der Feſtſtellung der neuen Grenzen auf der Balkanhalbinſel zu hören 
wünſchte. 

In den erſten Jahren nach dem deutſch-franzöſiſchen Kriege beſchäftigte er 
ſich zunächſt mit der Ordnung und Sichtung ſeiner letzten Reiſeergebniſſe, doch 
ging die Arbeit langſam von Statten, beſonders ſeit er 1874 zum ordentlichen 
Profeſſor ernannt und damit in einen erweiterten Pflichtenkreis berufen worden 
war. Deshalb trat vorläufig nur weniges an die Oeffentlichkeit, ſo eine Ab— 
handlung zur Topographie des alten Alexandria (Ztſchr. d. Gef. f. Erdkunde VII, 
1872, S. 333 —49 mit einem Plan 1: 20 000). Nach wie vor richtete er ſein 
Hauptaugenmerk auf die Verbeſſerung der Karte Vorderaſiens und trug zu 
dieſem Zwecke manchen Bauſtein heran, namentlich eine Skizze der Gegend 
zwiſchen Trapezunt und Baiburt zur Erläuterung des Zuges der 10 000 
Griechen 1: 500 000 (1871), drei Abhandlungen über die Lage der armeniſchen 
Hauptſtadt Tigranokerta, über die Zeit der Abfaſſung des dem Moſes von 
Chorene zugeſchriebenen geographiſchen Compendiums (Monatsberichte d. Ak. 
1873, S. 164—210 mit Tafel, u. S. 599 —600) und über den alten Oxus— 
lauf (Ztſchr. d. Gef. f. Erdkunde IX, 1874, S. 266— 75), eine Ueberſicht über 
G. Hirſchfeld's archäologiſche Reiſeroute im ſüdweſtlichen Kleinaſien (1874), 
eine Karte von Samos 1: 300 000 nach T. Spratt und R. Naſſe (1875), 
mehrere Karten und Pläne in dem Reiſehandbuch Carl Baedeker's über 
Paläſtina und Syrien (Leipzig 1875) und einen Bericht über Franz Stolze's 
Reife im ſüdlichen Perſien (Ztſchr. d. Gef. f. Erdkunde XII, 1877, S. 21014). 
Auch die Fortſchritte der Entdeckungen in Afrika ſuchte er kartographiſch feſt— 
zuſtellen (Das kyrenäiſch-libyſche Küſtenland nach T. A. B. Spratt mit den 
Routen von Gerhard Rohlfs 1: 1500 000, 1871; 2 den Gang der afrikaniſchen 
Forſchungen ſeit dem Alterthum darſtellende Karten nebſt Erläuterungen in 
der Ztſchr. d. Geſ. f. Erdkunde VIII und im 1. und 2. Heft der von derſelben 
Geſellſchaft herausgegebenen Beiträge zur Entdeckungsgeſchichte Afrikas, 
1873—74). Außerdem lieferte er noch gelegentlich einzelne Kartenbeigaben 
für die Werke befreundeter Gelehrter, fo zu Emil Hübner's Inseriptiones 
Hispaniae christianae (Berlin 1871) und Inscriptiones Britanniae christianae 
(Berlin und London 1876) und zu Wilhelm v. Gieſebrecht's Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit (1. Band, 4. Auflage, Braunſchweig 1873), ferner eine 
kurze und klare Auseinanderſetzung über topographiſche Beobachtung und Zeich— 
nung für die von Georg Neumayer herausgegebene Anleitung zu wiſſenſchaft— 
lichen Beobachtungen auf Reiſen (Berlin 1875, S. 39—48) und eine Anzahl 
von Aufſätzen verſchiedenſten Inhalts für die ſeit 1875 von ſeinem Sohne 
Richard geleitete Zeitſchrift Globus. 
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Eine neue Epoche geſteigerter kartographiſcher Thätigkeit ſetzte 1876 mit 
dem Ausbruche der kriegeriſchen Ereigniſſe auf der Balkanhalbinſel ein. Da— 
mals veröffentlichte er in raſcher Folge, meiſt auf Grund ſchon früher er— 
ſchienener Vorarbeiten nachſtehende Kartenwerke: 1876: Ethnographiſche Ueber— 
ſicht des europäiſchen Orients 1:3 000 000; Politiſche Ueberſichtskarte der 
Türkei und Griechenlands; Ueberſichtskarte vom Kriegsſchauplatze in der 
Herzegowina, Bosnien, Bulgarien, Serbien und Montenegro; Specialkarte des 
Kriegsſchauplatzes in Serbien, Bosnien, Herzegowina 1: 1000 000; Karte 
des Sandjak Filibe 1: 500 000; 1877: Karte des orientaliſchen Kriegs» 
ſchauplatzes in Europa und Aſien 1:3 000 000; Generalkarte des Türkiſchen 
Reiches 1:3 000 000; Neue Specialkarte von Bulgarien 1: 540 000; Karte 
der Dobrudja 1: 540 000; Karte von Oſtrumelien 1: 540 000; Karte von der 
Walachei und Bulgarien 1: 1000 000; Politiſche Ueberſichtskarte der Aſiatiſchen 
Türkei 1: 1500 000; Specialkarte des Türkiſchen Armeniens 1: 500 000; 
1878: Carte de 1’ Epire et la Thessalie 1: 500 000; New original map of 
the island of Cyprus 1:400000; Ethnographiſche Karte von Epirus 
1:500000; Die Staaten der Balkanhalbinſel nach den Grenzbeſtimmungen des 
Friedens von Hagios Stephanos 1:3 000 000. Später folgten dann 1880: 
eine Karte der neuen Grenzen auf der Balkanhalbinſel nach den Beſtimmungen 
des Vertrages von Berlin 1:3 000 000; eine Neue Generalkarte der Unter- 
Donau⸗ und Balkanländer mit den neuen Grenzen 1: 1500 000 und eine 
Politiſche Ueberſichtskarte vom Königreich Hellas mit Angabe der neuen Nord— 
grenze 1: 1000 000; weiterhin 1881 eine umfangreiche Publication: Cartes 
des nouvelles frontières entre la Serbie, la Roumanie, la Bulgarie, la 
Roumelie Orientale et les provinces immediates de la Turquie selon les 
deeisions du Congres de Berlin in 6 Blättern 1:300000, endlich 1882: Die 
neue griechiſch-türkiſche Grenze nach den Beſtimmungen der Conferenz zu 
Conſtantinopel und Die nord⸗theſſaliſche Grenzlandſchaft nach G. Lejean, beide 
1: 200 000, ſowie eine Generalkarte der ſüdoſteuropäiſchen Halbinſel 1: 1500000. 
Auch die gleichzeitigen Wirren in Perſien und deſſen Grenzländern ſuchte er 
durch mehrere Karten zu veranſchaulichen: Karte von Turan oder Turkiſtan, 
1876; Karte von Iran 1: 3000 000, 1878; Specialkarte der Landſchaft zwiſchen 

Kabul und dem Indus 1: 600 000, 1878; Routen im ſüdweſtlichen Perſien, 
aufgenommen von A. Houtum-Schindler, 1879 und 1881. 

Unterdeſſen war noch 1878 ein anderes Werk Kiepert's, ſeine bedeutſamſte 
ſchriftſtelleriſche Leiſtung erſchienen, das Lehrbuch der alten Geographie (auch 
überſetzt: Manual of Ancient Geography, London 1881; Manuel de geographie 
ancienne, Paris 1888), ein ſchönes Denkmal umfaſſenden Wiſſens und kritiſcher 
Befähigung, dem bald darauf ein Auszug in Geſtalt eines Leitfadens für die 
mittleren Gymnaſialclaſſen folgte. Dieſen beiden Büchern ſchloſſen ſich würdig 
zwei ſehr geſchätzte Karten, die Carte corografica ed archeologica dell' Italia 
centrale 1: 250 000 (1881) und die Nuova carta generale dell’ Italia meri- 
dionale 1: 800 000 an. In den nächſten Jahren war K. wieder vorwiegend 
mit der Verbeſſerung des vorderaſiatiſchen Kartenbildes beſchäftigt. Allerdings 
trat er vorläufig nicht mit großen ſelbſtändigen Schöpfungen hervor, ſondern 
begnügte ſich mit kleinen Abhandlungen (Ueber Pegolotti's vorderaſiatiſches 
Itinerar, in den Monatsberichten d. Ak. 1881, S. 901-13, mit Tafel; Ueber 
die Lage von Tavium, in den Sitzungsberichten 1884, I, S. 47— 57) und 
einzelnen Karten, die er zu den Forſchungsergebniſſen Anderer beiſteuerte 
(2 Karten der vorderaſiatiſchen Länder in Eberhard Schrader's Werken: 
Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung, Gießen 1878, und Die Keilinſchriften 
und das Alte Teſtament, ebd. 1883; 4 in C. Haußknecht's Routen im 
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Orient, Berlin 1882; 2 in Eduard Sachau's Reife in Syrien und Meſo⸗ 
potamien, Leipzig 1883; ebenſoviele in Carl Baedeker's Griechenland, Leipzig 
1883; Lykia 1: 300 000 in Otto Benndorf und Georg Niemann, Reifen in 
Lykien und Karien, Wien 1884). Auch einige politiſche Ereigniſſe dieſer Jahre 
veranlaßten ihn zur Veröffentlichung von Karten, jo die Feſtſetzung der 
Franzoſen in Tunis (Karte von Algerien und Tuneſien 1: 2 000 000; Carte 
de la rögence de Tunis 1: 800000, beide 1881) und die Erwerbung deutſcher 
Schutzgebiete (Politiſche Ueberſichtskarte von Afrika 1: 20 000 000, 1886). In 
dem letzterwähnten Jahre war es ihm vergönnt, das Land feiner Sehnſucht, 
Kleinaſien, zum dritten Male zu ſchauen. Nach einem längeren Aufenthalte 
in Conſtantinopel, wo er handſchriftliches kartographiſches Material ausbeutete, 
begab er ſich nach Pergamon. Hier traf er mit den deutſchen Gelehrten zu— 
ſammen, welche an den großen Ausgrabungen betheiligt waren. Dann beſuchte 
er Lesbos, die Umgegend von Smyrna und das Innere Lydiens. Der herein— 
brechende Winter nöthigte ihn zur Heimkehr. Aber bereits im Frühjahr 1888, 
kurz vor ſeinem 70. Geburtstage, trieb es ihn abermals nach dem Orient. 
Diesmal reiſte er über Athen nach Smyrna, durchzog Karien bis zum Kerami— 
ſchen Meerbuſen, ſowie Myſien und die Troas, erforſchte eine Reihe von 
Trümmerſtätten, fand bemerkenswerthe Inſchriften und ſah dann flüchtig zum. 
letzten Mal ſein geliebtes Lesbos, ehe er nach Smyrna zurückkehrte, um von 
dort aus die Heimfahrt anzutreten. 

Die nächſten Jahre waren wieder intenſiver und ergebnißreicher karto— 
graphiſcher Arbeit gewidmet, wenn auch die Kräfte allmählich nachzulaſſen be— 
gannen. Namentlich erſchienen mehrere wichtige Beiträge zur Karte Klein— 
aſiens: Umgegend von Adramyti 1: 200 000 (1889); Specialkarte vom weſt⸗ 
lichen Kleinaſien in 15 Blatt 1: 250 000 (1890 ff.); zwei Karten von Lesbos 
1: 120 000 und 1: 210000 in Robert Koldewey, Lesbos, Berlin 1890; drei 
Routenkarten 1: 300 000 und 1: 600 000 in Karl Humann und Otto Puchſtein, 
Reiſen in Kleinaſien und Nordſyrien, Berlin 1890; Griechiſches Sprachgebiet 
im pontiſchen Küſtengebirge 1: 660 000 (Ztſchr. d. Gef. f. Erdkunde XXV, 
1890, Tafel 5 u. S. 317-330); Ueberſichtskarte des weſtlichen Kleinaſien 
1:2 700 000 und Karte von Pamphilien und Piſidien 1: 300000 in Karl 
Graf Lanckoronski, Städte Pamphiliens und Piſidiens, Wien 1890—92; 
Nachtrag zu Ernſt Fabricius' archäologiſchen Unterſuchungen im weſtlichen Klein— 
aſien, in den Sitzungsberichten d. Ak. 1894, II, S. 899 — 920; Reiſewege in 
Kilikien 1: 900 000 in Rudolf Heberdey und Adolf Wilhelm, Reifen in Kilikien 
(Denkſchriften d. Kaiſ. Ak. d. Wiſſ. in Wien 1896, phil.-hiſt. Cl., Band 44); 
endlich Itineraires de M. Ernest Chantre en 1893 et 1894 in E. Chantre, 
Recherches archéologiques dans l' Asie oceidentale, Paris 1898. Von ſonſtigen 
Veröffentlichungen aus ſeinen letzten Lebensjahren ſind noch zu erwähnen: 
Worte der Erinnerung an Wilhelm Koner (Verh. d. Geſ. f. Erdkunde XIV, 
1887, S. 364-69); eine Ueberſichtskarte der Verbreitung der Deutſchen in 
Europa 1:3 000 000, 1887; Karten zum erſten und zweiten Bande von Eber— 
hard Schrader's keilinſchriftlicher Bibliothek (Berlin 1889 —90) und zu Emil 
Hübner's Monumenta linguae Ibericae (Berlin 1893), ſowie mehrere durch 
politiſche Ereigniſſe hervorgerufene Arbeiten: Karte von Kreta 1: 300 000, 
Carte de I' Epire et de Thessalie 1: 500 000, Karte des Kriegsſchauplatzes. 
in Afghaniſtan 1:3 000 000, ſämmtlich 1897, und Karte von Oſtaſien 
1:12 000 000, 1898. 

Das letzte große Werk, in dem K. den wiſſenſchaftlichen Ertrag feiner ges 
ſammten Lebensarbeit überſichtlich zuſammenfaſſen wollte, iſt leider nicht zum 
Abſchluß gekommen. Es waren die Formae orbis antiqui, ein Atlas der 
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antiken Welt in 36 Karten, mit beſchreibendem Text, Namensverzeichniſſen 
und ausführlichen Quellenangaben. Die erſte Lieferung von 6 Karten erſchien 
vollſtändig 1894, die zweite, theilweiſe von Ch. Hülſen bearbeitet, 1896 
wenigſtens zur Hälfte unter dem Titel Formae urbis Romae antiquae. Seit⸗ 
dem trat eine Stockung ein, doch iſt zu hoffen, daß Kiepert's Sohn Richard 
das Vermächtniß des Vaters zu einem glücklichen Ende führen wird. Gleich— 
falls unvollendet geblieben iſt eine große Karte Kleinaſiens 1: 400 000 in 
24 Blättern (1894 ff.). 

Am 31. Juli 1898 feierte er, allerdings nicht mehr in voller Rüſtigkeit, 
ſeinen 80. Geburtstag. Bei dieſer Gelegenheit wurde ihm von Freunden und 
Arbeitsgenoſſen eine trefflich ausgeſtattete Feſtſchrift „Beiträge zur alten Ge- 
ſchichte und Geographie“ mit zwei Bildniſſen von ihm aus den Jahren 1842 
und 1898 überreicht. Das war ſeine letzte große Freude. Der nächſte Winter 
verzehrte den Reſt ſeiner Lebenskraft, und ſo ſtarb er am 21. April 1899 zu 
Berlin, nicht ohne eine ſchmerzlich empfundene und ſchwer wieder auszufüllende 
Lücke in ſeiner Specialwiſſenſchaft, der geographiſchen Alterthumsforſchung, zu 
hinterlaſſen. 

K. war ein ſelbſtloſer, beſcheidener Mann, der ſich am wohlſten fühlte, 
wenn er ungeſtört ſeinen Arbeiten leben konnte. Nach Ehren und Auszeichnungen 
hat er nie geſtrebt, doch ſind ſie ihm trotzdem in reichem Maße zu theil geworden. 
Befriedigung empfand er namentlich darüber, daß ihn viele der angeſehenſten 
geographiſchen und ſonſtigen gelehrten Geſellſchaften zum correſpondirenden oder 
Ehrenmitglied ernannten. Unvergängliche Verdienſte hat er ſich vor allem er— 
worben durch die Zuſammenfaſſung der modernen Kenntniß der antiken 
Geographie und Topographie in Büchern und Kartenbildern, durch ſeine geniale 
Neuſchöpfung der Karte des türkiſchen Reiches (nicht mit Unrecht nannte man 
ihn ſcherzhaft den Generalſtab der Türkei), namentlich Kleinaſiens, und durch 
ſeine ſchulgeographiſchen Leiſtungen. Seine Werke zeichnen ſich durch ſorgfältige 
Heranziehung, kritiſche Sichtung und möglichſt vollſtändige Ausnutzung aller 
erreichbaren Quellen, durch geſchickte methodiſche und ſyſtematiſche Anordnung 
des Stoffes und durch peinlich genaue Beachtung der philologiſchen Grund— 
lagen, namentlich der Rechtſchreibung der Eigennamen aus, wozu ihn ſeine 
umfaſſende Kenntniß der claſſiſchen und orientaliſchen Sprachen befähigte. 

Richard Andree in der Illuſtrirten Zeitung LXI, 1873, S. 167170. 
— A. Mießler, Deutſcher Geographen-Almanach 1884, S. 350 —354. — 
Friedrich Umlauft in der Deutſchen Rundſchau für Geographie und 
Statiſtik XX, 1898, S. 569 — 571 (mit Bildniß). — Selbſtbiographie im 
Globus LXXV, 1899, S. 297-301. — Almanach der Kaiſ. Akademie d. 
Wiſſ. zu Wien XLIX, 1899, S. 329—334. — Zeitſchrift des Kgl. 
Preußischen Statiſtiſchen Bureaus XXXIX, 1899, S. 214 — 215. — Biogr. 
Jahrbuch IV, 1900, S. 322— 323. — J. Partſch in der Geograph. Zeit⸗ 
ſchrift VII, 1901, S. 1—21, 77—94 (das Beſte, was bisher über K. ge⸗ 
ſchrieben wurde). Viktor Hantzſch. 

Kind: Karl Friedrich K., geboren am 25. October 1825 in Doeben 
bei Grimma, woſelbſt ſein Vater Cantor war. Nachdem er drei Jahre Lehrer 
an einer Privatſchule in Dresden geweſen war, ging er nach Petersburg, wo 
er drei Jahre Lehrer war. Von 1849 an bereitete er ſich in Leipzig auf das 
höhere Schulfach vor; gleichzeitig war er Lehrer in der Anſtalt für ſchwach— 
und blödſinnige Kinder bei Dr. Kern. Dieſer veranlaßte ihn nach glücklich 
überſtandener Maturitätsprüfung Mediein zu ſtudiren (1860). Der Tod 
ſeines einzigen Sohnes erſchütterte ihn tief, ſo daß er 1866 nach über— 
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ſtandenem Phyſikats-Examen ſich in Grimma einen anderen Wirkungskreis als 
praktiſcher Arzt ſuchte. 1868 folgte er aber dem Ruf zur Uebernahme der 
neugegründeten Idiotenanſtalt Langenhagen bei Hannover. Hier trat ihm der 
große Vorzug vor Augen, der aus der Vereinigung des Arztes mit dem Päda— 
gogen in der Praxis ſich geltend macht. Auf dieſer Baſis betrat er auch den 
Weg der Forſchung auf dem noch dunklen Gebiete des Idiotenweſens; ſeine 
Arbeiten waren vorwiegend ſtatiſtiſche und kritiſche. Er ſtarb am 15. Oc⸗ 
tober 1884. 2 
Vgl. Nekrolog (Köhler) in Zeitſchrift f. Pſych. u. pſych. ger. Medic., 
Bd. 41, S. 732. — Laehr, Gedenktage d. Pſych. (1893), S. 304 u. 317. 
Th. Kirchhoff. 
Kindila, Weſtgothenkönig, a. 636 —640, Nachfolger des völlig von 
den Biſchöfen abhängigen Königs Siſinanth (f. d. Artikel) und ebenſo prieiter- 
gefügig; die Hauptquelle der Zeit rühmt von ihm: „er hielt ſehr viele Con⸗ 
cilien mit den Biſchöfen und kräftigte das Reich durch den Glauben“. Das 
V. Concil zu Toledo von a. 636 beſtätigte die Wahl des Königs und ſuchte 
ſeinen Thron durch die Mittel der Kirche zu feſtigen; Empörung, Verfluchung, 
Zauberworte, Wahl eines Gegenkönigs wurden mit dem Kirchenbann bedroht, 
auch die Kinder des Königs durch beſondere Strafgeſetze geſchützt. Die Herr- 
ſchaft der Kirche über dieſen Staat findet darin bezeichnenden Ausdruck, daß 
nicht der König die Kirche, ſondern die Kirche den König und ſein Haus ſchützt. 
Bald darauf ſichert das VI. Concil von Toledo a. 638 abermals den König 
durch ſchärfſte Excommunicationsdrohung und verpflichtet jeden Thronfolger 
und den geſammten Adel, die etwaige Ermordung zu rächen: „nur dadurch 
können ſich die Rächer vom Verdacht der Mitſchuld befreien“: bezeichnend für 
dieſen Staat, in dem unter den 34 Königen von 410— 711 nicht weniger als 
12 ermordet oder entthront worden ſind. Die Geiſtlichen können den König 
nicht laut genug rühmen, der auf dieſem Concil den bündigen Rechtsſatz aus- 
ſprach: „in meinem Reich darf niemand leben, der nicht katholiſch iſt“, was 
mehr noch als den Ketzern den Juden galt. Vermöge der Gunſt der Geiſt— 
lichen ſetzte er ſchon bei Lebzeiten die Wahl ſeines Sohnes Tulga (10. Januar 
a. 640 — 641) durch: allein gar bald ward der junge Fürſt durch den ge— 
waltigen Greis Kindaſvinth — als Führer des Weltadels gegen die all— 
1 Biſchöfe — geſtürzt und mit geſchorenem Haar in ein Kloſter 
geſteckt. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V. 1870, 
S. 190. — Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I. 
2. Ausgabe 1899, S. 395. Dahn. 
Kirchbach: Hugo Ewald Graf von K., königlich preußiſcher General der 
Infanterie, am 23. Mai 1809 zu Neumarkt in Schleſien geboren, war der 
Sohn eines Hauptmanns der Adjutantur, welcher im J. 1814 während des 
Feldzuges in Frankreich ſtarb. In den Cadettenhäuſern zu Culm und Berlin 
erzogen, kam er am 5. April 1826 als Portepeefähnrich zum 26. Infanterie⸗ 
regimente nach Magdeburg, wurde am 29. März 1827 Officier, beſuchte von 
1831 bis 1834 die Allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), wurde 1838, 
nachdem er ſeit 1835 Bataillonsadjutant geweſen war, zur Topographiſchen 
Abtheilung des Großen Generalſtabes commandirt und kam, ſeit 1840 Premier⸗ 
lieutenant, 1841 in die höhere Adjutantur. Aus dieſer wurde er zehn Jahre 
ſpäter, nachdem er 1845 zum Hauptmann, 1850 zum Major aufgeſtiegen war, 
in den Generalſtab verſetzt, welchem er bis zu ſeiner, am 13. October 1859 
geſchehenen Ernennung zum Commandeur des 36. Infanterieregiments in Halle, 
zuletzt als Chef des Generalſtabes des III. Armeecorps in Berlin, angehört 
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hat. Jene Stellung vertauſchte er ein Jahr darauf mit der an der Spitze 
des neuaufgeſtellten 66. Infanterieregiments in Magdeburg, an welcher er 
blieb bis er durch die am 26. Januar 1863 erfolgte Beförderung zum Com- 
mandeur der 19. Infanteriebrigade zu Poſen in den Verband des V. Armee- 
corps trat, aus welchem er erſt durch ſeinen Austritt aus dem Dienſte 
geſchieden iſt. Am 27. März 1863 wurde er Generalmajor, am 13. Mai 
1865 erhielt er das Commando der zu jenem Corps gehörenden 10. Diviſion, 
welche er im J. 1866 während des Feldzuges gegen Oeſterreich auf dem 
Kriegsſchauplatze in Böhmen geführt hat. Bei der Mobilmachung wurde er 
Generallieutenant. 

Als Vorhut der II. Armee überſchritt das V. Armeecorps am Abend des 
26. Juni die Metau, den Grenzfluß zwiſchen der Grafſchaft Glatz und Böhmen, 
am folgenden Tage kam es jenſeits des Fluſſes zu dem ſiegreichen aber 
blutigen Gefechte von Nachod, in welchem General v. K. das Gros des Corps 
commandirte. Sein rechtzeitiges Eingreifen wendete den Vorgang zu Gunſten 
der preußiſchen Waffen. Ebenſo brachte am 28. im Gefechte bei Skalitz ſein 
Angriff auf die letzte Stellung des Feindes die Entſcheidung des Tages und 
am 29. wurde unter ſeiner Führung ein neuer Erfolg bei Schweinſchädel 
davongetragen. In der Schlacht bei Königgrätz kam K. dagegen nicht zur 
Thätigkeit, das ſtark mitgenommene V. Armeecorps blieb in Reſerve. Am 
Abend erhielt er Befehl mit einer zu dieſem Zwecke gebildeten Avantgarde die 
Verfolgung zu übernehmen, der Auftrag wurde aber zurückgenommen und 
dahin geändert, daß er Vorpoſten auszuſtellen habe. Der weitere Vormarſch, 
welcher die 10. Diviſion bis nach Ungarn hineinführte, gab K. keine Gelegen⸗ 
heit zu weiterer Kampfesthätigkeit in dieſem Feldzuge (Beihefte zum Militär⸗ 
Wochenblatte, Berlin 1868). Am 20. September rückte K., mit dem Orden 
pour le mérite geſchmückt, in Poſen wieder ein um in emſiger Friedensarbeit 
die ihm unterſtellte Truppe für den nächſten Krieg vorzubereiten. 

Die Mobilmachung vom Jahre 1870 ſtellte den General v. K. an die 
Spitze des Armeecorps, dem er bis dahin als Diviſionscommandeur angehört 
hatte. Sein Vorgänger im Commando, der General v. Steinmetz, erhielt den 
Oberbefehl der I. Armee und K. kam mit dem V. Armeecorps zur III. des 
Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preußen, unter dem er auch im J. 1866 
geſtanden hatte. Schon beim erſten größeren Zuſammenſtoße mit dem Feinde, 
dem am 4. Auguſt, dem Tage, von welchem auch ſein Patent als General 
der Infanterie datirt, ſtattfindenden Treffen von Weißenburg, kam es zum 
Gefechte. Im Vormarſche gegen die Stadt begriffen erhielt K. vom Ober— 
commando Befehl, den Baiern zu Hülfe zu eilen und in wirkſamſter Weiſe 
leiſtete er dieſe bei der Einnahme von Stadt und Bahnhof und bei der Er— 
ſtürmung des Geisberges. Hier traf ihn eine Chaſſepotkugel am Halſe, der 
Streifſchuß hielt ihn aber nicht ab zwei Tage darauf ſein Corps von neuem 
zum Siege zu führen. Und dieſer Tag von Wörth, der 6. Auguſt, war es, 
an welchem er während des Verlaufes des Feldzuges mit ſeiner Perſon am 
glänzendſten hervorgetreten iſt. Die Heeresleitung hatte eine Schlacht nicht 
beabſichtigt, der Kampfeseifer von Kirchbach's Vorpoſtencommandeur, des 
Generals Walther v. Monbary, führte ſie herbei. K. verſuchte zunächſt das 
wider ſeinen Willen eingeleitete Gefecht abzubrechen. Als es nicht gelang, 
weil der Kampf ſchon zu weit vorgeſchritten war, ſchickte er ſich an, ihn 
mit voller Kraft durchzuführen. Da traf ihn der Befehl des Kronprinzen, 
ihn nicht aufzunehmen und alles zu vermeiden, was ein neues Gefecht herbei— 
führen könnte. K. erkannte, daß das Abbrechen nicht mehr in ſeiner Hand 
lag, daß es für eine Niederlage angeſehen werden könnte. Er leiſtete daher 
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dem Befehle keine Folge, ſondern verfolgte ſeinen Weg, der zum Siege führte, 
nahm die Verantwortung für den Ungehorſam auf ſich und, als er am Abend 
mit dem Kronprinzen auf dem Schlachtfelde zuſammentraf, ſtieg dieſer vom 
Pferde, umarmte ihn und dankte für die bewieſene Initiative und Energie, 
ohne welche die blutige Arbeit noch bevorſtände. Von hier ging es auf Sedan. 
Auf dem Wege dorthin hatte das V. Armeecorps am 30. Auguſt bei Stonne 
ein unbedeutendes Gefecht zu beſtehen. In der Schlacht vom 1. September fiel 
ihm die Aufgabe zu nach Norden den Ring zu ſchließen, der die franzöſiſche 
Armee umklammerte, indem er Fühlung mit der von Oſten kommenden Maas— 
armee gewann und dann den verzweifelten Verſuchen des Feindes nach Belgien 
durchzudringen einen Damm entgegenſetzte. Sie wurde glänzend gelöſt. Am 
Nachmittage leitete K. neben der Kampfesthätigkeit ſeines eigenen Corps auch 
die des benachbarten XI., deſſen Commandeur, der General v. Gersdorff, töd= 
lich verwundet war. Während der nun folgenden Einſchließung von Paris, 
zu welcher das Armeecorps ſich am 17. September durch ein Gefecht bei 
Valenton den Weg über die Seine hatte bahnen und durch ein zweites, am 
19. bei Bicétre geliefertes die Möglichkeit des Weitermarſches hatte erzwingen 
müſſen, war ihm ſeit dem 11. October die Strecke Meudon-Bougival, zwiſchen 
dem XI. Armeecorps zur Rechten, dem IV. zur Linken, angewieſen, ſein Haupt⸗ 
quartier befand ſich in Verſailles. Von den gegen dieſe Strecke gerichteten An⸗ 
griffen war der bedeutendſte der als Schlacht vom Mont Valérien bezeichnete Aus- 
fallsverſuch vom 19. Januar 1871. Mit feinem Mißlingen ſchloß die Kriegs- 
thätigkeit des V. Armeecorps und ſeines commandirenden Generals ebenſo 
glänzend ab wie das Gefecht von Weißenburg ſie eröffnet hatte. Nach der 
Capitulation von Paris rückte das Corps zunächſt an die Loire, dann im 
März nach Burgund, Anfang Juni kehrte es in die Heimath zurück. Die 
Dienſte, welche General v. K. geleiſtet hatte, wurden durch die Verleihung des 
Eichenlaubs zu dem 1866 erworbenen Orden pour le mérite, des Eiſernen 
Kreuzes I. Claſſe ſowie anderer Auszeichnungen und einer der von Frank- 
reich gezahlten Kriegsentſchädigung entnommenen baaren Dotation anerkannt. 
(Stieler von Hedydekampf, Das V. Armeecorps im Kriege gegen Frankreich 
1870/1, Berlin 1872). 

Nach dem Friedensſchluſſe iſt er noch neun Jahre an der Spitze des 
Corps geblieben. Am 3. Februar 1880 wurde ihm, unter Verbleib in der 
Stellung als Chef des 1. Niederſchleſiſchen Infanterieregiments Nr. 47, welches 
ſeit dem 27. Januar 1889 auf Befehl Kaiſer Wilhelm's II. für immer⸗ 
währende Zeiten den Namen „Graf Kirchbach“ trägt, und unter Erhebung 
in den nach dem Rechte der Erſtgeburt vererblichen, an den Beſitz eines Fidei— 
commiſſes geknüpften Grafenſtand, der Abſchied bewilligt. 1873 war einem 
Fort bei Straßburg ſein Name beigelegt, nach dem Kaiſermanöver vom Jahre 
1875 war ihm der Schwarze Adlerorden verliehen. Am 6. October 1877 
ſtarb er auf dem von ihm erkauften Gute Moholz bei Niesky im Kreiſe 
Rothenburg in der Oberlauſitz. — K. gehörte zu den in Deutſchlands Eini- 
gungskriegen hervorgetretenen Generalen, welche aus den beſcheidenſten Ver⸗ 
e durch eigene Kraft zu den höchſten Stellungen ſich hinaufgearbeitet 
atten. 

Militär-Wochenblatt Nr. 85 vom 12. October 1887. 

; B. v. Boten. 

Kirchenpauer: Guſtav Heinrich K., hamburgiſcher Bürgermeiſter; in 
Hamburg geboren am 2. Februar 1808, f daſelbſt am 3. März 1887, gehörte 
einer urſprünglich böhmiſchen Familie an. Kaiſer Ferdinand I. hatte 1539 
dem Michael K. einen Wappenbrief verliehen, Rudolph II. adelte deſſen Sohn 
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Hans K. v. Kirchdorf mit Wappenvermehrung 1590. Dieſer bekannte ſich zur 
evangeliſchen Lehre und gehörte zu den „erbittertſten Gegnern“ Ferdinand's II. 
Nach der Schlacht am Weißen Berge verlor auch er ſeine Güter und wanderte 
nach Breslau aus. Da alle Ausſicht ſie wieder zu erhalten, verloren war, 
wandte ſich ſein Sohn 1629 nach Hamburg und trat hier in ein kaufmänniſches 
Geſchäft ein. Seine Nachkommen, auch der Vater des Bürgermeiſters, mit 
einer Stieftochter des Senators Gräpel verheirathet, ergriffen denſelben Beruf. 
Als Napoleon die Continentalſperre decretirt hatte, ſah ſich der Vater genöthigt, 
mit ſeiner Familie 1810 nach Petersburg zu ziehen, wo ſeine Schweſter, an 
den angeſehenen Kaufmann Jakob v. Krauſe vermählt, lebte. Noch in dem— 
ſelben Jahre ſtarb Kirchenpauer's Mutter, ein für die ferneren Schickſale 
Kirchenpauer's entſcheidender Schlag. Denn da der Vater durch ſeine Geſchäfte 
vielfach auf Reiſen war, nahm der Onkel v. Krauſe ſeine drei Neffen zu ſich 
und ſorgte „auf das Liberalſte“ für ihre Erziehung. K. beſuchte die Schule 
Joh. v. Muralt's, eines Schülers Peſtalozzi's und Predigers an der deutſch— 
reformirten Gemeinde. Kirchenpauer's Schulkameraden waren außer einigen 
vornehmen Ruſſen meiſt Söhne baltiſcher in Petersburg wohnender Familien 
und der fremden Kaufleute. Mit 15 Jahren wurde K. dem deutſch-proteſtan⸗ 
tiſchen Gymnaſium in Dorpat übergeben, um dann von 1826—29 auf der 
dortigen Univerſität Rechts- und Staatswiſſenſchaften zu ſtudiren. Hier trat 
K. in die Corporation Livonia ein, deren Senior er wurde. Als ſolcher 
machte er ſich um die Dorpater Studentenſchaft verdient durch die Beilegung 
mancher Zerwürfniſſe, die unter derſelben beſtanden. K. war bei ſeinen 
Commilitonen ſo beliebt und geachtet, daß auch nach Jahrzehnten wol kaum 
ein gebildeter Livländer nach Hamburg gekommen iſt, der ihn nicht aufgeſucht 
hätte. Als er, der 73 jährige, 1881 fein 50 jähriges Doctorjubiläum feierte, 
ließen Rector und Senat der Dorpater Hochſchule ihm einen amtlichen Glück— 
wunſch zugehen. Von ſeinem livländiſchen Biographen, H. v. Samſon, wird 
K. als ein Jüngling geſchildert, der, lauteren Herzens, ſeine urſprüngliche 
Schüchternheit durch ſtrenge Selbſtzucht überwand und durch ſeinen Charakter 
von entſchiedenem Einfluß auf ſeine Umgebung war. Im Januar 1830 ver— 
ließ K. Dorpat, um ſeine Studien in Heidelberg zu vollenden. Hier lernte er 
unter den zahlreichen Studirenden aus Hamburg manche kennen, mit denen er 
Lebenslang befreundet blieb, unter ihnen auch die ſpäteren Collegen im Senat, 
Bürgermeiſter K. Peterſen ( 1892) und Syndicus Karl Merck (ſ. A. D. B. 
XXI, 405). Von gleicher Bedeutung für K. war es, daß er durch die Juli— 
revolution veranlaßt wurde, ſich mit Zeitungen und der Tagespolitik zu be— 
faſſen, ein Gebiet, das ihm wie allen Dorpatern gänzlich fremd geblieben war. 
Am 8. Auguſt 1831 wurde K. nach glänzend beſtandenem Examen zum Doctor 
der Rechte promovirt und blieb dann bis zum Frühling des nächſten Jahres 
bei ſeinem Onkel J. v. Krauſe auf deſſen ſchönem Gute Weißtrop bei Dresden. 
Die Erinnerung an ſeine Univerſitätsjahre faßte er in ſeinen Aufzeichnungen 
in die Worte zuſammen: „In Heidelberg war es herrlich, es wäre aber noch 
herrlicher geweſen, wenn ich meine Dorpater dort gehabt hätte.“ 5 

Am 26. März 1832 betrat K., von ſeinem Vater empfangen, ſeine Ge⸗ 
burtsſtadt, die er als zweijähriges Kind verlaſſen hatte. Als er Bürger ge— 
worden war, ſtand ihm als einem Doctor juris nichts im Wege, zur Advocatur 
zugelaſſen zu werden. Als Advocat ſchlug er die Bahn ein, die damals als 
Anfangsſtufe von allen Hamburger Juriſten betreten wurde, obwol ſie weder 
ſeinen Anlagen noch ſeinem Lebensziel entſprach, das auf ein Staatsamt ge⸗ 
richtet war. Da K. ohne „Connexionen“ war und fein Vater ſich nicht in der 
Lage befand, ihm ſolche zu vermitteln, war K. ganz auf ſich ſelbſt angewieſen. 
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In dieſer Lage gab er zwar ſeinen Beruf nicht auf, wandte ſich aber zugleich 
der journaliſtiſchen Thätigkeit zu theils als Mitarbeiter, theils als Redacteur 
verſchiedener Zeitſchriften und Zeitungen, „eine vortreffliche Schulung für ſeine 
ſpätere, active Betheiligung am politiſchen Leben“. Seine Arbeiten betrafen 
zunächſt die Handelspolitik Hamburgs. Als im J. 1836 der badiſche Staats- 
miniſter Nebenius (ſ. A. D. B. XXIII, 351) in feiner Schrift: „Der deutſche 
Zollverein“ dargelegt hatte, wie vortheilhaft auch für die Hanſeſtädte der Ein- 
tritt in den Zollverein ſein würde, wies K. darauf hin, „daß, ſo wohlthätig 
die Aufhebung der Zollſchranken zwiſchen den deutſchen Staaten ſei, ſo ſchädlich 
würde der Eintritt in den Zollverein für die Hanſeſtädte ſein, die die Freiheit 
des Handels dadurch einbüßen würden“. Freihandel und Kampf gegen 
Differentialzölle war Kirchenpauer's Grundſatz. Zunächſt hatte K. kein Glück 
mit ſeiner Schrift gegen den Zollanſchluß Hamburgs. Er ſchrieb darüber noch 
1853 an ſeinen gleichgeſinnten Freund, den kaufmänniſchen Senator Geffcken 
(ſ. A. D. B. VIII, 493): „Dieſe Schrift ging an Hamburg ſpurlos vorüber. 
Etwa ein halbes Jahr ſpäter machten die Hamburger Blätter auf eine Ab— 
handlung im Londoner „Portfolio“ aufmerkſam, welche die Anſchlußfrage be— 
handle „und wirklich war“, wie K. an Geffcken ſchrieb, „das betreffende Heft 
des Portfolio im Leſezimmer der Börſenhalle ſo vergriffen, daß ich erſt nach 
mehreren Wochen deſſelben habhaft werden konnte. Wie erſtaunte ich dann, als 
ich eine wörtliche Ueberſetzung meiner eigenen Abhandlung fand“ u. ſ. w. 
Indeß dieſe Erfahrung ſchreckte K. nicht ab, auch gegen den Handelstractat 
vom 21. Januar 1839 ſeine Stimme zu erheben, durch welchen der Zollverein 
mittelſt Differentialzölle die belgiſchen und holländiſchen Häfen gegen Hamburg 
und Bremen zu begünſtigen beſtrebt war. Kirchenpauer's Gegenſchrift lenkte 
die Aufmerkſamkeit der Commerzdeputation (jetzt Handelskammer genannt) auf 
K., die ihn im Februar 1840 zu ihrem Protokolliſten und erſten Bibliothekar 
ernannte. In dieſer Stellung widmete K. ſeine Thätigkeit ſehr bald auch 
anderen Gebieten. „Wir mußten“, ſo heißt es in ſeinen Aufzeichnungen, „nach 
Eiſenbahnverbindungen uns umſehen, bis wir endlich (1842) die Duodezbahn 
Hamburg = Bergedorf zu Stande brachten.“ Dänemark verharrte in feiner 
traditionellen Politik gegen Hamburg und gab eine Schienenverbindung Hamburg— 
Lübeck nicht zu; es war ſchon viel, daß zwiſchen beiden Städten 1841 ein 
Chauſſeebau erlaubt wurde. Die Verhandlungen mit Berlin über die Bahn 
dorthin geriethen aber nicht ins Stocken. Der geplante Bahnbau machte ein 
Expropriationsgeſetz nothwendig. Vom Senat erhielt K. den Auftrag, dies 
auszuarbeiten. Kirchenpauer's wiſſenſchaftliches Intereſſe für die Geſchichte der 
Hanſa führte ihn mit Wurm (ſ. A. D. B. XIIV, 326) und Lappenberg 
(ebenda XVII, 707) zuſammen. Bei der Gründung des Vereins für ham— 
burgiſche Geſchichte drang K. darauf, die hiſtoriſche Wiſſenſchaft im weiteſten 
Umfange zu fördern, er ſelbſt leitete die handelsgeſchichtliche Section deſſelben. 
Eine Frucht ſeiner hanſiſch-hamburgiſchen Studien war die Feſtſchrift: „Die 
alte Börſe, ihre Gründung (1560) und ihre Vorſteher“, welche zur Eröffnung 
der neuen Börſe am 2. December 1841 erſchien. Dagegen wurde die be— 
abſichtigte Eröffnung der erſten Hamburger Eiſenbahn, der Hamburg-Berge— 
dorfer, die am Himmelfahrtstage am 4. Mai 1842 ſtattfinden ſollte, auf beſſere 
Tage verſchoben. Denn in den erſten Morgenſtunden deſſelben Tages brach 
die gewaltige Feuersbrunſt aus, die bis zum Sonntag Morgen einen großen 
Theil der inneren Stadt in Aſche legte. K. begab ſich gleich am erſten Tage 
nach der Börſe, um dieſelbe zu ſchützen. Seinen Anordnungen iſt es wohl 
hauptſächlich zu danken, daß das neue Gebäude mit der äußerſten Anſtrengung 
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gerettet wurde, während alle umliegenden Häuſer, weit und breit, dem Feuer 
unterlagen. 

Nach dem Brande traten neue Forderungen an die Stadt heran. Der 
Aufbau des zerſtörten Stadttheils machte neue Straßenzüge und Expro— 
priationen nöthig. Um den augenblicklichen Bedürfniſſen des Handels entgegen— 
zukommen, wurde eine Darlehnscaſſe gegründet, zu welcher ſechzehn Häuſer ſo— 
gleich ſechs Millionen heutigen Geldes zeichneten. Bei allen dieſen Einrichtungen 
war K. thätig, bei einigen Commiſſionen führte er den Vorſitz. Die „Patriotiſche 
Geſellſchaft“, welche die Meinung der gebildeten Bürger repräſentirte, nahm 
auch eine Reform der Verfaſſung und Verwaltung in Ausſicht. Eine darauf 
abzielende Supplik an den Senat wurde von K. redigirt. Im November 1842 
wurde K. von dem Hamburger Comité für die Berliner-Hamburger Bahn nach 
Berlin geſandt. Da Hamburg ſich gleich Mecklenburg und Preußen für eine 
Zinſengarantie erklärt hatte, ſo fand er in Berlin eine ſehr günſtige Aufnahme, 
auch für den Plan, die Bahn am rechten Elbufer anzulegen anſtatt am linken, 
wie einige Stimmen vorgeſchlagen hatten. Aus Kirchenpauer's Bericht an den 
Senat mag hier eine Stelle über den ſpäteren Feldmarſchall Moltke ihren Platz 
finden: „Major v. Moltke, Adjutant des Prinzen Karl, ſcheint beſonders in 
techniſchen Fragen von Einfluß zu ſein.“ Im Februar 1843 wünſchte Syndikus 
Sieveking (ſ. A. D. B. XXXIV, 227), der die hamburgiſche Stimme auf der 
Elbſchifffahrtsconferenz in Dresden vertrat, die Sendung Kirchen pauer's als 
ſeines Gehülfen. Als Sieveking ſehr bald zum Bundestagsgeſandten in Frank— 
furt ernannt worden war, trat K. an ſeine Stelle. Es handelte ſich um die 
Befreiung der Elbſchifffahrt von läſtigen Zöllen und anderen Hemmniſſen. 
Hamburg drang beſonders auf die Aufhebung des Stader Zolls, den Hannover 
von allen ſtromaufwärts fahrenden Schiffen erhob. Es erreichte nur die „ver— 
tragsmäßige Fixirung des bis dahin ſo zu ſagen incommenſurablen Zolles“. 
Seinen Widerſpruch, den Zoll aufzuheben, begründete Hannover unter anderen 
auch durch die Behauptung, daß der Stader Zoll kein Hinderniß der Flußſchiff— 
fahrt ſei, da er nur die Seeſchiffe treffe. Erſt im J. 1861 erfolgte die Auf— 
hebung dieſes Zolles gegen eine an Hannover gezahlte Entſchädigung von 
2857000 Thalern, zu der Hamburg und England je eine Million beitrugen. 
Für K. iſt es aber charakteriſtiſch, daß ihm von Anfang an die ſich darbietende 
ausländiſche Bundesgenoſſenſchaft in dem Kampfe gegen den Stader Zoll wider— 
ſtrebte: bereits am 19. März 1843 ſchrieb er an den Senat: „Die Allianz 
Englands und Amerikas hilft uns nichts, wenn Deutſchland gegen uns iſt.“ 
Der Aufenthalt in Dresden wurde aber für K. noch beſonders dadurch wichtig, 
daß er im Hauſe ſeines Onkels Jakob v. Krauſe ſeine Couſine Julie Dorothea 
Krauſe (F 1905, Februar) wiederſah, mit der er ſich an feinem 36. Geburts— 
tage 1844 vermählte. Noch in Dresden verweilend, erhielt er die Nachricht, 

daß er am 4. December 1843 zum Senator erwählt war. Wenn ihm auch 
vielleicht, ſeinen Anlagen entſprechend, die Stellung eines Senatsſecretärs er— 
wünſchter geweſen wäre, da ſie auch weniger geſellſchaftliche Verpflichtungen mit 
ſich brachte, ſo kehrte er doch nach Hamburg zurück, im Begriff, ſein eigenes 
Heim zu gründen. Neben allerlei ſtädtiſchen und unwichtigen Angelegenheiten 
wurde K. die Behandlung der handelspolitiſchen Sachen übertragen. Als man 
in Preußen in den Jahren 1846/47 die Idee faßte, einen förmlichen Handels— 
und Schifffahrtsbund zu gründen, hatte man als Ziel „die Handelsfreiheit aller 
deutſchen Staaten mit dem Auslande“ aufgeſtellt mit dem Vorbehalt, „daß 
gegen diejenigen fremden Staaten, die ein ſo liberales Syſtem nicht annehmen 
würden, Deutſchland auch eine nachtheiligere Behandlung in deutſchen Häfen 
eintreten laſſen würde“. Dieſer Entwurf wurde den Regierungen in Hannover, 
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Oldenburg, Bremen und Hamburg zu „einer vertraulichen vorgängigen Er- 
örterung“ übergeben. Zur Erwiderung auf dieſen Entwurf wurde in Hamburg 
eine viergliedrige Senatscommiſſion eingeſetzt, in der K. die wiſſenſchaftliche 
Begründung und die Redaction der ganzen Denkſchrift zufiel, während Geffcken 
die handelspolitiſche Ausführung durch ſeine reichen kaufmänniſchen Kenntniſſe 
unterſtützte. Der Inhalt dieſer Hamburger Denkſchrift von 1847 iſt kurz der, 
daß durch den vorgeſchlagenen „Deutſchen Schifffahrts- und Handelsvertrag“ 
ſchwerlich weder dem Handel noch der Induſtrie Deutſchlands ein Erfolg ge— 
ſichert werde. Nachdrücklich wies auch die Denkſchrift auf die Schwierigkeit 
hin, die darin liege, daß die fremden Staaten den Staatenbund „Deutſchland“ 
nicht anerkennen würden; für ſie gebe es nur einzelne Staaten, mit denen ſie 
Bündniſſe abſchließen könnten, demnach würden ſie auch in ihren Ländern weder 
die „deutſche“ Flagge noch „deutſche“ Conſulate anerkennen. Eine andere 
Schwierigkeit liege darin, wie deutſche Bundesſtaaten, etwa Oeſterreich, zu be= 
handeln wären, die dem „Schifffahrts- und Handelsvertrag“ nicht beitreten 
würden. Sollten ſie als Ausland betrachtet werden? Man ſieht, der Ent— 
wurf hatte Verhältniſſe in Ausſicht genommen, die ohne eine Einigung Deutſch— 
lands nicht möglich waren; ein erfreulicher Hinweis auf die auch wirthſchaftlich 
ſo nothwendige Erfüllung dieſer Bedingung lag freilich in der Antecipation 
derſelben. Der Titel der hamburgiſchen Denkſchrift lautet: „Das Differenzial— 
zollſyſtem nach den bei mehreren Nordſeeſtaaten Deutſchlands zur Erörterung 
gekommenen Vorſchlägen für die Errichtung eines deutſchen Schifffahrts- und 
Handelsvereins.“ Sie erſchien im Laufe des Jahres 1847 zweimal in deutſcher 
Sprache und zweimal in engliſcher Ueberſetzung. Als Robert Peel und Cobden 
nach Aufhebung der Korngeſetze auch die Aufhebung der Navigationsacte ins 
Auge faßten, legten ſie dieſe Schrift dem Unterhauſe vor, um ihren Antrag 
zu unterſtützen. Die zweite officielle Ueberſetzung enthält auch nach dem Titel 
die Bemerkung: „Presented to the House of Commons by command of Her 
Majesty“, December 1847, London. 

Das Jahr 1848, die Errichtung der proviſoriſchen Centralgewalt, die 
Wahl des Erzherzogs Johann zum Reichsverweſer führten K. nach Frankfurt, 
wo er als hamburgiſcher Geſandter bei jener und hernach am Bundestage mit 
geringen Unterbrechungen bis 1857 blieb. Zunächſt hielten ihn die Vorgänge 
in Holſtein zurück, von wo die proviſoriſche Regierung den Hamburger Senat 
um Zuſendung von Artillerie gebeten hatte. Hamburg hatte — außer einigen 
Geſchützen der Bürgergarde, einer ſtädtiſchen Miliz — keine Artillerie, und, 
mit Oldenburg und Hannover im militäriſchen Verbande des Zehnten Bundes- 
armeecorps ſtehend, konnte es nicht über ſein kleines Bundescontingent ver— 
fügen. Um die Maßnahmen und Entſchlüſſe Hannovers zu erfahren, wurde 
K. Ende März dorthin geſandt und kehrte mit der Nachricht zurück, daß 
Hannover und Preußen mit je 10000 Mann das holſteiniſche Gebiet zu ſchützen 
entſchloſſen ſeien. Ende Mai erſchien die däniſche Fregatte Gefion bei Helgo- 
land. Dies genügte, um den Seehandel auf der Weſer, Elbe und Eider auf- 
zuheben. Es entſtanden nun in den Küſtenländern Vereine zur Schaffung 
einer Flotte; Hamburger Rheder ſtellten einige größere Schiffe zur Verfügung, 
um ſie armiren zu laſſen: K. nahm an den Verhandlungen in Stade und 
Hannover zur Gründung einer Flotte theil. Am 1. Juni eröffnete er namens 
des Senates den Marinecongreß in Hamburg, der nach Beſchluß des Fünf— 
ziger⸗Ausſchuſſes in Frankfurt zuſammengetreten war, um die Flottenangelegen⸗ 
heit und den Küſtenſchutz zu berathen. Der Congreß ſetzte ſich zuſammen aus 
Bevollmächtigten der Regierungen und den Vertretern von Privatcomités. K. 
ſprach unter anderen folgende Worte: „So ſchön und erhebend die Anſtrengungen 
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der Privaten ſind, Staatshülfe iſt erforderlich. Nur die Staatsgewalt kann 
der Marine ihre Bedeutung geben. Die Flotte muß Sache des ganzen Staaten- 
bundes fein, oder vielleicht richtiger, fie muß Sache eines großen, alles ums 
faſſenden Bundesſtaates fein.” Kirchenpauer's Worte find nüchtern und ſach— 
verſtändig, jedenfalls ſachverſtändiger als der Beſchluß des Bundestages, der 
in Sachen der Zolleinigung Deutſchlands am 19. Mai beſchloſſen hatte, daß 
alle deutſche Staaten Bevollmächtigte nach Frankfurt ſchicken ſollten, um bis zum 
1. Juli 1848 die Zolleinheit ganz Deutſchlands ins Leben zu rufen. Ende 
Mai hatten die regelmäßigen Plenarſitzungen der Nationalverſammlung be— 
gonnen. Sie forderte nun die Regierungen auf, Vertreter zu ſenden zu dem 
volkswirthſchaftlichen Ausſchuſſe der Nationalverſammlung für Sachen des 
Handels, Verkehrs und der Zolleinigung. Aus Hamburg trafen hierzu K. 
und Geffcken ein. Anfang Auguſt wurde K. zum Geſandten Hamburgs bei 
dem Reichsverweſer Erzherzog Johann ernannt. Die freilich nur ſehr lücken— 
haften Aufzeichnungen Kirchenpauer's bezeugen das lebhafte Intereſſe, das er 
an Perſonen und Ereigniſſen nahm. Von Heinrich v. Gagern ſpricht er mit 
großer Anerkennung. Nachdem er am 28. Auguſt nach vielen vergeblichen 
Verſuchen ſich durch Miniſter v. Schmerling anmelden zu laſſen, unangemeldet 
die erſte Audienz beim Reichsverweſer gehabt hatte, ſchreibt er über denſelben 
unter anderen: „Er iſt in ſeinem Weſen einfach — aber freilich ſonſt nicht ſo 
einfach, wie man wohl glaubt, ſondern gerade im Gegentheil ganz verdammt 
klug.“ Mit großer Ruhe und unbefangenem Verſtändniß hielt K. von Anfang 
an ſich frei von Illuſionen über die Kraft der Miniſterien. Auch bei dem 
Aufſtand am 18. September, dem Fürſt Lichnowski und General v. Auers— 
wald zum Opfer fielen und dennoch manche mit den Aufſtändiſchen pacisciren 
wollten, ſchreibt K.: „Es hilft jetzt nur noch unbedingte Unterwerfung: 
pacisciren hieße, die Anarchie oder den Terrorismus proclamiren.“ K. hatte 
namens ſeiner Regierung der in der Paulskirche beſchloſſenen Reichsverfaſſung 
zugeſtimmt und „ſah dann traurig dem immer unrühmlicher werdenden 
Todeskampfe der Nationalverſammlung zu“. Als im December 1849 Erz— 
herzog Johann fein Amt als Reichsverweſer niedergelegt hatte, war. 
auch Kirchenpauer's Thätigkeit in Frankfurt beendet und K. kehrte 
unbefriedigt von dem allen, was er in Frankfurt erlebt hatte, in die Vater— 
ſtadt zurück. Hier hatten die nach dem Brande 1842 geäußerten Reform⸗ 
beſtrebungen unter den Ereigniſſen des Jahres 1848 greifbare Geſtalt ge— 
wonnen. Im Auguſt 1848 beantragte der Senat bei der Bürgerſchaft, ver— 
anlaßt durch Wünſche von verſchiedenen Seiten, die Feſtſtellung der zukünftigen 
Verfaſſung durch eine conſtituirende Verſammlung. Die Mitglieder derſelben 
ſollten von allen männlichen volljährigen hamburgiſchen Staatsbürgern gewählt 
werden in den verſchiedenen Diſtricten. Die gewählten 188 Abgeordneten ge— 
hörten meiſt der demokratiſchen Partei an. K., der ſelbſt zuerſt für gewiſſe 
Reformen aufgetreten war, hielt ſich während dieſer Wahlen gerade in Ham— 
burg auf und ſchrieb an Geffcken: „Hier ſieht es jetzt böſe aus. Das Reſultat 
der Wahlen iſt ſo kläglich wie irgend möglich. Es iſt nicht nur ein großer 
Skandal, ſondern auch ein bedenkliches Zeichen der immer ſchlechter werdenden 
Geſinnung. Alle Gutgeſinnten ſind überaus niedergeſchlagen. Auch hier wird 
zuletzt die Hülfe in den Bajonetten liegen, und wir haben davon ſehr wenige. 
Man darf aber den Muth nicht verlieren.“ Am 11. Juli 1849 übergab 
jene Verſammlung, die ſich ſelbſt wol die „Conſtituante“ nannte, die neue 
„Verfaſſung des Freiſtaates Hamburg“ dem Senat. Danach ſollte die Bürger— 
ſchaft aus 300 von allen Staatsbürgern auf zwei Jahre gewählten Mitgliedern 
beſtehen; der Senat aus neun von der Bürgerſchaft gewählten Mitgliedern; 
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ihm ſollten ſechs vom Senat gewählte Syndici beigegeben werden, deren Wahl 
aber die Bürgerſchaft zuvor zu beſtätigen habe. Der Senat, das geiſtliche 
Miniſterium, die Handelskammer und mehrere Privatvereine erklärten ſich 
gegen dieſe Verfaſſung. Der Senat aber forderte die Einſetzung einer neuen 
Commiſſion, der „Neunercommiſſion“, zu welcher der Senat vier Senatoren 
und die Bürgerſchaft je einen Bürger aus jedem der fünf Kirchſpiele ent⸗ 
ſenden ſollte, um mit der Conſtituante und, wenn dieſe ſich weigerte, mit. 
der Bürgerſchaft Reformen zu berathen. Zu den vier Senatoren gehörten 
auch K. und Geffcken. Indeß hatte ſchon im Juli eine Berliner lithographirte 
Correſpondenz von der Möglichkeit einer preußiſchen Intervention in dem 
hamburgiſchen Verfaſſungsconflicte geſprochen. Eine Beſtätigung dieſer Meldung 
erblickte man darin, daß ein Theil der aus Holſtein zurückkehrenden preußiſchen 
Truppen in Hamburg einquartirt werden ſollte. Am 13. Auguſt rückte ein 
weſtfäliſches Bataillon ein unter dem Tumulte des Pöbels. Wegen jolcher 
allerdings unblutigen Ausſchreitungen erklärte die preußiſche Regierung, daß, 
auch wegen der ſicheren Verbindung mit den noch in Holſtein verbliebenen 
Truppen noch andere bei den Bürgern einzuquartieren ſeien. Hierdurch war 
die Stadt gegen etwaige Ausſchreitungen hinlänglich geſichert. Uebrigens war 
auch Hamburg am 27. Auguſt dem Dreikönigsbündniſſe beigetreten und „die 
preußiſche Regierung hatte ſich inzwiſchen bereits deutlich genug gegen das 
radicale Treiben der Conſtituantenpartei in Hamburg ausgeſprochen“. Deren 
Einfluß nahm zuſehends ab, nicht einmal zur Selbſtauflöſung gelangte ſie, da 
ſich zur Beſchlußfähigkeit nicht die genügende Anzahl von Mitgliedern in ihrer 
letzten Sitzung eingefunden hatte. Im Mai 1850 legte der Senat die von 
der Neunercommiſſion ausgearbeitete Verfaſſung der Bürgerſchaft vor, die ihr 
Placet ausſprach. Neben dem ſpäteren Bürgermeiſter, damaligem Advocaten 
Karl Peterſen gilt K. für einen Haupturheber dieſer Verfaſſung, die alle 
weſentlichen Beſtimmungen enthielt, die in der Verfaſſung von 1860 und 
forthin gültig ſind. Aber mittlerweile war von conſervativer Seite durch die 
15 Oberalten (jetzt Gemeindeälteſten genannt, die Vorſteher der Bürgerſchaft) 
und einige (vier) ihrer Anhänger eine Erklärung gegen die Verfaſſung vom 
Mai 1850 abgegeben worden wegen angeblich verletzter hamburgiſcher Grund— 
geſetze. Da ihre Erklärung bei dem Senat keine Folgen hatte, wandten ſie 
ſich am 18. März 1851 an den Bundestag mit der Bitte um „Rechtsſchutz 
und Abwehr der Revolution im ſtädtiſchen Gemeinweſen“. An Stelle des 
damaligen hamburgiſchen Bundestagsgeſandten Syndikus Banks (ſ. A. D. B. 
II, 41), der im Herbſte 1851 erkrankt, Frankfurt verlaſſen mußte (F in Vevey, 
December 1851), wurde K. von Hamburg geſandt. Er blieb bis ins Jahr 
1857 dort als Bundestagsgeſandter. Ein Bundestagsausſchuß war im Auguſt 
1851 eingeſetzt worden zur Prüfung aller ſeit dem Jahre 1848 in deutſchen 
Staaten eingeführten Verfaſſungsneuerungen, um diejenigen Beſtimmungen 
auszumerzen, die nicht im Einklange ſtänden mit den Grundgeſetzen des 
deutſchen Bundes. Beſonders unerfreulich für K. war es, daß das Referat 
über die hamburgiſche Verfaſſung Bismarck zugefallen war, der nach ſeinem 
damaligen Standpunkt den der Hamburger Oberalten vertrat. Hiergegen 
machte der Senat mit Recht geltend, daß der Einwand einiger weniger Bürger 
unmöglich jede Neuerung hindern dürfe; Hamburg nehme für ſich daſſelbe 
Recht in Anſpruch wie Bremen und Lübeck, die auch ihre Verfaſſung geändert 
hätten ohne Intervention des Bundestages und der beiden deutſchen Groß⸗ 
mächte. Obgleich K. in Bismarck nicht nur den bedeutendſten, ſondern auch 
den entſchiedenſten Widerſacher in dieſen Jahre langen Verhandlungen fand, 
ſo hindert ihn dies nicht, Bismarck's „angenehmes,, ritterliches Weſen, fein 
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ſolides Auftreten, ſeinen Freimut und ſeine Geradheit anzuerkennen. Bismarck 
ſei ebenſo ſehr Feind der geheimen Wege wie er ſelbſt“. (Nach verſchiedenen 
Berichten im Hamb. Staatsarchiv bei Wohlwill S. 67.) Andererſeits äußerte 
Bismarck 1892, von ſeiner Frankfurter Zeit redend: „K., ein kluger Mann, 
war mir einer der angenehmſten Collegen, wenn ich auch nicht immer mit 
demſelben harmonirte.“ (Poſchinger, Bismarck und ſeine hamburgiſchen Freunde 
S. 142.) Viel Arbeit und Verdruß machten die Bundestagsverhandlungen 
K., der ſchon 1852 an Geffcken geſchrieben hatte: „Sie wiſſen, daß ich die 
zehrenvolle Stelle‘ nicht ambitionirt habe. Eigentlich iſt es gut, daß der 
Bundestag nichts thut. Wenn er etwas thäte, wäre es doch nur Verkehrtes.“ 

K. war des diplomatiſchen Treibens nach ſiebenjährigem Aufenthalt in 
Frankfurt müde und wünſchte als Amtmann in Ritzebüttel ein weniger auf- 
regendes Leben zu führen. Der Senat gab, wenn er auch gern ihn in Ham— 
burg gehalten hätte, Kirchenpauer's Wünſchen nach und ernannte ihn 1858 
auf ſechs Jahre zum Amtmann daſelbſt. Dieſe Stellung war völlig ſelb— 
ſtändig; der Amtmann regierte dort unumſchränkt vom alten hundertjährigen 
Schloſſe aus. Das Lootſenweſen, der Hafen von Cuxhaven, Quarantäne und 
Beleuchtungsweſen der Elbmündung, die ganze Polizei auf dem unterſten 
Theile der Elbe, die Deichbauten unterſtanden dem Amtmann. Aber auch 
alle Kleinigkeiten kamen an ihn, wie er ſeinem Freunde Geffcken ſchreibt: „Es 
iſt ein eigen Ding um einen ſolchen Duodezkönig von Ritzebüttel, der faſt 
alles allein und auf eigene Fauſt abmachen ſoll. Von Hamburg aus kümmert 
man ſich um nichts, und hier iſt der Packeſel von Amtmann alles in allem. 
Wenn auf einem beliebigen Bauernhofe die Viehmagd ſich mit dem Groß— 
knecht über das Schweinefutter veruneinigt, jo kommen die Leute ebenſogut 
zum Amtmann gelaufen, als wenn es ſich um Hunderttauſende handelt, die 
für Hafenbauten und Lootſenweſen ausgegeben werden. In Kleinigkeiten und 
einfachen Dingen iſt es freilich angenehm, ganz allein wirtſchaften zu können, 
in anderen aber ſehne ich mich oft genug nach collegialiſcher Berathung und 
Beſprechung mit guten Freunden.“ Uebrigens blickte K. wie auch ſeine Familie 
ſtets mit Freuden auf die glücklichen und ruhigen Jahre zurück, die er dort 
verlebt hat. Wenn er von ſeinem erſten Aufenthalt in Frankfurt zurück— 
gekehrt, eine Stammbuchinſchrift mit den Worten ſchloß: 

Häßlich iſt der Menſchen Treiben! 
Ewig ſchön iſt die Natur! 

fo bot ihm das Meer bei Ritzebüttel reichliche Gelegenheit, die Natur des 
Meeres und ſeiner kleinſten Producte, der Seethiere und Algen, mikroſcopiſch 
und wiſſenſchaftlich zu unterſuchen. Ueber dieſe Unterſuchungen ſchrieb K. 
1860 an Geffcken: „Jeder Menſch hat ſeine Liebhaberei, ſein Steckenpferd, 
ſeine Erholung — oder ſollte ſie wenigſtens haben. Ich meinestheils kann ſie 
kaum entbehren. Es iſt eine wahre Wohlthat nach den verſchiedenen Amts— 
geſchäften, ſich in ein möglichſt heterogenes Gebiet flüchten zu können; wie in 
das Gebiet der mikroſcopiſchen Thiere und Pflanzen, wo man jedenfalls ſicher 
iſt, weder auf Schlechtigkeit, noch auf Dummheit zu ſtoßen und auch ſelbſt 
Unrecht zu thun.“ Für feine Unterſuchungen ließ K. die Seetonnen an der 
Mündung der Elbe von den daranhaftenden Pflanzen und Muſcheln reinigen, 
um dieſe dann unter dem Mikroſcop zu beſtimmen. Manche neue Entdeckung 
verdankt ihm die Naturwiſſenſchaft. Die Univerſität Kiel ehrte ihn in An- 
erkennung ſeiner Arbeiten mit der Ertheilung der philoſophiſchen Doctorwürde 
honoris causa. Aber wie beſcheiden dachte er über ſeine Leiſtungen: „In 
dieſen Studien“, ſo ſchrieb er demſelben Freund, „findet ein blindes Huhn 
auch wol einmal ein Korn.“ Kirchenpauer's letzte Arbeit war die Durch— 
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führung der Trennung von Juſtiz und Verwaltung in Ritzebüttel. Am letzten 
Auguſt 1864 ſchied K. aus Ritzebüttel unter dem Geleite der Bevölkerung, 
die ihm eine dankbare Erinnerung bewahrt hat. Er war der letzte der Ham— 
burger Senatoren, die ſeit 1400 dort Amtmänner geweſen waren. An ihre 
Stelle ſind fortan Amtsverwalter getreten. K. fand bei ſeiner Rückkehr nach 
Hamburg die endlich 1860 eingeführte Verfaſſung der Neunercommiſſion in 
Kraft getreten, die Phyſiognomie des Senats durch Austritt älterer Herren 
nicht unweſentlich verändert. Er trat in die Senatscommiſſion für aus— 
wärtige Angelegenheiten und in die Verwaltungsabteilung für Handel und 
Gewerbe ein und wurde Präſes der Deputation für Handel und Schifffahrt, 
ein Wirkungskreis, der ſeinen Neigungen und ſeiner Begabung entſprach. Im 
J. 1867 wurde K. der erſte hamburgiſche Vertreter im Bundesrath, dem er 
bis zum April 1880 angehört hat. 1868 wurde er vom Senat zum Erſten 
Bürgermeiſter erwählt, ein Amt, das er in regelmäßigem Turnus als Zweiter 
Bürgermeiſter wechſelnd bis zu ſeinem Tode bekleidete. Als ſolcher begrüßte 
er im Juni 1871 die ſiegreich aus Frankreich heimkehrenden Truppen auf 
dem Rathhausmarkt. — Hatte bisher K. auch im Bundesrathe bei wirth— 
ſchaftlichen und den Handel betreffenden Fragen ſeine Grundſätze gegen höhere 
Zölle und für die Freihafenſtellung der Hanſeſtädte nicht verhehlt, ſo trat er 
doch in einen ſchärferen Gegenſatz gegen die veränderte Wirthſchaftspolitik 
Bismarck's ſeit dem Jahre 1878. Mit der Freihafenſtellung könne es auch 
jo nicht weiter gehen, hatte der Fürſt im Frühjahr 1878 in einer Unter- 
redung mit dem Bremer Reichstagsabgeordneten Mosle geäußert. Am 19. April 
1880 hatte Preußen an den Bundesrath den Antrag gebracht, nicht nur Altona, 
ſondern auch einen Theil der früheren hamburgiſchen Vorſtadt St. Pauli, die 
aber ſchon Hamburg eingemeindet worden war, an die deutſche Zollgemeinſchaft 
anzuſchließen. „K. empfand es als eine Kränkung für ſich und die von ihm 
vertretene Stadt, daß er keinen Augenblick früher als alle übrigen Bevoll— 
mächtigten von dem preußiſchen Antrag in Kenntniß geſetzt worden“ (Wohl- 
will S. 142). Es erſchien ihm unmöglich ſowol für ſich als auch im ham— 
burgiſchen Intereſſe unſtatthaft, länger in der bisherigen Stellung zu bleiben. 
Der Senat willfahrte ſeinem Wunſche, und Senator Versmann reiſte ſchon 
am 27. April als Kirchenpauer's Nachfolger nach Berlin. K. veröffentlichte 
noch in demſelben Jahre feine Anſichten in der anonym erſchienenen hiſtoriſch— 
ſtaatsrechtlichen Denkſchrift: „Die Freiheit der Elbſchifffahrt“. Fortan widmete 
K. ſeine Hauptthätigkeit der Oberſchulbehörde, deren Präſes er von 1869 an 
war und blieb. Ihr unterſtanden die wiſſenſchaftlichen Anſtalten und die 
Volksſchulen. Da wol in keiner Stadt Deutſchlands das Privatſchulweſen ſo 
verbreitet war wie in Hamburg, ſo erforderte es unendlich viel Arbeit, in. 
daſſelbe einen gewiſſen Organismus einzuführen. Unter den ſtaatlichen An— 
ſtalten nahm das akademiſche Gymnaſium die erſte Stelle ein, hatte ſich aber 
mit der Zeit überlebt. Hatten ſich in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
ſogar Stimmen dafür gefunden, es zu einer Akademie, ſelbſt zu einer Univerſität 
zu erheben, ſo förderte K. den Gedanken, daſſelbe durch Einrichtung von Vor— 
leſungen von wiſſenſchaftlich tüchtigen Männern für gebildete Laien für die 
Gegenwart nützlich zu machen. Eine ganze Reihe von wiſſenſchaftlichen In— 
ſtituten Hamburgs war urſprünglich aus der Thätigkeit von Privatleuten oder 
Vereinen hervorgegangen. Dazu gehörten z. B. der botaniſche Garten, die 
Sternwarte, die Gemäldegalerie u. a. Wenn fie an Umfang und Bedeutung 
zugenommen hatten und nicht mehr durch Privatmittel erhalten werden konnten, 
ſo übernahm der Staat ſie. K. trat dafür ein, daß auf dieſe Weiſe noch andere 
Anſtalten übernommen oder erweitert werden möchten. Er hat die Anträge 
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ausgearbeitet und befürwortet über die Neugeſtaltung des chemiſchen Labora⸗ 
toriums und des phyſikaliſchen Staatslaboratoriums. Bei dieſen Vorſchlägen 
ließ er ſich durch wiſſenſchaftliche und nicht weniger durch gemeinnützige 
Geſichtspunkte leiten. Seinen eigenen Studien entſprechend, wandte K. be— 
ſonderes Intereſſe dem naturhiſtoriſchen Muſeum zu, das er zu einer wiſſen— 
ſchaftlichen Anſtalt erſten Ranges erhoben zu ſehen wünſchte. In gleicher 
Weiſe widmete K. ſein Intereſſe und ſeine Thätigkeit der 1873 von ihm mit 
gegründeten Geographiſchen Geſellſchaft. Auch hier war er Präſes. Hat er 
ſo die wiſſenſchaftlichen Anſtalten Hamburgs theils erſt gegründet, theils ge— 
fördert, ſo nahm auch das Volksſchulweſen in ſeinen verſchiedenen Abſtufungen 
auf dem Landgebiet und in der Stadt feine lebhafte Aufmerkſamkeit und 
Thätigkeit in Anſpruch, z. B. wenn etwa der Landſchulinſpector ihm einen 
eingehenden Vortrag hielt über die nothwendigen Aenderungen einer Dorf— 
ſchule in den Vierlanden. 

Bis zu ſeiner Todesſtunde erfreute ſich der 79 jährige Greis völliger 
geiſtiger und körperlicher Friſche. Im Dienſt des Staates endete ſein Leben 
in der Nacht vom 3. zum 4. März 1887. Von einer Sitzung der Geo— 
graphiſchen Geſellſchaft, der er bis zum Schluß präſidirt hatte, zurückgekehrt, 
„hatte er ſich an den Schreibtiſch geſetzt, um dringende Amtsgeſchäfte zu er— 
ledigen, und, mit dem Bleiſtift in der Hand, ein Senatsprotocoll vor ſich, 
fand ihn dann ſeine ſorgende Gattin in früher Morgenſtunde ſanft ent— 
ſchlafen“. Ein Herzſchlag hatte den Tod herbeigeführt. Seine Mitbürger 
haben ſein Andenken durch ein aus freiwilligen Beiträgen errichtetes Monument 
geehrt. Aus Bronce in Hochrelief gearbeitet iſt es beſtimmt „die edlen, geiſt— 
vollen Züge Kirchenpauer's feſtzuhalten und ſeinen Namen vor unverdienter 
Vergeſſenheit zu bewahren“. Schließlich möge hier die Charakteriſtik Kirchen— 
pauer's von berufener Feder (W. v. Melle, ſ. u.) einen Platz finden: „Alles, 
was K. ſchrieb und ſprach, zeugte von Geiſt und Wiſſen und zugleich von 
einer wahrhaft vornehmen, edlen und liebenswürdigen Perſönlichkeit. Sein 
Weſen erſchien zwar, wenn man ihn nicht kannte, ſteif und kalt, und ſeine 
äußeren Formen waren dies auch. Entgegenkommende Verbindlichkeit und 
leichte Converſation waren nicht ſeine Sache. Wer aber ihm nahe getreten, 
der ward durch ſeine einfache, von Herzen kommende Liebenswürdigkeit ge— 
wonnen, der lernte ſeine Uneigennützigkeit und wahre Beſcheidenheit ſchätzen, 
der erkannte, wie hinter dieſem Manne, dem jeder krumme Weg, jede Intrigue 
und jedes Haſchen nach Popularität verhaßt war, im weſenloſen Scheine alles 
Gemeine lag.“ 

Kirchenpauer's bis zum Jahre 1857 veröffentlichten Schriften ſind im 
Hamb. Schriftſtellerlexikon Th. III, S. 578 aufgezählt. W. v. Melle, G. H. 
Kirchenpauer, Hamburg u. Leipzig 1888, XV u. 459 S. führt S. 401 f., 
405, 432 die folgenden Schriften Kirchenpauer's auf: „On a new Hydroid 
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über die Unterſuchungsfahrt der „Pomerania“ in der Nordſee. Berlin 1875, 
S. 173 ff.); „Ueber die Hydroidenfamilie Plumularidae“ 2c. (in d. Abh. d. 
Naturw. Vereins. Hamb. Bd. VI, S. 59, 1876); „Ueber die Bryozen⸗ 
gattung Adeona“ (a. a. O. Bd. VII, S. 1 ff.); „Nordiſche Gattungen und 
Arten der Sertulariden“ (a. a. O. Bd. VIII, S. 56, 1884); ein Band 
Gedichte Kirchenpauer's iſt als Manufeript gedruckt worden; bei v. Melle 
nicht erwähnt. 

W. v. Melle's ſchon genanntes Werk, dem Ref. die meiſten Citate 
entnommen hat. — A. Wohlwill, Die Hamb. Bürgermeiſter Kirchenpauer, 
Peterſen, Versmann. Hamb. 1903. S. VIII u. 196. Fünf Jahre nach 
v. Melle's Werk erſchienen, berückſichtigt W. manche Berichte Kirchenpauer's, 
beſonders aus Berlin, die dem Staatsarchiv Hamburgs angehören. — H. v. 
Samſon, G. H. Kirchenpauer, Reval 1891. 171 S. und Anhang: Der 
Kampf um den Zollanſchluß Hamburgs 90 S. Dem baltiſchen Verfaſſer 
ſtanden Familiennachrichten zur Verfügung, die den beiden anderen Ver— 
faſſern fehlten. Aus dieſen Briefſchaften weiſt v. S. eingehend nach, daß 
K. keineswegs der kalt-vornehme Herr geweſen iſt, für den er von ferner 
Stehenden gehalten worden iſt. W. Sillem. 


Kirchhoff: zwei Brüder, Dichter, der jüngere auch Reiſeſchilderer, der ältere 
Philolog, etwa fünf Jahre im Alter auseinander und in demſelben Abſtande 
geſtorben, zwei Drittel ihres Lebens, die ganzen Mannesjahre örtlich weit, 
durch den Ocean getrennt, aber vielfach eines Sinnes und trotz recht ver— 
ſchiedenartiger Anlagen von dem gleichen Idealismus, insbeſondere vater— 
ländiſcher Richtung, durchglüht und in zwei poetiſchen Hauptkundgebungen ihrer 
beſten Zeit gemeinſam vor das Publicum getreten. Sie ſind geboren zu 
Ueterſen in Südholſtein, Söhne eines Advocaten, nachherigen Bürgermeiſters 
von Kiel, langjährigen Abgeordneten zur ſchleswig-holſteiniſchen Stände= 
verſammlung, dann zum däniſchen Reichsrath, der ſeiner Verdienſte wegen den 
Titel Etats⸗ und Conferenzrath erhalten. Obwol deſſen ausgezeichnete, fein— 
gebildete Gattin die Kinder ſchon früh verloren, war doch der Familienkreis 
höchſt anregend: „Die Muſen veredelten Geiſt und Gemüth, die Wiſſenſchaften 
ſtanden in hohen Ehren, und die Kinder, zwei Söhne und zwei Töchter, 
lauſchten mit verhaltenem Athem den gelehrten Erörterungen über die Tages— 
fragen, über Politik, Kunſt und Wiſſenſchaften, die der Vater mit den bei 
ihm vorſprechenden Honoratioren des Städtchens zu halten liebte. Dazu kam, 
daß der Vater ſelbſt hübſche Sonette ſchrieb.“ Was Wunder, daß die Söhne 
begeiſterte Jünger der Poeſie wurden? Wundervoll hat der jüngere die im 
Vaterhauſe verlebten glücklichen Tage in einem Gedichte „Trübe Stunden“ 
geſchildert: „Wie ſo ganz anders war es doch Im väterlichen Haus, Auf 
Silberfüßen gingen dort Die Muſen ein und aus. Und dann die Abende 
voll Glanz, O, ſie vergeß ich nie, Da ſtritten um den Vorrang ſich Muſik 
und Poeſie“. 

Der ältere, Friedrich Chriſtian K., am 11. Juni 1822 geboren, ſtudirte, 
nach dem Schulbeſuche in der Geburtsſtadt, Flensburg und — unter Jakobs 
und Claſſen — Lübeck, ſeit Herbſt 1840 auf den Univerſitäten Kiel, Bonn, 
Berlin evangeliſche Theologie. Er beſtand 1847 mit Auszeichnung die geiſt⸗ 
liche, auf Grund philologiſcher Studien 1848 die Prüfung für das höhere 
Lehramt, wurde im Herbſt bei der Domſchule zu Schleswig von der Landes— 
regierung angeſtellt, kehrte aber 1850 unter der däniſchen Reaction dahin nicht 
zurück, obwol er ſeine deutſchpatriotiſche und heimathliche Begeiſterung nicht 
wie der feurigere Bruder mit der Waffe bethätigt hatte. 1851 als Hülfg- 
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lehrer am Gymnaſium zu Altona verwendet, wurde er im folgenden Sommer 
am Schullehrerſeminar zu Mörs in der Rheinprovinz, 1854 am Realgymnaſium 
in Rendsburg angeſtellt. 1859 kehrte er ans Altonaer Chriſtianeum zurück, 
wo er, 1869 zum Oberlehrer befördert, 1873 den Profeſſortitel erhielt und 
an Michaeli 1887 in den Ruheſtand trat. Am 23. Auguſt 1894 iſt er ebenda 
geſtorben. 

Nach ſeiner erſten Veröffentlichung „Das Gebet und ſeine Arten“ (1846), 
trägt „Israel und die Völker. Ein chriſtlicher Dithyrambus“ (1855) Chriſtian K. 
noch dem nie ganz abgeſtreiften Gedankenkreiſe ſeiner Ausbildung Rechnung, 
hat ſich aber als Dichter noch nicht gefunden. Im J. 1864 ließen die Brüder 
ein Heft ihrer „Lieder des Krieges und der Liebe aus Schleswig-Holſtein vor— 
ſorglich auswärts, in Dresden drucken (Ch. K.'s eigene Schriften ſind in Altona 
herausgekommen), und 1869 erſchienen, mit der Ziffer 1870, „Adelpha. Ge— 
dichte“, in neuer, unveränderter, zweibändiger Ausgabe 1872. Deren Inhalt 
entſtammt, getreu dem Namen A0 eld, der Muſe beider Brüder, die das 
Titelblatt nennt: I. „Die Roſe vom Rhein und Magnolien vom Miſſiſſippi“. 
II. „Eider und Rhein. Bilder aus beiden Hemiſphären“. Im erſten Bande 
ſpendet Chriſtian K. einen großen Cyclus kurzer, wahr empfundener und klar 
gefaßter Lieder, die das ſtille Glück der Liebe mit einem in Bonn kennen ge— 
lernten Mädchen hoffnungsvoll preiſen: „Der Minne Frühling“. Ein Abſchnitt 
vermiſchter Gedichte Chriſtian's iſt meiſt epigrammatiſch oder ſpruchartig. 
Ueberwiegt nun auch bei Chriſtian in ſeinen rein lyriſchen Stücken eine weiche, 
zarte, gemüthreiche Auffaſſungs- und Ausdrucksweiſe, die bisweilen durch Be— 
ſchaulichkeit die Brücke zum betrachtenden Stile findet, ſo ſchlägt doch, wol von 
der lebhafteren Art des Bruders angeſteckt, in feinen deutſchnationalen Ge⸗ 
ſängen kräftigere Klangfarbe vor. Betheiligt iſt er auch an dem patriotiſchen 
epiſch⸗lyriſchen Cyelus „Der Krieger und fein Mädchen“ im zweiten, Patriotiſch— 
politiſches von 1848 —66 enthaltenden Theile der „Adelpha“-Sammlung: „eine 
Reihe realiſtiſch gehaltener Bilder aus dem Friedens- und Kriegsleben eines 
Soldaten, der, in den Krieg marſchierend, eine Braut zu Hauſe läßt, aber 
nach langem, faſt hoffnungsloſem Warten der Braut glücklich in die Arme der 
Beglückten zurückkehrt: meiſt echt lyriſche Stücke, welche zur Compoſition 
geradezu herausfordern. [J. Rieter⸗Biedermann in Leipzig⸗Winterthur hat 
in der That ein Doppelheft vorgelegt: „Lieder von Chriſtian Kirchhoff, für 
eine Singſtimme mit Begleitung des Pianoforte componirt von Louis 
Bödecker. Op. 5. 7“.] Mit Wilh. Jenſen's Kriegsbildern haben ſie eine ge— 
wiſſe Verwandtſchaft; auch hier ſind die Bilder realiſtiſch, und der eigentliche 
Patriotismus tritt in den mannichfachen Stimmungsbildern zurück“. So urtheilt 
Leimbach (ſ. u.), der über das Zuſammenarbeiten angibt: „Nicht nur in den 
patriotiſchen Liedern, ſondern auch ſonſt haben die Brüder in wahrhaft 
brüderlicher Weiſe ſich der Muſenkinder des Bruders angenommen, ſie gefeilt, 
und nicht ſelten haben ſie auf das alleinige Eigenthumsrecht zu Gunſten des 
Bruders verzichtet.“ Endlich die Dichtung „Friedrich. Ein Studentenleben“ 
bietet in ihrem 1883 erſchienenen I. Theile („Geiſt und Herz“) einen frei 
geſtalteten Ausſchnitt eigener Lebensgeſchichte, im ganzen epiſcher und lehrhafter 
Anlage, die einige lyriſche Stücke und undramatiſche Dialoge leicht durch⸗ 
brechen, in reimloſen Jamben und würdiger leidenſchaftsloſer Darſtellung. 
Inhalt: eines Studenten Abſchied vom Hauſe, Erlebniſſe und Anfechtungen 
während des Studiums an der Berliner Univerſität, Heimkehr des kranken 
und zweifelnden, allmähliche Geneſung des Herzens und Kopfes. 1892 hat 
als letzte Gabe Chriſtian Kirchhoff's der gleichfalls in der Grundſtimmung 
epiſche Band „Das Burſchenfeſt“ dieſe Wiedergeburt des alten Studenten 
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fortgeſetzt, innerlich wie äußerlich abgeklärt. Dieſe zweite dramatiſch⸗lyriſche 
Dichtung führt innerhalb einer Studentenausfahrt nebſt-Kommers mit Humor 
die verſchiedenen akademiſchen Individualitäten vor, wobei wichtige Zeitfragen 
verhandelt und verkehrte Richtungen verſpottet werden. Die nicht überall auf 
den erſten Blick klare Darſtellung iſt gedankenreich und mit vielen ſchönen 
Liedern durchſetzt. Einen dritten Band der Geſammtverarbeitung ſeines Ent- 
wicklungsgangs durch Zweifel und Kämpfe zur befriedigten Annahme der 
Liebe als Lebensprincip hatte K. faſt druckfertig bezw. weiteres entworfen, 
als der Tod fernerem Nachdenken den Abſchluß gab. d 

Obwol dieſer Dichter nichts weniger als ein Verskünſtler iſt und fein. 
wollte, auch ſich nirgends an metriſche Experimente wagt, verſucht er doch ge— 
legentlich — man vergleiche z. B. „Der Krieger und ſein Mädchen. Nr. 24: 
Die Schlacht“ mehrfach — eine Verſchlingung der Reime über die Strophen⸗ 
ausgänge hinüber ungeachtet dazwiſchen liegenden Satzſchluſſes. Seine Ab— 
handlung „Ueber einheitliche Geſtaltung des Liedes durch den Reim“ (Altona 
1871) fordert nämlich, mittelſt des Reims nicht bloß innerhalb derſelben 
Strophe die Verſe aufeinander zu beziehen, ſondern erblickt in ſolcher Ver- 
knüpfung mehrerer oder gar aller Strophen unter einander höchſte Kunſt. 
Dies Verlangen, bei den mittelalterlichen Troubadours und Minneſängern öfters. 
angewandt, beruht auch bei ihm gewiß auf muſikaliſchen Geſichtspunkten. 
Solche dankt er wiſſenſchaftlichem Forſchen. 

In der philologiſchen Fachwiſſenſchaft hat Ch. K. nämlich eine lange Reihe 
eigenartiger Arbeiten auf Grund ſelbſtändiger Studien verfaßt. Sie erſtrecken 
ſich faſt ſämmtlich auf das helleniſche claſſiſche Drama und zwar auf den antiken 
Theaterbau, die Orcheſtik, die Chor-Rhythmik. Auf die Schriften „Zur Theorie 
der griechiſch-römiſchen Phonik“ (1861), „Die Parodos der Antigone des 
Sophokles“ (1862), „Ueber die Betonung des heroiſchen Hexameters“ (1866), 
folgten 1870 die „Beiträge zu den Elementen der antiken Rhythmik und der 
Grammatik. 1. Ueber die Annahme von Bruchzeiten unter 1 in der antiken 
Rhythmik. 2. Ueber die Begriffe des Nomens und des Verbums“, 1873 die. 
erſte Darlegung feiner neu gewonnenen Einſicht in Ziel und Sinn des alt= 
griechiſchen Bühnenchors: „Die orcheſtiſche Eurhythmie der Griechen. 1. Grund— 
züge der Theorie. 2. Analyſe der Praxis. 1: Die orcheſtiſchen Diagramme zu. 
Euripides' Hippolyt. 2: Das erſte Staſimon der Antigone des Sophokles. 
Mit einem orcheſtiſchen Diagramm und einer Erörterung des Begriffes 
Staſimon“. Danach wandte er fih, in ſteter Verbindung mit dieſen Unter- 
ſuchungen, dem Bau des atheniſchen Bühnenhauſes zu, um nach deſſen, auf 
ſeinen Anlaß durch Koldewey genau feſtgeſtellten Maßen ſeine Hypotheſen über 
die Tanzfiguren und ſtrophiſche Gliederung beim Auftreten des Chors zu. 
controlliren und zu feſtigen: „Vergleichung der Ueberreſte vom Theater des 
Dionyſos zu Athen aus dem 5. Jahrhundert vor Chriſti Geburt mit den 
Regeln des Vitruv für die Erbauung griechiſcher Theater und mit einer 
orcheſtiſchen Hypotheſe“ (1882); „Neue Meſſungen der Ueberreſte vom Theater 
des Dionyſos zu Athen nebſt einigen Bemerkungen“ (1883); „Der Rhombus. 
in der Orcheſtra des Dionyſustheaters zu Athen. Mit einer dreifarbigen 
Steindrucktafel“ (1885). Nach dieſen kleineren Schriften ſollte eine Geſammt⸗ 
darſtellung die langjährigen Studien zuſammenfaſſen und die ganze jelbit- 
erarbeitete Theorie entwickeln, nach allen Seiten begründen und zwar an einer 
einzelnen Tragödie, Euripides' „Hippolytos“, die Ausführung des Tanzes der 
Chöre, auch in Tafeln aufklären. Der Tod hemmte den letzten Abſchluß diefes. 
Werkes, und erſt 1899 hat es Kirchhoff's Sohn Frdr. Aug. Theodor — an⸗ 
fangs Arzt, jetzt Director der Provinzialirrenanſtalt zu Schleswig — heraus⸗ 


Kirchhoff. 161 


gegeben, unter dem Titel „Dramatiſche Orcheſtik der Hellenen. Mit zwei 
Tafeln“, den ihm „ein dem Verf. freundlich geſinnter Mitforſcher“, auch ſonſt 
ſein Beiſtand, angerathen. Hatte K. in den früheren gleichſam vorbereitenden 
Veröffentlichungen durch eine von der herrſchenden Theorie durchaus ab— 
weichende Auffaſſung die Vereinigung der drei ſrhythmiſchen Elemente Metrum, 
Tanz, Muſik, namentlich der beiden erſteren, exakt wieder hergeſtellt zu haben 
geglaubt, indem er aus Metrum und Aufbau der Chorgeſänge die Bewegungen 
und Stellungen der Choreuten conſtruirte, ſo war er überzeugt, ohne die 
künſtlichen Modificationen des Verhältniſſes von Länge und Kürze und ohne 
Textconjecturen nur nach den Angaben der alten Metriker die Tanzfiguren zu 
harmoniſchem Abſchluß und auch bei Ungleichheit der Strophe und Antiſtrophe 
zu fertiger Schlußſtellung zu bringen. Alle dieſe theoretiſchen Erörterungen 
und praktiſchen Analyſen des orcheſtiſchen Baus nebſt den damit eng zu— 
ſammenhängenden eingehenden — ſchließlich gegenüber den neueren Be— 
hauptungen, z. B. Dörpfeld's, conſervativ bleibenden — Unterſuchungen über 
den Bau des altgriechiſchen Bühnenhauſes, die 1882 —85 hervorgetreten, 
hat K. nun in dem umfänglichen gelehrten Hauptwerke ſeines Nachlaſſes 
folgender Theorie dienſtbar gemacht: die Schrittbewegungen der Choreuten 
kann man aus den meliſchen Theilen der Tragödie feſtſtellen und danach die 
vollkommen ſymmetriſche Einheit ſämmtlicher Chöre einer Tragödie in einem 
alle umfaſſenden Syſtem orcheſtiſcher Bewegungen erweiſen. In dem Buche, 
wie es gedruckt iſt, ſtehen dieſe „Grundzüge der Theorie“ zu zweit, die Nutz⸗ 
anwendung auf Euripides“ genanntes Trauerſpiel voran, an dritter Stelle 
die Erledigung der „Spielplatzfragen“. Statt näherer Einzelheiten ſei hier 
auf die ſcharfe Kritik des, auch formell nicht ganz ausgereiften, ſehr inhalt— 
reichen Compendiums verwieſen, die H. Gleditſch in der „Berliner philologiſchen 
Wochenſchrift“ Nr. 42 v. 21. Octbr. 1899 Sp. 1295 —99 geliefert hat, 
freilich mehr über das Geleiſtete unterrichtend als deſſen Werth gerecht und 
mit Rückſicht auf den Torſo-Charakter abwägend. 

Der anregende und geiſtvolle Lehrer, als der Chriſtian K. auf mehrere 
Geſchlechter von Gymnaſiaſten in der „deutſchen“ Stunde, bei Homer, Sophokles, 
Horaz, der Religion ſowie in Unterredungen über religiöſe, philoſophiſche, 
äſthetiſche, nationale Fragen, auch im Privatgeſpräche gewirkt, tritt auch in 
den Schriftchen „Ueber die chriſtliche Humanität. Rede bei der Introduction 
als Lehrer“ (1859) und „Ueber Schiller's nationalen Charakter“ (1859) 
— Säkularfeſtrede — hervor. Außerdem hat K. im Laufe der Jahre mancherlei 
Aufſätze und viele Gedichte in verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlicht. 

Im Vergleiche zu dem geſetzten Charakter Chriſtian's, der freilich auch, 
ſchon jung vor dem 48er Sturme verheirathet, hübſch ſittſam die Gymnaſial— 
carrière durchlaufen, iſt der jüngere, Theodor K., im bürgerlichen Leben ſtets 
mehr forſcher Draufgänger, demgemäß in der Poeſie Verfechter eines friſchen, 
feden Realismus geweſen. Leimbach's einſichtige Charakteriſtik ſei hier wieder— 
holt: „Er ſpricht ſich aus wie er fühlt oder mehr noch wie er denkt; denn er 
ſieht die Welt nicht wie ein Gelehrter, ſondern wie ein Praktikus an. So 
kommt es, daß ihn die Eigenart der neuen Welt bald abſtößt und bald wieder 
anzieht, daß ihn die geſteigerte Pracht und Kraft der Natur im neuen Welt⸗ 
theile zur Poeſie anregt, daß er die Culturfortſchritte unſerer Zeit, das Jahr— 

hundert der Erfindungen und Entdeckungen, bewundert und preiſt und bei 

aller Pietät gegen die Heimath und die Verwandten, beſonders die Mutter, 

doch immer mehr in der Neuen Welt allein ſich wohlfühlt. Der ſtarke 

Wandertrieb, die durch die umfaſſenden Reiſen und mancherlei Kämpfe mit 
Allgem. deutſche Biographie. LI. Mt 
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dem Schickſal erhöhte Lebensauffaſſung ſprechen aus jeder Zeile der Theodor 
Kirchhoff'ſchen Poeſie“. Dieſer Entwicklung feines Weſens entſpricht jein 
Lebensgang. Am 8. Januar 1828 geboren, beſuchte er die heimathliche Latein- 
ſchule, das Katharineum zu Lübeck, ſeit 1847 die Polytechniſche Schule zu 
Hannover. Beim Ausbruch der Erhebung der Elbherzogthümer gegen Dänemark 
April 1848 trat er in Wasner's Freiſcharencorps, 1849 in das ſchleswig⸗ 
holſteiniſche Heer und nahm als Lieutenant an allen Hauptgefechten theil, 
zugleich, ein zweiter Theodor Körner, mit dem er auch im Alter überein— 
ſtimmte, das Ringen um Unabhängigkeit mit theils aufmunternden, theils weh— 
müthigen Klängen ſeiner Leier begleitend. Als dies Streben ſeiner Landsleute 
vorläufig zu nichte geworden, wanderte der enttäuſchte Jüngling April 1851 
nach Nordamerika aus und hat dort in den Vereinigten Staaten, von kürzeren 
Fahrten nach und durch Europa abgeſehen, ſein ganzes übriges Leben zu— 
gebracht. Anfangs ſchlug er ſich in St. Louis als Clavierſpieler durch, 
wohnte dann auch in Davenport, blieb aber infolge ungezügelter Wanderluſt 
nirgends lange ſeßhaft. In jugendlich unentſchloſſenem Optimismus verſuchte 
er ſich in den wechſelndſten Berufen und hielt ſich an verſchiedenen Orten des 
wachſenden Staatengebildes als Poſtmeiſter, Buchhalter, Tapezierer oder gar 
als Wirth auf. Bis 1854 bereiſte er als Photograph das Miſſiſſippithal von 
Minneſota bis Louiſiana und verlor dann durch eine Feuersbrunſt ſeine ganze 
Habe. Nun errichtete er mit einem Freunde zu Oſyka im Staate Miſſiſſippi 
ein gutflorirendes Vergnügungslocal, endlich 1857 zu Clarksville in Nord— 
Texas ein raſch aufblühendes, recht einträgliches kaufmänniſches Geſchäft. Aber 
deſſen Zuſammenbruch durch den nordamerikaniſchen Bürgerkrieg veranlaßte 
Theodor K. 1862 über New Orleans, deſſen Belagerung durch die Bundes- 
truppen er beiwohnte, zur zeitweiligen Rückkehr nach Europa, zu neuem 
Wandern durch England, Schottland, die Schweiz, Oberitalien. Aber weder 
da fand er Ruhe und Glück noch konnte er in Deutſchland heimiſch werden 
beim Vater in Kiel oder beim Bruder im geliebten Schleswig-Holſtein, das 
noch unter däniſchem Joche ſchmachtete. Gerade unmittelbar ehe daſelbſt das 
Schwert zum letzten Entſcheid ausholen ſollte, im Frühjahr 1863, nachdem ihm 
im Verkehr mit dem Bruder Chriſtian ein junger Trieb zum Dichten erwacht, 
kehrte K. nach feinem Adoptivvaterlande zurück, reiſte von New Pork über 
Panama nach San Francisco und gründete im Städtchen The Dalles (Oregon) 
ein ſchön auskömmliches Geſchäft; hier ſchrieb er ſeine erſten amerikaniſchen 
Skizzen für „Die Gartenlaube“. 1865 reiſte er durch Nicaragua, New York, 
Cuba nach New Orleans, ordnete im Süden frühere Geſchäftsangelegenheiten, 
machte 1867 die beſchwerliche „Stage“-Reiſe nach Idaho, die er ſo köſtlich 
ſchildert, und verweilte dann abwechſelnd in den Goldminen Idaho's und, 
Oregon's, bis er, des Umherſtreifens müde, 1869 in San Francisco feſten 
Fuß faßte und mit ſeinem früheren Compagnon eine Goldwaaren- und 
Juwelen-Engroshandlung und eine mit optiſchen Inſtrumenten begründete. 
Als . Mann zog er ſich 1886 nur auf ſeine litterariſchen Neigungen 
zurück. 

Zahlreiche Aufſätze und Gedichte Th. Kirchhoff's brachten die illuſtrirten 
Prachtwerke „Nord-Amerika“ von E. v. Heſſe-Wartegg, „Von Wunderland zu 
Wunderland“ von Rud. Cronau, ferner Rob. v. Schlagintweit's „Pacific⸗ 
Eiſenbahn und Californien“, „Heimathgrüße aus Amerika“ und „Dornroſen“, 
beide hrsg. 1870/71 bei E. Steiger (New Pork), „Die Doppel-Eiche“ (Anthologie 
ſchleswigs holſteiniſcher Dichter), „Erinnerungsblätter aus den ſchleswig-holſteini— 
ſchen Feldzügen“ u. a. Seit 1865 ſteuerte er viele Skizzen und längere Artikel 
culturhiſtoriſchen, reiſebeſchreibenden u. ä. Inhalts bei zu „Gartenlaube“, 
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„Ausland“, „Daheim“, „Deutſche Blätter“, „Das Neue Blatt“, „Europa“, 
„Globus“, „Gegenwart“, „Deutſch-amerikaniſche Monatshefte“, „New Norker 
belletriſtiſches Journal“ (Udo Brachvogel's), „Der deutſche Pionier“ (Guſt. 
Brühl's; 1869 — 71), „Deutſch-amerikaniſches Magazin“ (Cincinnati), und für 
californiſche Blätter. Eine Reihe dieſer Beiträge ging dann umgearbeitet in 
ſeine, noch zu nennenden Skizzen-Bücher über, gar manche wurden ins Eng— 
liſche, Franzöſiſche, Schwediſche überſetzt; ſo enthielt eine Sondernummer von 
„Le Tour du Monde“ (Paris), zugleich mit dem deutſchen Text im „Globus“, 
eine Beſchreibung des Hofemite-Thals in Californien franzöſiſch, reich illuſtrirt. 
Deutſch⸗amerikaniſche Blätter haben viele einzelne Gedichte Kirchhoff's gebracht. 
Auch lieferte er eine beträchtliche Anzahl Lieder für Singſpiele und humoriſtiſche 
Unterhaltungen, ſo „Narrenlieder für den deutſchen Verein in San Francisco“ 
(1883). Im J. 1870 hat er gleich ſeinem Altonaer Bruder in den dichten Chor 
der Sänger mit eingeſtimmt, der Alldeutſchlands Kampf und Sieg mit eigenen 
Tönen begleitete: laut rühmte da der deutſche Californier die Erfolge der 
deutſchen Waffen in Frankreich vor den Deutſchen jenſeit des Weltmeeres und 
den Fremden. Damals ließ es ihn nicht daheim, ſondern er durchwanderte 
den noch wenig civiliſirten Süden der Vereinigten Staaten; ſpäter zwiſchen— 
durch wiederum Texas 1876. 1883 bereiſte er Deutſchland, deſſen neu— 
erſtandene Größe er nun begrüßte, und Italien, 1889/90 nochmals halb 
Europa, beſonders Deutſchland, England, Italien, und weilte im Winter 1888/89 
auf den Sandwich⸗Inſeln. Am 2. März 1899 iſt der wandermüde Mann 
nach kurzem Krankenlager in San Francisco entſchlafen, in ungetrübtem 
Schaffen. 

Als der Tod dem Raſtloſen die Feder aus der Hand nahm, hatte er die 
Correctur des Buches, das die letzte ſeiner litterariſchen Veröffentlichungen 
ſein ſollte, größtentheils vollendet, der köſtlichen Skizzen „Allerhand Heiteres 
aus Californien“ (2., unveränderte Ausgabe 1900), die nach 18 ſauberen 
Momentphotographien vom Alltag des Ex-Goldlandes bezeichnend „Sechs an— 
muthige Weinlieder“, mit dem Lobe des Johannisbergers beginnend, abſchließen. 
Die erſte Serie dazu ſind die „Californiſchen Culturbilder“ (1886), ein ſtarker 
Band feſſelnder völkerpſychologiſcher Eindrücke bunten Gewandes. Dieſes Feld 
der Schriftſtellerei hatte Theodor K. ſchon 1875/76 mit den zwei Bänden 
„Reiſebilder und Skizzen aus Amerika“ eröffnet, deren amüſante Plaudereien 
reichen Anklang fanden, ſo daß der erſte längſt vergriffen iſt. Die offene 
Neigung, die der leicht warm werdende Schriftſteller den nordamerikaniſchen 
Zuſtänden entgegengebracht hat, wird hier ſchon durch ſeine Laune und die 
weltmänniſche Umſchau des vielgereiſten Vergleichsberechtigten paralyſirt. „Eine 
Reiſe nach Hawaii“ ſchilderte 1890 ein flottes Buch des ſchon Angejahrten, 
mit einer genauen Karte der eben damals mehr in den Vordergrund des 
politiſchen Intereſſes tretenden Sandwichinſeln und einem Bilde des letzten 
Königs Kalakaua; in der zum guten Theile deutſch geſchriebenen Litteratur 
über das Allgemeine dieſes Archipels nimmt es eine Ehrenſtelle ein. 

Nun hat Theodor K. fi) zwar über ähnliche Stoffe und Probleme außer- 
dem in deutſchen Zeitſchriften vielfach verbreitet, und alle dieſe Schilderungen 
ſeiner weiten, mit offenen Augen unternommenen Fahrten verrathen ja den 
tüchtigen Darſteller, Friſche und Anſchaulichkeit. Auch hat er gerade auf 
- diefem Gebiete viel Eindruck erzielt und noch manch unausgeführten Entwurf 
hinterlaſſen. Zudem konnte er ſich eben hiermit wie durch ähnliches ſegensreiches 
Wirken ein höchſt anerkennenswerthes Verdienſt um Feſtigung des Deutſch— 
thums und ernſtgemeinten deutſchen Schriftthums in den Landen zwiſchen dem 
Atlantie und dem Pacific erwerben, wie er denn auch im Leben und Tode 
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bei den deutſchen Sprachgenoſſen drüben nach Gebühr Dank geerntet hat, er, 
deſſen ſelbſtändige Bücher ſämmtlich im alten Vaterlande erſchienen. Daß er 
jedoch unter den deutſch-amerikaniſchen Dichtern „eine der erſten, wenn nicht 
die erſte Stelle“ (ſo ſchrieb Leimbach ſchon 1889) eingenommen, erheiſcht 
einen ſtärkeren Nachdruck auf ſeine poetiſchen Spenden zu legen. Das Weſent— 
liche ſeines dichteriſchen Charakters und Stils haben wir ſchon neben ſeinem 
älteren Bruder kennen gelernt. Ihm, Theodor, den die däniſche Reſtauration 
nach dem Begeiſterungstaumel von 1848/49 und der Verzweiflung von 1850 
ſchärfer am Kragen gepackt hätte, wenn er nicht ſelber den Platz geräumt, 
eignet ein energiſcherer Zug auch in der Muſe. Er malt in jenen Kriegs- 
liedern, dann beſonders in den Schweizer und amerikaniſchen Naturbildern, 
wie ſie der zweite Theil der „Adelpha“-Sammlung vorführen, mit kühnerem 
Griffel, ohne Scheu ins volle Leben hineingreifend. So bewegt ſich auch ſeine 
dichteriſche Fernſicht in viel weiterem Rund als die des behaglicher ſchaffenden, 
um nicht zu ſagen behäbigeren Chriſtian. Theodor's prächtige, doch niemals 
ſchwülſtige Naturbilder packen durch ihre Bodenſtändigkeit und belegen ſeine 
angeborene, nicht angelernte Kraft der Phantaſie, namentlich im Reichthum 
der eigenthümlichen Vergleiche. All dies ſchon in den „Adelpha“-Stücken. 
Die allein herausgebrachten „Balladen und Neuen Gedichte“, 1883 mit 
dem unlogiſchen Titel, zumal Kirchhoff's epiſch-lyriſche Erzeugniſſe gar 
keine Balladen ſind — Ernſt v. Wildenbruch's „Dichtungen und Balladen“ um 
ein Jahr voran — bekundeten die mannichfaltigen Seiten ſeines Dichtens nach 
langen Jahren noch geſteigert. Es wimmelt da von neuen, im Weſten er— 
oberten Gegenſtänden ſeiner Muſe, es miſcht ſich deutſch-gemüthvolle, nicht 
ſelten echt luſtige Anſchauung mit amerikaniſchem Kraftbewußtſein, und die 
Kunſt zu ſchildern erreichte vielfach geradezu Vollkommenheit. Ueberall aber 
reißt in das Schaffen dieſes ſubjectiven Dichters ein innerer Zwieſpalt eine 
tiefe Kluft, derſelbe Zwieſpalt, der ſein Daſein überhaupt nie ganz anwurzeln 
ließ: man ſieht das am beiten, wenn man aus der Sammlung von 1883, 
S. 87 „California“ und S. 214 „In der alten Heimath“, beide tief 
empfundene Dichtungen, in Parallele ſetzt, wie es Leimbach geſchickt gethan. 
So entläßt auch ſeine letzte poetiſche Leiſtung nicht voll befriedigt trotz aller 
Schönheit der Gedanken und der Form: „Hermann. Ein Auswandererleben. 
Epiſch-lyriſche Dichtung“ in zwölf Geſängen (1898), ein bewußt unepiſcher 
Verſuch, die eigenen Lebenserfahrungen und Stimmungen geſchloſſener feſt— 
zubannen und zu geſtalten, ein höchſt bemerklicher eigenartiger Verſuch auf einer 
in jüngſter Vergangenheit faſt brachen Trift deutſcher Poeſie. Jene angeführten 
Weinlieder am Schluſſe ſeines Schwanengeſangs, anmuthige Verſe neben 
flüſſiger Proſa, zeigen noch einmal den frohſinnigen Dichter, wie er dem ge— 
wandten Culturſchilderer die Hand reicht, und dieſe beiden machen uns ſeine 
Schriften ebenſo ſympathiſch wie den braven Menſchen und ehrlich ſich hin— 
gebenden Deutſchen. Als ſolchen hat Theodor K. auch ſein Lebtag mit Ehren 
ſeinen Mann geſtellt. 

Will man die volle Echtheit der poetiſchen Erzeugniſſe Th. Kirchhoff's 
ermeſſen, ſo halte man ſich auch das Urtheil eines langjährigen Beobachters 
vor, ſeines Freundes und Altersgenoſſen, des deutſch-amerikaniſchen Arztes 
Dr. Guſtav Brühl („Kara Giorg“) in Cincinnati, in der „Deutſch-amerikani⸗ 
ſchen Dichtung“ (ſ. u.). Er nennt fie „Perlen, am Strande der pacifiſchen 
Küſte aufgeleſen, Goldkörner im Sande der Cordillerenbäche geſammelt, Süd— 
früchte von den Blüthenbäumen der Tropen gepflückt. Sie verrathen eine 
ſcharfe Beobachtungsgabe, die auch im Detail ſpannend bleibt und für die 
Eindrücke der überwältigend großartigen Natur, wie die Neue Welt ſie bietet, 
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die friſche, lebendige Darſtellung und farbenprächtige Form findet. Herrlich 
ſind in dieſer Beziehung die Miſſiſſippi-Panoramen und ‚Der Mantel des 
Mount Davifon‘. In manchen Liedern, wie in ‚Verloren‘, „M. A.“, ‚Meinem 
Vater“, verräth ſich ein tief empfindendes Gemüth — ein Gemüth, das den 
herben Schmerz um die verlorenen Geliebten in wehmüthigen Accorden aus— 
haucht, während in anderen ein köſtlicher Humor ſprudelt. In den Gedichten 
der früheren Zeit findet ſich nur ſelten ein epiſcher Anklang; in ſeinen 
neueren jedoch hat er ſich der Bearbeitung von Balladen und Sagen mit 
größtem Erfolge zugewandt, wie z. B. im „Felsbild im Yoſemitethale“, 
‚Heldin von Huſum“, „Gräber am Donnerſee“ u. a. G. A. Zimmermann's 
breit angelegtes Handbuch (ſ. u.) rechnet Th. K. nebſt E. A. Zündt (ſ. A. D. B. 
XLV, 486) als Dichter „denen wir Vieles vom Beſten verdanken, das die 
deutſch-amerikaniſche Lyrik überhaupt aufzuweiſen hat“. 

Am ausführlichſten und gründlichſten unterrichtet bisher über beide 
Brüder K. L. Leimbach, Die dtſchn. Dichter der Neuzeit u. Gegenwart IV 
(1889), S. 442—45, Proben S. 445/65, mit guter Bibliographie, der jedoch 
all die Cultur- und Reiſebilder Theodor's nur in der Bibliographie be— 
rückſichtigt; Leimbach ſtützt ſich mit auf Frz. Brümmer, Lexik. d. dtſch. 
Dichter u. Prof. d. 19. Shrhs.? I, 286 f. u. 549. Dann auf Niederſächſ. 
Dichterbuch, hrsg. (1889) von Rud. Eckardt uſw. (ſ. auch deſſen Lexik. d. 
niederſächſ. Schriftſteller, 1891, S. 103). Ausführlich Ed. Alberti, Lex. der 
Schlesw.-Holſt. Schriftſteller v. 1866—82 J, S. 380 — 84. Ueber Th. K.: 
Der Dichter vom goldnen Thore (d. i. Th. K.) von Kara Giorg (ſ. o.), 
Deutſch-Amerikaniſche Dichtung, hrsg. von Konr. Nies u. Hrm. Roſenthal, 
New⸗York, 2. Ihrg., H. 1, 15. April 1889; vgl. auch G. A. Zimmermann, 
Deutſch in Amerika I (1892), S. 112 f. (Bildniß) u. XXXIX (Biographie 
u. Charakteriſtik nach Guſt. Brühl), S. 113 —120 lepiſch-⸗lyriſche Proben). 
— Lebensabriß Theodor's, mit Erwähnung Chriſtian's, Meyer's Converſ.-Lex. “ 
X, 167 (ebd. XIX, 558, falſch 10. März als Todesdatum). — Nachrufe auf 
Theodor auch: von O. v. L(eixner) i. d. Dtſch. Roman⸗Ztg. 1900, Nr. 35, 
S. 647, Das litterar. Echo I, S. 863; von W. Wolkenhauer i. Biograph. 
Ihrb. u. Dtſch. Nekrolog IV, 237 (ohne jede Kenntniß des Dichters, genau 
wie feine Quelle Geograph. Ihrbch. XXII, 4451), ſowie viele dankbare 
warme Nachrufe in der deutſchen — europäiſchen wie amerikaniſchen — Preſſe 
(ſ. Vornotiz vor „Allerhand Heiteres“). — Ueber Chriſtian hat ſein Amts— 
genoſſe E. Schlee zu Altona im Jahresbericht über die Fortſchritte der 
klaſſ. Alterthumswiſſenſchaft 1896, S. 45—48 einen genauen authentiſchen 
Nekrolog (mit Biographie) gegeben, wohl den einzigen, der Ch. Kirchhoff's 
philologiſche Arbeiten erwähnt und beſpricht. 

Ludwig Fränkel. 

Kirchhoff: Guſt av Robert K., geboren am 12. März 1824 zu Königs— 
berg in Oſtpreußen. Sein Vater war Juſtizrath daſelbſt. Er beſuchte mit 
zwei älteren Brüdern das Kneiphöf'ſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, beſtand 
mit 18 Jahren das Abiturientenexamen und bezog zunächſt die Heimaths— 
univerfität, wo er u. a. die Vorleſungen des Phyſikers Franz Neumann und 
des Mathematikers Richelot hörte. Des letzteren Tochter Clara wurde 1857 
ſeine erſte Frau. In Neumann's mathematiſchem Seminar fertigte K. mit 
21 Jahren ſeine erſte Arbeit über den Durchgang der Elektricität durch Platten. 
Mit 23 Jahren promovirte er und erhielt ein damals ſelten gewährtes 
Stipendium zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Paris, die er jedoch der 
politiſchen Unruhen wegen nicht ausführen konnte. 1848 habilitirte er ſich in 
Berlin; von dort wurde er 1850 als außerordentlicher Profeſſor nach Breslau 
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berufen. 1851 kam Bunſen von Marburg nach Breslau und beide Männer 
verband bald eine innige fürs Leben währende Freundſchaft; 1852 verließ 
Bunſen zwar Breslau wieder, um nach Heidelberg überzuſiedeln; 1854 aber 
folgte ihm K. dorthin an Jolly's Stelle. Später traten dieſem Kreiſe noch 
Helmholtz und Königsberger bei. 1869 ſtarb Kirchhoff's erſte Frau; der Ehe 
waren zwei Söhne und zwei Töchter entſproſſen. Im J. 1868 hatte er ſich 
ein Bein übertreten, welch ſcheinbar kleiner Unfall ihm ein hartnäckiges Fuß— 
leiden zuzog und ihn lange Zeit an die Krücke, ja in den Rollſtuhl zwang. 
Weihnachten 1872 verheirathete ſich K. zum zweiten Male mit Frl. Luiſe 
Brömmel aus Goslar, welche zur Zeit die Oberaufſicht in der Augenklinik 
Profeſſor Becker's in Heidelberg führte. In Heidelberg war K. Lehrer der 
theoretiſchen und Experimentalphyſik. Zunehmende Kränklichkeit verleidete ihm 
indeß die letztere Thätigkeit mehr und mehr, ſodaß er ſchließlich im J. 1875, 
nachdem er zwei andere Berufungen ausgeſchlagen hatte, als Profeſſor der 
theoretiſchen Phyſik nach Berlin überſiedelte. Die Wahl zum Rector mußte 
er 1884 wegen Kränklichkeit ablehnen; nachdem er eine kurze Zeit auf An- 
rathen der Aerzte auch ſeine Vorleſungen unterbrochen hatte, nahm er dieſe 
im Winterſemeſter 1885/86 unter Aufbietung aller feiner Kräfte noch einmal 
auf — es war zum letzten Male. Den Sommer darauf brachte er in Baden, 
den nächſten in Wernigerode zu. Nach Berlin zurückgekehrt wurde er bald zu 
wiederholten Malen von Fieberanfällen gepeinigt. Seine Frau, welche mehrere 
Nächte an ſeinem Bette wachend zugebracht hatte, ruhte am 17. October 1887 
Morgens kurze Zeit aus; als fie erwachte, war K. ſanft und friedlich ent— 
ſchlafen. Nach dem Ausſpruche der Aerzte hatte ein ſchweres, glücklicher Weiſe 
ſchmerzloſes Gehirnleiden ſeinem Leben ein Ende gemacht. 

Höchſte wiſſenſchaftliche Begabung und Bethätigung iſt nicht nothwendig 
mit Luſt am Lehren verbunden. Bei K. war dem aber ſo. Er übte eine 
große Anziehungskraft auf ſeine Schüler aus durch ſeinen ruhigen, klaren, 
ſorgſam durchdachten Vortrag, in dem kein Wort zu viel, keins zu wenig 
war; er bot daher in kurzer Zeit ungewöhnlich Vieles und Reichhaltiges. Er 
lebte äußerſt zurückgezogen, ohne indeß heitere, ungezwungene Geſelligkeit zu 
mißachten. Gerühmt wird an ihm auch ſeine Aufopferungsfähigkeit für 
Freunde, ſowie ſeine große Beſcheidenheit nicht zum mindeſten in wiſſenſchaft— 
lichen Dingen. 

Kirchhoff's erſte Arbeiten weiſen faſt ausſchließlich eine mathematiſche 
Behandlung phyſikaliſcher Fragen auf. Sie umfaſſen alle Theile der Phyſik, 
die Mechanik, Elaſticität, Wärmelehre, Elektricität, Optik; auf dem Gebiete 
der Elektricität iſt da beſonders hervorzuheben das nach ihm benannte Geſetz 
über die Stromverzweigung. Alles aber übertrifft ſeine 1859 erſchienene 
Abhandlung über die Fraunhoferſchen Linien und ſein 1860 ausgeſprochenes 
Fundamentalgeſetz über die Emiſſion und Abſorption: „Das Verhältniß zwiſchen 
dem Emiſſionsvermögen und dem Abſorptionsvermögen einer und derſelben 
Strahlengattung iſt für alle Körper bei derſelben Temperatur daſſelbe“. Dieſes 
Geſetz lehrte die Beziehung zwiſchen den dunkelen Linien im Sonnenſpectrum 
und den glänzenden Farbenlinien im Flammenſpectrum der telluriſchen Ele- 
mente und damit die chemiſche Zuſammenſetzung der Geſtirne unzweifelhaft 
erkennen, und eben dieſe letztere praktiſche Ausbeute iſt es, die Kirchhoff's 
Namen ſo populär gemacht hat, wie zu unſerer Zeit etwa den Röntgen's 
aus einem ähnlichen Grunde. Mit Hülfe der Spectralanalyſe wurden aber 
auch eine Menge neuer Metalle entdeckt; durch ſie iſt auch der Chemie ein 
Forſchungsmittel an die Hand gegeben, von deſſen Empfindlichkeit die Be⸗ 
merkung eine Vorſtellung geben mag, daß nach Roscoe noch der dreimillionſte 


Kirchmann. 167 


Theil eines Milligramms Kochſalz mit Sicherheit ſpectral nachgewieſen werden 
kann. Endlich zog nicht nur die Wiſſenſchaft, ſondern auch die Praxis und 
Technik ihre Vortheile aus der Entdeckung. Die ſpectroſcopiſche Methode lehrt 
die Gegenwart von Kohlenoxydgas im Blute erkennen; damit der moderne 
Gußſtahlproceß gelinge, darf der Luftſtrom nicht über das Entkohlungsſtadium 
hinaus in dem flüſſigen Metalle aufſteigen; ein Blick durch das Spectroſcop 
in den Flammenkegel des Convertors lehrt den richtigen Zeitpunkt mit zweifel— 
loſer Sicherheit feſtſtellen. 

Seine „Vorleſungen über mathematiſche Phyſik“ hat er ſelbſt nicht mehr 
herausgeben können. Nur der erſte Theil „Die Mechanik“ iſt noch von ihm 
ſelbſt in drei Auflagen beſorgt; nach ſeinem Tode ſind alle Theile von Anderen 
bearbeitet erſchienen. Das Verzeichniß ſeiner zahlreichen Abhandlungen findet 
ſich in Poggendorff's Biographiſch-litterariſchem Handwörterbuch. 

Guſtav Robert Kirchhoff. Feſtrede z. Feier des 301. Gründungstages 
der Karl-Franzens-Univerſität zu Graz gehalten am 15. November 1887 
von Dr. Ludwig Boltzmann, z. Z. Rector. Leipzig 1888. — Berichte der 
deutſchen chemiſchen Geſellſchaft. 20. Jahrg. 1887. Nekrolog vom Präſi— 
denten A. W. Hofmann in der Sitzung vom 24. October 1887. — Vgl. 
auch Chronik der Kgl. Friedrich-Wilhelms-Univerſität zu Berlin für das 
Rechnungsjahr 1887/88. (Hier ſteht als Todestag der 16. October!) — 
Poggendorff, Biogr.-litterar. Handwörterbuch. — Konverſationslexikon von 
Meyer und Brockhaus. R. Knott. 

Kirchmann: Julius Hermann von K. wurde zu Schaffſtädt bei Merſe— 
burg am 5. November 1802 als drittes Kind des kurſächſiſchen Officiers — 
ſpäteren preußiſchen Majors — Eberhard Auguſt v. K. geboren, abſolvirte 
mit Auszeichnung das Gymnaſium zu Merſeburg, ſtudirte in Leipzig und 
Halle die Rechte, arbeitete im Vorbereitungsdienſt bei verſchiedenen Juſtiz— 
behörden der Provinz Sachſen „zur beſonderen Zufriedenheit ſeiner Vor— 
geſetzten“, wurde am 12. Januar 1829 Aſſeſſor und am 1. December 1833 
Criminalrichter in Halle. Am 31. März 1834 vermählte er ſich mit der 
ſchönen und geiſtreichen, von den litterariſchen und künſtleriſchen Berühmt— 
heiten der Zeit hochgeſchätzten Henriette Butte, der Tochter des intereſſanten 
und vielſeitigen, aber höchſt verworrenen Statiſtikers und Schellingianiſchen 
Philoſophen Wilhelm Butte (ſ. d.), der Ehe entſproſſen die beiden Töchter 
Luiſe (ſpäter Gattin des Muſikſchriftſtellers und Componiſten Hartmann) und 
Anna. K. wurde 1835 Land- und Stadtgerichtsdirector und Kreisjuſtizrath 
in Querfurt, 1839 Landgerichtsdirector und Kreisjuſtizrath in Torgau. 1844 
erhielt er den Rothen Adlerorden in Anerkennung hervorragender dienſtlicher 
Leiſtungen, er hat u. a. für den größten Theil der Provinz Sachſen die An— 
lage des Grundbuchs bewirkt. Als 1846 in Preußen die Reformen des 
Strafproceſſes ſich vollzogen, wurde er als Staatsanwalt (das wäre heut: 
Erſter Staatsanwalt) an das Criminalgericht zu Berlin berufen, um in der 
Hauptſtadt das neue Verfahren einzuführen. Obwol er hierin eine immenſe 
Tagesarbeit zu bewältigen hatte, ließ er ſich doch zugleich häufig in der juri— 
ſtiſchen Geſellſchaft mit theoretiſchen Vorträgen über intereſſantere Partien des 
Gegenſtandes vernehmen, gab auch 1847 eine tüchtige kleine Erläuterung zum 
Preußiſchen Civilproceßgeſetz vom 21. Juli 1846 heraus. 1847 hielt er auch 
den Vortrag, durch den zuerſt fein Name weiteren Kreiſen bekannt wurde: 

„Ueber die Werthloſigkeit der Jurisprudenz als Wiſſenſchaft“. Er zeigte 
darin, wie die Idee des Rechts mit der der Wiſſenſchaft in ewigem Wider— 
ſpruche liegt, wie durch die Verkoppelung des ungleichen Paars Wiſſenſchaft 
und Recht zur Rechtswiſſenſchaft beide erniedrigt, gelähmt und entwürdigt 
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werden, und knüpfte die Forderung daran, ſowol die Rechtswiſſenſchaft ſelbſt 
wie den aus ihr hervorgehenden complicirten geſetzgeberiſchen Apparat als. 
auch endlich die zunftmäßige Organiſation in der Rechtſprechung und Rechts— 
lehre abzuſchaffen, an ihre Stelle Selbſtrechtſprechung des Volks nach wenigen 
ganz einfachen Grundgeſetzen treten zu laſſen. Den culturhiſtoriſchen Irrthum, 
der in dieſer Darlegung ſich breit macht, hat Rudorff mit harten Worten an- 
gegriffen („Kritik der Schrift des Staatsanwalts v. Kirchmann über die Werth— 
loſigkeit der Jurisprudenz als Wiſſenſchaft von einem Lehrer dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft“), Stahl in vornehmer, treffender und höchſt belehrender Weiſe wider— 
legt („Rechtswiſſenſchaft oder Volksbewußtſein? Eine Beleuchtung des von 
Herrn Staatsanwalt v. Kirchmann gehaltenen Vortrags“ ꝛc.). Den großen 
Werth, der der Abhandlung trotz allem innewohnt, hat man jedoch fortgeſetzt 
verkannt und deshalb fie immer nur als eine rechtsphiloſophiſche Monſtroſität 
citirt. In Wahrheit ſollte man die unmöglichen, unhiſtoriſchen Vorſchläge zur 
praktiſchen Geſtaltung des Rechtsweſens in der Betrachtung ausſcheiden, ſie— 
ſtellen eine Uebereilung dar, gezeitigt von einer gewiſſen revolutionären Nervo- 
ſität im Vorſtadium der Ereigniſſe von 1848, überdies hat K. ſie ſehr bald 
preisgegeben. Der Werth liegt in den aufrichtigen, warmherzigen Bekennt— 
niſſen und charakterologiſchen Analyſen über das ſubjective Verhältniß der 
Rechtnehmenden ſowol als auch beſonders der Juriſten zur Rechtswiſſenſchaft. 
Die Inferiorität, die die Jurisprudenz, rein als Wiſſenſchaft betrachtet, an— 
deren Wiſſenſchaften gegenüber nicht verleugnen kann, das nie ganz vermeid— 
liche Ueberwuchern des Subaltern-Formalen über das Sachlich-Organiſche, das. 
Naturgeſetzliche und Abſolut-Nothwendige, das nicht zu umgehende, ja häufige 
Spintiſiren über bloße Ungenauigkeiten im Geſetz, die ſpecifiſch wiſſenſchaftlich 
angelegten Geiſtern die berufsmäßige Beſchäftigung mit Jurisprudenz un— 
leidlich machen, die Jurisprudenz zu einer Wiſſenſchaft des Unſinns und der 
Plage ſtempeln, während alle anderen Wiſſenſchaften der Vernunft und der 
Wohlthat find — fie hat er mit großer pſychologiſcher Feinheit aufgezeigt, mit 
einer Beredſamkeit, die ins Innere drang, weil fie aus Innerem kam und 
jenen urſprünglichen Zwieſpalt erweckte, der in der Seele gerade der edleren 
unter den Juriſten von der Reflexion nie ganz und gar zum Schlummern ge— 
bracht wird. „Die Juriſten: Würmer, die nur im faulen Holze wühlen“; 
„ein Federſtrich des Geſetzgebers und Bibliotheken werden Makulatur“ ſowie 
noch anderes mehr ſind geflügelte Worte geworden. Kirchmann's Standpunkt 
iſt einſeitig, er hat kein Verſtändniß dafür, daß die nichtwiſſenſchaftlichen Ele— 
mente in der Jurisprudenz nicht lediglich zu den unterwiſſenſchaftlichen ge— 
hören, ſondern zu einem recht erheblichen Theil auch überwiſſenſchaftliche ſind, 
wie in allen ſubjectivirenden, interpretativen Wiſſenſchaften. Deshalb hat K., 
der wie viele Moderne die antiquirte Ueberſpannung der ſcientifiſchen Form 
und zünftleriſchen Organiſation übel empfand — ähnlich wie man ſie ja auch 
in der Religion abzuſtreifen ſtrebt —, ein ſchlecht angebrachtes retournons A 
la nature! ſtatt eines erleuchtenden excelsior! gerufen, hat den reactionären 
Rückgang auf Urformen anſtatt des Fortſchritts in der Cultur überwiſſen— 
ſchaftlicher Elemente empfohlen. Deſſenungeachtet bleibt der Werth der Leiſtung. 
beſtehen; an ihr wie an der Perſönlichkeit Kirchmann's überhaupt wird ver- 
tiefte Betrachtung der Ethik des juriſtiſchen Berufs, werden die theils für dieſe 
benöthigten, theils ihrer ſelbſt halber werthvollen charakterologiſchen und etho⸗ 
logiſchen Forſchungen über Juriſten und Juriſterei nicht vorbeigehen können. 
Aber zu dieſen Dingen legt man eben jetzt gerade die allererſten Funda— 
mente; K. hatte das Unglück, mit der Anregung, die zur Blüthezeit der hiſto— 
riſchen Schule noch durchaus unzeitgemäß war, zu früh zu kommen. Wenn 
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es im übrigen an Documenten zum Verhalten der Subjectivität gegenüber 
der Jurisprudenz nicht fehlt, ſo rühren alle, die in gleichem Sinne wie das 
Kirchmann'ſche antijuriſtiſch auftreten, von Leuten her, die ſich nach mehr oder 
minder oberflächlicher Berührung vom juriſtiſchen Beruf haben losmachen können 
und neben Mangel an Intereſſe auch Mangel an Fähigkeit hatten, bei denen 
die Abneigung überdies hauptſächlich durch romantiſch-genialiſche Geiſtesart 
hervorgerufen war — zu dieſen zählt auch der mit K. oft verglichene, ihm ſo 
ganz unähnliche L. Knapp (Rechtsphiloſophie 1857) — während bei K., wie 
ſchon angedeutet, eine objectiv-naturwiſſenſchaftliche, ſachlich-poſitiviſtiſche An- 
lage die Urſache war. Daß ſeine Expectoration die eines eminent befähigten, 
erfolgreichen, zu großer Stellung emporgeſtiegenen, größerer Carrière gewärtigen 
Juriſten iſt, macht ſie aufs höchſte ſchätzenswerth. 

Die Märzrevolution rief K. in die Preußiſche Nationalverſammlung als 
Abgeordneten für Berlin I, feine dienſtliche Beſchäftigung, die ſich ſelbſtver— 
ſtändlich mit dem Ausbruch der Unruhen um ein vielfaches gehäuft hatte, 
ließ ihn aber nicht zu bedeutenderer politiſcher Bethätigung gelangen, gar bald 
zeigte ſich auch die natürliche Incompatibilität der Function eines Vertreters 
der Anklagebehörde und eines Abgeordneten. Im Fall des Abgeordneten Buhr, 
bezüglich deſſen K. die Ermächtigung zur Strafverfolgung wegen Betheiligung. 
am Zeughausſturm beantragte, trat noch keine Störung zu Tage; anders in 
der Sache des jugendlichen Agitators Schlöffel, eines relegirten Studenten, 
dem eine feurig- unbekümmerte Beredſamkeit Einfluß über die Arbeiterſchaft. 
verliehen hatte, und der am Gründonnerſtag 1848 die Straßendemonſtration 
gegen das Miniſterium Camphauſen leitete. K., ſelbſt demokratiſcher, aber 
nicht republikaniſcher Geſinnung, hielt es für feine Pflicht, in der Haupt- 
verhandlung des dieſerhalb gegen Schlöffel angeſtrengten Strafproceſſes die 
Anklage in Perſon zu vertreten; im Hinblick auf das jugendliche Alter des 
Delinquenten, in Sorge, daß nicht durch Strenge Märtyrer gemacht werden 
möchten, beantragte er eine verhältnißmäßig geringe Strafe, erbitterte hierdurch 
aber ſowol die demokratiſche Partei, in deren Verſammlungen ſeine ſofortige— 
Abſetzung empfohlen und ſelbſt mit Lynchung gedroht wurde, als auch feinen 
Miniſter; dieſer verſchaffte ihm ſogleich eine Strafbeförderung als Vicepräjident 
an das Oberlandesgericht zu Ratibor. K. verlor damit ſein Mandat und fiel 
bei der Nachwahl in Berlin I natürlich durch, wurde aber nach wenigen Wochen 
in Tilſit⸗Niederung wiedergewählt, ſo daß er die Stellung in Ratibor in— 
zwiſchen noch gar nicht angetreten hatte. Wie zuvor wählte er feinen Sitz 
in dem von feinem Freunde Rodbertus geleiteten linken Centrum und war 
Referent über den Steuerverweigerungsbeſchluß in der letzten Sitzung, die die 
nach Brandenburg verlegte Nationalverſammlung in Berlin hielt. Er gab 
damals ſeine Erſparniſſe hin, um den minder bemittelten Parteifreunden das 
weitere Leben in Berlin zu ermöglichen. K. gehörte auch der Deputation an, 
die unter Führung Jacoby's den König zur Entlaſſung des Miniſteriums 
Manteuffel zu bewegen ſuchte. Dieſe Haltung führte ihn zum vollſtändigen 
Bruch mit ſeinen Verwandten und ſtellte ihn in den heftigſten Gegenſatz zu— 
der Mehrheit feiner Collegen, der ſich zur Unleidlichkeit verſchärfte, als der 
Unterſtaatsſecretär Baſſermann es „zum Heil der Nation“ für nöthig fand, 
angebliche Aeußerungen Kirchmann's in der „Kreuzzeitung“ publik zu machen: 
wenn es nicht gelänge, das Miniſterium zu verdrängen und den Schein— 
conſtitutionalismus, der von Anfang an das preußiſche Volk um die Seg— 
nungen einer wahren Verfaſſung betrogen habe, zu beſiegen, ſo ſei es ſchon 
beſſer, eine Periode des rothen Terror durchzumachen; er perſönlich wünfce: 
das nach Kräften zu hindern, glaube es aber auch nur zu können, wenn 
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Wrangel und die Miniſter verhaftet, Waldeck und Jakoby mit ver Cabinett3- 
bildung betraut, die Garde aufgelöſt, ſämmtliche Truppen von Berlin zurück⸗ 
gezogen, die Prinzen vorläufig ins Ausland entfernt, der König aber zur 
Rückkehr nach Berlin bezw. Charlottenburg und zur Unterzeichnung eines Re— 
verſes bewogen würde des Inhalts, daß er ſich in politiſchen Dingen von 
unverantwortlichen Elementen nicht fürder werde berathen laſſen. Dies Ge⸗ 
ſpräch war privatim am Krankenbette eines gemeinſamen Freundes geführt 
worden, K. dementirte im Staatsanzeiger die gravirenden Punkte, Baſſermann 
hielt demgegenüber ſeine Verſion aufrecht. Das hatte einerſeits die größte 
Erbitterung aller Regierungs- und Hofkreiſe zur Folge, insbeſondere der Prinz 
von Preußen hat K. noch nach 30 Jahren als Kaiſer ſeine Ungnade deutlichſt 
zu erkennen gegeben. Andererſeits brachen die Mitglieder des Oberlandes— 
gerichts zu Ratibor die collegialen Beziehungen zu ihm vollſtändig ab, erbaten 
auch beim Miniſter Kirchmann's Verſetzung, die nicht gewährt wurde. K. 
lebte in Ratibor von Officieren und Beamten abſolut gemieden, die eigenen 
Untergebenen grüßten ihn nicht. Er entſchädigte ſich theils durch den Verkehr 
mit anderen Kreiſen der Bevölkerung, in der er höchſt beliebt war, insbeſondere 
auch mit einigen feingebildeten und freigeſinnten Vertretern der katholiſchen 
Geiſtlichkeit, theils durch reichliche Beſchäftigung mit der Muſik, die er ſehr 
liebte und deren beſte Erzeugniſſe er auf dem Flügel meiſterhaft zu inter— 
pretiren verſtand. Ueberdies nahm er als Abgeordneter zur zweiten Kammer 
im J. 1849 auch die politiſche Thätigkeit wieder auf, diesmal im großen 
Stile. Er war ſeiner objectiven, nüchternen und klaren Art gemäß durchaus 
Realpolitiker, er hat damals den Feind preußiſcher Entwicklung, den Schein— 
conſtitutionalismus mit den Mitteln zu bekämpfen geſucht, die nach dem 
Zeugniß der heutigen Geſchichtswiſſenſchaft dem Liberalismus die Macht ge— 
ſichert hätten, er lehnte ſich immer und immer wieder auf gegen den Doctri— 
narismus und die phraſenhafte Ideologie der fortſchrittlichen Mehrheit, er 
entwickelte dabei vornehmlich ein juriſtiſches Können, wie es in Parlamenten 
noch ſelten erhört war; die treffenden Beiſpiele und praktiſchen Vorſchläge 
floſſen unerſchöpft von ſeinem Munde, er ward nicht müde zu wiederholen, 
daß das Land nicht hohe Worte ſondern Beſeitigung der Breſchen in ſeinem 
erſchütterten Rechtszuſtand nöthig habe — blieb aber damit allein; er war 
auch hier unzeitgemäß, ſolche juriſtiſche Proſa war der Zeit, die wie keine 
andere in Deutſchland an der belle phrase ſich zu berauſchen liebte, einfach 
langweilig. Deshalb kam K. auch nicht wie etwa Waldeck u. a. mit ſeiner 
Redeform zu großer Wirkung, da er dieſe dem Stoff anpaßte. Das Pathos 
der volltönenden Periode, den Pomp der großen Rede, deren er ſich im Vor— 
trag über die Werthloſigkeit der Jurisprudenz ſo erfolgreich bedient, hatte er 
hinter ſich gelaſſen; er fand ſie antiquirt; freiere Formen, modernere Formen, 
muß gleich den anderen Künſten die Redekunſt ſich ſuchen: ſo ſetzte ers ſpäter auch 
theoretiſch auseinander (Aeſthetik II, 1867; Ueber parlamentariſche Debatten 
1876), das Gerede von der Inferiorität der heutigen Parlamentsrhetorik ſei 
verfehlt, man müſſe ſich ſagen, daß auch hier die künſtleriſchen Ideale evolutiv, 
entfeſſelungsweiſe ſich ändern. K. iſt ſo neben Bismarck der Schöpfer und 
bisher allein der Aeſthetiker der realpolitiſchen Rede. 

Als bei der Neubildung der Reviſionskammern die Demokratie die Parole 
der Wahlenthaltung ausgab, ſuchte K. wenigſtens ſchriftſtelleriſch für ihre Ge— 
danken weiter zu wirken; er glaubte jetzt mit Früchten feiner ſehr ſorgfältig und 
eingehend zwei Jahrzehnte lang betriebenen volkswirthſchaftlichen Studien an die 
Oeffentlichkeit treten zu können. In den „Demokratiſchen Blättern“ (April Juli 
1849) erſchienen zwei Streitſchriften wider Rodbertus: 1. „Die Grundrente in ihrer 
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Beziehung zur ſocialen Frage“ (dieſe auch als ſelbſtändige Brochure); 2. „Die 
Tauſchgeſellſchaft“. Letztere iſt verloren, der Inhalt kann nur nach Rodbertus' 
Erwiderung in deſſen 2. ſocialem Brief feſtgeſtellt werden. In der „Grund— 
rente“ behandelt er das Grundrentenproblem in engem Anſchluß an Ricardo 
und Malthus, zu praktiſchen Vorſchlägen gelangen beide kaum, ſie ſind mehr 
dogmenkritiſch, bekämpfen hergebrachte und mitgeſchleppte Irrthümer in den 
Grundlehren: die „Grundrente“ geht dem Satz zu Leibe, daß mit einer „ge 
rechten Vertheilung der Producte“ die ſociale Frage zu löſen ſei und die 
Tauſchgeſellſchaft die Lobpreiſung der „productiven Conſumtion“. Die Schriften 
ſind eigenartig, aber nicht bedeutend; trotz ſeiner außerordentlichen theoretiſchen 
Bildung, ſeiner allumfaſſenden Litteraturkenntniß war K. auf wirthſchaftlichem 
Gebiet einſeitig praktiſch beanlagt, der Schwerpunkt ſeiner Wirkſamkeit liegt 
in ſeiner Betheiligung an den wirthſchaftspolitiſchen Arbeiten des preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes, des Zollparlaments, des norddeutſchen und deutſchen Reichs— 
tags in den Jahren 1862 — 1872, hier hat er, insbeſondere auf verkehrspoli— 
tiſchem Gebiet, eminentes geleiſtet. 

Bereits im J. 1850 verſchlimmerten ſich Kirchmann's dienſtliche Ver— 
hältniſſe noch um ein Bedeutendes. Im Hochverrathsproceß gegen den Grafen 
v. Reichenbach-Goſchütz wegen Theilnahme am Stuttgarter Rumpfparlament 
hatte der Strafſenat zu Ratibor unter Kirchmann's Vorſitz auf Beſchwerde 
des verhafteten Beſchuldigten Einſtellung des vom Kreisgericht Oppeln er— 
öffneten Verfahrens und Haftentlaſſung verfügt; als nun das Obertribunal 
auf weitere Beſchwerde der Staatsanwaltſchaft die Einſtellung annullirte und 
das Kreisgericht anwies, das Verfahren von neuem zu eröffnen, der Be— 
ſchuldigte aber hiergegen hinwiederum Beſchwerde erhob, verharrte der Senat 
zu Ratibor auf ſeinem erſten Standpunkt, in vollem Einklang mit dem Geſetz, 
welches die Anfechtung eines vom Senat eines Oberlandesgerichts ergangenen 
Beſcheides der bezüglichen Art mit dürren Worten für unzuläſſig erklärt. 
Darauf ward gegen K. und drei Räthe, die mit ihm geſtimmt hatten, ein 
Disciplinarverfahren eröffnet, das Obertribunal ſtellte ſich auf den Stand— 
punkt, ſeiner Entſcheidung hätte trotz deren objectiver Rechtswidrigkeit der Ge— 
horſam nicht verweigert werden dürfen, und ſo wurden die drei Angeſchuldigten 
mit Geldſtrafen, K. ſelbſt auch mit dreimonatlicher Suspenſion belegt. Der 
Vorſitz im Strafſenat und ſämmtliche Functionen eines Vicepräſidenten wurden 
K. genommen und einem ihm untergeordneten Rath übertragen: Betheiligung 
am Generaliendecernat, Vertretung des Chefpräſidenten — was höchſt fühlbar 
war, da der Chefpräſident Wentzel ſechs Monate im Jahr als Abgeordneter 
in Berlin zubrachte —, Vorſitz im Plenum. Das widerſprach direct den Vor— 
ſchriften der Allgemeinen Gerichtsordnung, und daß dies in der vorgeſetzten 
Behörde, obzwar abgeleugnet, doch empfunden wurde, iſt ſchon daraus er— 
ſichtlich, daß man es duldete, als K., dem das Verhältniß unerträglich war, 
zu den Sitzungen des Plenum nie mehr erſchien. Noch charakteriſtiſcher iſt 
aber, daß man 1855 nach einer zweiten Maßregelung Kirchmann's — wegen 
des in einem Zeitungsfeuilleton enthaltenen Bekenntniſſes, daß er an ſeinen 
demokratiſchen Geſinnungen noch feſthalte — fi) herbeiließ, K. einen fünf- 
jährigen Urlaub unter Fortzahlung des ganzen Gehalts zu gewähren, mit der 
Bedingung, ſich aller politiſchen Agitation zu enthalten und nicht in Berlin 
oder Königsberg ſeinen Aufenthalt zu nehmen. 5 ö 

K., der unterdeß ſchon wieder durch glückliche Verwerthung eines ererbten 
Gutes ein kleines Vermögen erlangt hatte, kaufte das reizend gelegene Gut 
Rabenau zwiſchen Dresden und Tharandt und bewirthſchaftete es, büßte aber 
im Laufe der Zeit ſein Geld daran wieder ein; er machte deshalb auch von 
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der Verdoppelung der Urlaubszeit keinen vollen Gebrauch, ſondern trat 1862 
die Stellung in Ratibor wieder an, nachdem man ihm Wiedereinſetzung in 
ſämmtliche Functionen des Amts gewährt hatte. Kurz vorher war er als 
Vertreter Breslaus ins Abgeordnetenhaus gewählt worden und hatte ſelbſt in 
der Budgetcommiſſion auf die ſchweren etatsrechtlichen Bedenken aufmerkſam. 
gemacht, die darin lagen, daß man ihn beſoldete, ohne ihn arbeiten zu laſſen. 

Daß er in der Conflictszeit mit Muth und Einſicht die Intereſſen der 
Fortſchrittspartei vertrat, erweckte bei feinen Gegnern am Hof und in der 
Regierung den Wunſch, ihn auf die Dauer unſchädlich zu machen. Bereits. 
1865 wurde ein neues Disciplinarverfahren eingeleitet, weil K. in Leitartikeln 
der „Breslauer Zeitung“ antimonarchiſche und regierungsfeindliche Kund— 
gebungen ſich hätte zu ſchulden kommen laſſen. Als ſich erwies, daß die in— 
criminirten Artikel gar nicht von ihm herrührten, wurden ſolche, die er vor 
zwei Jahren veröffentlicht hatte, in die Unterſuchung gezogen, doch ſcheiterte⸗ 
die Abſicht auch jetzt, weil die Artikel zwar oppoſitionell, aber dem ſonſtigen 
Inhalt und der Form nach lediglich Muſter von Vornehmheit, Loyalität und 
Patriotismus waren und conſequent einen königstreuen und conftitutionellen 
Standpunkt vertraten gemäß dem Grundſatz ſeiner Politik: „Nicht Majorität, 
nicht Autorität allein, ſondern Autorität mit Majorität!“ Ueberhaupt iſt 
hervorzuheben, daß K. überzeugt war, das Zeitalter ſei vielmehr zu Ueber— 
treibungen des Dranges zur Freiheit disponirt als zur Ueberſchätzung der 
Autoritäten, im Staat wie in der Kirche, und danach ſeine Politik einrichtete. 
Uebrigens konnte er auch nachweiſen, daß er jede publiciſtiſche Thätigkeit ein— 
geſtellt hatte, ſeitdem vom Obertribunal die Entſcheidung ergangen war, daß 
für einen Beamten jede Aeußerung gegen die beſtehende Regierung und deren. 
perſonale Vertretung unſtatthaft ſei. Nichtsdeſtoweniger wurden dieſe Artikel 
auch noch mit in die Anklage hineingenommen, als endlich ein Vortrag, den 
K. als Abgeordneter in einem Arbeiterverein „über den Communismus in der— 
Natur“ hielt, die Gelegenheit gab, ihn zu beſeitigen. Der Vortrag war eine 
Zuſammenſtellung der quietiven Recepte eines gedankenlos optimiſtiſchen Libera— 
lismus, es könnte Kirchmann's Andenken nicht ſchaden, hätte er ihn nicht ge— 
halten. Er empfahl den Arbeitern Reform ſtatt Revolution, Zufriedenheit 
und Mäßigung, weil Reichthum auch nicht glücklich mache, endlich Einſchränkung 
der Kinderzahl. Das wurde ihm als Verletzung der Sittlichkeit und An— 
reizung zur Begehung ſtrafbarer Handlungen ausgelegt, wiewol er ausdrücklich, 
betont hatte, daß er — was wol nicht geſagt zu werden brauche — verbotene 
oder auch nur ſchädliche Mittel aufs ſchärfſte verurtheile. In der That waren 
offenſichtlich Kirchmann's Motive die edelſten, er wollte die Arbeiter er— 
muthigen, der ethiſch beſſeren Lebenshaltung der höheren Claſſen im Ge— 
ſchlechtsverkehr nachzueifern, fie ſollten, ſagte er, wie jene, Zügelung des Triebs 
an Stelle viehiſcher Rohheit anſtreben, und er hat mit der hinreißenden Ge— 
walt eines im Innerſten bewegten Gemüths das Elend in kinderreichen 
Proletarierfamilien geſchildert, wo unter Scenen des Schreckens und der Qual 
der Tod gutmachen muß, was Wolluſt verbrochen. Trotzdem iſt K., nachdem 
man ihn im ganzen Laufe des Verfahrens, während deſſen er zehn Monate 
lang ſuspendirt war, unloyal behandelt, auch in der Vertheidigung beſchränkt 
hatte, zur Amtsentſetzung unter Verluſt aller Penſionsanſprüche vom Disci- 
plinarhof des Obertribunals verurtheilt worden (26. Februar 1867). Auch 
hinſichtlich der politiſchen Artikel erlangte er einen Freiſpruch nicht, es hieß. 
vielmehr: da ſchon der andere Punkt die höchſte Strafe rechtfertige, fo fei es 
überflüſſig, darüber zu erkennen. 
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So war K. aus dem Amt verdrängt. Der Nebenzweck, ihn auch finanziell 
zu ruiniren, wurde aber nicht erreicht. Eine ihm angetragene Nationalſpende 
von 90 000 Thalern lehnte der 64 jährige ab. Seine glänzende Begabung für 
finanzielle Dinge — ſie brachte ihm Anträge, in die Directorien von Bank— 
häuſern einzutreten, was er aber ablehnte — ermöglichte es ihm, den Reſt 
ſeiner Mittel durch Speculationen beträchtlich zu vermehren, ſodaß er einen be— 
haglichen Lebensabend genießen konnte. 

Er ſiedelte nach Berlin über, wo er im Hauſe Potsdamerſtraße Nr. 1, 
eine ſtadtbekannte Erſcheinung, bis zu feinem Tode gewohnt hat, und widmete 
ſeine Thätigkeit, wie er ſchon in Rabenau gethan, hauptſächlich der Philoſophie, 
daneben der Arbeit im Parlament. 1864 ſetzt die Reihe ſeiner philoſophiſchen 
Schriften ein mit der „Philoſophie des Wiſſens“, es folgen 1865 der „Ver— 
ſuch über die Unſterblichkeit“, 1867 die „Aeſthetik auf realiſtiſcher Grundlage“ 
in zwei Bänden, nebenher und ſpäter eine lange Reihe kleinerer Schriften, 
insbeſondere Vorträge in der Philoſophiſchen Geſellſchaft, z. B. über Hart— 
mann's Phänomenologie des ſittlichen Bewußtſeins (beſonders werthvoll), über 
Wahrſcheinlichkeit, über die Gegenſtändlichkeit der in den Sinneswahrnehmungen 
enthaltenen Eigenſchaften der Dinge (gegen Helmholtz, R. Mayer und den 
Materialismus in der Naturwiſſenſchaft), über die beſondere Natur des öffent— 
lichen Rechts, über den Streit der philoſophiſchen Syſteme u. a. m. Einem 
wahren Bedürfniß kam er entgegen mit der Herausgabe der „Philoſophiſchen 
Bibliothek“, die meiſten Ausgaben in dieſer hat er, einſchließlich der Commentare, 
ſelbſt beſorgt. Seine volle Kenntniß der lateiniſchen, griechiſchen, franzöſiſchen, 
engliſchen und italieniſchen Sprache geſtattete ihm, die fremden Autoren 
leicht und ſchnell zu überſetzen; er hat da eine gewaltige Arbeit geleiſtet; 
man bedenke, daß er dabei noch als Einleitung zum Ganzen eine „Lehre vom 
Wiſſen“, als Einleitung zum Studium der moral- und rechtsphiloſophiſchen 
Werke die „Grundlagen des Rechts und der Moral“ beigab, beides umfang— 
reiche Abhandlungen! Die Ueberſicht ſeines Syſtems lieferte er in dem 
klaren, beliebt gewordenen „Katechismus der Philoſophie“. (In Weber's Kate— 
chismen.) 

In allen Kreiſen der Hauptſtadt fand K. freundſchaftlichen Anſchluß. 
Was in Berlin eines Namens ſich erfreute, verkehrte in ſeinem gaſtfreien 
Hauſe, deſſen heitere Geſelligkeit freilich auf ein beſchränktes Maß zurückgeführt 
wurde, als am 5. November 1880 ſeine Gattin ſtarb, die er aufs innigſte ge— 
liebt, und die dieſe Liebe ſtets aufs höchſte verdient hatte. In Beziehungen 
enger Freundſchaft ſtand das Kirchmann'ſche Ehepaar vor allem zu Franz 
Ziegler und Adolf Laſſon, mit Windthorſt und R. Wagner beſtand ein auf 
gegenſeitige Hochſchätzung gegründetes Verhältniß, mit E. v. Hartmann pflog 
K. eine lebhafte philoſophiſche und freundſchaftliche Correſpondenz. Beſonderer 
Sympathien erfreute er ſich in der Philoſophiſchen Geſellſchaft, für die er viel 
gethan und die ihn dafür ehrte, indem ſie ihn lange Jahre hintereinander zu 
ihrem Vorſitzenden machte. 

Erholung und Abwechſelung brachten K. nächſt der Muſik wiederholte 
Reiſen, deren einige er in ein paar leſenswerthen Büchlein beſchrieben hat 
(Nach Conſtantinopel und Bruſſa 1855, Einnerungen an Italien 1865, Ver— 
ſchiedenes in „Zeitfragen und Abenteuer“ 1882, hier insbeſondere „Im Winter 
auf Sylt“). Sie, neben einer anſpruchsloſen, minutiös geregelten Lebensweiſe, 
erhielten ſeinen Körper widerſtandsfähig; er verrichtete enorme Arbeit, hatte 
dabei immer und für alles Zeit, war nie krank, abgeſehen von einer ſchweren 
Lungenentzündung, die er 73 jährig überſtand — übrigens ein ſchlanker, fein⸗ 
gebauter Mann von höchſtens mittlerer Größe. In der Schweiz warf ihn im 
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Sommer 1882 die Anſtrengung einer allzuſtarken Fußtour aufs Krankenlager, 
eine neue Lungenentzündung hielt ihn fünf Monate lang zwiſchen Tod und 
Leben. Nach Berlin zurückgekehrt, lebte und arbeitete er noch ein Jahr, ſein 
letztes, im Kampf mit immerwährenden ſchweren Leiden gefertigtes Werk war 
die Ueberſetzung der Comte'ſchen Sociologie in dem Auszug von Rig, das er 
bis auf die letzten Correcturen noch beendete. Am 20. October 1884 riß ihn 
der Tod aus unermüdetem Schaffen. 

K. hat eine philoſophiſche Lebensarbeit hinterlaſſen, die, weil er der Zunft 
fernſtand, zu wenig gewürdigt worden iſt, wiewol ſchon ſeit Mitte der 70er 
Jahre die gewichtige Autorität Eduard v. Hartmann's ihren Werth bezeugt. 
Obwol feiner Natur nach vorwiegend zur einzelwiſſenſchaftlichen Forſchung und 
Leiſtung beanlagt, hat K. ſich dennoch als Philoſoph erwieſen inſofern, als er 
Schöpfer eines eigenen Syſtems geworden iſt. Und zwar begründete er einen 
Realismus. Wie Herbart ſtellt er an die Spitze feiner Weltanſicht den un— 
überbrückbaren Gegenſatz von Wiſſen und Sein. Im übrigen iſt ſeine Philo— 
ſophie weſentlich erbaut auf poſitiviſtiſchen und ſenſualiſtiſchen Grundlagen, fie 
ſucht einen ſelbſtändigen Anſchluß an Kant und wird allenthalben geführt von 
einem ſehr energiſchen, oft originellen, leuchtkräftigen Kriticismus. Schelling 
und Hegel gegenüber markirt fie einen ſchroffen Gegenſatz, der indeſſen nicht 
überall feſtgehalten werden kann. In der Wahrnehmung geht der Seinsinhalt 
in Wiſſensform über, wobei er numeriſch identiſch bleibt, die Wiſſensinhalte 
werden vom Denken zu verſchiedenen Zwecken bearbeitet, vornehmlich zu dem 
der Vergewiſſerung über ihr Sein (welche man Wiſſenſchaft nennt). Das 
Wahrgenommene iſt, das ſich Widerſprechende iſt nicht — dies find die 
beiden unverrückbaren Fundamentalſätze des Realismus wie jedes vernünftigen 
Denkens. g 

K. übernimmt mit einigen intereſſanten Modificationen die Kategorien— 
lehre Kant's und benutzt ſie zu wirkungsvoller Polemik gegen verſchiedentliche 
Hauptpoſitionen des Dogmatismus. Hingegen widerſetzt er ſich ſehr beſtimmt 
der Kant'ſchen Auffaſſung von Raum und Zeit; der Raum muß nach ihm als 
etwas nicht bloß empiriſch, ſondern auch transcendental Reales aufgefaßt 
werden, die Zeit aber als eine vierte Dimenſion des Raumes; alsdann, meint 
er, löſen ſich die in den Begriffen des Raums und der Zeit, des Werdens, 
der Kraft u. ſ. w. von der bisherigen Phiſoſophie conſtatirten Widerſprüche. 
Das Sein aller Dinge iſt dann ein gleichzeitiges und ewiges, allein zu Be— 
wußt⸗Sein gelangt immer nur ein ſchmaler Ausſchnitt alles Seienden. K. 
huldigt ſomit einer im Grunde indifferentiſtiſchen Unſterblichkeitslehre, er will 
aber hypothetiſch eine optimiſtiſche zulaſſen, da das Seiende wahrſcheinlich be— 
grenzt und bei ewiger Bewegung des Wiſſens daher eine Wiederkehr alles 
Bewußt⸗Seins in gewiſſen Zwiſchenräumen nöthig iſt; hierbei ſei eine jedes— 
malige Vervollkommnung nicht ausgeſchloſſen; K. kommt hier der Hartmann— 
ſchen Lehre von der Wiederkehr des Weltproceſſes inſofern nahe, als auch dort 
die Wahrſcheinlichkeit einer Tendenz zum guten Ende ſtatuirt wird, nur iſt 
dies gute Ende bei Hartmann das Verharren des All-Einen im Unbewußten, 
das Nichtmehrwiederkehren des Weltproceſſes, bei K. die Aufhebung des Welt— 
proceſſes durch Integration alles Bewußtſeins in einer zeitloſen, ſeligen Ewig— 
keit. Sehr wichtig it Kirchmann's Ausfall gegen das Ueberhandnehmen der— 
Atomiſtik in der modernen Naturwiſſenſchaft. Nur ihre einſeitige Bevorzugung 
ſei daran ſchuld, daß man über das Weſen der Qualitäten keine Kenntniſſe 
habe, und daß eine Frage wie die der Entſtehung des Organiſchen aus dem 
Anorganiſchen zum „Welträthſel“ geſtempelt werden konnte. Würde man neben 
und über der atomiſtiſch-mathematiſchen Methode eine monadologiſche cultiviren, 
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die, wie es bei Leibniz u. a. geſchieht, eine Theorie über das Verknüpftſein 
geiſtiger und körperlicher Sphären möglich macht, ſo wäre der Boden für eine 
naturwiſſenſchaftliche Löſung der Frage bereitet. 

In ſeiner Ethik nimmt K. von Kant den Kampf gegen den Eudämonis— 
mus auf; das Sittliche iſt lediglich auf Gefühle der Achtung, nicht auf folde 
der Furcht zu gründen. Er durchſchaut aber — wol als erſter — den ſchweren 
Fehler, in den Kant's Ethik durch das Feſthalten am Naturrechts- und Natur- 
moralglauben geräth, ſodaß der rein formale Charakter ſeiner ethiſchen Kate— 
gorien nicht conſequent durchgeführt iſt. Statt der Autonomie ſetzt K. daher 
für die empiriſche Welt die Heteronomie ein; in ſich ſelbſt findet der Menſch 
ein materielles Princip des ſittlichen Handelns nie, „Achtung vor dem Geſetz 
um feiner ſelbſt willen“ iſt eine inhaltsleere Phraſe; ſoviel man poſitiv-ge⸗ 
ſchichtlich ſehen kann, läuft alles ſittliche Handeln und Urtheilen auf die Achtung 
vor Autoritäten hinaus, vor Inhabern einer für den Untergebenen unermeß— 
lichen Macht, die ihrerſeits nicht nach Achtung, ſondern nach Luſt handeln. 
Da aber nicht bloß im Weſen der Achtung liegt, daß der Untergebene in der 
Autorität aufzugehen, mit ihr eins zu ſein ſtrebt, ſondern andererſeits die 
Autoritäten — abgeſehen von dem gleich zu berührenden Syſtem des Autoritäten— 
gleichgewichts — als Kinder ihrer Zeit und Nation dem Volksgeiſt conform 
handeln, ſo iſt nicht etwa Willkür die Krönung, ſondern es beſteht wirklich 
eine ſittliche Welt. Transcendentale Autonomie, empiriſche Heteronomie — ſo— 
wird man ſchließlich am beſten Kirchmann's ethiſche Principienlehre charak— 
teriſiren. Die Autoritäten find der Familienvater, das Prieſterthum, die 
Fürſtenmacht und das Volk, ſie folgen einander hiſtoriſch; entſprechend ſind— 
Pietät, Kirchlichkeit (Lehns- und patriotiſche), Treue und patriotiſche Loyalität: 
die hiſtoriſchen Formen der Sittlichkeit. Das Recht entſteht, indem die Motive 
der Achtung durch Motive der Luſt künſtlich unterſtützt werden. Der Kampf 
der Autoritäten, der in der Geſchichte zu wechſelnden Machteulminationen führte, 
kann nicht durch vollen Sieg der einen entſchieden werden, das Bedürfniß der 
Menſchheit würde die beſiegten immer wieder aufrichten; erträglich iſt allein 
die Combination der Autoritäten, die ſtete Spannung mit ſteten Ausgleichen. 
Die wichtigſten Autoritätencombinationen ſind Staat und Kirche, beide befaſſen 
drei Einzelautoritäten in ſich, jener familien väterliche, fürſtliche, völkiſche, dieſe 
familienväterliche, völkiſche und prieſterliche; ſie rangiren gleichberechtigt neben 
einander. Der Ausgleich zwiſchen Fürſten- und Volksautorität iſt die Con- 
ſtitution, der Ausgleich zwiſchen Staat und Kirche iſt das Concordat. Der 
Glaube des Liberalismus, ohne Kirche auskommen zu können, iſt Verblendung, 
für kleine Kreiſe Hochgebildeter iſt ſie entbehrlich, das Volk kann vom Staat 
allein weder in Zucht noch in Glück erhalten werden. Der Liberalismus darf 
ſich nicht dem Staat in die Arme werfen wollen, um die Kirche zur Ohn— 
macht zu ſchwächen; das will der Staat ſelbſt nicht, aber die ihn leitenden 
Vertreter rein autoritativen Princips werden ſich, ſobald ſie ihre nächſten 
Zwecke erreicht haben, mit dem auch rein autoritativen Clerikalismus verbinden, 
um den beiden verhaßten Freiheitsgedanken zu zermalmen. Das iſt verderblich, 
weil es zwar beileibe kein materielles Freiheitsprincip und kein materielles 
Autoritäts⸗ und Ordnungsprincip gibt, jedoch eben deshalb die beiden idealen 
Grenzwerthe Freiheit und Ordnung bei ihrem nothwendigen Antagonismus in 
ſtetem Gleichgewicht erhalten werden müſſen. Unwahr iſt, daß Liberalismus 
und Proteſtantismus natürliche Bundesgenoſſen oder Genoſſen in beſſerer Cultur, 
der Proteſtantismus iſt nicht beſſer als der Katholicismus, ſo wenig wie das 
Chriſtenthum beſſer als andere Religionen hochſtehender Völker, jede Religion 
hat zum Gefäß höchſter Glaubensideale und roheſter Superſtition hergehalten. 
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Solchen Anſchauungen gemäß ſtimmte K. gegen die Maigeſetze und gegen deren 
Verſchärfungen; dies brachte ihm zwar begeiſterte Huldigungen aller vaticaniſch— 
katholiſchen Kreiſe im Reich und Anerkennung ſeitens der Kaiſerin, aber auch 
den Verluſt ſeiner Mandate für das Abgeordnetenhaus und für den Reichstag, 
nachdem er ſich noch 1869/70 durch hervorragende Mitarbeit am Strafgeſetzbuch 
bewährt hatte (vgl. auch K., Strafgeſetzbuch f. d. Nordd. Bund mit Anhang 
betr. St. G. B. f. das deutſche Reich), Mandate, die ihm durch die bis dahin 
zu wahrer Verehrung geſteigerte Anhänglichkeit der Breslauer Bürgerſchaft im 
Wahlkampf fortdauernd ſicher geweſen wären. Er blieb der Partei gegenüber 
ſo feſt wie früher der reactionären Regierung gegenüber, auch ſeine poſitive 
Haltung in der evangeliſchen Kirchenpolitik hielt er feſt, ſo viel er auch von 
den liberalen Parteifreunden darum zur Rede geſtellt wurde; auf gutsaltratio- 
naliſtiſch meinte er, daß dem Volk die Religion erhalten bleiben müßte und 
daß dazu die alten Dogmen erforderlich ſeien, welche durch Weiterbildung ihre 
Würde einbüßen müßten; zur Gründung einer neuen Religion oder auch nur 
zu einer Reformation im großen Stil werde der um ſich greifenden Aufklärung 
halber keine Zeit mehr fähig ſein. (Schriften v. Kirchmann's zu dieſem Thema: 
Der Culturkampf und ſeine Bedenken 1875. Die parlamentariſchen Formen 
in der evangeliſchen Kirche 1878, gerichtet gegen die ſynodalen Inſtitutionen, 
die das Dogma gefährdeten. Die Reform der evangeliſchen Kirche in Lehre 
u. Verfaſſung m. Bez. auf d. Preuß. Synodalordnung 1876.) 

Beim Gebildeten iſt das religiöſe Bedürfniß nicht ſo dringend, weil er 
ſich im Genuß des Schönen Erhebung ſchaffen kann. Sie war für K. ſelbſt 
edelſte Freude, ſchon als Knabe zeigte er außerordentlichen Sinn für das 
Schöne, und der Greis hat in ſeiner Philoſophie die Linien der Aeſthetik am 
ſorgſamſten ausgezogen. „Auf realiſtiſcher Grundlage“ tritt ſie der traditionellen 
idealiſtiſchen Aeſthetik ſchroff entgegen, kein Punkt, wo nicht all deren Theorien 
befehdet werden, doch dürften ſich die Widerſprüche wol an manchen Stellen 
ausgleichen laſſen. Die Gefühle dienen nicht lediglich zur Erregung von Hand— 
lungen, das thun vielmehr nur die realen Gefühle, zu ihnen im Gegenſatz und 
in Parallele ſtehen die idealen Gefühle, die vom Erlebniß des realen dann 
hervorgerufen werden, wenn das reale als Schönes gefaßt wird. Dies geſchieht 
durch Verbildlichung (uiunoıs) und dadurch, daß es als Ausdruck von Seeliſchem 
genommen wird. Nebenſächlich, aber doch unerläßlich iſt eine ſinnlich angenehme 
Geſammtwirkung. Danach iſt das Schöne zu definiren als das ſinnlich an— 
genehme, idealiſirte Bild eines ſeelenvollen Realen. Die Merkmale dieſes Be— 
griffs verfolgt K. in ihre Beſonderung und zeigt ihre Bedeutung an einzelnen 
vorbildlichen Kunſtwerken und Naturſchönheiten, wobei er ſtets einen höchſt 
geläuterten, vielſeitigen Geſchmack beweiſt. Der Werth des Werks verſtreut 
ſich dann freilich auf gute Bemerkungen und auf die Einzelergebniſſe ein— 
dringender Analyſe, es fehlt dagegen an ſyſtematiſcher Geſchloſſenheit, ſodaß 
das philoſophiſche Intereſſe nicht auf ſeine Rechnung kommt; wer den Nutzen 
ziehen will, muß der Darſtellung in ihre feinen Verzweigungen und in die 
Maſchen der Begriffseintheilung folgen. 

Ueberhaupt iſt analytiſcher Scharfſinn, wie E. v. Hartmann ſehr richtig 
erkannt hat, die ſtarke Seite in Kirchmann's Syſtem; die Syntheſe läßt zu 
wünſchen übrig. An Methode fehlt es nicht, aber Phantaſie und erhebende 
oberſte Geſichtspunkte werden vermißt. Dies hängt mit Kirchmann's Auf— 
faſſung vom Weſen der Philoſophie zuſammen, die er mit einer ſeit Spinoza 
unerhörten Energie zur oberſten Einzelwiſſenſchaft zu machen bemüht war. 
Voll grundehrlichen Wahrheitsſtrebens, voll eines Vertrauens, die Wahrheit, 
ganze Wahrheit ergründen zu können, das nicht anders als fromm genannt 
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werden kann, ſuchte er die Mittel ſchöner Darſtellung, die er doch trefflich zu 
handhaben verſtand, in den philoſophiſchen Schriften ängſtlich zu vermeiden. 
Die Forderung, daß Aeſthethik ſelber ſchön, Ethik erhaben ſein ſolle, war ihm 
eine Blasphemie. Er hat ſo ſeiner Philoſophie ſchwer geſchadet, weil er den 
Leſer zwingt, aus ſeinen überſchlichten, geſucht methodiſchen Worten die großen 
und tiefen Gedanken auszuſieben, die drin ſind, denen er ſich nicht hat entziehen 
können, und die wie jeder Philoſophie auch der ſeinigen den philoſophiſchen 
Werth geben, den ſie in der That beſitzt. 
Laſſon u. Meineke, K. als Philoſoph 1885. — E. v. Hartmann, Herrn 
v. Kirchmann's erkenntnißtheoretiſcher Realismus (weiſt u. a. den ſtarken 
idealiſtiſchen Einſchlag in Kirchmann's Philoſophie nach). — Die Agitation 
gegen Hn. v. K. Breslauer Morgenztg. 1865, Nr. 214. — Michelet im 
letzten Heft ſeiner Ztſchr. „Der Gedanke“. — Zu Kirchmann's hundertſtem 
Geburtstag (5. Novbr. 1902): Bericht über das 59. Vereinsjahr der philof. 
Geſellſch. zu Berlin. Z. Erinn. an J. v. K. Germania 1902, Nr. 257. — 
J. H. v. K. zu ſeinem 100. Geburtst. Berl. Tagebl. 1902, Nr. 563. — 
J. v. K. Breslauer Morgenztg. 1902, Nr. 519. — Voſſ. Ztg. 1902, 
Nr. 520. — Grätzer, J. H. v. K. Frkf. Ztg. 1902, Nr. 307. — Philoſoph 
u. Parlamentarier. Z. Gedächtn. von J. v. K. Verl. des Vereins „Waldeck“ 
1903. — Nekrologe: Nationalzeitung Nr. 582 u. 665 (von Laſſon). — 
Zum 30 jährigen Gedächtniß der Amtsentſetzung: Aus alten Disciplinar- 
acten, Vorwärts 1897, Nr. 267. — Autobiographiſches (außer den im Text 
genannten Reiſebeſchreibungen): Actenſtücke zur Amtsentſetzung des Präſ. 
v. K. 1867. — Bericht an die Wähler des Niederunger Kreiſes 1849. — 
Bericht an die Wähler Breslaus 1865. — In großem Umfange ſind uns 
gedruckte Quellen benutzt. Th. Sternberg. 
Kirchner: (Albert) Emil K., Architekturmaler, geboren am 12. Mai 1813 
in Leipzig, fam 4. Juni 1885 zu München. Als der Sohn eines Tiſchler— 
meiſters ſtanden die friedlichen Muſen kaum an der Wiege des Knaben; die 
Donner der Völkerſchlacht ſchoſſen bald ihr Salut über ſein junges, übrigens 
friedliches Leben. Vorerſt rutſchte K. auf den lateiniſchen Schulbänken herum, 
kam in die Bauſchule und ſchließlich 1828 in die Akademie, wo ihn Fr. Brauer 
im Zeichnen und in der Anatomie unterrichtete. In Dresden hatte er das 
Glück, in die Hände der beſten Lehrer zu gerathen, welche trotz ſtrenger 
Schulung den poetiſchen Hauch ſeiner Seele nicht beeinträchtigten: des ernſten 
realiſtiſchen Joh. Chriſtian Dahl (ſ. A. D. B. IV, 692) und des romantiſch 
geſtimmten Caſpar David Friedrich (geboren am 5. September 1774 zu 
Greifswald, am 7. Mai 1840 in Dresden), welch letzterer eines eigenen 
Biographen werth wäre. Was Wilhelmine v. Chezy, Clemens Brentano, 
G. H. v. Schubert, Sulpiz Boiſſerée, Louiſe Seidler u. A. über Friedrich als 
Menſch und Künſtler berichten, lautet zumal im Vergleich mit den wenigen 
uns bekannt gewordenen Bildern und Stichen, in höchſtem Grade anmuthig 
und anziehend. Durch Friedrich wurde K. für die Landſchaft begeiſtert und 
gewonnen. Gerade damals hatte Friedrich zwei ſeiner zauberhaften, vom 
ſächſiſchen Kunſtverein angekauften Mondſcheinbilder vollendet: das „Wrack 
eines Schiffes“ und die beiden, auf der Spitze eines Berges ſpielenden 
„Harfner!“ — Weitere Anregung erhielt K. durch Mendelsſohn-Bartholdy und 
R. Schumann, deren perſönliche Bekanntſchaft und Freundſchaft der vielfach 
gleichgeſtimmte junge Mann ſchnell gewann. — Nach längerem Aufenthalte 
zu München (1832) kehrte K. nach Sachſen zurück, um für Puttrich's „Denk— 
male der Baukunſt des Mittelalters“ (ſ. A. D. B. XXVI, 744) Stoff zu 
ſammeln und Zeichnungen zu machen: treffliche Anſichten aus der Domkirche 
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zu Freiberg mit der goldenen Pforte, aus Pötnitz, Bernburg, Arnſtadt, von 
der Wartburg, aus Oybin, Merſeburg, Memleben, Schul-Pforta, Naumburg, 
Sangershauſen, Halle und Erfurt, welche nach Kirchner's getreuen und doch⸗ 
geſchmackvollen Aufnahmen durch Brandt, Hanfſtängl, Borum, Schlick u. A 
lithographirt wurden; ein paar reizende Vignetten hat K. ſelbſt in Kupfer 
radirt. Dieſe Gelegenheit, ſich gleichmäßig im Gebiete der Architektur um⸗ 
zuthun — einen ähnlichen Weg hatte auch W. Riefſtahl (f. A. D. B. XXVIII, 
539) eingeſchlagen! — brachte für K. erhebliche Folgen: Durch die Ver⸗ 
einigung intereſſanter Bauwerke mit der entſprechenden landſchaftlichen Um⸗ 
gebung und ihre mit künſtleriſcher Freiheit geſtaltete geniale Wiedergabe be- 
gründete K. ſeinen guten Ruf und bleibenden Namen. 

Im J. 1834 überſiedelte K. nach München, wo er mit Genelli, Breller 
und Moriz v. Schwind zuſammentraf; auch fie nährten und entflammten 
ſeinen idealen Sinn. Die nahen Berge lockten zu Ausflügen nach Salzburg. 
und Tirol. Als Ausbeute ergaben ſich viele Zeichnungen, welche K. meiſten— 
theils ſelbſt auf Stein übertrug. Auch lithographirte er (mit Eberle) die von 
C. Auer und Podeſta gezeichneten „Anſichten von Tirol und Salzburg“ und: 
fertigte das Titelblatt dazu. Dann folgten „Anſichten aus München und 
deſſen Umgebung“ (München 1839 —41, mit 13 Blättern in gr. Fol. Lithogr.), 
darunter eine originelle Vedute aus der altehrwürdigen „Frauenkirche“. Leider 
dachte damals kein Maecen und Verleger daran, die Kunſtſchätze Altbaierns, 
etwa nach Puttrich's Vorbild, zu ſammeln und abzubilden: K. wäre dazu der 
rechte Mann geweſen. Erſt ſpäter wagte G. Franz das ſogenannte „Malerifche: 
Baiern“ (1843), wozu K. nur wenige Beiträge lieferte. Sehr fleißig malte 
er Landſchaften und Architekturbilder, welche ſeit 1837 im Kunſtverein auf 
tauchten und beifällig aufgenommen, den Weg weit nach auswärts fanden: 
da wechſelten die Jagdſchlöſſer und Kreuzgänge des Thüringer Landes mit— 
Chiemſeebildern und altbaiwariſchen Kalköfen, oder mit ſtillen Waldſcenen und 
Kloſterruinen, bis plötzlich die ſtolzen Paläſte von Verona und Venedig in. 
den Vordergrund rückten, als K. einmal nach dem ſchönen Süden vorgedrungen 
war. Aus Italien brachte er von wiederholten Wanderzügen immer neue 
Studien und Bilder mit. Erfreuliche Proben dieſer Art find z. B. 1845 das. 
„Grabmal der Grafen von Caſtelbarco in Verona“ (Neue Pinakothek), die 
„Ruine der Baſilika auf Caſtell S. Pietro bei Verona“ (1845 angekauft vom 
Kunſtverein zu Breslau); der „Hof des Palaſtes CA Doro“ (1849, kam als 
Kunſtvereinsgewinn in Beſitz des Kaiſer Nikolaus J.), dann ein Prachtjumel. 
von Kirchner's Kunſt, die „Anſicht eines Theiles von Verona“ (1851) im. 
glühenden Sonnenlichte und der „Hof eines Venetianiſchen Palaſtes“ (1858). 
In dieſem Bilde iſt alles feſſelnd und intereſſant, das kleinſte Detail mit 
einer Liebe und Wahrheit und doch mit jener Freiheit durchgebildet, die jede 
künſtleriſche Schöpfung adelt! Letzteres gehörte überhaupt zur Charakteriſtik 
Kirchner's: Alles ſieht zierlich, elegant, niedlich, ſo zu jagen Kirchneriſch aus; 
der echte Künſtler drückt, wie Graf Platen ſagt: „auf die Sprache fein Ge— 
präge“. Ohne die Phyſiognomie einer Gegend mit vedutenhafter — oder wie: 
wir heutzutage ſagen — mit photographiſcher Treue wiederzugeben, trifft er, 
ebenſo wie Rottmann, eine ideale Porträtähnlichkeit, welche die geiſtige Schön- 
heit in poetiſcher Stimmung verklärt und abſpiegelt. Es iſt das freie Geſetz. 
von „Wahrheit und Dichtung“, nach welchem noch jeder Genius geſchaffen hat; 
„jeder Zug iſt erlebt und fteht doch anders da“, fo daß auch hiervon das. 
Räthſelwort Körner's gilt: „Die Wahrheit dieſer Dichtung ſei oft noch wahr— 
hafter als die Wahrheit ſelbſt“. Daſſelbe paßt auch auf Kirchner's Rhein⸗ 
und Neckarbilder, ebenſo auf ſeine italiſchen Landſchaften. Es iſt ein ſeltſamer⸗ 
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Zufall, wie bei L. Richter, daß dieſe Maler früher mit Italien und dann 
erſt mit ihren deutſchen Flüſſen bekannt wurden. Und wie faßte auch K. dieſe 
Stoffe auf! Davon zeugen die drei prachtvollen Bilder aus dem Heidelberger 
Schloſſe, welche die epheuüberſponnenen Facaden des Friedrich- und Otto 
Heinrich-Baues wiedergeben: Hier waltet der ganze Zauber der Romantik! 
Das iſt Poeſie! Eine Fülle von Licht, Gluth und Sonnenglanz zittert und 
wogt und ſpielt darüber, die ganze Vergangenheit ſteigt herauf und packt den 
Beſchauer mit magiſcher Gewalt. Ein edler Lord, welcher mit ſtaunender Be— 
wunderung dieſe Bilder in der Neuen Pinakothek (wofür ſie König Ludwig J., 
wie fie in den Jahren 1852 — 54 entſtanden, erwarb) betrachtete, fragte, hin⸗ 
geriſſen von ihrer Wirkung, ob das wirklich auf Leinwand und gemalt ſei! 

K. behandelte meiſt neue Stoffe und Motive; Wiederholungen liebte er 
nicht und verſtand ſich nur ſelten dazu. Jeden Sommer und Herbſt durchzog 
er einen Theil von Deutſchland und Italien, um ſich und ſeine Kunſt zu 
friſchen. Was ſein klares Auge erſpähte und ſeine ſichere Hand feſthielt, das 
geſtaltete ſich wie von ſelbſt zu liebenswürdigen Bildern, über deren Folge 
und Verbleib er ſelbſt vielleicht am wenigſten Beſcheid wußte. Im J. 1844 
malte K. eine „Waldpartie“, 1848 eine „Anſicht aus dem Etſchthale“, Schloß 
„Rodunt im Münſterthale“, einen „Kreuzgang im Dom zu Eichſtätt“ und 
einen „Kloſterhof zu Schwaz in Tirol“; 1850 ein „Jagdſchloß“; 1852 eine 
„Partie bei Hallſtadt im Salzkammergut“; 1855 den „Dom zu Worms“ und 
das „Portal zur alten Synagoge“ daſelbſt; 1856 den „Eingang in das Kloſter 
Maulbronn“ u. ſ. w. Unter den Bildern aus ſpäterer Zeit finden ſich 
„S. Lorenzo bei Trient“ (1865), „S. Tomaſo“ an der Küſte von Genua 
(1868); eine große aus dem Giardino di Boboli genommene Anſicht des 
prächtigen Florenz, „hell und klar in der Farbe, trefflich in der Zeichnung 
und von einer gewiſſermaßen einſchmeichelnden Wirkung“ (Lützow's Zeitſchrift 
1869, IV, 164). In demſelben Jahre brachte K. noch ein Bild mit einem 
Brunnen aus irgend einer italiſchen Stadt und eine „Partie aus S. Michele“ 
in Südtirol; 1871 folgte eine „Mühle zu S. Lorenzen im Puſterthale“, 1872 
eine Erinnerung „Aus Judicarien“ und an „Montano“ in Südtirol — ein 
Bild „von mäßigerem Umfange, als die meiſten, welche aus der modernen 
Schule hervorgehen, aber dafür voll Feinheit und Anmuth. K. gilt nicht 
bloß in der Architektur, ſondern auch in der von ihm mit gleicher Meiſterſchaft 
behandelten Landſchaft mit Recht als der erſte Zeichner und hat ſich dieſen 
Ruhm auch in dieſem Bilde bewahrt. Ein ſo delikater Vortrag, eine ſolche 
Solidität der Durchbildung im Ganzen und Einzelnen iſt nachgerade zu einer 
Seltenheit erſten Ranges geworden und bildet einen wohlthuenden Gegenſatz 
zu der beliebten Spachtelmalerei“ (Lützow's Zeitſchrift 1873, VIII, 418 u. Graf 
Schack, Meine Gemäldeſammlung 1881, S. 225 ff.). Gerne und zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten verarbeitete K. Eindrücke aus Trient; mit einem „S. Lorenzo“ 
ſchloß er wenige Tage vor ſeinem nach längerem Unwohlſein unerwartet und 
plötzlich erfolgten Ableben ſeine Thätigkeit als Maler, nachdem in den letzteren 
Jahren ſeine Eigenſchaft als Zeichner vorwiegend in Anſpruch genommen war. 
Hatte er ſchon bei dem 1845 gegründeten Münchener Radir-Verein mit Dyk, 
Eberle, Gail, Klein, Morgenſtern, Neureuther, Voltz und Zimmermann wett 
eifernd einige Blätter in geiſtreicher Manier geliefert, ſo wurde, als unſere 
Verleger mit xylographiſchen Prachtwerken vor das Publicum traten, auch K. 
vieſfach zu Illuſtrationen eingeladen, welche durch Holzſchnitt, Photographie 
und Lichtdruck vervielfältigt, eine vordem unerhörte, höchſt anmuthige Ver⸗ 
bindung von Bild und Wort herbeiführten. So lieferte K. Zeichnungen zu 
Cotta's Prachtausgabe von Schiller's Gedichten (Stuttgart 1859. An die 
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Künſtler; Der Abend; Berglied; Gang zum Eiſenhammer), zu Gſell⸗Fels' 
„Schweiz“, Rouſſeau's Denkmal, Genf vom Quai du Montblanc, Nyon, 
Vevey. Clarens, Kirch-Montreux, Glion, Lauſanne, Schloß Chillon), Kaden's 
„Italien“ (Kaſtell von Trient, Brunnen am Domplatz, Riva, Deſenzano, 
Torbole, aus Verona, Villa Giuſtiniano und S. Antonio in Padua, Riva 
dei Schiavoni, S. Pietro in Caſtello, auf der Inſel Torcello, Seufzer- 
brücke in Venedig) u. ſ. w. Unangenehm berührt durch das Gebahren 
der jüngeren Generation, war K. nicht mehr zu bewegen, weder im Kunſt⸗ 
verein noch in der Kunſtgenoſſenſchaft eines ſeiner Bilder zur Ausſtellung 
zu bringen, obwol er ſie mit gutem Erfolge nach auswärts verſendete. Er 
blieb unverändert bis zum letzten Augenblick, aber das Cliquenweſen war ihm 
verhaßt. Er anerkannte und lobte das Gute und Schöne der Neuzeit, trat 
unberechtigtem Uebermuthe edel entgegen und hielt zu ſeinen alten Freunden, 
wo er Zeitlebens in jeder Geſellſchaft ſeines unwandelbaren Charakters wegen 
gern geſehen war. Beſonderer Huld und Auszeichnung erfreute ſich K. von 
Seite des Herzogs Marimilian, welcher ihn regelmäßig als Montaggaſt zu 
ſeinen Sympoſien lud. K. hatte feinere Bildung als viele ſeiner Collegen; 
in ſeiner Sprache blieb der gemüthliche Sachſe unverkennbar. Die Münchener 
Akademie ernannte ihn zum Mitglied, der Staat ehrte ihn durch Verleihung 
der großen Penſion. Seit 1836 verheirathet — leider wurden ihm ſeine 
Kinder frühzeitig durch den Tod entriſſen — hinterließ er ſeiner Wittwe eine 
kleine erleſene Galerie von Gemälden ſeiner Zeitgenoſſen, einen Schatz mit 
eigenen Bildern, Studien, Skizzen und Handzeichnungen, Stichen und Samm— 
lungen, die in einer 600 Nummern umfaſſenden Auction durch Karl Maurer 
am 13. April 1886 zerſtreut wurden. 
Vgl. Nagler 1839, VII, 29 und Monogrammiſten 1858, I, 351, 357 
(Nr. 763, 789), 1860, II, 571 (Nr. 1504). — Vincenz Müller, Handbuch 
von München 1845, S. 151. — Regnet, Münchener Künſtlerbilder 1871, J, 
260 ff. — Maillinger, Bilder-Chronik 1876, II, 211ff. (Nr. 3735 —54). — 
Seubert 1878, II, 487. — Schack, Meine Gemäldeſammlung 1881, 
S. 225 ff. — Nekrolog in Beil. 242 d. Allg. Ztg. v. 4. Novbr. 1885. — 
Kunſtvereins-Bericht für 1885, S. 67. — Pecht, Geſch. der Münchener 
Kunſt 1888, S. 172. — Fr. v. Bötticher 1895, I, 683 ff. — Singer 1896, 
II, 341. — Der S. 177 ausgeſprochene Wunſch hat ſich unterdeſſen erfüllt 
und C. D. Friedrich durch A. Aubert (Kunſt u. Künſtler Heft 5. 6, 1905) 
einen Biographen gefunden. Hyac. Holland. 
Kirchner: Konrad Maximilian K., Dr. theol. und phil., luth. Stadt⸗ 
pfarrer und Conſiſtorialrath in Frankfurt am Main, beſonders als Liederdichter 
bekannt geworden. Er war geboren zu Frankfurt am 11. Januar 1809. 
Sein Vater war gleichfalls Geiſtlicher — es war der auf dem Gebiete der 
Localgeſchichte hervorragende und um das Schulweſen verdiente luth. Pfarrer 
Anton Kirchner (ſiehe den Art.). Seine Jugend fiel in die Tage, in welchen 
die Vaterſtadt ihre Selbſtändigkeit nach hartem Drucke wieder erhielt und nach 
den ſchweren Kriegszeiten ſich zu neuer Blüthe erhob. Im Gymnaſium 
zeichnete er ſich durch Begabung und Fleiß vor ſeinen Mitſchülern aus und 
bezog ſehr früh ſchon die Hochſchule, um ſich dem Studium der Theologie zu 
widmen. Zweiundeinhalb Jahre ſtudirte er in Halle, einundeinhalb Jahre 
in Berlin. Nach wohlbeſtandener Prüfung und Erwerb der philoſophiſchen 
Doctorwürde entfaltete er von 1832—83 eine kurze akademiſche Thätigkeit als 
Privatdocent zu Jena, wurde aber bald nach der Vaterſtadt zurückberufen, 
um mit 25 Jahren — ein damals ſehr ſeltener Fall — ein ſtädtiſches Pfarramt 
zu übernehmen. Neun Jahre lang hat er in Sachſenhauſen an der Drei— 
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königskirche gewirkt; 1842 wurde er an die Weißfrauenkirche verſetzt, in der 
er bis zur Emeritirung predigte. Später wurde er in das lutheriſche Con- 
ſiſtorium berufen und erhielt die theologiſche Doctorwürde. 

Von ſeinem äußeren Leben iſt nicht viel zu berichten — er iſt nicht in 
den Eheſtand getreten, ſondern hat mit ſeinen Geſchwiſtern ein faſt einſames 
Daſein geführt — aber ſein Innenleben war ungemein reich, und trotz ſeiner 
Zurückgezogenheit hat er in ſeinen durch formvollendete Sprache ausgezeichneten 
Predigten viel Lebenserfahrung dargeboten. So war es begreiflich, daß ſich 
bis zuletzt ein großer Kreis um den auch als Menſch hochgeachteten Geiſtlichen 
ſammelte. Viele ſeiner Reden liegen gedruckt vor und beweiſen, wie fein der 
ſtille Mann ſeine Zeit zu beobachten und alle Ereigniſſe in das Licht der 
Ewigkeit hinzuſtellen wußte. In ſolchem Sinne hat er u. a. die deutſch⸗ 
katholiſche Bewegung und die wechſelnden Begebenheiten der bewegten Jahre 
1848 und 49 auf der Kanzel beſprochen. Seine geiſtvolle Art hat auch 
manche, die dem kirchlichen Leben ferner ſtanden, zurückgeführt und dauernd 
feſtgehalten. Einer kirchlichen Partei hat er ſich nie angeſchloſſen — am 
nächſten ſtand er innerlich der Vermittlungstheologie — doch hat er ent- 
ſchiedener als die meiſten Männer dieſer Richtung die Freiheit der Forſchung 
vertreten. Von ſeinem tieffrommen Gemüthsleben legen beſonders ſeine 
Andachtsbücher Zeugniß ab: „Das heilige Abendmahl, ein Communionbuch“; 
„Ich weiß, an wen ich glaube, Stimmen des Lebens in evangliſchen Liedern“; 
„Ich und mein Haus wollen dem Herrn dienen, ein Erbauungsbuch für chriſt— 
liche Familien“ — alle im Sauerländer'ſchen Verlage erſchienen. Aus dem 
Nachlaß geſammelt durch ſeinen Amtsgenoſſen Völcker erſchienen „Predigten 
und geiſtliche Lieder“ (bei Zimmer 1875). Wenn auch Kirchner's Lieder 
nicht in großer Zahl in Geſangbüchern Aufnahme gefunden haben, wozu ſie ſich 
ihrer vielfach reflectirenden Art wegen weniger eignen, jo haben fie doch durch 
ihre poetiſche Schönheit, ſowie durch ihren Gedankenreichthum viele Freunde 
gefunden und ſind manchem treue Begleiter auf dem ganzen Lebenswege ge— 
worden. Von Kind auf ſchwächlich und in den letzten Lebensjahren oft leidend, 
hat K. ſein Amt dennoch bis in die Tage des Alters bekleidet. Nach kurzem 
Ruheſtande iſt er am 17. September 1874 abgerufen worden. 

Vgl. Worte der Erinnerung von Senior D. Steitz. Frankfurt 1874 
(als Manufer. gedruckt); ferner einen Artikel von Dechent im Frankfurter 
Kirchenkalender 1906. Dechent. 

Klaatſch: Auguſt Hermann Martin K., Arzt und Geheimer 
Sanitätsrath in Berlin, hier als Sohn eines angeſehenen Arztes am 10. No— 
vember 1827 geboren und am 31. October 1885 verſtorben, ſtudirte ſeit 
1846 in Berlin, Gießen und Halle, erlangte am letztgenannten Orte die 
Doctorwürde, war von 1853—57 Aſſiſtent an der Univerſitäts-Poliklinik in 
Berlin unter Romberg und practieirte ſeitdem als ſehr angeſehener und be⸗ 
liebter, auch ſchriftſtelleriſch thätiger Arzt in Berlin bis zu ſeinem Tode. Die 
Titel von einigen ſeiner Veröffentlichungen ſind in der unten angegebenen 
Quelle angeführt. 

Vgl. Biogr. Lex. ed. Hirſch u. Gurlt, Nachtrag, VI, 879. Pagel. 

Klafsky: Katharina K., dramatiſche Sängerin, geboren am 19. Sep⸗ 
tember 1855 in dem deutſch-ungariſchen Dorfe St. Johann als Tochter eines 
armen Flickſchuſters, f am 22. September 1896 zu Hamburg. Bereits im 
Alter von acht Jahren wurde das ſtimmbegabte Mädchen in den Kirchenchor 
von St. Johann aufgenommen und fang in den Meſſen Sopran- und Alt- 
ſoli. Als Katharina fünfzehn Jahre zählte, ging ſie nach Oedenburg und 
bald darauf nach Wien, wo ſie einige Jahre als Kindermädchen ihr Leben 
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friſtete, bis der Organiſt Neuwirth von der Eliſabethkirche auf ihre ſtimmliche 
und geſangliche Begabung aufmerkſam wurde. Er brachte Kathi zu Haſemann, 
dem Director der „Komiſchen Oper“, der die junge Magd, die im ärmlichen 
Kattunkleide mit geliehener ſeidener Schürze vor ihm erſchien, als Chor— 
ſängerin der Komiſchen Oper engagirte. Durch die Förderung des Hof— 
capellmeiſters Hellmesberger wurde es der Klafsky ermöglicht, einige Zeit den 
Unterricht der Marcheſi zu genießen, dann verließ ſie Wien, um als Chor⸗ 
ſängerin an das Salzburger Stadttheater zu gehen, deſſen Leiter die begabte 
Anfängerin auch in kleinen Opern- und Operettenpartien beſchäftigte. Nach 
Beendigung der Spielzeit 1875/76 verheirathete ſich die K. mit dem Kaufmann 
Liebermann, dem ſie nach Leipzig folgte. Im Herbſte 1876, nach Trennung 
der ſehr unglücklichen Ehe, wurde die junge Frau von Angelo Neumann, dem 
Operndirector des Leipziger Stadttheaters, mit beſcheidener Gage „für Chor 
und kleine Rollen“ engagirt. Bis 1879 wurde Frau K., entſprechend ihrer 
nur ganz allmählich vorwärts ſchreitenden geſanglichen Ausbildung (bei Rebling, 
Sucher und Paul Geisler, ſowie ſpäter Hey) vorwiegend nur in ſehr kleinen 
Partien beſchäftigt (Brautjungfer, erſter Knabe in Zauberflöte, Waltraute in 
Walküre ꝛc.); im September 1879 fang fie dann zum erſten Male die Well— 
gunde in „Rheingold“ und im October deſſelben Jahres als erſte große 
Wagnerrolle die Venus im „Tannhäuſer“. Hieran ſchloſſen ſich 1880 und 
1881 die Alice in „Robert der Teufel“, die Erſte Dame in der „Zauberflöte“, 
die Recha in Halévy's „Jüdin“, die Bertha im „Prophet“ und die Brangäne 
in „Triſtan und Iſolde“ (erſte Aufführung in Leipzig am 2. Januar 1882). 
Während des Jahres 1882 war Frau K. Mitglied von Angelo Neumann's 
Richard Wagner-Truppe (Aufführung der Ring-Tetralogie in allen europäiſchen 
Großſtädten) und übernahm neben und in Vertretung der ihr innig be— 
freundeten Reicher-Kindermann die Partien der Sieglinde und Brünhilde. 
1883, nach überſtandener ſchwerer Krankheit, trat Katharina K. unter Neu- 
mann's Direction in den Verband des Bremer Stadttheaters, dem ſie bis 1886 
angehörte. Unter Anton Seidl's und Paul Geisler's Leitung entwickelte ſich 
Frau K. hier zu einer dramatiſchen Sängerin allererſten Ranges. Mit jedem 
Auftreten entfaltete ſich ihre umfangreiche Stimme voller und glänzender. 
Jetzt erſt gewann ihr Geſang den großen, fortreißenden Zug, die aus tiefſtem 
Innern ſtrömende Beſeelung und elementare Leidenſchaftlichkeit, ihr Spiel jene 
überzeugende Wahrheit, die von da ab allen Leiſtungen der genialen Sängerin 
eigenthümlich waren. 

Als Frau K. 1886 Mitglied des Hamburger Stadttheaters wurde, deſſen 
größte Zierde fie zehn Jahre blieb, beherrſchte ſie neben den großen Wagner— 
partien das geſammte claſſiſche Repertoir. Beſonders in den hochdramatiſchen 
Rollen entfaltete ſie die Macht und Fülle ihres wunderbar ausdrucksfähigen 
Soprans in hinreißenden und erſchütternden Accenten. In allen Partien 
wurde ſie eins mit dem dargeſtellten Charakter und erweckte durch die Wahrheit 
und ſuggeſtive Kraft ihres Spiels vollkommene Illuſionen. Ihr Fidelio, ihre 
Iſolde, Brünhilde, Eliſabeth, Senta, Eva, Ortrud und Elſa in den Wagner- 
ſchen Muſikdramen, ihre Eglantine, Recha, Rezia, Alida, Alceſte, Norma, 
Valentine, Donna Anna, Frau Fluth u. ſ. w. entſprachen bis ins kleinſte 
dem dichteriſchen und muſikaliſchen Urbild, trugen aber in vielen charak— 
teriſtiſchen Einzelzügen den Stempel einer genialen Eigenart. „Sie gehörte 
zu den Wenigen“, ſo heißt es in einem der ihr gewidmeten Nachrufe, „welche 
die Geſtalten des muſikaliſchen Dramas mit ihrem eigenſten Leben und ihrer 
Perſönlichkeit zu erfüllen vermögen, weil ſie ein eigenſtes Leben und eine große 
Perſönlichkeit beſitzen. Was die Schröder-Devrient ihrer Zeit geweſen, das 
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Lonnte die Kunſt der K. vor unſerem Auge und Ohr lebendig werden laſſen. 
Was ſie gab, das baute ſie auf aus den geheimnisvollen Mächten der Seele. 
So war ſie immer die gewaltige Zauberin, welche die Herzen zu tröſten, zu 
begeiſtern und zu erſchüttern wußte“. 

Wie in Hamburg, Berlin und den übrigen deutſchen Großſtädten (Muſter⸗ 
aufführungen in Stuttgart, München, Koburg u. ſ. w., Muſikfeſte in Köln, 
Aachen, Schwerin und Stuttgart), ſo hat Frau K. auch in Oeſterreich, Frank— 
reich, England, Italien, Rußland, Holland und Amerika durch zahlreiche Gaſt— 
ſpiele ihrer Kunſt begeiſterte Verehrer gewonnen. Die größten Triumphe 
feierte ſie noch 1895, ein Jahr vor ihrem Tode, in Amerika. Die dortigen 
Zeitungen nannten ſie die idealſte Iſolde und Brünhilde, die größte Wagner— 
Interpretin ihrer Zeit, die gewaltigſte Leonore („Fidelio“), mit der ſich keine 
von allen Primadonnen der Neuzeit meſſen könne. Ihr Erfolg in allen 
größeren Städten der Union ſei ein wunderbarer geweſen, wie ihn in den 
letzten 20 Jahren, ſeit Thereſe Tietjens und der jungen Patti, kein Künſtler 
erzielt habe. Als ſie nach der Heimkehr am 22. September 1896 unerwartet 
an den Folgen eines in Amerika erlittenen Sturzes in Hamburg ſtarb, be— 
wegte der Verluſt dieſer eminenten Sängerin alle Kreiſe Hamburgs aufs 
tiefſte. — In zweiter Ehe war Frau K. mit dem Baritoniſten Franz Greve 
«(7 1892), in dritter mit dem Capellmeiſter O. Lohſe vermählt. 

Vgl. Aus dem Leben und Wirken von Katharina Klafsky. Von Ludwig 
Ordemann. Hameln und Leipzig 1908. Ludwig Ordemann. 

Klein: Anton K., katholiſcher Kirchenhiſtoriker, geboren am 10. Auguſt 
1788 zu Wien, f am 9. April 1867 ebendaſelbſt. Er wurde im J. 1811 
zum Prieſter geweiht, Herbſt 1817 Profeſſor der Kirchengeſchichte am Lyceum 
zu Olmütz, 3. Auguſt 1820 Dr. theol., Anfang 1822 Profeſſor der Kirchen 
geſchichte in Graz, Herbſt 1831 an der Univerſität Wien, 1834 Domherr bei 
St. Stephan in Wien. Werke: „Historia Ecelesiae christianae a nativitate 
Salvatoris usque ad obitum Pii VII. Pont. Max.“ (2 Bände in 3 Theilen, 
Graz 1827); „Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſterreich und Steiermark ſeit 
der erſten Einführung deſſelben in dieſe Länder bis auf gegenwärtige Zeit“ 
47 Bde., Wien 18401842). 

Krones, Geſchichte der Karl Franzens-Univerſität in Graz (Graz 1886), 

S. 503. — Wappler, Geſchichte der theol. Facultät der Univerſität Wien 

(Wien 1884), S. 446, 267. — Litterar. Handweiſer 1867, Nr. 56, Sp. 266. 
Lauchert. 

Klein: Karl K., Elſäſſer Volksſchriftſteller, Verfaſſer der „Fröſchweiler 
Chronik“, wurde 31. Mai 1838 zu Hirſchland im nordweſtlichen Elſaß geboren, 
Sohn des Schullehrers Joh. Phil. K. Schweizer Abkunft. Die ärmlichen, aber 
glückfrohen Verhältniſſe des Elternhauſes und den idylliſch⸗kleinen Rahmen des 
Heimathdorfs hat 1879 der einundvierzigjährige Mann aus lebendigem Rück⸗ 
gedenken als der „weiße Bub“ in dem Buche „Vor dreißig Jahren“ wieder⸗ 
erweckt, für ſich und andere. Dort hören wir auf dem erſten Blatte, daß in 
dieſer Gegend „unſer gejagter Stammvater, ein Normandiſcher Exulant, mit 
16 Kindern eine Zufluchtsſtätte vor Ludwig's XIV. Dragonern“ gefunden: 
K. iſt mütterlicherſeits Sprößling franzöſiſcher Hugenotten. So fällt es denn 
auch kaum weiter auf, daß der Knabe, obwol die Familie gut deutſch war, 
durch Freunde des hart ums Brot bemühten Vaters auf ein college zu Paris 
kam. Er abſolvirte die Gymnaſialclaſſen und erlernte ein ausgezeichnetes 
Franzöſiſch, was in den maßgebenden Kreiſen Straßburgs damals geſchätzt und 
wichtig war. Aber als er dann als Mitglied des theologiſchen Studienſtifts 
St. Thomas zu Straßburg ſich der proteſtantiſchen Theologie widmete, zeigte 
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er das deutſche Herz unter den franzöſiſchen Formen, indem er in einen kleinen 
Cirkel deutſch geſinnter Studenten, die damals entſtandene „Wingolf“-Filiale 
„Argentina“ eintrat. Als deren Abgeordneter bei einem Stiftungsfeſt des Mar— 
burger „Wingolf“ hielt der franzöſiſche Unterthan einmal eine begeiſterte deutſch— 
patriotiſche Rede, ſodaß ihn der alte F. Ch. Vilmar mit Thränen umarmte. 
Sonſt war K. bei aller Gemüthlichkeit zurückhaltend, recht ein Kind des ſog. 
„krummen Elſaß“, ja früh gedankenverloren. Lectüre Luther's und der deutſchen 
Myſtiker, ſpäter die theologiſchen Schriften des Erlanger Profeſſors Hofmann, 
Löhe's, Vilmar's feſtigte den nach perſönlicher Glaubensüberzeugung ringenden 
Studenten gegen den in Straßburg herrſchenden Rationalismus zum lebenslang 
poſitiv dogmenſtarken Geiſtlichen und beſtärkte ihn die gewählte Laufbahn im 
recht erkannten Sinne durchzuführen. Der Fröhlichſte und Unternehmendſte 
ſeiner Kameraden, der Lehrenden wie Lernenden Liebling — der „Hirſchländer“ 
— der mit Pflanzen, Thieren, Kunſtwerken ſeine arme Zelle im Stift aus— 
ſtattete und, der friſche Blondgelockte mit den edeln Zügen, der zur Mandoline 
vor den Freunden ſchwärmeriſch fang: ſo erſchien er ſchon den letzteren ein 
Ungewöhnlicher, Zukunftsvoller, ein Glückskind. Zuerſt unter allen Studien⸗ 
genoſſen kam er ins Amt, 1860 als Pfarrverweſer nach Bühl im Unter-Elſaß. 
Die Bauern trugen ihn auf Händen, aber als er mit Körper und Seele der 
Blattern, die ihn während einer Epidemie dem Tode nahe brachten, Herr zu 
werden ſuchte, übermannte ihm zum erſten Male die Schwermuth das Gemüth. 
Bald hergeſtellt, ging er 1862 als Privat-Vicar des ums Lutherthum ver— 
dienten Pfarrers Hoſemann nach Paris, deſſen Tochter Eliſabeth in der 1865 ge— 
ſchloſſenen Ehe die treue Mutter acht reichbegabter Kinder werden ſollte. Als 
Hoſemann's Gehülfe in Predigt und Seelſorge, beſonders in Gefängniſſen und 
Spitälern und während einer Choleraepivemie, wirkte K. unter den vielen deutſch— 
ſprechenden Einwanderern miſſionariſch ſegensreich und beglückt und ſammelte 
reiche Erfahrung, welche ihn für die Heimſuchungen der kommenden Jahre ge— 
ſtählt haben. Dieſe häufte auf ihn die im Februar 1867 erfolgte Anitellung 
als Pfarrer zu Fröſchweiler im Unter-Elſaß mit dem Kriege von 1870. Freudig 
baute er dort auf dem neuen Grunde chriſtlichen Lebens weiter, den ſein Amts— 
vorgänger, der bekannte ſpätere Poſener Oberconſiſtorialrath Max Reichard, in 
jener Gegend gelegt hatte: in dem abgeſchiedenen Dörfchen, das wunderlieblich 
liegt zwiſchen Reben und Eichwald, wo das Hügelland in den Wasgau über— 
geht, vor deſſen rothſchimmernden Ruinen. Der Schloßherr Fröſchweiler's, 
Graf Dürckheim, ſtützte das edle Streben Klein's, der bei kleiner Beſoldung. 
neben wachſender Kinderſchar noch Eltern und Geſchwiſter bei ſich hatte. 
Völlig unerwartet und mit einem Male brach die Weltgeſchichte über den 
friedlichen Horizont dieſes Seitenthals. Gerade unmittelbar neben und in Klein's. 
Revier ſelbſt, ſetzten die Schrecken des 70er Kriegs am 6. Auguſt mit der 
Schlacht bei Wörth furchtbar ein, und feine unparteiiſche, aber warmblütige 
„Fröſchweiler Chronik“ zaubert ſie ſinnfällig, theilweiſe hinreißend vor unſere 
Augen. Die Geſchehniſſe jener Tage bilden den Höhepunkt in feinem Lebens- 
drama. Es ſind vielfach tragiſche Scenen, die uns feine Momentbilder, dazu 
ſeiner Schweſter Ergänzungsſkizzen, vorführen, aus den Stunden vor, während 
und nach jenem erſten großen Entſcheidungszuſammenſtoße zwiſchen Klein’s- 
angeſtammten Volksgenoſſen und der Nation, der ſein Herz allmählich immer 
ſtürmiſcher entgegenſchlug. In Fröſchweiler war das Drunterunddrüber eines 
erbitterten modernen Krieges großen Stils zuerſt draſtiſch in Erſcheinung ge— 
treten, und Pfarrer Klein, der alles Furchtbare davon am eigenen geringen. 
Hab und Gut und in ſeinem verantwortlichen Amte hart geſpürt hatte, mußte 
lindern und neuordnen. Auf ſeinen ergreifenden Hilferuf regten ſich tauſend— 
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Hände, um die Wunden zu heilen, bis weit nach Altdeutſchland hinein. Dieſe 
allſeitigen Gaben und dieſe ſtark perſönliche Theilnahme verwandelten den an— 
fänglichen Groll gegen die Sieger in lebhafte Anerkennung und allmählich in 
Verſtändniß für die natürliche Zuſammengehörigkeit. Für dieſen innern Vor- 
gang ſtellt K. ſelbſt ein Muſterbeiſpiel dar, wie ſeine Aufzeichnungen klarſtens 
verrathen. Nach der Schlacht ſammelte er Waffen, Uniformen, Inſtrumente, 
Karten u. ſ. w. vom Schlachtfeld zu einem hübſchen Muſeum. Den Friedens- 
ausgleich krönte aber die auf Klein's Betrieb ſtatt der bis auf die vier Mauern 
zerſchoſſenen errichtete Fröſchweiler „Friedenskirche“, und als dies herrlichſte Denk— 
mal des Wörther Schlachtfeldes im September 1876 Kaiſer Wilhelm J. beſuchte, 
erregte ſie ſowie des Freiherrn Löffelholz v. Colberg daſelbſt verwahrtes 
künſtleriſches „Helden- und Todtenbuch“ mit Klein's Chronik der Fröſchweiler 
Kriegsereigniſſe fein und feiner Begleiter Intereſſe. Dieſe feine Kriegs- 
erinnerungen hatte K. ſchon bald nach dem Friedensſchluſſe niedergeſchrieben, 
zunächſt nur für das Archiv der Kirche. Als er dann aber bei der Umſchau. 
nach einem Verleger in Straßburg und ſonſt abfiel, dagegen bei dem von 
Freunden angefragten bekannten Buchhändler C. H. Beck in Nördlingen An— 
nahme fand, ſchlangen ſich bald feſtere Fäden nach der bairiſch-ſchwäbiſchen alten. 
Reichsſtadt im Ries. Im Herbſt 1876 hatte er ſeinen Aelteſten auf das Prinz 
Salm⸗Horſtmar'ſche „Johanneum“ im dortigen Oettingen gebracht; das war 
der Beginn der Anknüpfung geweſen, dem dann eben ſofort die Drucklegung. 
ſeines Memoirenbüchleins entſprang. Bald ergab ſich daraus ein tiefer ein— 
ſchneidender Umſchwung für fein Dafein. Die Kämpfe innerhalb der evan— 
geliſchen Landeskirche des Elſaß, die dem ſtreng im Lutherthum wurzelnden 
Manne in ſeiner Orthodoxie bei aller individuellen Weichheit an die Nerven 
griffen, aber auch Beförderung oder nur Verbeſſerung angeſichts des Vor— 
waltens des Liberalismus verſperrten, auch die Sorge für die Erziehung der 
größeren Kinder erregten ihm den Wunſch nach ruhigerer ſtädtiſcher Wirkſamkeit. 
im Reiche. Auf Zureden etlicher aufrichtiger Nördlinger Freunde bewarb er ſich 
um die dortige vacante Hauptpredigerſtelle, erſt ohne, 1882, als ſie wiederum 
erledigt war, auf ſeine mächtig einſchlagende Gaſtpredigt über die Arbeiter im 
Weinberg hin mit Erfolg. Im Frühlinge 1882 trat er an die Spitze der 
Gemeinde der alten, ſchön erneuerten St. Georgskirche, daneben in die Function 
als Decan, Diſtrictsſchulinſpector und Vorſtand einer Präparandenſchule. Dies 
vielſeitige und verwickelte Amt feſſelte aber K. nur, da freilich ſtark, von der 
kanzelredneriſchen Seite, namentlich indem feine gewaltigen „von inniger Jeſus⸗ 
liebe zeugenden, in edler, volksthümlicher Form vorgetragenen“ (ſo Haußleiter) 
Predigten die breiteſte Zuhörerſchaft wie ihn voll befriedigten. Dagegen mangelte 
zu feiner gewohnten intimeren Seelſorge außerhalb des Gotteshauſes die Ge⸗ 
legenheit faſt ganz, und die ausgedehnten Verwaltungsobliegenheiten wurden 
dem ungern an ſchriftliche Amtsarbeit und geſchäftliche Ordnung gebundenen Mann 
Pein und Plage. Da brach im J. 1885 mit Rothlauf ſein altes Kopfleiden. 
ſchwer aus, griff raſch um ſich, entriß ihn, zum ernſteſten Bedauern aller Be⸗ 
theiligten, den Seinen im engern und weiteren Sinne. Den Reſt ſeiner Tage, 
dreizehn Jahre, brachte er, in unheilbare Gemüthskrankheit verfallen, in der 
Kreisheil- und Pflegeanſtalt zu Kaufbeuren zu. Unterbrachen auch nur bis— 
weilen Lichtblicke die Nacht ſeines Trübſinns, ſo verließ ihn der Troſt des 
Glaubens auch im ärgſten Dunkel nicht und täglich las er das Neue Teſtament 
griechiſch. Nach 13jährigem Aufenthalte daſelbſt erlöſte ihn am 29. April 
1898 der Tod. In Nördlingen, wo man ihn aus hochachtungsvoller Rückſicht. 
äußerlich im Amte belaſſen und ſich ſeiner großen Familie treulich angenommen 
hatte, bettete man ihn unter ehrendſter Betheiligung am 1. Mai äußerſt feier⸗ 
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lich zur letzten Ruhe. Alle, die Karl K. im Leben nahe getreten, haben den⸗ 
ſelben ſympathiſchen Eindruck mitgenommen, den ſein Bild hinterläßt. Tiefes, 
aber lebendig eröffnetes Gemüth, in echter Demuth fußende Schlichtheit, weiche 
Empfindung und herzliche Antheilnahme, offene nachdrückliche Bekennerſchaft 
für Religion, Gottesglaube, Chriſtenthum und ſein Lutherthum, wie er ſie ver⸗ 
ſtand und feſthielt: dieſe Hauptzüge ſeines Weſens verbanden ſich zur Einheit 
eines Hochſchätzung abzwingenden Charakters. | 

Die meiſten Seiten feiner ſelbſtändigen Art ſpiegelt das anſpruchsloſe 
Büchlein, das ihn bekannt, ja in gewiſſem Grade berühmt gemacht hat. Klein's 
„Fröſchweiler Chronik. Kriegs- und Friedensbilder aus dem Jahr 1870", 
mit der feine harmonische, feinbefaitete und ungemein gemüthsreiche Perſönlich⸗ 
keit lange fortleben wird, ſchlug vor Weihnachten 1876 zündend ein, obwol 
das erſte intenſive Intereſſe an den 1870er Einzelheiten im Abflauen war. 
In 14 Tagen vergriffen, erlangte fie, auch durch den dem Verfaſſer ſchnell be- 
freundeten Verleger, der ſich um weiteſte Verbreitung bemühte, bis 1878 4, 
bis 1899 16, bis heute (1905) 23 Auflagen, wozu 1897 eine, von Ernſt 
Zimmer aus Augenſchein faſt congenial illuſtrirte Jubel(quart)ausgabe trat. 
Sie iſt ein hiſtoriſcher Niederſchlag Elſäſſer und deutſcher Volksäußerung über 
den unmittelbaren Eindruck des 70er Krieges geworden, infolge ihrer Anlage, 
ihrer bewundernswerthen Ungeſchminktheit, Friſche und Wärme, ihres klaren 
und knappen Stils ein Volksbuch erſten Ranges, wie berufener Mund wieder— 
holt geurtheilt hat. Johannes Haußleiter, eigentlich derjenige, deſſen privater 
Auswahlvortrag aus dem Manuſcript in einem Nördlinger Kränzchen 1876 
die dortige Drucklegung veranlaßt, äußert: „Alles das, was das Volksgemüth 
im Elſaß vor dem Krieg, mitten unter den Schrecken der Schlachten, beim 
Uebergang zu neuen Zuſtänden in tiefſter Bewegung erlebte, iſt mit einer 
Wahrheit und Unmittelbarkeit zur Anſchauung gebracht, die zum Mit- und 
Nacherleben auffordert und befähigt“ und er vermittelt uns auch eine längere 
Würdigung vom baieriſchen Oberconſiſtorialpräſident Stählin, der wir ent— 
nehmen: Eine Pſychologie des Kriegs von mächtiger Wirkung ſei hier gegeben. 
Man erſchrecke und erbebe in innerſter Seele vor dem furchtbaren Ernſt gött— 
licher Gerichte. In dem Erzähler trete uns ein Mann entgegen von feinem 
Senſorium für die innerſten Triebe, die Leiden und Freuden, die wahren Be— 
dürfniſſe des Volks, voll Nüchternheit und zugleich voll Charakter in Bezug 
auf die nationale Frage, voll echten Chriſtenthums. Und Haußleiter fügt hin— 
zu: „Wer zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht, findet in dem Buch eine 
Charakteriſtik des Verfaſſers, wie ſie niemand treffender ſchreiben könnte; man 
ſieht in ſeine feine, faſt allzu empfindſame Seele hinein.“ Karl Gerok, von 
andern warmen Lobrednern zu geſchweigen, hat das Buch eine einzigartige 
tieferſchütternde Lectüre genannt. Endlich hat der geiſtreiche Franz Servaes 
in einem Eſſay über die Grundlage des dazumal im Haag verlangten Welt— 
friedens ſich wie folgt ausgelaſſen: 

„Wir möchten einen Mann reden hören, der im Wirrwarr unmittelbarſter 
Ereigniſſe gleichſam die Glocke der Ewigkeit läuten hört: Das wäre uns ein 
wahrhaft Auserleſener. Und ſeltſam, dieſer Auserleſene iſt da, ſeit manchen 
Jahren ſchon, und das Volk hat ſeine Stimme vernommen und hat ihr an— 
dachtsvoll gelauſcht, blos die ‚Gebildeten‘ haben ſich noch ziemlich ſpröde ver- 
halten, ſie haben ihre Intereſſen mehr anderwärts ſpazieren geführt. Und doch 
verdient die „Fröſchweiler Chronik' gerade von den Allergebildetſten recht fleißig 
geleſen zu werden und ſelbſt auch artiſtiſche Feinſchmecker können ein wahres 
Labſal daran finden, denn ihr Verfaſſer, der Pfarrer Klein, iſt ein Mann, der 
das Schreibhandwerk im Handgelenk hat und ausbündig verſteht. Und doch 
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iſt's ihm wahrhaftig um's Schreiben nicht zu thun, fondern einzig um die 
Sache, um das Ausſchütten ſeines übervollen Herzens, um das Niederlegen 
ſeiner weltgeſchichtlichen Erfahrungen. Und da griff er denn als ein echter 
Gottesmann zum Federkiel und ſetzte in ſtarken und doch zarten Strichen, und 
überall aus der Kraft ſeines alemanniſchen Volksgemüths ſchöpfend, ein breites, 
furchtbares Gemälde hin, durch das die Brandfackel des Krieges loht. An 
Schriften des ſiebzehnten Jahrhunderts, an den ‚Simpliciffimus‘ wird man er— 
innert, wenn man dieſen Paſtor vom Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts 
lieſt! Dieſe Volkskraft, dieſe Macht und Fülle der Anſchauung, dieſe Un- 
mittelbarkeit der Darſtellung, dieſes glaubensſtarke Herz! Das Buch gehört 
bereits heute der Weltlitteratur an. ...“ 

So hatte der Zufall des Lebens K. als Erzähler und Volksſchriftſteller 
entdeckt, und es folgte 1880 „Vor dreißig Jahren. Eine alte Geſchichte für 
unſere neue Zeit, unſerm Volk zu Nutz erzählt“, höchſt anſprechende Er— 
innerungen von 1848—52 aus feiner Heimathgemeinde in erzählendem Kleide, 
in einer zwiſchen Berthold Auerbach und Roſegger liegenden Selbſtändigkeit. 
Auf eine ungewöhnlich natürliche, zarte, man mag ſagen unſchuldige Liebes- 
geſchichte im 21. Capitel „Mutterſeelenallein unter'm Apfelbaum“ macht 
K. Hackenſchmidt aufmerkſam. Dieſer elſäſſiſche Studien- und Amtsgenoſſe, auch 
genaue Kenner Klein's weiſt auch darauf hin, daß in den kleineren Dorf— 
geſchichten, wie ſolche außer in „Vor dreißig Jahren“ im „Kinderfreund“, im 
„Nachbar“ u. a. Blättern erſchienen, durch die Gabe ſich in die Seele des 
Volkes zu verſetzen und aus ihr heraus zu reden, K. an Jeremias Gotthelf 
heranreiche, und daß wie bei dieſem, Albert Bitzius, die Bauern oft in den 
Erzählungen ihres Pfarrers ſich nebſt ihren Erlebniſſen, Thorheiten und Fehlern 
mit Aerger wiedererkannten, ſie jedoch durch Klein's ſeelſorgeriſche und menſch— 
liche Hingabe ſtets ihm von neuem gewonnen wurden. Inhaltlich bildet „Vor 
dreißig Jahren“, dieſe Perlenkette von 29 Skizzen, die das Schlußwort ein 
„Zeitbild“ heißt, ein Präludium, in der litterariſch-äſthetiſchen Originalität 
ein Seitenſtück zur „Fröſchweiler Chronik“. Fanden nun auch die jüngern 
Arbeiten Klein's viele Freunde, ſo ging's mit dem äußern Erfolg wie ſo oft: 
der erſte geſchickte Wurf ſtach jüngere Arbeiten aus, und ſo nennt man den, 
zweifellos an poſitivem Stoffe, ja auch an kunſtmäßiger Einzelausgeſtaltung 
die „Chronik“ übertreffenden Culturabſchnitt des Jahrvierts 1848 —52 nur 
ſelten neben dem Erſtlinge, der ſeinem Schöpfer zum verdienten Ruhme verhalf. 
Und doch bewundern wir in den Scenen, Geſprächen und Gemälden aus der 
Sphäre des weſtlichen Deutſchthums die unaufdringliche Schärfe praktiſcher 
Volkspſychologie, die ihr Senkblei in den Beobachtungen über den Neubruch 
ſocialer Verhältniſſe nach und zufolge dem „tollen Jahr“ ſicher auswirft. Im 
genaueren — oben angedeuteten — Vergleiche mit den provinziell und idio⸗ 
matiſch verwandten epiſchen Leiſtungen eines Auerbach oder des zu urwüchſigen 
Deutſchſchweizers Bitzius⸗„Gotthelf“ bekundet K. angeborene Vollkraft des Ge— 
dankens, der Anſchauung, des reproducirenden Stiftes. Dieſe, deren Be⸗ 
thätigung das Feſſelnde des wirklich erzählenden Beiwerks bei jenen zwei 
Parallelerſcheinungen großentheils fehlt — zwar heißt's am Ende der Ein⸗ 
leitung: „eine Dorfgeſchichte zu erzählen, bin ich doch gekommen“ — läßt echte 
und rechte deutſche Art aus dem Elſaß und Deutſchlothringen ſichtbar werden 
wie bei Otte, den Brüdern Stöber, Karl Candidus, dem 1888 viel zu früh ge— 
ſtorbenen, viel zu wenig bekannten Wilh. Sommer (. A. D. B. XXXIV, 607 f.); 
„Elſäſſer Geſchichten“, 3 Bände, 1892— 94). 

Jedenfalls laſſen beide Werke Klein's den frühen tragiſchen Ausgang des 
hochbegabten originellen Volksſchriftſtellers ſchmerzlichſt bedauern, der trotz ernſten 
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Grundzugs köſtliche Laune beſitzt und jedem Alters: wie Bildungsſtande hohen 
Genuß bereitet. „Wie der Vetter Hansjockel in Jeisle's Wollſack hineinkommt“ 
und „Was ein Paar ſilberne Schuhſchnallen koſten“ (1881; H. Klein's [Barmen] 
Volksbibliotheken) ſind kleinere Früchte ſeines Talents, gemäß dem letzten Abſatz 
der „Fröſchw. Chr.“. Dieſer zeige hier K.s litterariſchen Stil und Zukunftsplan: 
„Der Erzähler hätte noch gar vieles zu ſagen über Land und Leute, wie es ſeit 
ſechs Jahren [1876 niedergeſchrieben] im Elſaß gegangen, wie es geht und gehen 
muß; wie es in Städten und Dörfern, in Kirche und Schule, im Familien⸗ 
und Volksleben ausſieht; welche Fort- und Rückſchritte, Verbeſſerungen und 
Verböſerungen allenthalben geſchehen ſind. Ach! eine ganze Menge von Fragen 
und Antworten liegen einem auf der Seele! Aber der Winter iſt vor der 
Thür — es wird kalt und kälter. — Kommt Zeit, kommt Rath. — Wenn 
die Tage wieder länger und die Eiszapfen kürzer werden, wollen wir vielleicht 
einmal wieder einen Rundgang machen und ſehen, wie viel Uhr es in den 
Reichslanden geſchlagen hat.“ Leider iſt nichts weiter daraus geworden, mit 
infolge des Winters, den Haußleiter aus dieſen Worten ſymboliſch ausdeutet, 
nämlich der Geiſtesnacht, die K. überfiel. Die „Fröſchweiler Chronik“ hat je= 
doch eine lange Reihe von Darſtellungen aus den Federn von Mitkämpfern. 
oder Mithandelnden hervorgerufen oder wenigſtens eröffnet, die für die an— 
dauernde Volksthümlichkeit des tief eingreifenden Waffenganges von 1870/71 
laut zeugen. Vielleicht darf man ſogar einen leiſen Zuſammenhang annehmen 
zwiſchen der immer mehr angewachſenen Populariſirung des blutigen Anfangs- 
ringens bei Fröſchweiler, die Klein's Darſtellung beſchieden war, und der 
gründlichen einſchlägigen militariſtiſchen Speciallitteratur von franzöſiſcher und 
deutſcher Seite neueſten Datums (General Bonnal, „Froschweiler“; Lehaut- 
court's Buch über 1870/71, 1903; Major Kunz, „Der Kampf um den Fröſch- 
weiler Wald“ 1902 u. ſ. w.), indem K. die Theilnahme dafür neu und ſtark 
rege gemacht hat. Ein unmittelbarer litterariſcher Pflänzling des eindrucks— 
vollen Klein'ſchen Buches iſt dagegen das vieractige Schauſpiel „Fröſchweiler“ 
von Ferdinand Runkel und Hans v. Wentzel, das Anfang 1900 im Schiller— 
theater zu Berlin einen ſtarken Erfolg errang und im Herbſt ſogar von der 
Direction des New-NYorker Irving Place-Theaters zur ſofortigen Aufführung 
erworben wurde. Deſſen Handlung aus dem Deutſch-franzöſiſchen Kriege lehnt: 
ſich direct an die Chronik des Pfarrers von Fröſchweiler an; den Angelpunkt 
des dramatiſch wirkſamen Conflicts bildet die Liebe zweier Brüder, deren einer 
in deutſchen, der andere in franzöſiſchen Dienſten iſt, zum Edelfräulein auf 
Schloß Fröſchweiler: „die Löſung im allgemein menſchlichen Sinne und der 
ſchöne patriotiſche Zug, der das Ganze beherrſcht, gewannen dem Schauſpiel die 
Sympathie des Publikums“. 

Vgl. „Zur Erinnerung an den k. Decan und Hauptprediger Karl Klein. 
in Nördlingen, Verfaſſer der „Fröſchweiler Chronik“ (Nördlingen, Privat- 
druck von C. H. Beck, 1898): neben drei Ausſegnungsreden ein „Lebenslauf, 
verleſen von Vicar Bruglocher“, S. 20—25. Zur Lebensgeſchichte. — K. 
fehlt in ſämmtlichen Compendien, Schriftſtellerlexicis u. ſ. w. bis auf Frz. 
Brümmer's Lex. d. dtſchn. Dichter u. Prof. d. 19. Ihrhs.“ II, S. 553 (nach, 
Hackenſchmidt, ſ. u.) und vorher L. Fränkel i. „Biograph. Ihrbch. u. Dtſch. 
Nekrol.“ III 262 f. — muß die authentiſche Notiz (des Verlegers) in Nr. 113 
v. 21. Mai 1898 der „Beilage zur Allgemeinen Ztg.“ beachtet werden, die 
die ebd. Nr. v. 9. Mai S. 8 und in manchen Tagesblättern, z. B. „Münch. 
Neueſt. Nachr.“ Nr. 203 v. 3. Mai 1898, S. 3, gelieferten Daten berichtigt. 
Eine Lebensſkizze mit Bildniß erſchien in Bd. 34 (1898), Nr. 43, S. 687 f. 
des Wochenblatts „Daheim“ von Karl Hackenſchmidt, einem intimen Lebens⸗ 
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freunde Klein's (eine kürzere im „Daheim-Kalender 1900“ S. 251 f.; da 
Druckfehler „Hirochwald“ als Geburtsort). Dieſe und Prof. Dr. Joh. Hauf- 
leiter's Lebens- und Charakterbild „Zur Erinnerung an Pfarrer und Decan 
Klein“, S. V IN der neueſten Ausgaben der „Frſchwlr. Chronik“ ſeit 1903, 
ſind hier, vielfach ſogar wörtlich, als authentiſch eng benutzt. Der Beck' ſche 
Verlag (Ernſt Rohmer) hat eine Anzahl gewichtiger Stimmen über die hohe Be— 
deutung der „Fröſchweiler Chronik“ theils den Proſpecten, theils den Vorſatz— 
und Umſchlagblättern eingefügt; einzelnes davon ſteht in des Verlegers Ge— 
leitwort zur „illuſtrirten Jubelausgabe“ 1897, S. VII IX und in deren 
Ankündigung vom Juni 1896, dabei auch D. v. Stählin's oben aus- 
gezogener Artikel aus der „Allgem. evangeliſch-luth. Kirchen-Ztg.“ und Frz. 
Servaes' citirter Aufſatz Mrgbl. d. „Neuen Fr. Preſſe“ v. 31. Mai 1899. 
„Ungedruckte Skizzen“ K.s „Aus den Tagen der Schlacht bei Wörth“ in Th. 
Gümbel's „Erinnerungen e. freiw. Krankenpflegers . . . 1870“ (1890). Das 
Porträt im „Daheim“ ſtimmt mit der Photographie des entſchieden idealen, 
ſchwärmeriſch in die Welt ſchauenden Kopfes, die Hofphotograph H. Brandſeph 
in Stuttgart (ihm verdankt man u. a. auch die beſte Uhland-Photographie) 
angefertigt hat. Ueber Runkel-Wentzel's Drama „Fröſchweiler“, ſ. Allgem. 
Moden⸗Ztg., 102. Jahrg., Nr. 10 v. 4. März 1900, S. 154 u. Nr. 38 v. 
16. Sptbr., S. 602; außerdem Berliner Tagesblätter nach der dortigen 
Erſtaufführung. — Als ein wahrhaftes Supplement und ſelbſtändiges 
Seitenſtück ſind endlich rühmlich zu nennen: „Fröſchweiler Erinnerungen. 
Ergänzungsblätter zu Pfarrer Klein's Fröſchweiler Chronik von Katharina 
Klein, Schweſter des Verfaſſers der Fröſchweiler Chronik“ (2., vermehrte 
Auflage, 1899), von Johs. Haußleiter eingeleitet. Schließlich ſei erwähnt, 
daß nur Hackenſchmidt Klein's Geburtsort richtig als elſäſſiſch bezeichnet, 
alle andern rechnen ihn zu Lothringen, an deſſen Nordoſtgrenze er freilich 
liegt. Vgl. Dietrich's Bibliographie der Zeitſchriftenliteratur V, 153. 
Ludwig Fränkel. 
Kleinmichel: Fr. Julius K., Genremaler, geboren am 5. März 1846, 
Sohn eines Oberförſters in Rodzonne bei Graudenz, F am 12. Auguſt 1892 
zu München. Frühe verwaiſt kam K. zu Verwandten nach Königsberg, die 
ihn zum Techniker zu bilden und ſpäter zu adoptiren gedachten, um ihr Ge— 
ſchäft weiter zu führen. Doch die großen materiellen Vortheile dieſes An— 
erbietens reizten den Jüngling nicht, der lieber, oft bis ſpät in der Nacht, 
über ſeinen Zeichnungen ſaß und nichts ſehnlicher wünſchte als die Künſtler— 
laufbahn zu betreten. So kam er endlich in die Kunſtſchule zu Karl Ludwig 
Roſenfelder; 1870 brachte er ſein erſtes humoriſtiſches Bild mit dem „Vom 
Großvater auf den Enkel“ vererbten Frack zur Ausſtellung, welches freundlich 
aufgenommen weiter ermunterte, weshalb K. nach dem Tode ſeiner Pflegeltern 
1871 nach Berlin ging. Während einer Studienreiſe nach Rügen, wo er da⸗ 
mals ſchon ſehr hübſche Motive einheimſte z. B. die Scene „Vor dem Pfarr— 
hauſe“ (in Nr. 16, Bazar vom 22. April 1872) und der „Sonntag⸗Nach⸗ 
mittag“ (ebendaſ. Nr. 34 vom 29. September 1872) kam er mit Salzmann 
und Joh. Arthur Severin Nikutowski in Fühlung, die ihn nach dem fröhlichen 
Düſſeldorf einluden, wo K. feine „Fiſcher-Scenen“, die „Konfirmandinnen vor 
der Kirche“ und andere Stoffe verarbeitete, darunter auch der eine Vogelſcheuche 
-plündernde „Vagabund“ (Allgem. Frauen-Ztg. 1873, S. 44), die ihm neue 
Beſtellungen einbrachten. Inzwiſchen hemmte die erfreuliche Thätigkeit des 
Künſtlers ein hartnäckiges Fußleiden, die Folgen eines unglücklichen Sturzes 
aus ſeiner Knabenzeit; vier Jahre war er gezwungen, auf dem Krankenlager 
zuzubringen. In dieſer Zeit bethätigte ſich K. als Illuſtrator für verſchiedene 
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Zeitſchriften, darunter auch das „Daheim“ in Leipzig, welches ihm 1878 eine 
Stelle als artiſtiſcher Leiter übertrug. Hier vermählte er ſich mit Selma 
Dunsky aus Tiflis und gewann die Freundſchaft des Dichters und Jugend- 
ſchriftſtellers Jul. Lohmeyer (1835—1903), deſſen Schriften, darunter die Zeit⸗ 
ſchrift „Deutſche Jugend“ K. mit den reizendſten Illuſtrationen zierte. Da⸗ 
mit hatte K. in das ihm ganz zuſtändige Bereich eingelenkt, auf welchem er 
die von Ludwig Richter gebahnten Wege, im Wetteifer mit Oskar Pletſch u. A. 
weiter beſchritt. Auch der Einfluß von Kate Greenaway's engliſchen Kinder- 
büchern machte ſich fühlbar. Während Oskar Pletſch die Eltern eroberte, 
gewann K. die Freundſchaft der Kinder, obwol dieſe meiſt keine vorwiegende⸗ 
Neigung kundgeben, ſich ſelbſt und ihr Thun und Treiben abconterfeit zu 
ſehen. Ihr Leben in Freud und Leid, in Spiel und Ernſt darzuſtellen war 
feine beſondere, ihn und die Beſchauenden gleichmäßig beglückende Gabe. Das 
unbewußte Dichten, Treiben und Trachten der Kleinen im Winkel und Gäßchen, 
auf Feld und Flur, im Wohnhaus und am Seegeſtade nachzubilden und 
treffend, packend, humorvoll feſtzuhalten, war feine beſondere Domäne. Damit. 
verband K. eine an Paul Thumann erinnernde vornehme Decenz, ein Maß— 
halten in der Charakteriſirung, eine ungeſuchte Friſche und Lebendigkeit der 
Auffaſſung, die in knappſter Form den Meiſter verrieth. Mit Victor Blüthgen’$ 
Verſen ausgeſtattet erſchien das Buch „Im Flügelkleide“ (bei Theo. Ströfer 
in München), welchem alsbald der „Kinderhumor“ und mit Texten von Helene 
Binder und E. Biller weitere Bilderbücher folgten, welche in mehrfachen 
Ueberſetzungen auch den Weg ins Ausland fanden. Zu den anmuthendſten 
Erzeugniſſen Kleinmichel's zählt das Buch „Aus der Jugendzeit“ (Leipzig bei 
E. Twietmeyer) mit Gedichten von Franz Dittmar, dann „Für kleine Leute“ 
(München bei Fr. Baſſermann) und das wechſelreiche „Die Welt vom Fenfter 
aus“ (Breslau bei Wiskott) mit Verſen von Joh. Trojan, die „Kinderwelt“, 
„Mein Vaterhaus“, „Schnurrige Kerle“ u. ſ. w. Seit 1882 in Münden. 
wendete er ſich neuerdings der Malerei zu und brachte ſehr anziehende Bildchen 
in den Kunſtverein und die großen Ausſtellungen im Glaspalaſt: ein Kinder— 
feſt im Walde, den „Eifrigen Botaniker“ (1884), den „Schwierigen Anfang“ 
im Schreibunterricht (1887), die Gratulation zum Geburtsfeſte der Große 
mutter (Nr. 27 der Gartenlaube 1889), die „Unfolgſame Patientin“, das. 
„Plaudertäſchchen“ (1888), den heiteren „Nimmerſatt“ (1891), den „Wichtigen. 
Brief“ (1892). Die fleißige Arbeit unterbrachen ſommerliche Studienreiſen 
in die oſtpreußiſche Heimath, nach Rügen, Tirol und Capri, wo er überall. 
reiche Stoffe für künftige Bilder einheimſte. Doch litt feine körperliche Kraft: 
unter einer ſchleichenden Krankheit. In Bozen ſtreifte ihn ein leichter Schlag- 
anfall. Kaum leidlich hergeſtellt, machte eine heftige Bronchitis zu München 
dem ſchönen Schaffen ein jähes Ende. 

Vgl. den Nachruf in Nr. 17 „Anzeiger der Münchener Künſtler-Ge⸗ 
noſſenſchaft“, 24. Aug. 1892 (nach einem früheren Artikel in R. Bong’3- 
„Moderne Kunſt“). — Nekrolog im Münchn. Kunſtvereinsbericht f. 1892, 
S. 71 ff. — Fr. v. Bötticher, 1895. I, 693. — Singer, 1896. II, 348. 

N Hyac. Holland. 

Kleiſt: Franz Wilhelm von K., königlich preußiſcher Generallieutenant, 
am 19. September 1806 zu Körbelitz bei Magdeburg geboren, der Sohn eines 
Majors im Ingenieurcorps, trat am 1. October 1823 bei der 3. Pionier⸗ 
abtheilung zu Magdeburg in die nämliche Waffe, wurde aber erſt am 1. April 
1829 Officier und ſeit 1833 im Feſtungsbaudienſte verwendet, in welchem er 
während feiner ganzen Dienſtzeit faſt ausſchließlich thätig geweſen iſt. Er- 
war einer der erfolgreichſten Mitarbeiter an den Werken der neupreußiſchen. 


Kleiſt⸗Retzow. 191 


Befeſtigungsart, deren Gedanken und Einrichtungen er beſonders in Swine— 
münde, wo er von 1852 bis 1857, und in Königsberg, wo er von 1857 bis- 
1861 Feſtungsbaudirector war, verwirklicht hat. Sein Aufſtieg in höhere 
Dienſtgrade blieb zunächſt, wie er zu Anfang geweſen war, ſehr langſam; 
erſt 1847 wurde er Hauptmann, 1856 Stabsofficier, bei der Mobilmachung. 
für den Krieg gegen Oeſterreich im J. 1866 Generalmajor. An dieſem Feld— 
zuge, vor deſſen Beginne er Inſpecteur der 2. Feſtungsinſpection zu Berlin 
war, nahm er als 1. Ingenieurofficier beim Generalcommando des V. Armee 
corps unter Steinmetz theil. Dann wurde er Inſpecteur der 1. Ingenieur— 
inſpection zu Berlin und bei Ausbruch des Krieges gegen Frankreich als Erſatz. 
für den anderweit verwendeten General v. Kameke (ſ. oben S. 26) ſtell⸗ 
vertretender Generalinſpecteur des Ingenieurcorps und der Feſtungen. Als 
ſolcher gehörte er dem Großen Hauptquartiere an und ordnete namentlich die: 
zur Einſchließung von Paris erforderlichen Arbeiten bis General v. Kameke 
zurückkam und die Oberleitung des Ingenieurangriffs übernahm. Im März 
1871 aus Geſundheitsrückſichten heimgekehrt, trat K. am 16. September d. J. 
in den Ruheſtand und ſtarb am 26. März 1882 zu Berlin im Haufe feines- 
Schwiegerſohnes, des Generals v. Biehler (ſ. A. D. B. XLVI, 543). K. 
war adelig geboren, ſein Vater legte ſpäter, durch Familienverhältniſſe be— 
wogen, den Adel nieder, dem Sohne wurde 1860 geſtattet, ihn wieder auf— 


zunehmen. 
H. v. Löbell, Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte— 
im Militärweſen, IX. Jahrg. Berlin. B. v. Poten. 


Kleiſt⸗Retzow: Hans Hugo von Kl.-R., der markanteſte Vertreter des 
altpreußiſchen Junkerthums in der Bismarck'ſchen Zeit, wurde am 25. November 
1814 zu Kieckow im Kreiſe Belgard in Pommern geboren und ſtarb ebenda. 
am 20. Mai 1892. Dem altberühmten pommerſchen Geſchlechte der v. Kleiſt 
angehörig, hat er den Namen Kleiſt-Retzow, unter dem er bekannt geworden 
iſt, erſt ſeit dem 24. Lebensjahre geführt, indem ſein Vater Hans Jürgen 
v. Kleiſt, geb. 1771, T 1844, Herr auf Kieckow, Gr. Tychow, Kl. Kröſſin, 
Gr. Konarzin und Möthlow, Landrath des Kreiſes Belgard und Erbküchen— 
meiſter von Hinterpommern, mit königlicher Genehmigung vom 13. Februar 
1839 infolge einer teſtamentariſchen Verfügung ſeiner (Hans Jürgen's) Groß- 
mutter, der Wittwe des aus dem Siebenjährigen Kriege bekannten General- 
lieutenants Wolf Friedrich v. Retzow, als Erbe des Retzow'ſchen Gutes Möthlom- 
im weſthavelländiſchen Kreiſe für ſich und feine Leibeserben Namen und 
Wappen der v. Retzow annahm. Hans Hugo, genannt Hans, war der jüngſte 
Sohn Hans Jürgen's, das einzige Kind aus deſſen dritter Ehe, die er mit 
Auguſte v. Borcke, verwittweten Frau v. Glaſenapp (geb. 1778, f 1847) 
ſchloß. Hans Hugo genoß von ſeinem zehnten Jahre an Unterricht bei einem 
mehr rationaliſtiſch gerichteten Pfarrer in Gr. Tychow bei Belgard. Im 
October 1828 brachte ihn fein Vater nach Schulpforta. War bisher feine 
noch mehr wie die Eltern von den pommerſchen Erweckten, den Anhängern der 
Herren v. Below-Reddentin und Adolf v. Thadden-⸗Trieglaff, angeregte Stief 
ſchweſter Liutgarde v. Glaſenapp, die ſpätere Mutter der Fürſtin Johanna 
v. Bismarck, auf ſein inneres Leben von beſonderem Einfluſſe geweſen, die 
u. a. in ihm den Wunſch weckte, dereinſt den Beruf eines Miſſionars zu er⸗ 
greifen, jo ſchloß er ſich in Schulpforta beſonders an den Theologen Schmieder, 
der ſpäter Director des Wittenbergiſchen Predigerſeminars und einer der Be— 
gründer der inneren Miſſion wurde, an. Daneben wirkte der Mathematiker 
Profeſſor Jacobi ſehr auf ihn ein. Sein erſter Obergeſelle war der nach— 
malige Aegyptologe Richard Lepſius, mit dem er bis an fein Lebensende be— 
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freundet blieb. Inniger wurde ſeine Freundſchaft mit ſeinem Altersgenoſſen, 
dem jüngſten Bruder des Hiſtorikers Leopold v. Ranke, ſpäteren Marburger 
Theologen Ernſt Ranke. Der Verkehr mit dieſem wurde auch für ſeine 
religiöſe Entwicklung von Bedeutung. K. zeichnete ſich bald durch Fleiß und 
Gaben auf der Anſtalt aus und beſtand am 1. September 1834 als Primus 
Portensis die Reifeprüfung, um darauf acht Monate als Freiwilliger beim 
5. (Blücher'ſchen) Huſarenregiment in Belgard zu dienen. Dann ſtudirte er, 
großentheils mit Ernſt Ranke ſowie dem ſpäteren Superintendenten Freiherrn 
v. Rechenberg zuſammenlebend, in Berlin (Mai 1835 bis October 1836 und 
Sommer 1838) und Göttingen (Dezember 1836 bis März 1838) die Rechts— 
wiſſenſchaften. Außer juriſtiſchen Collegien bei Savigny, Homeyer und Mühlen» 
bruch, von denen beſonders Savigny's Schüler Mühlenbruch für ſeine Aus— 
bildung wichtig wurde, hörte er auch bei Karl Ritter, Leopold Ranke, Henrich 
Steffens und Dahlmann, die ebenfalls anregend auf ihn wirkten. In Berlin 
ging er ſehr im geſelligen Leben auf; ſo verkehrte er viel in den Häuſern 
Auguſt Tweſten's und des Miniſters Eichhorn. Gleichzeitig fand er Anſchluß 
an die Kreiſe des frommen Barons v. Kottwitz, in deſſen Haufe er viel des 
Sonntags war. Sein Aufenthalt in Göttingen fiel in die Zeit der Feier des 
hundertjährigen Beſtehens der Georgia Auguſta und des Auszugs der Sieben. 
Er hat damals, wie es ſcheint, im weſentlichen eine neutrale Haltung im 
Gegenſatz zu der großen Mehrzahl der Studenten bewahrt. Im Herbſte 1838 
wurde er Kammergerichtsauscultator beim Stadtgericht in Berlin, 1840 
Referendar beim Oberlandesgericht zu Frankfurt a. O. unter dem Vice⸗ 
präſidenten Ludwig v. Gerlach. Die Berührung mit dieſem und deſſen Bruder 
Leopold, der damals als Chef des Generalſtabes des 3. Armeecorps ebenfalls 
in Frankfurt ſtand, wurde für ihn von großer Bedeutung, desgleichen die 
Freundſchaft, die er in Frankfurt mit dem damaligen Referendar, ſpäteren 
Kreuzzeitungsredacteur Hermann Wagener ſchloß. Ludwig Gerlach's richterliche 
Thätigkeit ſowol wie deſſen kirchliche Anſchauungen und überhaupt deſſen ganze 
Perſönlichkeit machten einen außerordentlichen Eindruck auf ihn. Mit Wagener 
ging er zuſammen zur Vorbereitung für das Aſſeſſorexamen im J. 1843 nach 
Berlin. Beide verkehrten dort viel mit dem damaligen Privatdocenten, 
ſpäteren Profeſſor der Theologie Kahnis, dem Aſſeſſor, ſpäteren Geheimrath 
Bindewald und ſonſtigen ſtreng religiös gerichteten Altersgenoſſen. Damals 
trat K. auch in Beziehungen zu dem nachherigen Geheimrath Schede, mit dem 
ihn in der Folge die engſte Freundſchaft verbinden ſollte. Am 3. September 
1844 beſtand K. das Aſſeſſorexamen. Die Prüfungscommiſſion rühmte in 
ihrem Bericht an den Miniſter u. a. bei ihm die „Gabe des mündlichen Vor— 
trages“. Schon einige Zeit vorher war K. gegen eine ſtarke Minderheit an 
Stelle ſeines am 13. März 1844 verſtorbenen Vaters zum Landrath des 
Kreiſes Belgard gewählt und am 20. Auguſt auch ernannt worden. Unter 
dem 1. October wurde ihm die Ernennung zugeſtellt. Er widmete ſich ſofort 
mit großem Eifer der Verwaltung ſeines Kreiſes, die er ſieben Jahre führen 
ſollte, und bewirthſchaftete daneben die von ſeinem Vater ererbten Güter 
Kieckow und Kl. Kröſſin. Eine bemerkenswerthe Unterbrechung dieſer Zeit 
bildete die Reiſe, die er im Herbſt 1847 zuſammen mit Ludwig v. Gerlach 
und Thadden-Trieglaff durch Baiern, die Schweiz und den Rhein hinunter 
unternahm. Sie bezeichnet etwa den Abſchluß ſeines innerlichen Werdeganges. 
Seitdem war er mit ſich, religiös und politiſch, fo gut wie fertig. An den 
gewonnenen Anſchauungen, zu denen er ſich, was die religiöſen anbelangt, 
mit heißem Bemühen, dem zum Theil nicht ein asketiſcher Zug fehlte, durch— 
gerungen hatte, hielt er ſein Lebenlang unverrückbar feſt. 
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N Gleich darauf, im J. 1848, wurde er in die politiſche Arena gerufen, 
um Zeugnis von ſeinem Können und Denken abzulegen. Er zeichnete ſich 
damals durch ungewöhnliche Entſchloſſenheit und ſichere Haltung aus. Er 
war es, der durch eine von ihm angeregte Adreſſe des Belgarder Kreistages 
an den nach England geflüchteten Prinzen von Preußen, in der dieſer um ſeine 
Rückkehr erſucht wurde, das Signal zu einer ganzen Reihe ähnlicher Kund— 
gebungen gab. Die erfreute Antwort, die er vom Prinzen erhielt, iſt ihm 
vielleicht das koſtbarſte Document geworden, das ihm in ſeinem öffentlichen 
Leben zu theil wurde. Eine hohe Freude war es gleichfalls für ihn, als der 
bald darauf heimgekehrte Prinz und noch mehr deſſen Gemahlin, die Prinzeſſin 
Auguſta, ihm als Vertreter des Kreiſes in Stettin in auffälliger Weiſe ihren 
Dank wiederholten. Der Prinz behielt einige Zeit mit ihm politiſche Fühlung. 
K. war dann zugegen, als im Sommer 1848 in Reinfeld im Garten von 
Bismarck's Schwiegervater Heinrich v. Puttkamer eine Berathung zur Ab— 
wendung der dem Lande durch die Revolution drohenden Gefahr ſtattfand, 
an der außer ihm und dem Gutsherrn noch Bismarck und Herr v. Below— 
Hohendorf theilnahmen. Below regte die Berufung eines Gegenparlamentes 
gegen die preußiſche Nationalverſammlung an und Kleiſt wurde beauftragt, 
den mit ſeinem Vater befreundeten agrariſchen Schriftſteller v. Bülow— 
Cummerow, der unter ſeinen Standesgenoſſen wegen der Beweglichkeit ſeines 
Geiſtes und ſeiner fruchtbaren Feder außerordentlich angeſehen war, zur Be— 
rufung dieſes Gegenparlaments zu veranlaſſen. Bülow ging darauf ein, und ſo 
kam das vielberufene Junkerparlament zuſtande, das am 18. und 19. Auguſt 1848 
in Berlin tagte und deſſen Vorſitzender Kleiſt wurde. Dies ſollte für ſeine 
Laufbahn entſcheidend werden. Auch nach dem Urtheile des Gerlachs, denen 
die ganze Verſammlung und insbeſondere Bülow weniger zuſagte, erwies 
ſich K. als ein ausgezeichneter Präſident. Ebenſo zeigte er, daß er ein tüchtiger 
Redner war, der namentlich agrariſche und verwaltungsrechtliche Materien be— 
herrſchte. Mit einem Schlage wurde er jetzt allgemein bekannt. Das Junker⸗ 
parlament aber erwies ſich als eine fruchtbringende That, wie Leopold Gerlach 
ſpäter rückſchauend notierte: „als die Baſis und der Anfang der kleinen, aber 
mächtigen Partei“. Anfangs ſah es ſo aus, als ſollte Kleiſt's Haltung auf 
dem Junkerparlament üble Folgen für ihn nach ſich ziehen. Die Kritik der 
agrariſchen Geſetze Hanſemann's auf der Tagung hatte zur Folge, daß K. 
von dem Miniſter des Innern, Kühlwetter, in eine Disciplinarunterſuchung ge— 
zogen wurde. Der bald darauf an Kühlmetter’s Stelle tretende Miniſter 
Eichmann ſchlug jedoch das Verfahren ſofort nieder. Kleiſt's kühnes und 
ſicheres Auftreten ließen in der Kamarilla den Gedanken entſtehen, bei Bildung 
des Miniſteriums Brandenburg K. zum Miniſter des Innern vorzuſchlagen. 
Doch verhielt ſich K. dagegen ablehnend, weil er ſich noch nicht einer ſolchen 
Aufgabe gewachſen fühlte; dies brachte ihm einen Vorwurf Bismarcks ein, 
der ihm Entſchloſſenheit als das einzige Erforderniß der Zeit bezeichnete. 
Nach Auflöſung der preußiſchen Nationalverſammlung wurde K. in die Kammer 
gewählt. Der Prinz von Preußen ſchrieb ihm bei dieſer Gelegenheit eigen= 
händig ein herzliches Glückwunſchſchreiben. Gleich darauf (Februar 1849) 
ſondirte ihn Leopold v. Gerlach aufs neue wegen Uebernahme eines Miniſteriums, 
und zwar ſollte er das landwirthſchaftliche übernehmen. K., der Zeit ſeines 
Lebens perſönlich eine große Beſcheidenheit bekundete, lehnte indes einſtweilen 
abermals ab. Bei Eröffnung der Kammer ſetzte er einen amtlichen Gottes- 
dienſt im Dom durch. Zur ſelben Zeit veranlaßte er in Belgard die Gründung 
eines conſervativen Blattes, „Der Pommer“, an dem er ſelbſt mitarbeitete, 
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das aber bald wieder einging. Eine Erklärung, die er darin während eines 
Wahlkampfes gegen einen liberalen Gutsbeſitzer erließ, brachte ihm eine Ver⸗ 
urtheilung zu ſechs Monaten Feſtung ein, welche Strafe in zweiter Inſtanz 
in eine Geldbuße umgewandelt und ſchließlich im Gnadenwege erlaſſen wurde. 
Bei der Gründung der Kreuzzeitung im Frühjahr des Jahres 1848 war er 
unter den eifrigſten und erfolgreichſten Förderern dieſes großen Unternehmens, 
nachdem er ſchon im J. 1847 lebhaft das Bismarck'ſche Project zur Gründung 
einer conſervativen Zeitung, das nicht zur Ausführung gebracht wurde, unter⸗ 
ſtützt hatte. Der Kreuzzeitung blieb er fortan ein einflußreicher Berather und 
hat bis in ſeine letzten Lebensjahre an ihr mitgearbeitet. 

Bis zum Jahre 1853 gehörte K. der zweiten Kammer für den Wahl⸗ 
kreis Belgard⸗Neuſtettin⸗Schivelbein⸗Dramburg, durch königliche Berufung 
1850 auch dem Staatenhauſe in Erfurt an. Er trat ſehr bald als feuriger 
Wortführer der äußerſten Rechten hervor. Er gehörte zu der kleinen Minder⸗ 
heit, die gegen die Annahme der Kaiſerkrone ſtimmte. Bei dem Eide auf die 
Verfaſſung, der ihm in hohem Grade bedenklich ſchien, erließ er mit einigen 
Geſinnungsgenoſſen eine Sondererklärung. Die Entſchließungen des Königs 
bei Erlaß der Botſchaft wegen der Eidesleiſtung auf die Verfaſſung wurden 
von ihm noch in letzter Stunde weſentlich beeinflußt im Hinblick auf die 
künftige Bildung des Herrenhauſes. An dieſer ſelbſt hat er auch nachher, 
insbeſondere im J. 1852, unter unmittelbarer Berathung des Königs, einen 
hervorragenden Antheil genommen. Die Conſequenz und Beharrlichkeit, mit 
der er bei dieſen Gelegenheiten verfuhr, nicht minder wie ſeine Beredſamkeit 
übten auch auf einen ſo einſichtsvollen Beobachter, wie den 24 Jahre älteren 
General Leopold v. Gerlach, einen außerordentlichen Eindruck aus. Bei den 
parlamentariſchen Verhandlungen trat er insbeſondere bei der Communal— 
geſetzgebung und bei dem Ablöſungsgeſetz hervor. Auch Graf Brandenburg 
dachte in dieſer Zeit (Januar 1850) daran, den jugendlichen Landrath ins 
Miniſterium zu nehmen, und Friedrich Wilhelm IV. war bereit, ihm das 
landwirthſchaftliche Miniſterium zu geben. Dem widerſetzte ſich indeß namentlich 
der Kriegsminiſter v. Stockhauſen wegen der pietiſtiſchen Richtung Kleiſt's. 
Jedoch im December 1850 candidirte dieſer wieder ernſtlicher mit Otto 
v. Manteuffel's Einverſtändniß für den Poſten des Miniſters des Innern. 
Diesmal entſchied ſich der König aber für Weſtphalen. Kleiſt's Pietismus und 
die Energie, mit der er ihn verfocht, erſchien auch Manteuffel in der Folge zu 
weitgehend. K. brachte es fertig, daß der Miniſter v. d. Heydt einen Ball 
in der Faſtenzeit, zu dem bereits die Einladungen ergangen waren, abſagen 
ließ zum höchſten Verdruß der jungen Welt. Im nächſten Jahre verſuchte er 
daſſelbe bei dem ruſſiſchen Geſandten v. Budberg zu erreichen, jedoch mit 
weniger Glück. Infolgedeſſen griff er Budberg in der Kreuzzeitung an, was 
faſt zu diplomatiſchen Verwicklungen führte. Angeſichts dieſes Pietismus trug 
Manteuffel ſchließlich Bedenken, K. auch nur ein Regierungspräſidium zu über- 
tragen. Es war der Einſpruch Bismarck's, der dieſe Bedenken beſeitigte. 
Infolgedeſſen wurde K. am 26. Juni 1851 zum Regierungspräſidenten in 
Köslin ernannt. Er hat dieſen Poſten indeß nie angetreten. Denn ſchon am 
3. Juli entſchloß ſich Manteuffel, wie Leopold v. Gerlach am 13. Juli 1851 
bucht, ganz ſelbſtändig, den kaum Sechsunddreißigjährigen zum Oberpräſidenten 
der Rheinprovinz zu ernennen, namentlich um mit ſeiner Hülfe die rheiniſche 
Gemeindeordnung abzuſchaffen. Mitgewirkt zu dieſem auffälligen Entſchluſſe 
hat höchſt wahrſcheinlich der Hausminiſter Graf Anton Stolberg. 

In dieſer Zeit ſeiner erſten parlamentariſchen Thätigkeit freundete ſich K. 
auf das innigſte mit Bismarck, dem Schwiegerſohn ſeiner geliebten Stief⸗ 
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ſchweſter Liutgarde, an, den er am 4. October 1844 auf der Hochzeit ſeines 
gleichgerichteten Freundes Moritz v. Blanckenburg kennen gelernt hatte und der 
ihm ſeitdem ſchon ſehr nahe gekommen war. K. und Bismarck wurden damals 
förmlich Inſeparables und ihre Namen faſt immer zuſammen genannt. Soweit 
die conſervative Partei volksthümlich war, gründete es ſich großentheils auf 
die männlichen, ſiegesgewiſſen, ſtolzen und friſchen Reden dieſer beiden. Gerade 
in dem Pietismus Kleiſt's lag auch ſeine fröhliche, zuverſichtliche Haltung be— 
gründet. Innerhalb der Partei nahmen die beiden eine gewiſſe Sonderſtellung 
ein, und die Gerlachs ſahen in ihnen bereits die conſervative Partei der 
Zukunft. Zum großen Verdruß dieſer Gebrüder war K. ebenſo wie Bismarck 
durchaus nicht mit der matten Haltung der Regierung in den Olmützer Tagen 
einverſtanden und ſehr geneigt, einer kriegeriſchen Haltung das Wort zu reden. 
Seit dem Auguſt 1849 führten die beiden in Berlin eine gemeinſame Jung- 
geſellenwirthſchaft, da Bismarck's Frau in Schönhauſen geblieben war. 
Charakteriſtiſch für Kleiſt's beherrſchende Natur iſt es, daß es ſogar einem ſo 
ſelbſtändigen Manne, wie Bismarck es war, außerordentlich ſchwer fiel, in den 
täglichen Lebensgewohnheiten ihm gegenüber ſeine Unabhängigkeit zu be— 
haupten, und daß Bismarck ſich mancherlei von ihm gefallen laſſen mußte. 
Daß ſie trotzdem zwei Jahre hindurch — bis daß Bismarck nach Frankfurt a. M. 
verſetzt wurde — in dem beſten Verhältniß von der Welt miteinander blieben, 
beweiſt aber auch mehr als alles andere, wie nahe ſie ſich ſtanden. Der 
überaus rege politiſche und kirchliche Verkehr, den der von einem ungewöhn— 
lichen Thätigkeitstrieb erfüllte K. unterhielt, ſtörte den Frieden dieſer „Ehe“, 
wie Bismarck das Zuſammenleben nannte, weniger, als der Zwang, den K. 
auf das kirchliche Leben und die religiöſen Anſichten der anderen Hälfte aus— 
zuüben ſuchte, obwol der Gatte Johanna's von Puttkamer vielleicht gerade in 
jenen Jahren mit dem Pietismus die meiſte innere Gemeinſchaft gehabt hat. 
Es iſt aber nicht zu bezweifeln, daß K. nicht nur in jenen Jahren, ſondern 
auch noch lange nachher bis in die Miniſterzeit Bismarck's hinein Einfluß 
auf deſſen Stellung zur Religion gehabt hat, wenn auch nicht ſo viel, als 
Bismarck's „lieber Hans“ ſelbſt ſich in ſeiner Treuherzigkeit einreden mochte. 
Zu Zeiten tft K. wirklich für Bismarck keeper of his conscience geweſen, wie 
ſich Ludwig Gerlach einmal ausdrückt. Trotz ſeiner inneren Heiterkeit hat K. 
damals bereits ein äußerſt würdiges Weſen, das ihn über ſeine Jahre alt 
machte, wozu noch kam, daß er ſchon damals ganz graue Haare hatte. „Der 
kleine graue pommerſche Landrath“, ſagt er ſelbſt einmal von ſich im J. 1851. 
Auch fehlte ihm der Humor ganz, der ihn bei anderen herzlich erquicken konnte. 
Seine Freunde und er ſelbſt hatten es ſchon faſt aufgegeben, daß er ſich noch 
verheirathen würde. Da verlobte er ſich am 4. Mai 1851 noch kurz vor 
Bismarck's Verſetzung nach Frankfurt a. M. mit der am 27. März 1821 ge⸗ 
borenen Probeſchweſter im Diakoniſſenhauſe Bethanien zu Berlin, Gräfin 
Charlotte v. Stolberg-Wernigerode, der Tochter des damaligen Hausminiſters 
Graf Anton v. Stolberg, und führte ſie am 24. Juli 1851 als Frau heim, 
ein Schritt, der ihn ſehr glücklich machen ſollte. f 1 
Seine Berufung an die Spitze der Verwaltung der Rheinlande empfing 
ihren beſonderen Sinn durch die Thatſache, daß er an die Stelle des liberalen 
Rudolf v. Auerswald neben den Hof des Prinzen und der Prinzeſſin von 
Preußen geſetzt wurde und gewiſſermaßen ein Gegengewicht gegen deſſen 
liberaliſirenden Einfluß bilden ſollte. Der von der Kamarilla ſelbſt anfangs 
geprieſene Schachzug ſollte ſich indeß als ein ſehr übler Mißgriff erweiſen. 
Denn K. rieb ſich, ſoweit ſich bisher erkennen läßt, bei dem Verſuch, die ihm 
geſtellte Aufgabe durchzuführen, förmlich auf, was einmal in dem großen 
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Einfluß, den das prinzliche Paar in den Rheinlanden und am Hofe be⸗ 
hauptete, dann aber auch in der für die rheiniſchen Verhältniſſe wenig ge— 
eigneten Perſönlichkeit Kleiſt's ſelbſt feine Urſache hatte. | 

K. ging mit wahrem Feuereifer an feine neue Miſſion, der er ſich, wie 
ſeinem Landrathsamt, auch ſieben Jahre widmen ſollte. Doch dauerte es nicht 
lange, ſo hatte er überall angeſtoßen. Durch ſein pietiſtiſches Weſen verdarb 
er es gerade mit vielen der führenden Katholiken, die durch die darin ent⸗ 
haltene Confeſſionalität unangenehm berührt wurden. Die rheiniſche Be— 
völkerung in ihrem leichten Sinn konnte das ernſte puritaniſche Weſen, das 
aus Kleiſt's Verwaltung ſprach, gar nicht vertragen. Einen Sturm erregte 
es, als er es einzuführen ſuchte, daß öffentliche Feſte durch ein Gebet eröffnet 
wurden, das ein evangeliſcher Geiſtlicher oder der Oberpräſident ſprach. Der 
patriarchaliſche Zug, der ſich hierin und auch ſonſt auf Schritt und Tritt in 
Kleiſt's Verwaltung bemerkbar machte, vertrug ſich wenig mit der Luft am 
Rhein. Die Geſtaltung des rheiniſchen Preßweſens, wie ſie K. anſtrebte und 
vielfach auch erreichte, weckte allenthalben Verſtimmung, ebenſo die Umgeſtaltung 
der rheiniſchen Gemeindeordnung und die Einführung einer beſonderen Städte— 
ordnung für die Provinz im Sinne des Miniſteriums. Die liberalen Beamten, 
die K. vielfach vorfand, erſchwerten ihm auch nach Möglichkeit jedes erſprießliche 
Wirken und fanden dabei am prinzlichen Paare einen ſtarken Rückhalt. Die That- 
ſache, daß es durch das enge Zuſammenleben mit dem prinzlichen Paare, das über 
dem Oberpräſidenten im Koblenzer Schloſſe wohnte, vielfach zu üblen Miß— 
verſtändniſſen vornehmlich mit der Prinzeſſin kam, bei denen K. ſich als Ver— 
treter des Königs nichts vergeben zu dürfen glaubte, die Prinzeſſin aber ihrer 
damaligen ſtarken Abneigung gegen die ſchroff-conſervative Perſönlichkeit des 
Oberpräſidenten ſehr deutlichen Ausdruck zu geben pflegte, verſchlimmerten die 
Verhältniſſe. Es half nichts, daß K. ſich im Laufe der Jahre mit einem 
Stabe tüchtiger und ihm homogener Beamten umgab. Gerade die wichtigſte 
Perſönlichkeit, deren Berufung er nach langen Kämpfen durchſetzte, der fein— 
gebildete, fromme und arbeitſame Vicepräſident Schede, war durchaus nicht 
die geeignete Kraft, die ihn vertreten konnte. Das machte ſich um ſo fühl— 
barer, als K. nicht nur viel von Koblenz abweſend ſein mußte, ſondern auch 
wiederholt längere Zeit erkrankte. So lag er im J. 1856 in Düſſeldorf 
mehrere Monate auf den Tod darnieder, und auch im J. 1857 mußte er 
längere Zeit völlig ausſpannen. Sein Hauptwiderſacher wurde der vom Prinzen 
von Preußen ſehr ausgezeichnete begabte Regierungspräſident in Köln, v. Möller, 
der ſpätere Oberpräſident in den Reichslanden. Aber auch mit ſeinem Freunde, 
dem ſpäteren Cultus miniſter v. Bethmann-Hollweg, kam K. am Rhein aus⸗ 
einander, namentlich, weil ſich Bethmann gegen die Wiederberufung der Pro— 
vinzialſtände ſträubte. Bei der Fülle der Arbeit, die ihm erwuchs, hielt K. 
es ſehr bald für gerathen, auf ſeine parlamentariſche Thätigkeit zu verzichten, 
ſo gern man in Berlin deren Fortſetzung geſehen hätte. Auch waren ihm die 
öfteren plötzlichen Berufungen in die Hauptſtadt gar nicht lieb, weil eine 
Unterbrechung ſeiner Verwaltungsthätigkeit ihm wenig nach dem Herzen war. 
Ueber all dem Widerſtand und Widerſpruch, den er in ſeiner rheiniſchen 
Thätigkeit erfahren hat, iſt das Gute, was ihm trotz allem gelang, nicht ge— 
nügend beachtet worden. So war es durchaus ſegensreich, daß er confeſſionelle 
Schulen einführte. Hierdurch vor allem, aber auch durch ſonſtige Maßnahmen, 
wurde das evangeliſche Bewußtſein in den Rheinlanden geſtärkt. Auch eine 
von ihm erlaſſene Anweiſung zur Ausführung der Schulregulative bewährte 
ſich. Ebenſo konnten ſeine Vorkehrungen zur Einſchränkung der lärmenden 
Vergnügungen und zur Sonntagsheiligung trotz einiger Mißgriffe nur nützlich 
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wirken. Seiner Energie war die Aufhebung der Aachener Spielbank zu danken. 
Andrerſeits war er, wie die Gerlachs, auch kein Freund eines allzu eifrigen 
Polizeiregimentes und verhinderte im Einvernehmen mit Leopold Gerlach die 
Ernennung von Hinckeldey's gelehrigem Zögling Stieber zum Polizeipräſidenten 
von Köln. Auch auf agrariſchem Gebiete wirkte er ſehr heilſam, ebenſo in 
Tagen der Noth, ſo bei Gelegenheit einer Ueberſchwemmung am Niederrhein 
(1855). Schließlich bereitete ein Zwiſt mit Möller ſeinen Fall vor. Einige 
Wochen nach Uebernahme der Regentſchaft durch den Prinzen von Preußen, 
am 17. November 1858, wurde er zur Dispoſition geſtellt. In ſeiner vor— 
nehmen Art träufelte der Regent Balſam in die ſchwere Wunde, die dem in 
der Fülle der Kraft ſtehenden Manne durch dieſe Inactivirung zugefügt wurde, 
indem er ihn verſicherte, daß K. hierin nicht ein Zeichen ſeiner Ungnade zu 
finden habe, ſondern daß er den ehrenhaften Geſinnungen und der treuen 
Hingabe für Thron und Vaterland, welche K. zu allen Zeiten bewährt, ſowie 
dem Ernſt und der Lauterkeit feiner Beſtrebungen volle Anerkennung wider- 
fahren laſſe. Nur habe „er ſich der von dem Staatsminiſterium ausgeſprochenen 
Ueberzeugung nicht verſchließen können, daß K. in der Totalität ſeiner An- 
ſchauungen und Auffaſſungen ſich mit den Verhältniſſen der Rheinprovinz 
nicht in dem Einklange befinde, durch welche eine wahrhaft erſprießliche Wirk— 
ſamkeit bedingt werde“. b 

K. fand ſich mit bemerkenswerther Ruhe in ſein Schickſal. Er war ſich 
wol ſchon damals einigermaßen bewußt, daß er auf dem verlornen Poſten, 
auf den ihn das Ungeſchick ſeiner nächſten Freunde geſtellt hatte, ſeine Kraft 
nicht recht entfalten konnte. Lange Jahre ſpäter hat er in Aufzeichnungen 
über ſein Leben von dieſer Periode ſelbſt geſtanden, daß er nicht die in ſolcher 
Stellung nöthige Diplomatie und Vorſicht, die eben ganz ſeinem Weſen wider— 
ſprechend war, gezeigt habe. Nach Berufung eines vorwiegend liberalen 
Miniſteriums waren die Ausſichten für eine gedeihliche Thätigkeit am Rhein 
für ihn noch geringer. Er war daher froh, daß nicht ſein Widerſacher Möller 
zu feinem Nachfolger ernannt wurde, was in der That die ſchroffſte Ver— 
leugnung ſeiner Amtsthätigkeit geweſen wäre, ſondern eine neutrale Perſön— 
lichkeit, und ſchritt guten Muthes in den neuen Lebensabſchnitt, indem er 
zunächſt auf ſeine Güter nach Pommern ging. Seine Thatkraft hatte durch 
ſeinen Mißerfolg am Rhein nicht den mindeſten Stoß erlitten. Freilich war 
er in den ſieben ſchweren Koblenzer Jahren noch ernſter geworden. 

Es eröffnete ſich für ihn gleich ein neuer großer Wirkungskreis, in dem 
er ſeine ſtärkſte Gabe, ſeine feurige Beredſamkeit, uneingeſchränkt zur Geltung 
bringen konnte. War er doch kurz vorher, ehe er aus Koblenz ſchied, durch 
königlichen Erlaß vom 1. Februar 1858 infolge der Präſentation der Familie 
v. Kleiſt zum Mitgliede des Herrenhauſes ernannt worden, und ſollte doch 
gerade in den nächſten Jahren dieſem geſetzgebenden Factor eine beſondere 
hiſtoriſche Rolle zufallen. 5 

Erſt war es die liberale Geſetzgebung, der er ſich entgegenſtemmte. So 
half er mit Erfolg die vom Grafen Schwerin geplante Kreisordnung hinter⸗ 
treiben, nicht ohne dabei poſitive Verbeſſerungsvorſchläge anzugeben. Er wider⸗ 
ſprach der Einführung der Wucherfreiheit. Aber auch die Aufhebung der 
pommerſchen Lehen, die ein großer Theil ſeiner Geſinnungsverwandten, ſo 
Rauch Thadden, für zeitgemäß hielt, wurde von ihm eifrig bekämpft. Ein von 
ihm zuſammen mit ſeinem alten Lehrer Homeyer und Anderen entworfener 
Geſetzentwurf, durch den er die auch von ihm zugeſtandenen Mängel des Lehns⸗ 
weſens zu beſeitigen gedachte, fiel durch. Vergeblich bekämpfte er auch die 
Grundſteuer, an deren Stelle er den engliſchen Verhältniſſen entſprechend eine 
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erhöhte Einkommenſteuer vom fundirten Einkommen befürwortete. Nach dem 
Tode Stahl's wurde er der unbeſtrittene Führer der von dieſem begründeten 
Fraction des Herrenhauſes. Als ſolcher fand er namentlich in dem Militär⸗ 
conflict Gelegenheit, die Krone zu ſtützen. Daß der Träger dieſer Krone der 
Mann war, der ihm in Koblenz viel bittere Stunden bereitet hatte und dem 
er auch jetzt noch in den Anſchauungen ſehr fern ſtand, kümmerte ihn nicht 
im geringſten. Je ſchwieriger die Lage für die Regierung wurde, um ſo mehr 
reizte es ihn, ſich für ſie einzuſetzen. „Als ich die Miniſter geſtern vor dem 
tobenden Haufe ſah“, ſchrieb er am 11. September 1862 an Ludwig Gerlach, 
„da durchzuckte mich die Luſt ſolchen Kampfes“. Roon iſt von ihm weſentlich 
beſtärkt worden, auf die Berufung Bismarck's hinzuarbeiten. Als Bismarck 
ernannt war, ſagte ihm K.: er wolle nicht über die Schwierigkeiten des neuen 
Amtes mit ihm reden, ſonſt ginge es ihm wie dem Petrus auf dem Meer in 
der Morgenlection jenes Tages, beim Anblick der großen Wellen, er ſolle nur 
in allen Stücken über die Wellen fort allein auf den Herrn ſehen und hinzu 
nehmen die gleich darauf folgende Erzählung von der Heilung des Ausſätzigen 
auf ſeinen Ruf an den vorübergehenden Herrn „Herr hilf mir“. Deshalb 
unausgeſetztes Gebet täglich, bei jeder Sache. „Es bewegte ihn innerlich“, ſo 
fuhr er in feinem Bericht über dieſe Unterredung mit dem alten Freund an. 
Ludwig Gerlach vom 4. October 1862 fort, „denn ihm gingen die Augen 
über, und er fragte: meinſt du, daß ich das nicht thue? Mit Begeiſterung. 
und voller Bewunderung für deſſen kühne Sicherheit hat er Bismarck in dem 
Kampfe gegen die parlamentariſchen Herrſchaftsgelüſte beigeſtanden. Nicht 
minder folgte er ihm in der ſchleswig-holſteinſchen Sache voll ſtolzer Freude, 
im Gegenſatz zu Ludwig Gerlach, der ſein Vertrauen zu Bismarck zu er— 
ſchüttern ſuchte. Auch bei der Polenfrage im Frühjahr 1863 unterſtützte er 
Bismarck wirkſam. Doch als es zum Kriege mit Oeſterreich ging, vermochte 
er ihm nur widerſtrebend zu folgen. Am Feldzuge nahm er als Johanniter- 
ritter theil. Er war ſeiner Zeit derjenige geweſen, der die Wiederaufrichtung 
des Ordens der Johanniter angeregt und insbeſondere feinen Schwager Graf 
Eberhard Stolberg zu deren Betreibung beim Könige Friedrich Wilhelm IV. 
vermocht hatte. Mit ganzer Seele war er bei der Liebesthätigkeit im Felde. 
Seiner Obhut unterſtanden die zahlreichen Lazarette zu Görlitz. Er hatte 
am 20. September 1859 als Rittmeiſter ſeinen Abſchied vom Militär ge— 
nommen und trug daher das weiße Kreuz auf der Uniform eines Nittmeifters- 
der Landwehrcavallerie. 

Als nach dem Feldzuge die Indemnitätsvorlage eingebracht wurde, erlitt: 
ſein Verhältniß zu Bismarck den erſten empfindlichen Stoß. Er war durch- 
drungen davon, daß nicht nur das ſachliche, ſondern auch das formelle Recht 
in dem langen erbitterten Streite auf Seiten der Krone geweſen wäre, und 
konnte es nicht verwinden, daß man den Gegnern goldene Rückzugsbrücken 
baute. Das ſchien ihm eine ſchwächliche Nachgiebigkeit, die nicht ohne ſchweren 
Schaden für die Monarchie bleiben konnte. Er hat alles darangeſetzt, die 
große ſtaatsmänniſche Abſicht des Miniſterpräſidenten, von der er vorzeitig 
Kenntniß erhielt, zu vereiteln. Das von Bismarck verfolgte und erreichte 
Ziel der Verſöhnung und Annäherung der Liberalen lag gänzlich außerhalb 
ſeiner Berechnungen. Den Liberalen gegenüber hielt er Unverſöhnlichkeit als 
die einzige innezuhaltende Richtſchnur. Doch die herzliche perſönliche Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen den beiden Freunden erhielt ſich trotz dieſer allerdings ſehr tief 
gehenden ſachlichen Meinungsverſchiedenheit noch einſtweilen. Gleichzeitig rückte 
K. aber von ſeinem alten Freunde Ludwig Gerlach ab, der die Eroberungs⸗ 
politik Bismarck's bis aufs Blut bekämpfte. K. empfand zu ſehr als Preuße, 
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um dieſen Doctrinarismus Macht über ſich gewinnen zu laſſen; und wenn 
Ludwig Gerlach ſeinem alten Schüler zwar an Geiſtesſchärfe und Ideenreich— 
thum überlegen war, ſo erwies ſich K. doch ungleich mehr auf das Poſitive 
gerichtet. Ebenſo verfolgte K., wenn auch von ſeiner hinterpommerſchen Heimath 
aus, mit Begeiſterung die Krönung des Einigungswerkes im J. 1870. Er 
entwarf die Adreſſe des Herrenhauſes, in der Wilhelm I. von dieſem um die 
Annahme der Kaiſerkrone gebeten wurde. Nach dem Frieden brachte jedoch 
der kirchenpolitiſche Streit den Bruch zwiſchen ihm und Bismarck. Es ſind 
ohne Frage beide Theile daran ſchuld, daß dieſes innige Freundesband zer— 
riſſen wurde. Bismarck's überreizte Nerven führten den Bruch vorſchnell 
herbei. K. hingegen iſt nach ſeiner ganzen Art zu ſtarr geweſen. Nicht nur 
ſachlich hätte er dem Kanzler als Führer des Herrenhauſes wol entgegen— 
kommen können, er hätte vor allem auch diplomatiſcher mit ihm umgehen 
müſſen. So aber brachte er ſich nicht nur ſelbſt um jene herzliche Stellung 
zu dem leitenden Staatsmanne, ſondern er ſchädigte auch ſeine Parteiſache, 
indem Bismarck dadurch nur noch mehr von den Conſervativen entfernt und 
die Herrſchaft des Liberalismus weiter geſtärkt wurde. Es wäre Kleiſt's Aufgabe 
geweſen, Bismarck zu feſſeln, anſtatt ihn abzuſtoßen. Der Bruch erfolgte bei 
den Berathungen über das Schulaufſichtsgeſetz zu Anfang des Jahres 1872. 
K. wurde dabei vom Herrenhaus zum Referenten beſtellt. Er hat es gefühlt, 
daß er in dieſem Falle nicht der rechte Mann dafür war, und ſich geſträubt, 
den Auftrag anzunehmen. Inſofern trifft das Herrenhaus mit die Schuld. 
Einmal im Zuge, kannte K. nur Verfechtung aller ſeiner Grundſätze bis in 
ihre äußerſten Conſequenzen. So kam es dazu, das Bismarck das „Tiſchtuch“ 
zwiſchen ihnen Beiden für „zerſchnitten“ erklärte (5. März 1872). 

Es lag eine Tragik für Bismarck darin, daß er ſich mit dieſem Herzens⸗ 
freunde überwarf. Eine noch tiefere Tragik beſtand aber darin für K., in 
deſſen Daſein das Verhältniß zu dem Kanzler einen viel größeren Platz ein⸗ 
nahm und einnehmen mußte, als umgekehrt im Daſein Bismarck's deſſen 
Verhältniß zu K., ſo groß dieſer Platz auch geweſen iſt. Es hat etwas 
Rührendes, zu ſehen, wie ſchmerzlich der tapfere und fromme Junker die 
Trennung empfand, wie er ſtill im Innern ſtets die Hoffnung nährte, daß 
es wieder ins Gleichgewicht zwiſchen ihm und dem gewaltigen Manne kommen 
würde, und wie er unabläſſig jede ſchickliche Gelegenheit ergriff, die Bande 
wieder anzuknüpfen. Freilich verharrte er in dem ganzen kirchenpolitiſchen 
Streite in ſchroffer Oppoſition. Das war unausbleiblich. Dadurch wurde 
Bismarck natürlich noch mehr gereizt, ſo daß auch der Familienverkehr der 
Beiden unterbrochen wurde. Immerhin ſchloſſen die kirchenpolitiſchen Diffe— 
renzen der Beiden es nicht aus, daß ſie gleichzeitig gemeinſame Sache in einer 
Frage der Verwaltungspolitik machten. Bei der Eulenburg'ſchen Kreisordnungs— 
reform, die K. mit aller Kraft zu hintertreiben ſuchte, hat Bismarck hinter 
den Couliſſen indirect mit ihm zuſammen operirt, um das in ſeinen Augen 
unheilvolle Werk ſeines Collegen im Miniſterium zu vereiteln. 

K. wandte ſich im Verlaufe der Dinge immer mehr religiöſen Beſtrebungen 
zu. Er war ein eifriger und erfolgreicher Förderer der Inneren Miſſion 
und trat als ſolcher früh in herzliche Beziehungen zu Wichern. Durch un= 
ermüdliche Thatkraft gab er auch in dieſer Beziehung weithin, namentlich in 
den Kreiſen feiner Standesgenoſſen, ein leuchtendes Beiſpiel. Sein Wohl- 
thätigkeitsſinn kannte keine Grenzen. Unzählige Male mußte er dabei Ent⸗ 
täuſchungen erleben. Aber niemals fiel es ihm ein, einen Stein auf jemand 
zu werfen, der ſich feiner Wohlthaten unwürdig gezeigt hatte. Selbſt ge⸗ 
ſchädigt, hatte er nur Mitgefühl mit den Andern. Daneben beſchäftigten ihn 
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unausgeſetzt kirchliche Organiſationsfragen. Die Angliederung Schleswig— 
Holſteins, Hannovers und Heſſen-Naſſaus ließen in ihm, der alle Zeit als 
Jünger der pommerſchen Erweckten ein ausgeſprochener Lutheraner und ein 
Gegner der Union war, die Hoffnung auf eine Einigung der evangeliſchen 
Kirche auf Grundlage des Lutherthums entſtehen. Er hat unendlich viel 
Kraft auf die dahingehenden Beſtrebungen verwandt, die ſchließlich im weſent⸗ 
lichen unfruchtbar blieben. Sie hatten aber zuſammen mit ſeinem Auftreten 
im Herrenhauſe den Erfolg, daß ſein Name unter der lutheriſchen Geiſtlichkeit 
im Lande und in einigen religiös beſonders angeregten Gegenden von einer 
mächtigen Wirkung war. Namentlich trug ſeine Thätigkeit auf der General⸗ 
ſynode von 1875, bei der er geradezu den Mittelpunkt bildete, dazu bei, ſich 
den Gemüthern einzuprägen. So kam es, daß dem 63 jährigen pommerſchen 
Junker, der in ſeiner Gegend vorher wiederholt vergeblich für den Reichstag 
candidirt hatte, von dem weſtfäliſchen Wahlkreiſe Herford-Halle ein Mandat 
zum Reichstage angeboten wurde. K. lehnte erſt ab, einmal weil es ihm in 
ſeiner Gewiſſenhaftigkeit ſchwer fiel, zwei Mandate zu vereinigen, zumal da er 
ſich bei aller Schlichtheit ſeiner Lebensweiſe in ſeinen Geldmitteln beengt fühlte, 
dann aber auch, weil es ihm widerſtrebte, ſeine Oppoſition gegen Bismarck 
noch mehr auszudehnen, außerdem, weil er ſich bewußt war, daß er inmitten 
ſeiner Standes- und Parteigenoſſen ſtetig mehr vereinſamte. Hatte man ihn 
doch bei der Neuorganiſation der conſervativen Partei im J. 1875 abſichtlich 
nicht aufgefordert, an den vorbereitenden Beſprechungen theilzunehmen, weil 
ſein Puritanerthum die modernen Junker abſchreckte; und empfand er ſelbſt 
doch nicht ſo agrariſch, wie neuerdings die Mehrheit des Landadels. Erſt 
nach ſeiner am 10. Januar 1877 erfolgten Wahl gab er dem Drängen 
ſeiner kirchlichen Freunde nach und entſchloß ſich zur Annahme des auf ihn 
gefallenen Mandats. Er hat ſeitdem den Kreis Herford-Halle bis zu ſeinem 
Tode vertreten. 

Die Cursänderung, die Bismarck im J. 1878 herbeiführte, brachte wieder 
eine Annäherung zwiſchen Beiden zuwege. K. wurde einer der beredteſten 
Vertheidiger des Socialiſtengeſetzes und begrüßte begeiſtert die Einleitung der 
ſocialpolitiſchen Geſetzgebung, an der er einen äußerſt poſitiven Antheil nahm. 
Mit beſonderer Genugthuung erfüllte es ihn, in der Frage der Sonntagsruhe, 
deren Löſung von ihm ſchon mit thatkräftiger Hand in Angriff genommen 
wurde, als noch nirgends rechtes Verſtändniß dafür vorhanden war, allmählich 
zu poſitiven Ergebniſſen zu gelangen. Ebenſo war es ihm eine Freude, die 
Wuchergeſetzgebung wirkſam zu beeinfluſſen. Die rege und erfolgreiche Unter- 
ſtützung der Regierungspolitik führte ihn auch ſeinem Monarchen wieder näher, 
der ihm allezeit mit Gnade begegnet war, aber es bezeichnenderweiſe unter— 
laſſen hatte, die außerordentliche Kraft Kleiſt's wieder im Staatsdienſt zu 
verwenden, obwol Bismarck dies, nach einer Aeußerung gegen G. v. Dieſt, 
angeſtrebt hat. Ob hierbei retardirende Einflüſſe dritter Perſonen, die Miß⸗ 
klänge aus der Koblenzer Zeit nicht vergeſſen konnten, mitſpielten, entzieht 
ſich heute noch der Beurtheilung. Möglich, daß Bismarck daran gedacht hat, 
K. mit dem landwirthſchaftlichen Miniſterium zu betrauen, für das dieſer auch 
während ſeiner Oberpräſidialzeit immer wieder als Candidat genannt wurde. 
Allmählich mochte K. zu alt erſcheinen, um ihn noch in eine amtliche Stellung 
zu berufen. Dafür bewies eine Ordensauszeichnung (Stern zum Rothen Adler- 
orden 2. Claſſe), die er im Auguſt 1879 empfing, daß ſich ihm die Gunſt des 
Monarchen wieder mehr zuwandte. Noch deutlicher trat dies zu Tage, als K. 
am 28. Mai 1883 die Beförderung zum Wirklichen Geheimen Rathe mit dem 
Prädicate Excellenz zu Theil wurde. Die Anträge, die K. nachher im Verein 
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mit dem geſchickten parlamentariſchen Taktiker Freiherrn v. Hammerſtein, dem 
Redacteur der Kreuzzeitung, zwecks einer ſelbſtändigeren Stellung der evange— 
liſchen Kirche einbrachte und die lange Jahre ein Aushängeſchild der conſerva— 
tiven Partei wurden, mußten ſein Verhältniß zum Fürſten Bismarck, das 
überhaupt nach den heftigen Zerwürfniſſen trotz aller Verſöhnung nie mehr 
ganz das alte geworden iſt, abermals trüben, da Bismarck dieſen Beſtrebungen 
völlig gegneriſch gegenüberſtand und die Conſequenz und Hartnäckigkeit, mit 
der K. ſie verfocht, läſtig empfand. Dieſe Gegnerſchaft des Kanzlers ließ 
aber auch die Gefühle Kleiſt's für Bismarck erkalten. Denn ihm ſchien die 
Stärkung der Kirche als das dringendſte Erforderniß zur Bekämpfung der 
aus der Tiefe ſteigenden Gefahren. So empfand er den Sturz des alten 
Freundes von ſeiner Macht nur wenig. Mit hellem Jubel begrüßte er den 
Volksſchulgeſetzentwurf des Grafen Zedlitz⸗Trützſchler. Auch dieſer Staatsmann 
war ihm verwandt geworden. Hatte doch ſein zweiter Sohn Jürgen am 
4. Februar 1886 die Tochter des Grafen Zedlitz, Ruth, heimgeführt. Wie 
neue Jugend überkam es ihn, als die Berathungen über jenen Entwurf be— 
gannen. Daß das Geſetz ſcheiterte, war eine der ſchwerſten Enttäuſchungen 
ſeines Lebens. Nicht lange darauf, am 20. Mai 1892, ſchloß er ſeine Augen. 
Zu der feierlichen Beiſetzung in Kieckow in der von K. erbauten Familiengruft 
unter der auch von ihm geſchaffenen ſtattlichen Capelle daſelbſt entſandte Kaiſer 
Wilhelm II. einen ſeiner Flügeladjutanten. 

K. hinterließ zwei Söhne, von denen der eine Landrath in ſeinem alten 
Kreiſe geworden war, und eine Tochter. Beim älteſten, 1852 geborenen Sohne 
hatte der alte Kaiſer, bei der Tochter die Königin Eliſabeth Pathe geſtanden. 
Seine Gattin, mit der er in unendlich glücklicher Ehe gelebt hatte, war ihm 
bereits am 6. April 1885 im Tode vorausgegangen, ebenſo ſein jüngſter Sohn, 
Lieutenant im 1. Garderegiment zu Fuß, ein Pathenkind König Friedrich 
Wilhelm's IV. 

Mit K. ſchied ein ungewöhnlicher Willensmenſch aus dem Leben, der die 
Wurzeln ſeiner Kraft in einem felſenfeſten, kindlichen Glauben, imponirendem 
monarchiſchem Sinne und tief im Blute ſteckendem Standesbewußtſein fand. 
In mancher Beziehung ſteht er da wie ein Glaubensheld aus alten Zeiten; 
getreu ſeinem Wahlſpruch: „Fürchte dich nicht, glaube nur“ wandelte er un— 
beirrt ſeinen Weg, auch wenn alles um ihn herum zu zerbrechen ſchien. Er 
iſt ohne Frage einer der edelſten Menſchen ſeiner Zeit geweſen und bei Freund 
und Feind in gleichem Maße geachtet worden. Lauter und rein in ſeinem 
Wollen wie Wenige, war er von einer Hingabe an ſeine Ideen, die ihres 
Gleichen ſucht. In ſeinem Conſervatismus vereinigt ſich zugleich ſeine 
Stärke und Schwäche. Er war nur allzu conſervativ. Nichts wurde ihm in 
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Thatendrange aufrechterhalten. Die Parlamentarier, die ſich ſo lange auf der 
Höhe zu halten wiſſen, ſind ſelten, und zwar um ſo mehr, je weniger ſie mit 
der Zeit zu gehen wiſſen. Bei Kl.⸗R. grenzt es geradezu an das Wunderbare, 
wie er ſich im politiſchen Leben behauptet hat, obwol ſich um ihn alles neu⸗ 
geſtaltete. Als er nach einer vierundvierzigjährigen politiſchen Wirkſamkeit 
ſtarb, war es, als würde er mitten aus ſeiner Bahn geſchleudert, ſo wenig 
hat er das Loos der meiſten parlamentariſchen Doctrinäre getheilt, ſich zu 
überleben. 

Wenn der kleine lebendige Mann mit der Adlernaſe, dem dichten ſchloh— 
weißen Haar, dem noch in den ſechziger Jahren ſchwarzen, ſpäter auch ge⸗ 
bleichten Schnurrbart und den buſchigen Augenbrauen, der ſich fait nur im, 
Geſchwindſchritt bewegte, im Parlament oder auf der Synode ſprach, dann 
war es, als wenn ein Gießbach mit ſtürmiſchem Getoſe daherrauſchte. Schon 
im J. 1851 fiel dem ſpäteren Hofprediger Kögel fein klangvolles und bieg- 
ſames Organ auf. Der fand, daß in Kleiſt's „Kehle wohlthuende Erzſtufen 
ſteckten“. Das Kataraktartige ſeiner Rede wird oft genug hervorgehoben. K. 
ſprach dabei mit einer bewundernswerthen Klarheit und Beſtimmtheit und in 
ſeinen größeren Reden nach einer feingegliederten Dispoſition, nicht immer 
neu und originell — geiſtvoll und ideenreich iſt er weniger zu nennen —, 
aber die Materie beherrſchend und zugleich mit großer Beherrſchung der parla— 
mentariſchen Form. Zorn, Schmerz, Ironie und mitleidige Ueberlegenheit, 
alle Stimmungen wußte er gleich vollendet auszudrücken. Seine Schlagfertig- 
keit und die Unerbittlichkeit, mit der er blitzenden Auges den Gegnern zu 
Leibe ging, machte ihn bei dieſen geradezu gefürchtet. Es war in ſolchen 
Fällen, als wenn ein Geier ſich über ſein Opfer ſtürzte, und mancher mußte 
ſich buchſtäblich ducken, wenn es über ihn herging. Jedermann fühlte, daß 
die ganze Wucht einer bedeutenden Perſönlichkeit in dieſe Beredſamkeit hinein- 
gelegt war. 

So wird Hans v. Kleiſt-Retzow im Gedächtniß der Deutſchen als der 
größte Redner der preußiſchen conſervativen Partei in der Bismarckiſchen Zeit 
und ein außergewöhnlicher ſtarker und liebenswürdiger Charakter fortleben. 

Vornehmlich nach den Aufzeichnungen Kleiſt's in dem von Kypke her⸗ 
ausgegebenen Theile der Kleiſt'ſchen Familiengeſchichte und zahlreichen Fa— 
milienpapieren. Ich denke, einer mir von der Familie v. Kleiſt gegebenen 
Anregung entſprechend, in einiger Zeit bei Cotta ein größeres Lebensbild 
dieſer intereſſanten Perſönlichkeit zu veröffentlichen. 5 

ö Herman v. Petersdorff. 

Klemm: Alfred K., Theolog und Alterthumsforſcher, geboren zu Ell— 
wangen am 8. November 1840 als der jüngſte Sohn des dortigen Oberamt— 
manns. Als ſeine eigentliche Heimath betrachtete er jedoch Eßlingen, wohin 
ſein Vater im J. 1845 verſetzt wurde und wo er ſeine ganze Schulzeit ver— 
brachte. K. wurde zum geiſtlichen Beruf beſtimmt und durchlief die gewöhn⸗ 
liche Bildungslaufbahn eines württembergiſchen Theologen. Nach glänzend 
beſtandenem Dienſtexamen trat er 1865 eine längere Reiſe nach Norddeutſch— 
land an. Nach ſeiner Rückkehr treffen wir ihn als Repetent im Stift zu 
Tübingen; 1869 erfolgte ſeine erſte Anſtellung als Diakonus in Vaihingen 
a. d. Enz. Dort erwachte in ihm der Sinn für ſeine ſpäterhin ſo erfolgreiche 
Thätigkeit auf den Gebieten der Epigraphik und Steinmetzzeichenforſchung. 
Als nämlich, wie er ſelbſt erzählte, die Vaihinger Peterskirche in eine Turn=- 
halle umgewandelt wurde, fanden ſich eine Menge Grabdenkmale als Boden⸗ 
beleg verwendet, die er dann entzifferte und veröffentlichte. Das Studium 
dieſer Grabdenkmale brachte ihn ſelbſtverſtändlich auch auf Heraldik und Genea⸗ 
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logie und in weiterem Sinne auf Kunſt⸗Topographie und Baugeſchichte. Zu— 
nächſt war ſein Beſtreben, fi) mit den Kunſt- und Alterthumsdenkmälern 
ſeines Bezirks vertraut zu machen, bald erſtreckte ſich aber ſeine Thätigkeit 
auch auf die Erforſchung der Baudenkmäler des ganzen Landes. 1875 trat 
er mit ſeiner Abhandlung über die württembergiſchen Baumeiſter bis zum 
Jahre 1600 mit beſonderer Berückſichtigung der Steinmetzzeichen in die Oeffent⸗ 
lichkeit; es war gleichſam die Vorſtudie zu ſeiner umfaſſenden Bearbeitung der 
württembergiſchen Baumeiſter und Bildhauer in den „Württ. Vierteljahres⸗ 
heften für Landesgeſchichte“ von 1882. Schon trug er ſich mit dem Gedanken, 
eine neue, weſentlich vermehrte und verbeſſerte Auflage dieſes auch ſeparat 
erſchienenen Buches zu veranſtalten, als ein früher Tod, am 27. März 1897 
allen feinen Plänen und wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ein Ende ſetzte. Un⸗ 
ermüdlich war ſein Forſchen; im Staub der Archive und Bibliotheken, auf 
Kirchenböden und verwaiſten Regiſtraturen, hat er ſtundenlang gearbeitet; keine 
Glocke, keine Inſchrifttafel hing ihm zu hoch, ſie mußte erklommen und er— 
ſtiegen werden. Das Sammeln von Steinmetzzeichen war ſo recht ſeine eigent— 
liche Domäne, wozu ihm ſeine Stellung als Geiſtlicher weſentlich zu gute kam. 
Seine ausgedehnte Correſpondenz mit Collegen und Gelehrten ſeines Faches 
förderte feine Studien in jeder Richtung, wie er denn überhaupt keine Ge— 
legenheit vorübergehen ließ, ſein Wiſſen zu erweitern. Als ihm im J. 1876 
die Stelle eines Helfers und Bezirksſchulinſpectors in Geißlingen übertragen 
wurde, war es beſonders die naheliegende alte Reichsſtadt Ulm, mit ihrem 
herrlichen Münſter, der er ſeine Studien widmete. Die von Preſſel redigirten 
„Münſterblätter“ brachten manche gediegene Arbeit von K., vor allem eine 
Zuſammenſtellung der Steinmetzzeichen des Münſters und eine Abhandlung 
über die beiden Syrlin. Auch in Geißlingen war ſein Beſtreben, die Geſchichte 
der Stadt und ihrer Umgebung zu beleuchten. Im J. 1884 nahm er an 
der Generalverſammlung der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine in 
Meißen theil; 1887 zum Decan in Sulz befördert, hat er auch hier, obgleich 
mit Amtsgeſchäften überhäuft, ſeine Studien fortgeſetzt, und ſein Verdienſt iſt 
es, auf der Höhe über der Stadt ein römiſches Caſtell nachgewieſen zu haben. 
Nach fünfjähriger Wirkſamkeit in Sulz übernahm er das Decanat Backnang, 
wo er wiederum Gelegenheit fand, ſein reiches Wiſſen und ſeine baugeſchicht— 
lichen Kenntniſſe zu verwerthen. Die gelungene Reſtauration der dortigen 
Stiftskirche iſt weſentlich ſein Werk; die Mittel dazu brachte er theilweiſe 
durch Ausgabe einer Schrift: „Der Stadt Backnang Brand und Wieder- 
erbauung in den Jahren 1698—1717" zuſammen. Selbſtverſtändlich widmete 
er auch dem dortigen, ſchon früher gegründeten Alterthums-Verein für das 
Murrthal feine Kräfte, und viele Beiträge aus feiner Feder zieren die perio- 
diſchen Blätter dieſes Vereins. 5 N 5 ö 
Es iſt hier nicht der Ort, alle ſeine vielen einzelnen Aufſätze in Zeit⸗ 
ſchriften zu nennen, geſchweige denn zu beſprechen; erwähnt ſei noch ſeine 
Mitwirkung an der 5. Auflage von Otto's Kunſtarchäologie und Hänſel⸗ 
mann's Illuſtrirter Geſchichte von Württemberg. Vieles Neue verdankt ihm 
namentlich auch die Baugeſchichte von Stuttgart; er iſt der Entdecker des 
Hauptbaumeiſters der drei Stuttgarter Kirchen, Albrecht Georg und vieler 
anderer, bis dahin unbekannt gebliebener Meiſter. Ueber Aberlin Tretſch, den 
Erbauer des alten Stuttgarter Schloſſes, hat er aus Archivurkunden inter⸗ 
eſſante Mittheilungen veröffentlicht. Auch außerhalb Württembergs, beſonders 
in Baden, hat er ſich durch ſeine Steinmetzzeichenforſchungen bekannt gemacht 
und in den zuſtändigen Organen, z. B. in die Zeitſchrift f. die Geſchichte des 
Oberrheins, werthvolle Beiträge geliefert. In Württemberg iſt kein hiſtoriſcher 
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Verein leer ausgegangen, überall trifft man Klemm's Spuren. Das Chriſt⸗ 
liche Kunſtblatt, das Evangeliſche Kirchen- und Schulblatt, die Blätter für 
Württemb. Kirchengeſchichte, die Reutlinger Geſchichtsblätter u. |. w. find 
Zeugen ſeines unermüdlichen Fleißes. Der beſcheidene, anſpruchsloſe Mann, 
den ein trefflicher Charakter und eine unbegrenzte Pflichttreue auszeichnete, 
hat gern auch Andern ſein reiches Wiſſen mitgetheilt und in uneigennützigſter 
Weiſe alle wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen unterſtützt. Zwei Söhne und drei 
Töchter trauerten an dem Grabe des viel zu früh dahingeſchiedenen Mannes. 
Schw. Merkur 1897, Nr. 77. — Aus dem Schwarzwald 5, S. 57 
bis 58. — Bl. f. Württemb. Kirchengeſch. I, 144. — Bl. d. Schw. Alb- 
vereins 9, 127. — Klemms Archiv 3, S. 75. — Krauß, Biogr. Jahrb. 2, S. 276. 
Max Bach. 
Klemm: Johann Heinrich K., Schneider, Schriftſteller, Verlagsbuch— 
händler und Bücherſammler, wurde am 19. September 1819 als Sohn eines 
armen Dorfſchneiders in Altfranken bei Dresden geboren. Da beide Eltern 
frühzeitig ſtarben, lernte er ſchon in den Kinderjahren den Ernſt des Lebens 
kennen. Als mittelloſe Waiſe wurde er von ſeiner Heimathgemeinde an den 
Mindeſtfordernden zur Erziehung übergeben. Ein Bergmann des Ortes, deſſen 
Frau einen kleinen Productenhandel betrieb, nahm ihn für 6 Thaler jähr- 
liches Ziehgeld in fein Haus. Hier erwartete ihn ein trauriges Loos. Trotz— 
dem er von kleinem und ſchwächlichem Körperbau war, mußte er jeden Morgen 
um 3 Uhr, auch bei Wind und Wetter, oft ungenügend bekleidet, mit einem 
Tragkorb auf dem Rücken nach dem faſt 2 Stunden entfernten Dresden wan— 
dern, um bei einem Bäcker Frühſtücksbrote für die ländliche Kundſchaft zu 
holen. Ermüdet heimgekehrt, mußte er ſich ſogleich in die Schule nach dem 
benachbarten Dorfe Peſterwitz begeben. Hier gehörte er infolge ſeiner guten 
geiſtigen Anlagen zu den beſten Schülern. Eine raſche Auffaſſungsgabe und 
ein vorzügliches Gedächtniß zeichneten ihn vor allen ſeinen Mitſchülern aus. 
Die Bewunderung ſeines Lehrers erregte er namentlich dadurch, daß er den 
Inhalt ſeiner Schulbücher auswendig herzuſagen vermochte. Schon früh er— 
wachte in ihm eine ſtarke Neigung zum Leſen. Da er im Haufe feiner Pflege- 
eltern dieſen Drang nicht befriedigen konnte, trug er jeden Pfennig, den er 
ſich durch Botengänge oder andere kleine Dienſtleiſtungen erworben hatte, zu 
dem Büchertrödler Helmert, einem alten Dresdner Original, der auf dem 
Altmarkte allerlei Maculatur pfundweiſe an die Marktfrauen verkaufte. Von 
ihm erwarb der Knabe für wenig Geld reichlichen, wenn auch meiſt minder— 
werthigen Leſeſtoff, und er benutzte nun jede freie Stunde, um mit Heißhunger 
das zu genießen, was er für geiſtige Schätze hielt. Als ihm einſt eine fran— 
zöſiſche Grammatik in die Hände fiel, begann er ſogleich ohne jede andere 
Anleitung und nicht ohne Erfolg das Studium dieſer Sprache. Im Alter 
von 13 Jahren wurde er confirmirt und auf Koſten der Gemeinde mit ſeinem 
älteren Bruder Carl zu einem Schneidermeiſter in dem nahegelegenen Städtchen 
Wilsdruff in die Lehre gegeben. Seine Lehrzeit war wiederum eine ſehr ge— 
drückte und mühſelige. Als er Geſelle geworden war, durchwanderte er einen 
großen Theil Deutſchlands und ſuchte ſich möglichſt vielſeitige Kenntniſſe und 
Fertigkeiten in feinem Fache anzueignen. Dabei konnte feinem Scharfblick 
nicht entgehen, daß das Schneiderhandwerk allerorten ſehr im Argen lag und 
einer Hebung dringend bedürftig war. Die wenigſten Meiſter hatten eine 
Ahnung davon, daß die Kleidung allen berechtigten Anſprüchen der Aeſthetik 
und der Geſundheitslehre genügen müſſe. K. war durch ſeine ausgebreitete 
Lectüre kunſtgeſchichtlicher und medieiniſcher Schriften auf beide Punkte auf⸗ 
merkſam geworden. Da er ſich bald überzeugte, daß er den meiſten ſeiner 
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Fachgenoſſen an allgemeiner und fachlicher Bildung überlegen war, beſchloß er, 
durch Wort und Schrift belehrend auf ſie amen. Er ließ h 1844 
gemeinſam mit ſeinem Bruder Carl, der jahrelang in bedeutenden Pariſer 
Ateliers gearbeitet hatte, in Leipzig nieder, gründete ein Zeicheninſtitut für 
Kleidermacher und begann eine rege, bis zu ſeinem Tode fortgeſetzte Thätigkeit. 
Gleich ſein erſtes Werk „Vollſtändiges Lehrbuch der modernen Zuſchneidekunſt 
und Bearbeitung ſämmtlicher Herrenkleider“ (Leipzig 1846) fand großen Beifall 
und erlebte zahlreiche Auflagen. 1847 erhielt er eine Aufforderung des Ver- 
lagsbuchhändlers Voigt in Weimar, die Redaction einer von dieſem heraus— 
gegebenen Zeitſchrift für Herrenmoden „Der Elegante“ zu übernehmen. K. 
folgte dieſer Einladung und fand bald ſolches Wohlgefallen an ſeinem neuen 
Berufe, daß er beſchloß, ſich ganz der Schriftſtellerei und dem Buchhandel zu 
widmen. 1850 ſiedelte er nach Dresden über, verheirathete ſich und gründete 
unter der Firma „H. Klemms Verlag“ eine Verlagshandlung, indem er zu— 
nächſt als Verleger ſeiner eigenen Schriften auftrat. Die bemerkenswertheſten 
unter ſeinen Hilfsbüchern für den Fachgebrauch der Schneider ſind folgende: 
„Vollſtändiges Lehrbuch der höheren Bekleidungskunſt“ (1850), „Verbeſſertes 
Maßnotizbuch für Herrenkleidermacher“ (1850), „Vollſtändige Muſterſammlung 
für Damenkleidermacher“ (1851), „Vollſtändiges Lehrbuch der modernen Be— 
kleidungskunſt für Damen“ (1852, anfänglich gemeinſam mit C. Kawiſch be— 
arbeitet), „Das trigonometriſche Zuſchnittſyſtem für die Herrenkleidung“ (1854, 
gemeinſam mit F. A. Schmidt), „Vollſtändiges Lehrbuch der praktiſchen Damen— 
bekleidungskunſt“ (1857, gemeinſchaftlich mit P. Kurz), „Die neueſten Zeichen 
vorlagen für Herrenkleidermacher“ (1859), „Die praktiſche Chemie des Kleider— 
machers“ (1859), „Das Buch der Livreen“ (1860), „Vollſtändiges Lehrbuch 
der geſammten Kunſtwäſcherei und Fleckenreinigungskunſt“ (1860), „Beleh— 
rungen über Zuſchnitt und Anfertigung der geſchmackvollſten Knabenanzüge“ 
(1864), „Vollſtändige Schule der Damenſchneiderei“ (1871), „Stigmographiſche 
Vorlagen zum freien Handzeichnen für Fachſchulen des Bekleidungsgewerbes“ 
(1873), „Die geſammte Kindergarderobe“ (1876), „Neue Modellſammlung für 
Herrenbekleidungsgeſchäfte“ (1876), „Unterricht im Arrangement der Damen— 
toiletten“ (1876), „Die praktiſche Schnell-Zuſchneidekunſt“ (1877), „Leicht 
faßlicher Unterricht im Zuſchnitt ſämmtlicher Leibwäſche“ (1879), „Die Geiſt— 
lichen⸗Gewänder katholiſcher und evangeliſcher Confeſſion“ (1881), „Die 
Militär-Uniformen des Deutſchen Reiches“ (1881), „Die Staats- und Civil— 
uniformen aller Verwaltungsbranchen des Deutſchen Reiches“ (1881), endlich 
„Die öſterreichiſch-ungariſchen Uniformen“ (1883). Alle dieſe für den prak⸗ 
tiſchen Betrieb des Schneiderhandwerks wichtigen Werke fanden bei den Fach⸗ 
genoſſen Klemm's vielen Beifall und erlebten darum nicht nur zahlreiche 
Auflagen, ſondern wurden auch zum Theil in fremde Sprachen überſetzt. 
Doch riefen ſie auch verſchiedene Concurrenzunternehmungen hervor und gaben 
dadurch Anlaß zu allerlei litterariſchen Fehden, die von beiden Seiten nicht 
immer mit Takt und Höflichkeit ausgekämpft wurden. Weniger glücklich war 
K. in ſeinen Beſtrebungen, ſeine Fachgenoſſen nicht nur in techniſcher Hinſicht, 
ſondern auch über die Möglichkeit einer Hebung ihrer wirthſchaftlichen Ver— 
hältniſſe zu belehren. Er kämpfte für Aufhebung des Zunftzwanges und 
anderer Reſte des Mittelalters, die ſich im Handwerkerſtande erhalten hatten, 
ſowie für beſſere kaufmänniſche Vorbildung der Gewerbetreibenden. Hierher 
gehören folgende Schriften: „Specielle Erörterungen und Vorſchläge zu einer 
durchgreifenden Reform des Gewerbeweſens und der Arbeiterverhältniſſe“ (1848), 
„Lehrbuch der nothwendigſten kaufmänniſchen Wiſſenſchaften des Handwerkers“ 
(1857), „Vollſtändiger theoretiſch-praktiſcher Unterricht in der Buchführung für 
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Handwerker“ (1857, die beiden letzteren gemeinſam mit S. Löwinſohn be⸗ 
arbeitet) und „Das wahre Goldbuch für ſtrebſame Geſchäftsleute“ (1876). 
Als verfehlt müſſen zwei Werke über die Aeſthetik der Tracht bezeichnet werden 
(„Aeſthetik der Damen- und Herrentoilette“ 1860, „Die menſchliche Kleidung 
vom Standpunkte der Geſundheitspflege und Aeſthetik“ 1862), in denen er in 
durchaus dilettantiſcher Weiſe ſeinen Mangel an künſtleriſcher Bildung und 
äſthetiſchem Feingefühl hinter ſchwülſtigen und geſpreizten Phraſen zu ver— 
decken ſucht. Das gleiche gilt von ſeinem gänzlich ungenügenden Verſuch 
einer „Urgeſchichte des Koſtüms“ (1860). Auch ſeine ſonſtigen hiſtoriſchen 
Schriften zeigen überall die Lücken ſeiner Vorbildung. Sie entbehren der 
wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit und ſind darum nur mit Vorſicht zu benutzen 
(„Fragmente zur Geſchichte des deutſchen Schützenweſens“ 1862, „Beiträge 
zur Geſchichte des Dresdner Vogelſchießens“ 1862, „Geſchichte der Dresdner 
Schneiderinnung“ 1881). Ebenſo müſſen die von ihm herausgegebenen, in 
zahlreichen Auflagen verbreiteten und von Fremden gern gekauften Führer durch 
Dresden und Umgebung als werthloſe Producte buchhändleriſcher Speculation 
bezeichnet werden („Vollſtändigſter illuſtrirter Führer durch ganz Dresden, ſeine 
Umgebungen, und die Sächſiſch-böhmiſche Schweiz“ 1858, „Illuſtrirter Führer 
durch die Sächſiſch-böhmiſche Schweiz“ 1859, „Ganz Dresden und Umgebungen 
für 12 Neugroſchen“ 1859, „Ganz Dresden mit Umgebungen und die Sächſiſch— 
böhmiſche Schweiz für 15 Neugroſchen“ 1859). 

Neben dem Buchverlag wendete ſich K. ſeit ſeiner Ueberſiedlung nach 
Dresden auch anderen ausſichtsreichen Unternehmungen zu. In Gemeinſchaft 
mit dem Schneidermeiſter Guſtav Adolf Müller eröffnete er daſelbſt am 1. Juli 
1850 nach Pariſer Vorbildern unter dem Namen „Deutſche Bekleidungs- 
Akademie“ eine noch heute blühende höhere Fachſchule für Schneider, die that— 
ſächlich einem längſt empfundenen Bedürfniß abhalf. Zugleich riefen Beide 
unter dem Titel „Europäiſche Moden-Zeitung“ eine Fachzeitſchrift ins Leben, 
welche nicht nur die Fachgenoſſen auf dem Laufenden erhalten und alle An— 
gelegenheiten der Mode und des Gewerbes beſprechen, ſondern auch als Organ 
der Akademie dienen ſollte. Die Leitung des Blattes übernahm K. Gleich— 
zeitig faßte er gemeinſam mit Müller den Gedanken, in organiſcher Verbindung 
mit der Fachſchule eine Corporation ins Leben zu rufen, welche die hervor— 
ragendſten Kleidermacher aller Länder umfaſſen und ſich allmählich zu einer 
Centralſtelle für alle Intereſſen des geſammten Schneidergewerbes entwickeln 
ſollte. Dieſer Plan fand vielſeitigen Anklang, und ſo konnte bereits im Auguſt 
1851 die neue Genoſſenſchaft unter dem Namen „Europäiſche Modenakademie“ 
ins Leben treten. Müller und K. wurden zu lebenslänglichen Directoren 
dieſer Inſtitution erwählt, die ſich unter ihrer Leitung raſch und günſtig 
entwickelte und noch heute beſteht. Auch die Lehranſtalt wuchs ſchnell an 
Schülerzahl und konnte ihren Unterrichtsplan allmählich bedeutend er— 
weitern. Ebenſo vermehrte die „Europäiſche Modenzeitung“ ſtetig den Kreis 
ihrer Abonnenten und fand auch im Ausland Anklang, ſo daß ſich K. 
entſchloß, zu ihrem Vertrieb in Gemeinſchaft mit dem Buchhändler Carl 
Weiß eine beſondere Verlagsanſtalt unter der Firma „Expedition der 
Europäiſchen Modenzeitung (Klemm & Weiß)“ zu gründen. Dieſe gab zu 
Klemm's Zeiten nicht nur die genannte Zeitung mit ihren franzöſiſchen Bei— 
lagen Progrös und Observateur, ſondern auch eine Reihe anderer Modezeit— 
ſchriften, ſeit 1851 den „Phönix“, ſeit 1853 den „Pariſer Modenſalon“, ſeit 
1 199 „Beobachter“, der die Ausbildung und Einführung einer deutſchen 
nr x efördern ſollte, ſeit 1862 die „Univerſal-Modenzeitung“, den „Moden— 
Telegraph“, den „Beobachter der Mode“ und den engliſchen „Observer of 
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Fashions“, ſeit 1866 die „Modenpoſt“, ſeit 1869 den franzöſiſch geſchriebenen 
„Parisien“ in einer großen und einer kleinen Ausgabe, ſeit 1871 die „Mo⸗ 
derne Kindergarderobe“, ſeit 1872 die „Elegante Welt“, ſeit 1873 die „Moden- 
bühne“ und die beiden Zeitſchriften „Heeren-Modegids“ und „Mode-Tele- 
graaf“, endlich ſeit 1875 die „Wäſchezeitung“ und den „Modernen Kleider— 
macher“ heraus, die allmählich eine Geſammtauflage von rund 40 000 Exem- 
plaren erreichten. Neben den beiden genannten Verlagsfirmen erwarb K. 
noch die Schrag'ſche Verlagsbuchhandlung in Dresden, die ſich hauptſächlich 
mit dem Vertrieb gemeinnütziger Hausbücher für alle Zweige der Haus- und 
Landwirthſchaft befaßte. 
Durch die beträchtlichen Einkünfte aus ſeinen Zeitſchriften und Lehr- 
büchern erwarb ſich K. allmählich ein bedeutendes Vermögen, das ihn in den 
Stand ſetzte, ſich uneingeſchränkt ſeiner von Jugend auf gepflegten Liebhaberei 
des Bücherſammelns zu widmen. Sein Hauptbeſtreben ging dahin, eine mög⸗ 
lichſt große Zahl von mittelalterlichen Handſchriften und von Wiegendrucken 
aus der Zeit vor 1500, ſowie die erſten Druckerzeugniſſe möglichſt vieler 
Druckorte zu erwerben. Indem er für dieſen Zweck faſt eine halbe Million 
Mark aufwendete, gelang es ihm, eine bedeutende, mehrere tauſend zum Theil 
ſeltene Werke umfaſſende Sammlung zuſammenzubringen, die ſich unter dem 
Namen „Klemm's bibliographiſches Muſeum“ in Fachkreiſen eines guten Rufes 
erfreute. Aber nicht nur aus bloßer Freude am Beſitz ſammelte er, ſondern 
auch um mit Hülfe des Erworbenen zu lernen und der Wiſſenſchaft zu dienen. 
Um die Lücken ſeiner Vorbildung wenigſtens einigermaßen auszufüllen, begann 
er noch als alter Mann die lateiniſche Sprache zu erlernen, weil er einſah, 
daß ohne deren Kenntniß ein Studium der Wiegendrucke ergebnißlos ſein 
würde. In der That gelang es ſeinen Bemühungen, eine Anzahl von In⸗ 
eunabeln, deren Drucker man nicht kannte, durch genaue Vergleichung der 
Typen mit bezeichneten Exemplaren näher zu beſtimmen. Als werthvollſtes 
Stück barg ſeine Sammlung ein prachtvolles, mit herrlichen Miniaturen und 
Initialen geſchmücktes Pergamentexemplar der 42 zeiligen Gutenbergbibel, für 
welches ihm von Amerika aus vergeblich 100 000 Mark geboten wurden. K. 
war gern bereit, feine Schätze, die er in feinen beiden Häuſern auf der Nord» 
ſtraße in Dresden aufgeſtellt hatte, Kennern und Liebhabern zu zeigen. Um 
ſie auch der weiteren Oeffentlichkeit zugänglich zu machen, veranſtaltete er 
mehrere Ausſtellungen bibliographiſcher Seltenheiten, ſo in Leipzig während 
der Oſtermeſſen 1883 und 1884, in Dresden bei Gelegenheit der Lutherfeier 
im Herbſt 1883 und in Berlin während des Frühjahrs 1884. Dieſe Aus- 
ſtellungen verſchafften ihm in den Kreiſen der Bibliophilen einen guten Ruf, 
ſo daß ihm der Großherzog von Weimar die Einrichtung einer Lutherbibliothek 
auf der Wartburg übertrug. 1884 gab er unter dem Titel „Beſchreibender 
Catalog des bibliographiſchen Muſeums von Heinrich Klemm“ eine leider 
ziemlich dilettantiſche und ſtrengeren bibliographiſchen Anforderungen nicht 
entſprechende Beſchreibung von mehr als 1000 werthvollen Stücken ſeiner 
Sammlung heraus. Daraufhin wurden ihm von Amerika aus 600 000, ſpäter 
ſogar 1 Million Mark für die Ueberlaſſung dieſer Collection geboten. Da 
er ſie jedoch aus Patriotismus ſeinem Vaterlande erhalten wollte, bot er ſie 
für den Selbſtkoſtenpreis von rund 400 000 Mark der ſächſiſchen Regierung 
an. Dieſe ging auf den Vorſchlag ein, die Stände bewilligten die geforderte 
Summe und die Sammlung wurde 1886 als Staatseigenthum dem neu— 
gegründeten Buchgewerbemuſeum in Leipzig überwieſen, wo ſie noch heute der 
öffentlichen Benutzung zugänglich iſt. Seit dem Verkaufe ſeines Muſeums 
nahmen Klemm's körperliche und geiſtige Kräfte ſchnell ab, und am 28. No— 
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vember 1886 erlag er einem Herzleiden, das ihn ſchon feit Jahren gequält 
hatte. Er war ein kleiner, unanſehnlicher Mann von ſchwächlichem und kränk— 
lichem Körper, aber voll Beſcheidenheit, Menſchenfreundlichkeit, unermüdlicher 
Arbeitskraft und bewunderungswürdiger Energie, überhaupt ein ſelbſtgemachter 
Mann im beſten Sinne des Wortes. Neben manchen Anfeindungen Solcher, die 
ihm ſeine Erfolge mißgönnten, hat er viel Liebe und Anerkennung geerntet. 
Der König von Sachſen ernannte ihn zum Commiſſionsrath, der Großherzog 
von Weimar zum Ritter des Weißen Falkenordens, und die Dresdner Bürger— 
ſchaft wählte ihn zum Stadtverordneten. Sein Bildniß wurde in der Euro— 
päiſchen Modenakademie in Dresden, im Leipziger Buchhändlerhauſe und im 
Germaniſchen Nationalmuſeum aufgeſtellt. Da er kinderlos ſtarb, hinterließ 
er das eine feiner beiden Häuſer der Modenakademie, das andere der Schneider 
innung zu Dresden. Seinem Geburtsorte Altfranken aber vermachte er ein 
beträchtliches Capital zur Erbauung eines Schulhauſes. 
Nekrologe in den Dresdner Tageblättern vom 29. und 30. November 
1886, in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1886, Nr. 334, S. 4924, 
in der Illuſtrirten Zeitung vom 18. Dec. 1886, Nr. 2268, S. 643 (mit 
Bild), im Börſenblatt für den deutſchen Buchhandel 1887, LIV, S. 1146 
bis 47 (H. Pallmann). — Verzeichniß einer werthvollen Bücherſammlung 
aus dem Nachlaſſe des bekannten Bibliophilen Heinrich Klemm, Dresden 
1889, S. III IV. — K. F. Pfau, Biographiſches Lexicon des deutſchen 
Buchhandels der Gegenwart, Leipzig 1890, S. 205 —8 (mit Bild, aber nicht 
ohne Irrthümer). — Europäiſche Modenakademie Dresden. Denkſchrift zur 
Erinnerung an die Gründung u. den 50 jähr. Beſtand, Dresden 1900 (mit 
Bild). Viktor Hantzſch. 
Klemm: Karl Julius K., hervorragender ſächſiſcher Theolog, wurde 
am 5. April 1804 in Zwickau i. S. als Sohn eines Kaufmanns geboren, 
beſuchte die dortige und die Schneeberger Lateinſchule und bezog, 18 Jahre alt, 
die Univerſität Leipzig, um Theologie zu ſtudiren. Bereits 1827 wurde er 
Diakonus in Borna. Seine glänzenden Leiſtungen als Kanzelredner ver— 
anlaßten 1832 ſeine Berufung als Pastor Primarius in Zittau in der ſäch⸗ 
ſiſchen Oberlauſitz. Ein ehrenvoller Ruf nach Hamburg, den er ablehnte, ver— 
anlaßte ſeine Ernennung zum Ehrenbürger der Stadt, der er bis an ſein 
Ende treu blieb, als Kanzelredner, Seelſorger und Mann der Verwaltung 
verehrt und gefeiert. Er predigte zunächſt in der Peter-Paulkirche, ſpäter in 
der aus ihren Trümmern wiedererſtandenen Johanniskirche. Ein großer Theil 
der Predigten wurde gedruckt und in den Familien viel geleſen. Sie waren 
ſachlich tief gegründet, formell vollendet und von der ganzen Perſönlichkeit ge— 
tragen. Sie wurden nicht nur von der Zittauer Gemeinde, ſondern auch von 
der Umgegend, fleißig beſucht. Die wichtigſten Sammlungen ſind die „Er— 
innerungen an heilige Stunden im Gotteshauſe. Zum Beſten des Wieder— 
aufbaues der Hauptkirche St. Johannis“ (Zittau u. Leipzig 1835), „Stimmen 
aus dem Gottes hauſe als Haus- und Andachtsbuch. Predigten auf alle Sonn— 
und Feſttage des Kirchenjahres über die im Königreiche Sachſen neu verordneten 
bibliſchen Abſchnitte“ (Zittau 1842, 2 Bände), „Des Chriſten Stellung zu 
unſerer Zeit im Lichte der evangeliſchen Wahrheit“ (Zittau 1854). Dazu er⸗ 
ſchienen eine große Anzahl Predigten in Einzeldrucken, auch mehrere in Zeit— 
ſchriften, z. B. in K. Zimmermann: Die Sonntagsfeier. Eine Monatsſchrift 
für Kanzelberedſamkeit und Erbauung. 47. Band (Darmſtadt 1866), S. 661 ff., 
747 ff., ſowie in der Praktiſchen Prediger-Zeitung. Weite Verbreitung fand 
„Das ſächſiſche Perikopenbuch. Eine Sammlung von mehr als 1700 Predigt⸗ 
entwürfen über ſämmtliche in demſelben enthaltene Texte“ (Leipzig 1867). 
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Einen großen Theil ſeiner Geſchäfte bildete die kirchliche Verwaltung. 
Viel hatte er mit der Ehegerichtsbarkeit zu thun, wurde auch von der Con— 
ſiſtorialbehörde, der Kreishauptmannſchaft Bautzen, mit der Verwaltung be— 
auftragt, z. B. bei Ordinationen. Er leitete das Predigercollegium zur Aus— 
bildung junger Candidaten zur Vorbereitung aufs Predigeramt. Er führte 
hier wiſſenſchaftliche Uebungen ein. Lange Jahre war er Vorſitzender der 
Provinzial-Predigerconferenz, die ihn bei feinem 25jährigen Ortsjubiläum am 
25. December 1857 mit einer von Peſcheck verfaßten Feſtſchrift über „Das 
proteſtantiſche Kirchenthum in Böhmens Hauptſtadt vor der Gegenreformation“ 
beglückwünſchte (Zittau, D. G. Seifert). Wie er in ſeinen Predigten gern 
Fragen behandelte, die die öffentliche Meinung bewegten, ſo trat er bereitwillig 
an die Spitze von Vereinen, die kirchlichen und ſocialen Nothſtänden abhelfen 
ſollten, jo der Geſellſchaft zur Rettung gefährdeter Kinder, des Guſtav-Adolf⸗ 
Vereins u. ſ. w. Für die weite Kreiſe bewegende Reform der kirchlichen 
Verfaſſung intereſſirte er ſich lebhaft und nahm eifrig an den Synoden Theil, 
in die er gewählt wurde. Daneben beſchäftigte er ſich mit theologiſchen 
Studien. Eine Frucht derſelben war die Arbeit, mit der er ſich die theo— 
logiſche Doctorwürde bei der Leipziger Facultät erwarb: „De necessitudine 
Jesu Christo cum consanguineis intercedente“ (Lipsiae MDCCCXLVI). 

1874 trat er, durch den Titel Kirchenrath geehrt, in den Ruheſtand, 
1885 feierte er die goldene Hochzeit mit feiner thatkräftigen treuen Lebens- 
gefährtin Sidonie, geborenen Gottſchald. Nach kurzer Krankheit ſtarb er am 
7. Mai 1888. 

Th. J. Michael in den Zittauer Nachrichten vom 10. Mai 1888. — 
Th. J. Michael in Klemm's Archiv, Mittheilungen aus der Familien— 
geſchichte. Hrsg. v. d. Verband Klemm'ſcher Familien Nr. 2 (Pforzheim, 
15. April 1898), S. 29. 50— 53, wo ſich ©. 51 Klemm's Bildniß be- 
findet. — Ramming, Kirchlich -ſtatiſtiſches Handbuch für das Königreich 
Sachſen ... bearb. von A. Raum. 6. Ausgabe, Dresden 1859, S. 348. 
— A. H. Kreißig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König— 
reiche Sachſen. Dresden 1883, S. 48, 558. — E. Katzer, Das Evangeliſch— 
lutheriſche Kirchenweſen der ſächſiſchen Oberlauſitz. Leipzig 1896, S. 315 
bis 324. — W. Haan, Sächſiſches Schriftſtellerlexikon. Leipzig 1875, 
S. 160 f. — Chr. A. Peſcheck, Handbuch der Geſchichte von Zittau, Bd. I 
(Zittau 1834), S. 432, 562. — Schütze, Geſchichte d. Realgymnaſiums zu 
Zittau. Zittau 1905. Georg Müller. 

Klengel: Wolf Caspar von K., Baumeiſter und Ingenieur, tft am 
8. Juni 1630 zu Dresden als Sohn des kurſächſiſchen Rathes und Ober— 
ſteuerbuchhalters Caspar K. geboren. In ſeiner Jugend wurde er durch 
Hauslehrer unterrichtet, die ihn ſoweit förderten, daß er bereits mit 13 Jahren 
die lateiniſche Sprache in Wort und Schrift geläufig beherrſchte. Daneben 
erhielt er auch Unterweiſung im Zeichnen und in der Geometrie, da er als 
Erbtheil ſeines Urgroßvaters mütterlicherſeits, des Oberlandbaumeiſters Paul 
Buchner, frühzeitig ausgeſprochene Begabung für Mathematik und techniſche 
Künſte verſpüren ließ. Als er herangewachſen war, wurde er zu weiterer 
Ausbildung dem Mathematiker Chriſtoph Pinker in Dresden übergeben, der 
ihn in die Elemente des Euklid, in die Kenntniß der Perſpective, die Kunſt 
des Feldmeſſens und die Theorie der Militärbaukunde einführte. Auch ließ 
er ſich durch einige Officiere des kurfürſtlichen Zeughauſes über das Artillerie— 
weſen und die Feuerwerkerei belehren. Da ihn aber ein unwiderſtehlicher 
Drang erfaßte, die Welt zu ſehen und ſich im Auslande weiter in den In— 
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genieurwiſſenſchaften auszubilden, verließ er im Sommer 1647 ſeine Vater⸗ 
ſtadt, fuhr zunächſt die Elbe abwärts bis Hamburg und reiſte dann über 
Amſterdam nach Leiden, wo er an der Univerſität mathematiſche Vorleſungen 
hörte und ſich im Hauſe und unter Anleitung des Mathematikers Origanus 
mit dem Studium der Statik, Mechanik und Algebra beſchäftigte. Hierauf 
begab er ſich nach dem Haag, um die muſtergültige Organiſation des nieder⸗ 
ländiſchen Heerweſens kennen zu lernen. Da er ſich die beſondere Gunſt eines 
Gardeoberſten erwarb, durfte er den Exercirübungen der Truppen beiwohnen. 
Auch verſchaffte er ſich Empfehlungen, die es ihm ermöglichten, die wichtigſten 
niederländiſchen und belgiſchen Feſtungen zu beſichtigen und ihre Bauweiſe 
genau zu ſtudiren, ſodaß er eine gründliche Kenntniß des Fortiſicationsweſens 
gewann. Daneben unterließ er es auch nicht, die Meiſterwerke der holländiſchen 
und flämiſchen Künſtler zu beſichtigen, die ihm reiche äſthetiſche Anregung ge⸗ 
währten. Dann ſetzte er ſeine Reiſe über Brüſſel nach Paris fort. Hier 
beſuchte er längere Zeit hindurch die Akademie eines Herrn de Beaufort, um 
ſich im Gebrauche der franzöſiſchen Sprache, ſowie in allen ritterlichen Künſten, 
im Reiten, Fechten und Tanzen zu üben. Nachdem er den Sommer 1648 zu 
einer Rundreiſe durch Frankreich benutzt hatte, trat er, um das franzöſiſche 
Heerweſen näher kennen zu lernen, als Volontär in ein Regiment ein, das 
in Abbeville in Garniſon lag. Eine ihm angebotene Officiersſtelle mußte er 
ausſchlagen, da ihn ſein ſchwer erkrankter Vater plötzlich nach Hauſe rief. Im 
Januar 1650 traf er wieder in Dresden ein und hatte die Freude, ſeinen 
Vater als Geneſenden vorzufinden. Das ermuthigte ihn zu neuen Reiſeplänen. 
Seine Liebe zur Kunſt, die in den Niederlanden erwacht war und in Paris 
neue Anregungen empfangen hatte, veranlaßte ihn, nach Italien zu pilgern. 
Im Frühjahr 1650 zog er über den Brenner nach Venedig. Im Hauſe 
Nicolo Cornaro's, des Procurators von San Marco, lernte er die meiſten 
berühmten Künſtler der Lagunenſtadt kennen. Dann begab er ſich nach Florenz, 
wo die kunſtliebenden Medicäer Malerei und Baukunſt pflegten. Auch hier 
gewann er reiche Anregung und knüpfte werthvolle perſönliche Beziehungen an. 
Endlich kam er nach Rom, wo er die Ueberreſte des Alterthums und die 
Schöpfungen der Renaiſſance auf ſich einwirken ließ. Von großem Nutzen 
war ihm die Bekanntſchaft des gelehrten Jeſuiten Athanaſius Kircher, mit 
dem er ſich namentlich über mathematiſche und mechaniſche Probleme unter— 
hielt. Doch ſetzte er allen Verſuchen, ihn von ſeinem lutheriſchen Glauben 
abzubringen, feſten Widerſtand entgegen. Nach einem flüchtigen Beſuche 
Neapels und Siciliens fuhr er nach Malta über. Hier traf er einen ſäch— 
ſiſchen Landsmann, der ihm rieth, in den Dienſt des Malteſerordens zu treten. 
Von Abenteuerluſt getrieben folgte er dieſem Rathe und nahm nun drei Jahre 
hindurch an verſchiedenen Kriegszügen der Ritter gegen die Barbaresken in 
Nordafrika theil. Als er 1654 die Nachricht vom Tode ſeines Vaters erhielt, 
kehrte er nach Dresden zurück. Nachdem die Erbſchaftsregulirung vorüber war, 
zog es ihn abermals nach Venedig. Da ihm die militäriſche Thätigkeit wohl— 
gefiel, bot er der Republik feine Dienſte an. Auf Befürwortung des in Dal- 
matien und Albanien commandirenden Generals Marquis de Villeneuve wurde 
er zum Hauptmann ernannt und zu verſchiedenen ſchwierigen Expeditionen 
nach der Levante, nach Corfu und den Dardanellen verwendet. Da er ſich bei 
mehreren Gelegenheiten auszeichnete, wurde ihm die Inſpection über die 
Feſtungen in Dalmatien und Albanien übertragen, die er nicht nur durch 
zweckmäßige Umbauten verſtärkte, ſondern auch in artilleriſtiſcher Hinſicht ver- 
beſſerte. Dadurch gewann er das Wohlwollen des venetianiſchen Generaliſſimus 
Lazaro Mocenigo, der ihn dem Senate zu weiterer Beförderung empfahl. Er 
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wäre gern im Dienſte der Republik geblieben, wenn er nicht 1655 einen Brief 
ſeines Landesherrn, des Kurfürſten Johann Georg I. erhalten hätte, der ihm 
Ausſichten für eine gute Verſorgung in der Heimath eröffnete. Er kehrte 
deshalb nach Dresden zurück und fand ſogleich ein ſeinen Wünſchen und 
Fähigkeiten entſprechendes Amt, indem er im Januar 1656 zum Nachfolger 
des ſoeben verſtorbenen Oberlandbaumeiſters Wilhelm Dilich und zugleich zum 
kurfürſtlichen Ingenieur und Geographen mit dem Range eines Hauptmanns 
ernannt wurde. Dieſe Stellung behielt er auch unter den beiden folgenden 
Kurfürſten Johann Georg II. und III. Als Architekt folgte er theils den 
Traditionen ſeiner Vorgänger Lynar, Buchner, Noſſeni und Dilich, theils den 
Anregungen, die er ſelbſt in Italien geſammelt hatte. Den Bedürfniſſen des 
nach franzöſiſchem Vorbilde an Pracht zunehmenden Hoflebens entſprechend 
renovirte er mehrere Räume des Dresdner Reſidenzſchloſſes und das in unmittel— 
barer Nähe des Schloſſes gelegene Reithaus, das bereits unter Auguſt dem 
Starken wieder abgebrochen wurde. Ferner erbaute er ein ebenfalls nicht 
mehr vorhandenes Komödienhaus, ſowie wichtige Theile der Feſtungswerke von 
Altdresden. Auch in der Provinz beſorgte er zahlreiche Um- und Neubauten, 
ſo namentlich an den kurfürſtlichen Schlöſſern in Meißen, Torgau, Moritzburg 
und Stolpen, an den Feſtungswerken des Königſteins und des Sonnenſteins, 
ſowie am Grimmaiſchen Thore in Leipzig. Zu ſeiner Unterſtützung bei dieſen 
Arbeiten zog er ſich zahlreiche Schüler heran, von denen namentlich Johann 
Friedrich Karcher und Johann Georg Starke, der Erbauer des Palais im 
Großen Garten bei Dresden, ihrem Meiſter Ehre machten. Der prachtliebende 
Kurfürſt Johann Georg II. verwendete K. auch vielfach als Arrangeur glänzen— 
der Hoffeſte. Außerdem ernannte er ihn zum Inſpector der im Dresdner 
Schloſſe befindlichen Kunſt- und Raritätenkammer. Als ſolcher reiſte er ſechs 
Mal nach Italien, ſowie auch nach Frankreich, Holland und England, um im 
kurfürſtlichen Auftrage Gemälde, Bildhauerarbeiten, Bronzen, Alterthümer, 
Edelſteine, Erzeugniſſe des Kunſtgewerbes, Kupferſtiche und ſeltene Bücher, 
ſowie Naturmerkwürdigkeiten aller Art zu erwerben, die ſich zum Theil noch 
heute in den Dresdner Muſeen befinden. 1664 verlieh ihm Kaiſer Leopold 
den erblichen Adel. In demſelben Jahre wurde er zum kurfürſtlichen Kammer— 
junker, im folgenden, als er eine ehrenvolle Aufforderung, in den öſterreichi— 
ſchen Militärdienſt zu treten, abgelehnt hatte, zum Oberſtlieutenant, 1673 zum 
Obercommandanten der Feſtungen Sonnenſtein und Stolpen und zum Ober— 
inſpector der Feſtungswerke und Civilgebäude, 1676 zum Oberſten über die 
geſammte ſächſiſche Artillerie, 1685 zum Obercommandanten der Feſtungen 
Alt⸗ und Neu⸗Dresden, endlich 1689 zum Generalwachtmeiſter ernannt. Doch 
konnte er dieſes letztere Amt nicht lange verwalten, da ihn ſchmerzhafte Gicht— 
beſchwerden ans Bett feſſelten. Am 10. Januar 1691 ſtarb er zu Dresden 
und wurde in der Sophienkirche begraben. Sein lebensgroßes Bild, in Oel 
gemalt von dem Hofmaler Heinrich Chriſtian Fehling, hängt im kgl. hiſto— 
riſchen Muſeum zu Dresden. 
Bernhard Schmidt, Eines geplagten, doch unverzagten Chriſtenss .. 
Hoffnung zu Gott, Bey dem ... Leich-Begängnüs . . Wolf Caspars von 
Klengel ... fürgeſtellet ... Dreßden [1691]. (Mit Bild, nach H. C. Feh⸗ 
ling's Gemälde geſtochen von M. Bodenehr.) — Chriſtoph Dietrich Boſe, 
Kurtzgefaſte Lob-Rede ... des ... Hn. Wolff Caſpar von Klengel . . . 
[Dresden 1691]. — Chriſtian Beuthner, Die Seelige Hoffnung, welche ... 
ergriffen hat ... Wolff Caſpar von Klengel ... Dresden [1691]. — Georg 
Kayſer, Frommer Chriſten Glaubens- und Hoffnungs-Ancker ... An ... 
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Wolff Caspar von Klengel . . . fürgeſtellet ... Dresden [1691]. — Heroa 
... Wolff Caspar a Klengel . .. venerabatur ... Gothofredus Schmidius 
.. . Dresdae 1691. — 6 Byrn, Wolf Caspar von Klengel (Mittheilungen 
des Kgl. ſächſiſchen Alterthumsvereins XXII [1872], S. 29 —- 51). 
Viktor Hantzſch. 

Klenze: Hippolyt von K., Gutsbeſitzer, Chemiker und Thiermaler, 
geboren am 12. Auguſt 1849 in München, F am 30. April 1892 zu Mittel⸗ 
berg im Walſerthal (Vorarlberg). Sein Vater Hippolyt M. Heinrich 
v. K., geboren 1814 zu München, der Sohn des berühmten Baumeiſters Leo 
v. Klenze (ſ. A. D. B. XVI, 162), trat in das Cadettencorps und diente 
dann 34 Jahre lang in der bairiſchen Armee, wo derſelbe ſchon während 
ſeines erſten Commandos, in das 6. Jägerbataillon einen friſcheren Geiſt 
brachte, als dem damaligen Gamaſchenknopf-Weſen beliebt war; ſo kam es 
beiſpielsweiſe vor, daß die Jäger zum allgemeinen Staunen, in franzöſiſchem 
ziemlich legerem Laufſchritt durch die Stadt trotteten. Voll Uneigennützig— 
keit und Aufopferung für Andere, ſorgte K. wie ein Vater für ſeine Mann- 
ſchaft. Streng und unerbittlich im Dienſt, verſäumte er keinen Anlaß ihnen 
auf ſeine Koſten eine Freude zu machen: unter großen Schwierigkeiten führte 
er zuerſt den Morgenkaffee und dann auch die Abendſuppe in ſeinem Bataillon 
ein. Später commandirte er als Oberſt das 3., dann das 2. Infanterie⸗ 
regiment. König Max II. beehrte ihn mit ſeiner beſonderen Attention. Nach 
dem Ableben deſſelben 1864 ſchied K. infolge perſönlicher Differenzen ganz aus 
dem Dienſt und lebte nunmehr einzig der Familie bis zu ſeinem am 6. März 
1888 erfolgten Tode, ſelbſtlos nur für Andere bedacht. 

Bei ſeinem gleichnamigen Sohne Hippolyt K. trat frühzeitig die Neigung 
zur landwirthſchaftlichen Praktik hervor, womit der Urgroßvater, trotz ſeiner 
juridiſchen Bildung, als phyſiokratiſcher Oekonom auf ſeinem kleinen Beſitz⸗ 
thum zu Bokenau (bei Hildesheim) experimentirt hatte. Theils im mütter- 
lichen Hauſe, theils in einem Inſtitut zu Cannſtatt erzogen, abſolvirte H. K. 
die landwirthſchaftliche Schule zu Weihenſtephan und verwaltete ſelbſtändig 
ein kleines Gut, oblag 1875 zu München wiſſenſchaftlichen Studien am Poly- 
technikum und der Univerſität, wo er in phyſiologiſcher Chemie und namentlich 
in Milchchemie experimentirte. Mit einer Schrift „Unterſuchungen über die 
kapillare Waſſerleitung im Boden und die Sättigungskapazität deſſelben für 
Waſſer“ (Berlin 1876) promovirte K. zu Göttingen. Nach München zurück— 
gekehrt, arbeitete K. faſt ausſchließlich im Fache der Milchchemie und wurde 
1877 zum Vorſtand des neuerrichteten Molkereiinſtituts in Weihenſtephan er— 
nannt. Da die Entwicklung dieſes Etabliſſements nicht in der von ihm ge— 
wünſchten Weiſe erfolgen konnte, nahm er ſeine Entlaſſung und trat in die 
Dienſte des Prinzen Ludwig von Baiern, wo K. auf den ungariſchen Gütern 
deſſelben das Molkereiweſen betrieb. Indeſſen zwangen ihn die Pußtenfieber 
auch aus dieſer Stellung zu ſcheiden, worauf er ſich aufs neue den phyſikali— 
ſchen und chemiſchen Wiſſenſchaften zuwendete und ſeine Erfahrungen auf vielen 
Reiſen in England, Deutſchland, Schweiz und Italien erweiterte. Die Re— 
ſultate ſeiner Forſchungen verarbeitete K. in ſeinen Büchern. Dazu gehören: 
„Die Alpenwirthſchaft im Fürſtenthum Lichtenſtein, ihre Anfänge, Entwicklung 
und gegenwärtiger Zuſtand“ (Stuttgart 1878); die Broſchüre über „Die 
deutſche Grenzſperre gegen Oeſterreich und die baieriſche Landwirthſchaft“ 
(Stuttgart 1880) und ſein umfangreiches Hauptwerk „Handbuch der Käſerei— 
Technik“ (mit 194 Holzſchnitten und 33 autotyp. Tafeln. Bremen 1884. 
XVI, 643 S.), worauf noch (mit Pfarrer Joſ. Fink) die Monographie über 
„Mittelberg“ („Geſchichte, Landes- und Volkskunde des ehemal. gleichnamigen 
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Gerichts“, Mittelberg 1891) erfolgte. Auch veröffentlichte K. viele Abhand— 
lungen in der „Milch-Zeitung“ und in der „Zeitſchrift des Landwirthſchaft— 
lichen Vereins in Baiern“, insbeſondere Studien über die engliſche Land— 
wirthſchaft; als beſondere Anerkennung erhielt K. die Coburgiſche Verdienſt— 
medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft und das Ritterkreuz des Sächſiſchen Erneſti— 
niſchen Hausordens. 


Inzwiſchen erfolgte eine Veränderung. Das Künſtlerblut regte ſich: K., 
welcher bisher als Dilettant immer malte, begann unter dem Landſchaftsmaler 
Philipp Roth und den Thiermalern Guido v. Maffei und Joſ. Schmitzberger 
ernſtliche Studien über die Thiere der Alpenwelt und Jagd darzuſtellen. In 
wenig Jahren ſchuf er eine Reihe von Bildern, die durch Naturwahrheit und 
Technik ihm einen geachteten Namen in der Künſtlerwelt erwarben; darunter 
„Wilderers Ende“ (in „Die Kunſt unſerer Zeit“ 1892 S. 64). Der edle Jagd- 
ſport kann auf internationales Verſtändniß rechnen. Seine verbellenden Hunde, 
Edelwildſtücke, Gemſen und Geier, Marder und balzende Auerhähne (Nr. 2654 
Illuſtr. Ztg., 12. Mai 1894), Schneehühner, Wildkatzen, Faſanen und Adler, 
waren in Deutſchland ebenſo gut bekannt wie in London, Amerika und Ungarn, 
ſogar der Schah von Perſien, der im Sommer 1889 durch Kaſſel kam und 
dort die Sportausſtellung beſuchte, erwarb drei Bilder Klenze's, der es übrigens 
mit einer den Laien verblüffenden Findigkeit beſtens verſtand alle Thiere als 
Modelle ſeinem Atelier dienſtbar zu machen. Auch die Radirnadel handhabte 
K. mit excellenter Sicherheit, wie die Blätter „Hühnerjagd“, „Auerhahnbalz“ 
und „Kämpfende Gemsböcke“ beweiſen. Ob allerlei Vorkommniſſen bei den 
Jahres⸗Kunſtausſtellungen gründete K. 1891 mit anderen Geſinnungsgenoſſen 
und Freunden die Geſellſchaft der „Achtundvierziger“ (ihr Name entſtand aus 
der Anzahl der erſten Mitglieder, welche ſich ſpäter nur ſehr mäßig ergänzten) 
und gleich der „Seceſſion“ und anderen ähnlichen Gründungen, wie die „Scholle“, 
die „Elfer“ und „Dachauer“ mit großen, meiſt ſehr beſcheiden verwirklichten 
Zukunftsplänen zum Heile der Kunſt ſich trugen. (Vgl. den Bericht ihres 
Stifters in Nr. 75 Allg. Ztg. vom 15. März 1892.) l 

Seit 1873 mit Miß Ellie van Bokhelen verheirathet, richtete er ſich 1879 
im ſchöngelegenen Dörfchen Mittelberg (im Vorarlberger Walſerthale) eine be— 
hagliche Villeggiatur ein; hierher hatte er ſich am 28. April 1892 begeben, um 
nach einem unbehaglichen Münchner Winter als Jäger und Maler der Spiel- 
hahnbalz obzuliegen und Studien zu einem bekannten öſterreichiſchen Volks- 
trachtenwerk zu ſammeln. Eine leiſe bange Ahnung ſchwebte ihm vor; am 
30. Morgens erhob er ſich ganz heiter, beſtellte ſeine frugale Frühkoſt; als 
dieſe gebracht wurde, hatte ein Schlag ſein Leben ſchon beendet. Sein Be— 
gräbniß am 3. Mai in der Familiengruft des Campo santo zu München 
geſtaltete ſich zu einer ehrenreichen Ovation von Adel und Künſtlerſchaft. 
Reger Geiſt, vielſeitige Bildung, Witz und Humor machten ihn zum an⸗ 
genehmſten Geſellſchafter; ſeine liebenswürdige Hülfsbereitheit und unermüd⸗ 
liche Gefälligkeit ſchufen ihm in allen Kreiſen Freundſchaft und anerkennende 
Hochachtung. 

Vgl. Kunſtvereins-Bericht für 1892, S. 70. — Fr. von Bötticher, 
1895. I, 695. — Singer, 1896. II, 349. 
Hyac. Holland. 

Kletke: Hermann K., Schriftſteller und Publiciſt, wurde am 14. März 
1813 zu Breslau als Sohn eines bücherliebenden und bücherſammelnden Rechts- 
anwalts geboren. Durch dieſe Schätze des Vaters, deſſen Einfluß und Vorbild 
frühzeitig ſtark und nachhaltig angeregt, auch in Uebereinſtimmung mit der 
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Familientradition (K. eignete noch 1852 ein geſchichtliches Compendium dem auf⸗ 
geklärten Vetter, Director der Breslauer Realſchule Dr. C. A. Kletke [ſ. d. am Ende 
zu), fühlte er ſich von vornherein zu den „ſchönen Wiſſenſchaften“ hingezogen. 
Auf dem Gymnaſium und der Univerſität der Vaterſtadt ausgebildet, ſchloß 
er ſeine Studien mit der Promotion zum Dr. phil. ab. Sein litterariſches 
Streben, auf die Belletriſtik gerichtet, bekundete ſich ſchon beim 17jährigen, 
aus deſſen Feder Gedichte und Erzählungen in Breslauer Zeitungen Aufnahme 
fanden. Als Student lieferte er Leipziger und Wiener Journalen feuille— 
toniſtiſche Beiträge in der Art der damals üblichen Correſpondenzen, ins— 
beſondere Witthauer's Modenzeitung. Im J. 1836 erſchien die erſte Sammlung 
ſeiner „Gedichte“ und im folgenden Jahre wandte er ſich, einigermaßen zu 
Namen gelangt, nach Wien, eben dem Mittelpunkte eines jungen vorwärts⸗ 
ſtrebenden Litteratenthums. Er verkehrte dort namentlich viel mit Nikolaus 
Lenau, der gerade zum Gipfel ſeines Ruhms emporſtieg. Die Kaiſerſtadt an 
der Donau mit dem ſchweren Drucke der Metternich'ſchen Litteratur-Knebelung 
befriedigte die Hoffnungen des entwicklungsfrohen Jünglings nicht. Daher 
überſiedelte er noch 1837 nach Berlin, um ſich daſelbſt nun niederzulaſſen: 
die preußiſche Hauptſtadt iſt denn auch auf die Dauer ſein Wohnſitz geblieben. 
Eduard Hitzig, der geiſtvolle Criminaliſt und Litterat, führte den jungen K. 
in die „Montags-Geſellſchaft“ ein, die die meiſten Spitzen des geiſtig-ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Berlin vereinigte. Von den wichtigen Bekanntſchaften, die er da— 
mals machte, gewann die mit Ludwig Rellſtab einſchneidende Bedeutung für 
ihn. Dieſer, ſeit 1826 der Muſikkritiker und bald danach amüſante Bericht- 
erſtatter über alle Ereigniſſe des ſtädtiſchen und geſellſchaftlichen Lebens an 
der „Voſſiſchen Zeitung“, vermittelte nämlich im April 1838 Kletke's Mit— 
arbeiterſchaft bei dieſer, dem ererbten Stammblatte des eigentlichen Berliner 
Bürgerthums. Fünf Jahre lang ſchrieb er für ſie regelmäßige Kunſtreferate 
und blieb dem großen linksliberalen Organ, das am 30. Auguſt 1844 mit 
dem erſten Leitartikel Berlins einen mächtigen Schritt der Journaliſtik ein⸗ 
leitete, ſeitdem ununterbrochen verpflichtet. An einem kitzlichen Wendepunkte 
der inneren Politik, als die Reactionsperiode nachdrücklich einſetzte, trat K. 
am 1. Auguſt 1849 als Mitredacteur in den politiſchen Haupttheil der ſog. 
„Tante Voß“ neben Dr. Otto Lindner, nach deſſen Tode 1867 er die Chef— 
redaction übernahm, um ſie im Juli 1880, als jüngere Schultern für dieſe 
Laſt ſich nöthig erwieſen, an Friedrich Stephany abzutreten. Fürder leitete 
K. nur noch die bekannte litterariſche „Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zei— 
tung“ mit Sorgfalt und Geſchmack; Ende 1885 entſagte er auch dieſer Thätig— 
keit und hat am 2. Mai 1886 zu Berlin das Zeitliche geſegnet, ein überaus 
würdiger Vertreter ehrenwertheſter Publiciſtik und als ſolcher auch bei den 
Gegnern der von ihm ſtets entſchieden verfochtenen fortſchrittlichen Grundſätze 
geziemend geachtet. 

Hermann K. hat ſich trotz des arg beanſpruchenden und aufreibenden 
Zeitungsdienſtes Muße und Luſt zu mannichfachen anderen litterariſchen Ar— 
beiten gerettet. In dreifacher Richtung bethätigte er ſich da. Einmal als 
Lyriker: feine „Gedichte“ (1836, 1852, 1873, 1875, neue, vermehrte Geſammt⸗ 
ausgabe 1881), „Lied und Spruch. Neue Gedichte“ (1853), zeichnen Wärme der 
Empfindung, Phantaſie, ſittlicher Ernſt, ſinnige Naturandacht, namentlich aber 
liebenswürdige Milde, zarte, ſchlichte Innigkeit aus, dazu maßvolle Frömmig- 
keit, welch letztere den ausgeſprochen liberalen Publiciſten ſogar unter die 
Theilnehmer der ftrengeonfervativen orthodox-evangeliſchen Anthologie „Harfe 
und Leyer. Jahrbuch lyriſcher Originalien. Herausgegeben von K. Barthel 
und L. Grote“ führten (I, 1854, S. 98—103; II, 1855, S. 130-132). 
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Die aufgezählten Eigenſchaften laſſen es völlig erklärlich erſcheinen, wenn wir 
K. als fruchtbarem und glücklichem Jugendſchriftſteller begegnen, der ſich da 
einen mit Recht voll geſchätzten Namen erworben hat. Man verdankt ihm 
Kinderlieder voll herziger Naivetät, ſagt Leixner, welche ſich den beſten dieſer 
Art an die Seite ſtellen dürfen. Dahin rechnen die „Kinderlieder“ (1846; 
in einer Geſammtausgvbe 1882), ferner „Die Kinderwelt in Märchen und 
Liedern“ (1881). Damit haben wir den Uebergang zu ſeinen vortrefflichen 
Märchenbüchern, die heutzutage durch geſchäftsmäßig hergeſtellte oder raffinirt 
aufgeputzte leider ziemlich aus ihrer verdienten Stellung verdrängt worden 
ſind: „Deutſche Kindermärchen in Reime gebracht“ (1849), „Märchen meiner 
Großmutter“ (1851), „Ein Märchenbuch“ (1864), „Ein neues Märchenbuch“ 
(1869), „Märchen am Kamin“ (1871, alſo gleichzeitig hervorgetreten mit 
Richard Volkmann⸗-Leander's weitverbreitetem reizenden Märchen-Umguß 
„Träumereien an franzöſiſchen Kaminen“). Auch „Buntes Leben. Geſammelte 
Erzählungen für die Jugend“ (1878) iſt da zu nennen, während „Das Buch 
vom Rübezahl“ (1852), wo ſchleſiſches Heimathgefühl mitſprach, das Beſtreben 
Kletke's offenbarte, ſeinen Fleiß Märchen u. ä. zu erneuern und zu ſammeln, auch 
den Erwachſenen zu gute kommen zu laſſen. So iſt auch ſein dreibändiger 
„Märchenſaal aller Völker“ (1844/45) zu verſtehen, mit dem wir zu Kletke's 
drittem Revier litterariſcher Wirkſamkeit gelangen, den kundigen und tactvollen 
Sammlungen oder Anthologien. Auf poetiſchem Felde liegen davon, jedes 
mehr oder weniger an eine Seite ſeines ſelbſtändigen Schaffens anknüpfend: 
„Geiſtliche Blumenleſe aus deutſchen Dichtern“ (1839), „Deutſche Fabeln des 
18. und 19. Jahrhunderts“ (1841), das ungemein verbreitete „Album deut= 
ſcher Dichter“ (1843), „Deutſche Geſchichte in Liedern, Romanzen, Balladen 
unſerer Dichter“ (1854) u. a. Dazu geſellen ſich auf wiſſenſchaftlicher Grundlage 
folgende Compendien: „Handbuch zur Geſchichte der neuen deutſchen Literatur“ 
(1845), „Deutſchlands Dichterinnen“ (1854, 3. Aufl. 1857), „Deutſche Schrift— 
ſteller des 18. und 19. Jahrhunderts“ (1854), und, etwas weiter abliegend, 
„Das Alterthum in ſeinen Hauptmomenten dargeſtellt. Eine Reihe hiſtoriſcher 
Aufſätze von Boeckh, Dahlmann u. A. [25 Fachautoritäten]“ 1852 herausgegeben 
und mit einer erſtaunlichen Fülle weiterführender bibliographiſcher Nachweiſe 
von K. ausgeſtattet. Auch ſonſt hat dieſer Leiſtungen Anderer zum Druck 
befördert, z. B. Frdr. Baron de la Motte Fouqué's „Geiſtliche Gedichte“ 
(1846) und Briefe, „Aus Friedrich Förſter's Nachlaß (Aus der Jugendzeit. Er⸗ 
innerungen an Goethe)“ und von demſelben (1791—1868) „Kunſt und Leben“ 
(1873). In allen ſeinen Sammelwerken und Proſaſchriften verſchiedenen Zwecks 
ſteckt ebenſoviel redliche Arbeit wie Umſicht und Geſchick; viele darunter haben 
in äſthetiſcher Hinſicht oder durch Förderung werthvoller Kenntniſſe erkleckliches 
Verdienſt. Als Proſaiker poetiſchen Ziels iſt K. wol nur in dem Bändchen 
„Die Bürgerverſchwörung zu Breslau. Die Royaliſten in der Vendée“ (1840) 
mit dieſen Novellen aufgetreten. (Weiteres am Ende dieſes 51. Bd.) 
Authentiſch ſcheint der genaue Lebensabriß mit Bibliographie bei Frz. 
Brümmer, Lexik. d. dtſch. Dicht. u. Proſ. d. 19. hs II, 229 f. ein⸗ 
zelnes außerdem im Artikel von Frz. Bornmüller's Biogr. Schriftſteller⸗ 
lexikon (1882) S. 389 (wo irrig „Alex. v. Humboldt's Leben u. Wirken, 
Reiſen und Wiſſen. Von Dr. Herm. Klencke“? 1869 auf Kletke's Conto geſetzt 
ſcheint). Kürzer der Artikel in Ad. Stern's Lex. d. dtſch. Nationallit. (1882) 
S. 202 f. Vgl. auch Hur. Kurz, Geſch. d. dtſch. Lit. IV, 16 a u. 703 a, 
wonach allein er Guſtav Hermann K. heißt und unter ſeinen mehreren ge 
lungenen Erzählungen für die Jugend „Der Savoyardenknabe“ auszuzeichnen 
ſei; R. Gottſchall, Die dtſch. Nationallit. d. 19. Jahrh.“ III, 312; O. von 
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Leixner, Geſch. d. dtſch. Lit.? S. 1052 (warmes Lob); C. Oltrogge, Geſch. 
d. dtſch. Dchtg. (1862) S. 605 (nennt ihn Schulrector zu Breslau: ſ. o. !). 
Ueber ſeine Wirkſamkeit an der „Voſſiſchen Zeitung“, die ihm auch un— 
mittelbar nach dem Tode einen ſchönen ſorgfältigen Nekrolog gewidmet, ſehe 
man G. Dahms, Das Litterariſche Berlin (1895) S. 27 f., jetzt aber Arend 
Buchholtz, Jubiläums-„Geſchichte der Voſſ. Ztg.“ (1904, S. 129/30, 163/4 
u. ö.; vgl. auch die Sonntagsbeilage Nr. 44 deſſ. Jahrggs.). Einen lehr⸗ 
reichen Einblick in H. Kletke's literariſche Verbindungen als Redacteur des 
großen Moniteurs thut man in Leo Liepmannsſohn's (Berlin) 27. Auto⸗ 
graphen-Auction 27. März 1901, wo viele intereſſante aus Kletke's Cor⸗ 
reſpondenz unter den Hammer kamen (ſ. A. D. B. XLVII, 171). 
Ludwig Fränkel. 

Kleutgen: Joſeph Wilhelm Karl K., Jeſuit, Dogmatiker und Philo⸗ 
ſoph, geboren am 9. April 1811 (nicht am 9. oder 11. September, wie auch 
angegeben wird) zu Dortmund, F am 13. Januar 1883 zu St. Anton in 
Tirol. K. abſolvirte das Gymnaſium in ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte dann von 
Oſtern 1830 an zunächſt zwei Semeſter Philologie, Philoſophie und Aeſthetik 
an der Univerſität München, entſchloß ſich dann nach einer Unterbrechung von 
einem Jahre zum Studium der Theologie, das er Oſtern 1832 — 1833 an 
der Akademie in Münſter begann, wo insbeſondere Kellermann und Katerkamp 
und der Philoſoph Schlüter Einfluß auf ihn hatten, und Oſtern 1833—1834 
an der philoſophiſch-theologiſchen Lehranſtalt und im Prieſterſeminar zu Pader— 
born fortſetzte. Nachdem er am letzteren Orte die niederen Weihen und die 
Subdiakonatsweihe empfangen hatte, trat er am 28. April 1834 zu Brig im 
Kanton Wallis in das Noviziat der Geſellſchaft Jeſu ein. In den nächſten 
Jahren lebte er im Orden unter dem Namen Peters, um den Nachforſchungen 
der preußiſchen Regierung wegen Theilnahme an einer Burſchenſchaft während 
ſeines Münchener Studienjahres zu entgehen. Nach Beendigung des Noviziats 
wurde er Profeſſor der Rhetorik am Jeſuiten-Gymnaſium zu Brig. 1837 
empfing er die Prieſterweihe. Einige Zeit lehrte er auch Naturrecht zu 
Freiburg in der Schweiz. 1843 wurde er nach Rom berufen, als Profeſſor 
der Rhetorik im Collegium Germanicum. Daneben wurde er Conſultor der 
Congregation des Index. Seine letzten Lebensjahre verlebte er in ſtiller Muße 
meiſt zu Gries und zu St. Anton bei Kaltern in Tirol, zuletzt durch wieder— 
holte Schlaganfälle gelähmt. 

K. war einer der bedeutendſten Vertreter der erneuerten ſcholaſtiſchen 
Theologie und Philoſophie. Sein berühmtes Hauptwerk: „Die Theologie der 
Vorzeit vertheidigt von J. K.“ (4 Bde., Münſter 1853—1870; 2. Aufl., 
5 Bde., 1867—1874) iſt eine Vertheidigung der Theologie der Scholaſtik 
beſonders gegen die Vorwürfe von Hermes, Hirſcher und Günther (der letztere 
wird in der 1. Aufl. erſt in den beiden letzten Bänden, in der 2. Aufl. aber 
durch das ganze Werk berückſichtigt), und Auseinanderſetzung mit den Prin- 
cipien dieſer Gegner der Scholaſtik. In den drei erſten Bänden werden die 
einzelnen dogmatiſchen Hauptſtücke durchgegangen, in denen die Vertreter 
moderner Richtungen die Speculation der Scholaſtik angreifen; im 4. Bande 
der erſten Auflage (vor dem 3. Bd. mit der Bezeichnung „Letzter Band“ 1860 
erſchienen), oder im 4. und 5. Bde. der 2. Auflage werden die Principien⸗ 
fragen über den Gebrauch der Philoſophie in der Theologie, den Glauben, 
deſſen Verhältniß zum Wiſſen, die Wiſſenſchaft des Glaubens (Theologie) und 
den Fortſchritt der religiöſen Erkenntniß erörtert. Als eine „Zugabe“ zu 
dieſem Werke bezeichnet ſich in der erſten Auflage das zweite bedeutende Haupt- 
werk Kleutgen's: „Die Philoſophie der Vorzeit vertheidigt von J. K.“ (2 Bde., 
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Münſter 1860 — 1863; 2. Aufl. Innsbruck 1878; italieniſche Ueberſetzung: 
„La filosofia antica esposta e difesa“, Rom 1867; franzöſiſche Ueberſetzung 
von Conſt. Sierp: „La philosophie scolastique, exposée et défendue“, 4 Bde., 
Paris 1868 — 1870), das im 1. Bd. Principien und Methode der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie, im 2. Bd. die ſpeculative Behandlung der einzelnen Hauptſtücke 
der Metaphyſik gegen Hermes und Günther vertheidigt. Daran ſchließen ſich 
noch die: „Beilagen zu den Werken über die Theologie und Philoſophie der 
Vorzeit“ (1.— 3. Heft, Münſter 1868 — 1875), und zwar: 1. Heft: „Ueber 
die Verurtheilung des Ontologismus durch den h. Stuhl“ (1868; vorher im 
Katholik 1867 veröffentlicht; franzöſiſche Ueberſetzung von Sierp, Befancon 
1867; italieniſche Ueberſetzung Rom 1868); 2. Heft: „Zu meiner Recht- 
fertigung“ (1868; hauptſächlich gegen die Kritik ſeiner „Theologie der Vorzeit“ 
durch Dieringer, die zuerſt im Bonner Theologiſchen Literaturblatt 1868, 
Nr. 6—9, dann als beſondere Broſchüre: „Die Theologie der Vor- und Jetzt⸗ 
zeit. Ein Beitrag zur Verſtändigung“, Bonn 1868, erſchienen war); 3. Heft: 
„J. Vom intellectus agens, und den angebornen Ideen. II. Zur Lehre vom 
Glauben“ (1875). Solide Gelehrſamkeit, großer Scharfſinn, beſonnene Ruhe 
und Mäßigung des Urtheils, große Klarheit und Geſchmack der Darſtellung 
wurden als Vorzüge der beiden großen Werke auch von ſolchen katholiſchen 
Kritikern anerkannt, die denſelben vom Standpunkte einer andern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtung kritiſch gegenübertraten. Nur der erſte Band erſchien von dem 
von K. in ſeinen letzten Lebensjahren unternommenen Lehrbuch der Dogmatik: 
„Institutiones theologicae in usum scholarum“ (Vol. I, praeter Introduc- 
tionem continens Partem primam, quae est de ipso Deo; Regensburg 1881). 
Von ſeinen kleineren Schriften ſind zu nennen: „Ueber die alten und die 
neuen Schulen“ (Mainz 1846, unter dem Pſeudonym J. W. Karl; 2. Aufl. 
1869 als 3. Bd. der „Kleineren Werke“); „Ueber den Glauben an das 
Wunderbare“ (Münſter 1846, unter demſelben Pſeudonym); „Ars dicendi 
priscorum potissimum praeceptis et exemplis illustrata. In usum scholarum“ 
(Rom 1847 und öfter); „Ueber die Verfolgung der Kirche. Drei Reden, ge— 
halten zu Rom“ (Münſter 1851; 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1866); „Leben 
der Heiligen Gottes aus der neueren Zeit“ (Münſter 1854; 2. Aufl. 1869 
als 1. Bd. der „Kleineren Werke“); „Die Ideale und ihre wahre Verwirk— 
lichung. Ein Wort zum Verſtändniß der deutſchen Klaſſiker“ (Frankfurt a. M. 
1868); „Ueber die Wünſche, Befürchtungen und Hoffnungen in Betreff der 
bevorſtehenden Kirchenverſammlung“ (Münſter 1869); „De Romani Pontificis 
suprema potestate docendi“ (Neapel 1870, anonym; davon die deutſche Meber- 
ſetzung:) „Die oberſte Lehrgewalt des Römiſchen Biſchofs. Von einem Rö— 
miſchen Theologen“ (Trier 1870); „Das Evangelium des heil. Matthäus 
nach ſeinem innern Zuſammenhang, auch für gebildete Laien zur andächtigen 
Betrachtung des Lebens unſeres Heilandes in Kürze erklärt“ (Freiburg i. Br. 
1882). Als „Kleinere Werke“ (Bd. I— W) erſchienen: I. „Leben frommer 
Diener und Dienerinnen Gottes“ (2. Aufl. Münſter 1869); II. „Briefe aus 
Rom“ (Münſter 1869; geſammelt aus dem Münſteriſchen Sonntagsblatt 1845 
bis 46 und dem Katholik 1864, II und 1865, I); III. „Ueber die alten und 
neuen Schulen“ (2. Aufl. Münſter 1869); IV. u. V. „Predigten“ (Regens⸗ 
burg 1872—1874; dieſe zwei Bände erſchienen in 2. Aufl. 1880 — 1885). 
Als wichtigere Beiträge zu Zeitſchriften ſind noch zu nennen: „Ueber die 
Einheit der Perſon Jeſu Chriſti“ (Katholik 1869, I, S. 166 — 193; 286 — 
312; 404—427; 525— 541; 641—679); „Ueber den Urſprung der menſch⸗ 
lichen Seele“ (Zeitſchrift für katholiſche Theologie 1883, S. 197 — 229; feine 
letzte, erſt nach ſeinem Tode erſchienene Arbeit). Seine Abhandlung: „R. P. 
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Leonardi Lessii de divina inspiratione doctrina e documentis magnam 
partem ineditis illustrata et ponderata“ iſt gedruckt in dem Werke von Schnee⸗ 
mann: „Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii concordia 
initia et progressus“ (Freiburg i. B. 1881, S. 463—491). 

Langhorſt, Aus dem Jugendleben des P. Joſeph Kleutgen; Stimmen 
aus Maria-Laach, 25. Bd. 1883, S. 105—124, 393 — 403, 489 - 510. — 
Lieſen, P. Joſeph Kleutgen S. J.; Katholik 1883, I, S. 523— 543. — 
Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus; Bibliographie 
T. IV (Bruxelles et Paris 1893), p. 1113 16. 5 0 


Kliefoth: Theodor Friedrich Dethlof K., der Regenerator des 
mecklenburgiſchen Kirchenweſens nach den Verwüſtungen der rationaliſtiſchen 
Zeit, deſſen geiſtiger Leiter er volle zwei Menſchenalter hindurch war, und 
einer der hervorragendſten, wenn nicht der hervorragendſte Führer der con- 
feſſionell⸗lutheriſchen Reſtauration in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
wurde am 18. Januar 1810 mitten unter den Wirren und Unruhen der 
Napoleoniſchen Kriege, unter denen auch ſein Vaterhaus ſchwer zu leiden hatte, 
zu Körchow, einem Dorfe im weſtlichen Mecklenburg, geboren, wo ſein Vater 
ſeit 1806 Paſtor war. Dieſer ſtammte aus einer mecklenburgiſchen Land— 
mannsfamilie und verband mit nicht gewöhnlicher, durch die Kantiſche Philo— 
ſophie beeinflußter wiſſenſchaftlicher Bildung praktiſche Tüchtigkeit, unermüdliche 
Pflichttreue und fromme Ehrenhaftigkeit nach der Weiſe der damaligen Zeit. 
Aber ſeinem nüchternen, ſtrengen, gebieteriſchen Charakter mangelten die 
ſanfteren Züge. Der ſpäter von ſeinem Sohne vertretenen neuen Entwicklung 
des theologiſchen und chriſtlichen Lebens und Denkens hat er ſich nie ganz 
hingegeben, obgleich er erſt 1869 als 97jähriger Greis ſtarb, nachdem er eine 
Zeit lang (1834 — 1844) die Schweriner Superintendentur verwaltet hatte. 
Von ihm empfing der heranwachſende Knabe zuſammen mit ſeinem nur um 
ein Jahr jüngeren Bruder Emil den geſammten wiſſenſchaftlichen Unterricht 
bis zur Prima des Gymnaſiums. So tüchtig, gründlich und lebendig derſelbe 
war, ſo wäre ein weniger kräftiger Geiſt doch vielleicht unter dem Druck der 
herben Art, die dem Vater eigen war, verkümmert und verzagt geworden. 
Denn deſſen Grundſatz war, nie zu loben und, damit das Mögliche geleiſtet 
werde, das Unmögliche zu fordern. K. diente er zur Stählung ſeines energi— 
ſchen Willens und flößte ihm Widerwillen gegen alles weichliche Weſen und 
ſchwächliche Selbſtliebe ein. Eine glückliche Ergänzung ihres ſtrengen Gatten 
bildete mit ihrem kindlich lebendigen, zarten und reinen Sinn die Mutter, 
eine mecklenburgiſche Paſtorentochter, in welcher etwas von der „Luſt zu fabu— 
liren“ ſteckte. Sie vertrat das poetiſche Element des Hauſes, erzählte und 
ſpielte gern mit ihrer zahlreichen Kinderſchar. Den größten Einfluß aber auf 
die Jugenderziehung Kliefoth's übte die Großmutter mütterlicherſeits, die 
nach dem Tode ihres Mannes in ſeinem Vaterhauſe lebte, eine geiſtig be— 
deutende, gemüthvolle, raſtlos thätige Frau, von einer hervorragenden Gabe, 
mit Kindern zu verkehren und auf ſie einzuwirken. Sie ſtammte aus einer 
franzöſiſchen Refugiéfamilie Potsdams und ſprach faſt beſſer franzöſiſch als 
deutſch. Zwiſchen ihr und K., ihrem älteſten Enkel, beſtand ein rührendes 
Verhältniß grenzenloſer Anhänglichkeit, und dieſer bekannte nachher in einer 
ſeiner Braut gewidmeten Jugendbiographie, daß mit ihrer Ausnahme niemand 
ihn, und er niemand ſo geliebt habe wie dieſe Frau. Sie ertheilte den Enkel⸗ 
kindern den erſten Unterricht, erzählte ihnen die bibliſchen Geſchichten, ließ ſie 
bald ganze franzöſiſche Bücher überſetzen, las und ſpielte mit ihnen und lehrte 
ſie allerlei nützliche Beſchäftigungen, ſelbſt Spinnen, damit ſie ſich gewöhnten, 
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nie müſſig zu ſein. Ihr verdankt K., wie er ſagt, „die ſüße Luſt an der 
Arbeit, die hohe Freude, an dem eigenen Werke Wohlgefallen zu haben“. Da 
er bis in ſein 17. Lebensjahr im Vaterhauſe blieb, unterſtützte er ſpäter ſeine 
Eltern auch in der Pflege des Pfarrgartens und in der Bewirthſchaftung des 
umfangreichen Pfarrackers, und es gab keine landwirthſchaftliche Arbeit bis 
auf Bienenkörbe flechten und Netze ſtricken, welche er nicht gekannt und geübt 
hätte. Mit einem franzöſiſchen Buche in der Hand überwachte er oft im Sommer 
das Schwärmen der Bienenvölker. So hat er ſtets ſeine glückliche, im innigſten 
Umgang mit der Natur verlebte Jugendzeit gerühmt, die alle Bedingungen 
einer harmoniſchen körperlichen und geiſtigen Entwicklung in ſich trug und 
den Grund legte zu jener eminenten Kenntniß aller Lebensverhältniſſe und 
ſeltenen praktiſchen Klugheit, wie ſie bei ihm mit der gründlichſten Gelehr— 
ſamkeit und einer bewunderungswürdigen Arbeitskraft und -luſt Hand in 
Hand ging. 

Auf dem Gymnaſium zu Schwerin, deſſen Prima und Selecta er von 
Michaelis 1826 bis Oſtern 1829 beſuchte, überflügelte er bald alle feine Mit- 
ſchüler. Das Reifezeugniß, mit dem er Oſtern 1829, 19 Jahre alt, die Uni- 
verſität Berlin bezog, nennt ihn einen „juvenis laetissima spe“. In Berlin 
ſtudirte er zwei Semeſter Theologie, beſonders von Schleiermacher und Neander, 
dem er auch perſönlich nahe trat, angeregt, hörte aber auch philologiſche 
Vorleſungen bei Boeckh, während er die Vorleſungen Hegel's, der ihn nachher 
als Candidaten ſo außerordentlich anzog, damals noch abſichtlich mied, „ne 
seduceret potius quam duceret tironem, jure metuens“, wie er in feiner 
vita vom Jahre 1829 ſagt. Er hatte einſtweilen genug zu thun mit den 
inneren Kämpfen, die ihm die damalige Lage der Theologie und Kirche be— 
reitete, wo ſich unter heftigem Ringen mit dem alten Rationalismus eine 
neue gläubige Erfaſſung der chriſtlichen Wahrheit Bahn brach. Es war nicht 
ſeine Sache, ſich nur receptiv zu verhalten, ſondern durch eingehende kirchen— 
geſchichtliche und Schriftſtudien ſuchte er von vornherein ein eigenes Urtheil 
zu gewinnen. Das Studentenleben jener Zeit hatte für ihn, den über ſeine 
Jahre hinaus innerlich Gereiften, keine Anziehungskraft. Alle Zeit und Kraft 
widmete er in unermüdlicher Arbeit von 5 Uhr Morgens bis zum Abend der 
Wiſſenſchaft, ſo daß er einen reichen geiſtigen Ertrag mitnahm, als er ſchon 
nach einem Jahre ungern Berlin verließ, um die beiden letzten Jahre ſeines 
Studiums auf der einheimiſchen Univerſität Roſtock zuzubringen. Konnten 
ihm die dortigen theologiſchen Profeſſoren wenig bieten, ſo lag er um ſo 
eifrigeren Privatſtudien ob, legte ſich ſchon damals Sammlungen zur Dogmen⸗ 
geſchichte an und ſuchte Anregung und Förderung in dem Freundeskreiſe, der 
ſich um ihn und den leider ſo früh verſtorbenen Roſtocker Profeſſor der Philo— 
ſophie Dr. Eduard Schmidt ſchaarte, einem Kreiſe junger, begeiſterter, von dem 
neuerwachten Glaubensleben ergriffener Männer, die gegenüber dem verderbten 
Zuſtande des heimiſchen Kirchenweſens ſchon damals ihren reformatoriſchen 
Beruf deutlich fühlten und nachher im Leben bethätigten. a i 

Die von K. heiß begehrte akademiſche Laufbahn wurde ihm von ſeinem 
Vater verwehrt. Er mußte Oſtern 1832 beim Verlaſſen der Univerſität eine 
Hauslehrerſtelle in einem adeligen Hauſe Mecklenburgs annehmen, wurde aber 
ſchon unter dem 28. Januar 1833 zum Inſtructor des Herzogs Wilhelm 
von Mecklenburg, des jüngeren Sohnes des Großherzogs Paul Friedrich von 
Mecklenburg (1837 — 1842) ernannt, der auf ſeine hervorragende Begabung 
aufmerkſam gemacht war. Erſt am 1. Mai 1833 trat er dieſe Stelle an. 
Bis dahin hatte er im Dieſterweg'ſchen Seminar in Berlin hoſpitirt und von 
hier aus ſeine erſte litterariſche Arbeit veröffentlicht, die unter dem Titel: 
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„Welchen Nutzen darf ſich der Seelſorger aus dem Studium der Dogmen— 
geſchichte verſprechen?“ in dem damaligen „Kirchen- und Schulblatt für Medlen- 
burg“, Jahrg. 1833, Bd. II, Heft 2, S. 33 — 120 erſchien und ſchon die 
Richtung ſeiner Studien, wie ſein Streben und Charisma, die Dinge ge⸗ 
ſchichtlich zu begreifen, documentirt. In derſelben Linie lag die bald folgende 
umfangreiche Abhandlung: „Ueber den heutigen Standpunkt der lutheriſchen 
Dogmatik. Eine dogmengeſchichtliche Ueberſicht“ (ebenda 1833, Bd. II, Heft 3, 
S. 1— 74; Heft 4, S. 61—106), während eine dritte, noch heute werthvolle 
das praktiſche, kirchenpolitiſche Gebiet betritt und mit einer für einen Drei⸗ 
undzwanzigjährigen bewundernswerthen Umſicht und Reife des Urtheils „Ueber 
Presbyterien in der Mecklenburgiſchen Landeskirche“ handelt (ebenda 1884, 
Heft 3, S. 1— 85). Letztere gab den Anlaß zur Gründung von freien 
Prediger-Vereinen in Mecklenburg, in denen ſich die von dem neuen theologi— 
ſchen Leben angeregten Geiſtlichen zuſammenſchloſſen zur gegenſeitigen Förderung 
und reformatoriſchen Einwirkung auf das Kirchenweſen, und hatte ſo eine 
unmittelbar praktiſche, ſegensreiche Bedeutung. Daneben ſtudirte er auf das 
eifrigſte die dogmatiſchen Schriften von Schleiermacher, Tweſten und Nitzſch, 
trieb dogmengeſchichtliche Quellenſtudien und beſchäftigte ſich eingehend mit 
Hegel'ſcher Philoſophie, die ihn eine Zeit lang in ihre Bahnen zog. 

Eine beſonders glückliche Fügung war es, daß er 1837 auf zwei Jahre 
den damaligen Erbgroßherzog, den nachherigen trefflichen Großherzog Friedrich 
Franz II. (1842 - 1883), als Erzieher nach Dresden zu begleiten hatte, wo 
dieſer das Vitzthum'ſche Gymnaſium beſuchte. Er trat ſo nicht nur dieſem 
unvergeßlichen Fürſten freundſchaftlich nahe, was für ſeine ſpätere Wirkſamkeit 
wichtig werden ſollte, ſondern hatte in Dresden auch die nöthige Muße und 
das erforderliche litterariſche Material für ſeine wiſſenſchaftlichen Studien. 
Hier vollendete er ſeine bekannte „Einleitung in die Dogmengeſchichte“ (Parchim 
und Ludwigsluſt 1839, 387 S.), ein auch heute noch nicht veraltetes Werk, 
das ſeiner Zeit für die Behandlung der Dogmengeſchichte bahnbrechend wirkte, 
und von Albr. Ritſchl „das gleich große Gegenſtück zu dem wenige Jahre 
älteren Leben Jeſu von Strauß“ genannt wird. Die Grundanſchauung dieſer 
Schrift, nach welcher die Aufgabe der dermaligen Gegenwart die dogmatiſche 
Ausbildung der Lehre von der Kirche und den letzten Dingen iſt, nachdem die 
Theologie und Chriſtologie in der alten griechiſchen, die Anthropologie in der 
abendländiſch-römiſchen Kirche, die Soteriologie in der deutſchen Reformation 
ihre zunächſt abſchließende Durchbildung empfangen hat, hat er bis an ſein 
Ende feſtgehalten, während er ſich ſonſt von dem nicht zu verkennenden Ein— 
fluß Schleiermacher's und Hegel's bald losmachte. Im October 1839 erwarb 
er auch den philoſophiſchen Doctortitel an der Univerſität Roſtock. Zugleich 
war ihm, dem noch nicht Dreißigjährigen, der noch nicht einmal ein Amt in 
der Kirche innehatte, ſchon beſchieden, rathend und mitbeſtimmend auf die Re— 
gierung und Entwicklung der Landeskirche einzuwirken. Bereits im J. 1835 
forderte die mecklenburgiſche Landesregierung, welche damals noch nach alter 
territorialiſtiſcher Weiſe zugleich das Kirchenregiment führte, von ihm ein 
Erachten über die nothwendige Umgeſtaltung und Verſchärfung der theologiſchen 
Prüfungen, das für die freilich erſt 1844 zu Stande gekommene, noch heute 
geltende Verordnung betreffend Prüfung der Candidaten der Theologie grund— 
legend wurde. Hatte er in dieſer umfangreichen Arbeit zugleich auf die 
Mängel der bisherigen Verfaſſung der Landeskirche hingewieſen und aus⸗ 
geführt, daß Geſetzgebung und Verwaltung, ſoweit es ſich um die jura in 
sacra handle, in die Hand einer ſelbſtändigen Centralbehörde zu legen ſei, 
durch welche der Landesherr feine oberbiſchöfliche Gewalt auszuüben habe, fo 
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dachte die Regierung daran, auf dieſe Anregung einzugehen, und ließ ſich 
1837 von ihm ein weiteres Erachten über die Umgeſtaltung des Conſiſtoriums 
zu Roſtock, dem nur disciplinäre Befugniſſe zuſtanden, zu einer ſolchen Behörde 
geben, und man ſieht aus demſelben, daß ſeine kirchenpolitiſchen Grundſätze, 
nach denen er ſpäter die heimiſche Kirche aus den Banden eines ſchlechten 
Territorialismus löſte, im weſentlichen ſchon damals feſtſtanden. Auch die 
mit wenigen Abänderungen noch heute gültige, am 29. December 1841 in 
Kraft getretene Synodalordnung für die jährlichen Synodalverſammlungen der 
Prediger einer Präpoſitur, welche dieſe der wiſſenſchaftlichen Fortbildung der 
Geiſtlichen und der Erörterung von Gegenſtänden der kirchlichen Praxis dienende 
Einrichtung reformirt und weiter entwickelt, iſt ſein Werk. Er verfaßte ſie 
im Auftrage der Regierung als junger Prediger in Ludwigsluſt, der zweiten 
Reſidenz des Großherzogs. 

Oſtern 1840 nämlich hatte er Dresden verlaſſen, um das Amt eines 
zweiten Geiſtlichen an der Stadtkirche zu Ludwigsluſt zu übernehmen und mit 
Agnes Walter, der Tochter des dortigen Oberhofpredigers Walter, einen 
Hausſtand zu begründen. Am 3. Mai 1840 von ſeinem Vater ordinirt, hielt 
er am Sonntage Jubilate 10. Mai feine Antrittspredigt über Jeſaia 40, 
6—8, die in höchſt charakteriſtiſcher Weiſe ſeinen theologiſchen und kirchlichen 
Standpunkt wiederſpiegelt und die eingreifende ſeelſorgeriſche Wirkſamkeit ahnen 
läßt, die er hier entfalten ſollte. Es ging das Rauſchen eines neuen Frühlings 
durch die Gemeinde unter ſeinem machtvollen, begeiſterten, damals noch im 
Schmuck einer glänzenden Rhetorik einhergehenden Zeugniß von Chriſto, und 
auch aus der Umgegend ſtrömten die ſuchenden Seelen in ſeine Kirche, um 
nach den dürren Zeiten der Aufklärung wieder den Lebenshauch des Evange— 
liums zu ſpüren. Auch der Werke der inneren und äußeren Miſſion nahm 
er ſich mit thatkräftigem Eifer an, mit Wichern befreundet, der ſeine anregende 
Energie bewunderte und ihn „einen geborenen Herrſcher“ nannte, und trotz 
nur vierjähriger Dauer drückte ſeine pfarramtliche Wirkſamkeit der Gemeinde 
unvertilgbare Spuren ein. Später betrat er zwar noch oft, doch nicht mehr 
regelmäßig die Kanzel, aber immer waren die hohen Hallen der mächtigen 
Domkirche in Schwerin bis auf den letzten Platz gefüllt, wenn er predigte, 
und es mag hier gleich ein kurzes Wort über ihn als Prediger eingeflochten 
ſein. Wir beſitzen von ihm (außer einer großen Anzahl gedruckter Einzel- und 
Gelegenheitspredigten) ſechs größere oder kleinere Predigtſammlungen, die 
leider ſämmtlich im Buchhandel vergriffen ſind. Die drei erſten ſtammen aus 
der Ludwigsluſter, die übrigen aus der Schweriner Zeit. Jene ſind: 1. Samm- 
lung mit dem Titel: „Das Zeugniß der Seele“, 1. Aufl. 1841, 3. Aufl. 
1853; 2. Sammlung, 1. Aufl. 1843, 3. Aufl. 1856; 3. Sammlung, 1. Aufl. 
1846, 2. Aufl. 1853; dieſe: 4. Sammlung in 3 Bänden, 1. Bd. 1854, 
2. Aufl. 1859; 2. Bd. 1. Aufl. 1855, 2. Aufl. 1869; 3. Bd. 1. Aufl. 
1857, 2. Aufl. 1869; 5. Sammlung, 2 Bde. 1858. 59; außerdem eine 
Sammlung von 3 erweiterten Predigten mit dem Titel: „Wider Rom“. Auch 
beim Leſen dieſer Predigten mit ihrer ſtarken Eigenart ſpürt man noch etwas 
von der Wirkung, welche ſie ſeiner Zeit auf die Hörer ausübten, die völlig 
unter dem Eindruck ſeines Wortes und ſeiner beredten machtvollen Perſönlich— 
keit ſtanden. Wenige Prediger werden ſich einer ſo andächtigen Gemeinde 
rühmen können, wie K. fie in feiner ganzen Predigerwirkſamkeit hatte. Seine 
Predigtweiſe iſt die ſogenannte ſynthetiſche. Die eigentliche Textauslegung 
tritt bei ihm zurück hinter der ſtraff zuſammenhängenden Entwicklung des im 
Anſchluß an den Text aufgeſtellten jeweiligen Themas, das nicht immer mit 
dem Hauptgedanken des Textes zuſammenfällt. Die Darſtellung iſt zuweilen 
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etwas breit, aber nie zerfließend, ſondern von Anfang bis zu Ende den Ziels 
punkt feſt im Auge behaltend und den Hörer nicht loslaſſend, nie phraſen— 
haft, ſondern lebendig und concret, in der ſpäteren Zeit vor allem den Willen 
und Verſtand der Zuhörer in Anſpruch nehmend. Beweiſen die Predigten 
der erſten Periode, daß ihm eine blühende, rhetoriſche Sprache und das Ver— 
mögen, kunſtvoll zu disponiren, zu Gebote ſteht, ſo legt er ſpäter auf eine 
rhetoriſch zugeſpitzte Formulirung des Themas und der Partition weniger und 
vielleicht oft zu wenig Gewicht. Predigt er anfangs über freie Texte, ſo 
ſchließt er ſich nachher ſtets an die altkirchliche Perikopenordnung an. Ber- 
kündigt er in allen Predigten das Evangelium in poſitivem Sinne, ſo zeigen 
die ſpäteren eine mehr lehrhafte, confeſſionell beſtimmte Haltung, während 
diejenigen der Anfangszeit ſubjectiver geartet ſind. So geben ſie uns ein 
äußerſt charakteriſtiſches Bild ſeiner inneren Entwicklung von der ſubjectiven 
Gläubigkeit der Erweckungszeit zu der confeſſionell-kirchlichen Beſtimmtheit des 
Glaubenslebens, und gerade das verleiht ihnen eine über das erbauliche und 
wiſſenſchaftlich-homiletiſche Intereſſe hinausgehende Bedeutung. 

Je mehr er im praktiſch⸗kirchlichen Leben nach den verſchiedenſten Seiten 
hin thätig war, umſo mehr entwuchs er feinen urſprünglichen Lehrern, Schleier 
macher und Hegel, um ſo mehr erkannte er, daß „das Lutherthum nicht eine 
bloße Doktrin oder eine dogmatiſche Richtung, ſondern eine Kirchengeſtalt“ ſei 
und daß „dem lutheriſchen Volke nach den ſchweren Verwüſtungen des Ratio— 
nalismus nur durch Wiederherſtellung ſeiner lutheriſchen Kirche, nicht aber 
durch Etablirung einer Kirche der Zukunft geholfen werden könne“. So 
formulirt er ſelber die Angelpunkte ſeiner ſpäteren Anſchauung und das Leit— 
motiv ſeiner darauf gegründeten kirchenregimentlichen Wirkſamkeit in dem glänzend 
geſchriebenen, Aufſehen erregenden Sendſchreiben an die Göttinger theologiſche 
Facultät, das 1854 die von ihm zuerſt in Gemeinſchaft mit dem damaligen 
Roſtocker Kirchenrechtslehrer, nachmaligen Conſiſtorialpräſidenten zu Hannover 
O. Mejer, ſpäter mit dem Roſtocker Profeſſor der hiſtoriſchen Theologie Aug. 
Wilh. Dieckhoff herausgegebene „Kirchliche Zeitſchrift“ eröffnete und noch in 
demſelben Jahre, um die Replik auf die Göttinger Erwiderung vermehrt, als 
beſondere Schrift unter dem Titel: „Die Göttinger theologiſche Facultät und 
die lutheriſche „Partei““ (Schwerin und Roſtock) erſchien. Während noch 1844 
in ſeinem Buche: „Theorie des Kultus der evangeliſchen Kirche“ (Parchim und 
Ludwigsluſt 1844) die Einwirkung der Schleiermacher'ſchen Gedanken über 
die Kirche und ihre Bethätigung deutlich erkennbar iſt, ſo daß er es ſpäter 
durchaus verleugnete, geht er bereits zwei Jahre nachher in bewußtem Gegenſatz 
„zu verſchiedenen in verſchiedenen Zeiten von ihm verfolgten Einſeitigkeiten 
der Predigtform und der beobachteten Folgen und Wirkungen“ in feinen um— 
fangreichen und werthvollen Artikeln „über Predigt und Katecheſe in der Ver— 
gangenheit und in der Gegenwart“ (Mecklbg. Kirchenblatt, 1846, S. 1-55, 
169— 245) auf die Ordnung des kirchlichen Lehrweſens in der reformatoriſchen 
Kirche zurück, und beſonders ſeine eifrigen liturgiſchen Arbeiten und Studien, 
die ihn damals im Intereſſe der kirchlichen Praxis beſchäftigten und Jahr— 
zehnte hindurch zur eingehendſten Durchforſchung der alten reformatoriſchen 
Kirchenordnungen führten, klärten und befeſtigten feine neugewonnene kirch— 
liche Poſiition. 

Im Herbſte des Jahres 1844 hatte ihn nämlich das Vertrauen des in— 
zwiſchen zur Regierung gekommenen edlen Großherzogs Friedrich Franz II. 
und zwar gegen das Votum „der Regierung“, die bei widerwilliger Anerken— 
nung ſeiner „eminenten Fähigkeiten“ ſeinen reformatoriſchen Eifer und ſeine 
feurige Energie fürchtete, zum Superintendenten der Schweriner Diöceſe und 
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damit zum erſten Geiftlichen des Landes berufen. Er ſiedelte von Ludwigsluſt 
nach Schwerin über, das er bis zu ſeinem Tode nicht wieder verlaſſen ſollte, 
und begann ſofort mit den etwa 70 Geiſtlichen ſeiner Diöceſe die Vorarbeiten 
zur Wiederherſtellung des geſammten liturgiſchen Weſens, das der ſubjecti— 
viſtiſchen Willkür der einzelnen Geiſtlichen anheimgefallen und in heilloſe Un— 
ordnung gerathen war, indem in gemeinſamen, von ihm geleiteten Studien 
die Rituale der Gottesdienſte und der einzelnen kirchlichen Handlungen einer 
eingehenden, praktiſch orientirten, wiſſenſchaftlichen Behandlung unterzogen 
wurden. Dieſe höchſt intereſſanten Arbeiten erſchienen in den von ihm 1845 
bis 1847 herausgegebenen „Liturgiſchen Blättern für Mecklenburg“ (2 größere 
Hefte von 9 bezw. 8 Blättern). Eine 256 Seiten ſtarke Beilage zu Heft II, 
Bl. 5 bildete die erſte Auflage feiner Schrift: „Die urſprüngliche Gottes⸗ 
dienſtordnung in den deutſchen Kirchen lutheriſchen Bekenntniſſes, ihre De— 
ſtruction und Reformation“, die in zweiter Auflage zu 5 ſtarken Bänden er- 
weitert iſt und als Bd. 4—8, 1858 1861, feine inzwiſchen erſchienenen 
„Liturgiſchen Abhandlungen“ abſchließt. Auch die drei erſten Bände dieſes 
ſeines Hauptwerkes (Bd. 1 über die Einſegnung der Ehe, das Begräbniß, die 
Ordination und Introduction, Schwerin und Roſtock 1854, 2. Ausg. 1869; 
Bd. 2 über die Beichte und Abſolution, 1856; Bd. 3 über die Confirmation, 
1856) verdankten ihr Entſtehen der ihm geſtellten praktiſchen Aufgabe, für die 
zehn Jahre hindurch zu Dresden gehaltenen Conferenzen in Liturgieis der 
Kirchenregimente von Baiern, Sachſen, Hannover, Württemberg und den beiden 
Mecklenburg die Vorlagen und Referate zu liefern. Mit Recht galt er als 
unbeſtrittene Autorität auf dem weiten, ſchwierigen Felde der Liturgik, und 
ſeine liturgiſchen Abhandlungen ſind noch heute eine unerſchöpfliche Fundgrube 
liturgiſcher Gelehrſamkeit und ein unentbehrliches Hülfsmittel für den Forſcher 
auf dieſem Gebiet der praktiſchen Theologie. Hatten ihn bereits 1847 und 
zwar faſt gleichzeitig (11. März und 15. März d. J.) zwei theologiſche Fa— 
cultäten, Königsberg und Roſtock, zum Ehrendoctor der Theologie ernannt, 
ſo galt das Elogium des Königsberger Diploms nicht bloß „dem hervorragen— 
den Führer zu einer glücklichen Behandlung der Dogmengeſchichte“, ſondern 
auch „rerum liturgicarum et homileticarum seriptori sollertissimo, praesuli 
denique peritissimo, de ineremento pietatis et de instaurando publico ecele- 
sjae cultu atque statu optime merenti“. 

Den rechten Spielraum für die Bethätigung ſeiner kirchenregimentlichen 
Gaben und feines Eifers für eine Wiederherſtellung der lutheriſchen Landes- 
kirche ſeiner Heimath aber bekam K. erſt, als infolge der Wirren des Jahres 
1848 die Kirchenregierung von der politiſchen Verwaltung des Landes ge— 
trennt und einer proviſoriſchen „Kirchencommiſſion“, demnächſt am 1. Januar 
1850 aber dem neu errichteten „Oberkirchenrath“ übertragen wurde, deſſen 
Competenzen im weſentlichen ſo abgegrenzt find, wie K. es ſchon in ſeiner 
Jugend (vgl. oben) verlangt hatte und ſpäter in feinem Vortrag auf der 
Eiſenacher Kirchenconferenz vom 4. Juli 1861 über „das Verhältniß der 
Landesherren als Inhaber der Kirchengewalt zu ihren Kirchenbehörden“ (auch 
als ſeparate Schrift Schwerin 1861 erſchienen) dargelegt hat. In dieſe Be⸗ 
hörde trat K. als Mitglied ein und war von Anfang ihr leitender Geiſt, 
wenn er auch erſt 1886 als Oberkirchenrathspräſident äußerlich an ihre Spitze 
trat. Nun folgten faſt zwei Jahrzehnte angeſtrengteſter Reformarbeit, die 
kein Gebiet des Kirchenweſens unberührt ließ und mit ebenſoviel Weisheit wie 
nie erlahmender, zielbewußter Energie alle Verhältniſſe umgeſtaltete. Vor 
allem war es Kliefoth's Beſtreben, einen wiſſenſchaftlich tüchtigen, befenntniß- 
treuen, mit kirchlichem Geiſt erfüllten Paſtorenſtand zu gewinnen und mit den 
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Geiſtlichen des Landes auf den von ihm geleiteten Paſtoralconferenzen die 
engſte Fühlung zu halten, alles Parteiweſen aber, das andern Landeskirchen 
ſo viel geſchadet, fernzuhalten. War die mecklenburgiſche Geiſtlichkeit, als K. 
die Univerſität verließ und in das praktiſche Leben eintrat, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen noch im alten Rationalismus befangen und theilweiſe bei der Be⸗ 
wirthſchaftung ihrer Ackerpfründen verbauert, ſo gab es bald keine Kanzel 
mehr im Lande, auf welcher nicht das Evangelium im Sinne des lutheriſchen 
Bekenntniſſes verkündigt wäre. Dem neuen Geiſte und dem friſchen kirchlichen 
Zuge unter ſeiner energiſchen Führung konnten ſich auch anfänglich Wider— 
ſtrebende auf die Dauer nicht entziehen. 

Es würde zu weit führen, alle einzelnen Maßregeln der Reorganiſation 
innerer und äußerer Art, bis auf die Neueinrichtung und Reſtauration un= 
zähliger Kirchengebäude und die Sicherſtellung des in den Kirchenärarien, 
Pfarr⸗ und Küſterpfründen und mancherlei Stiftungen vorhandenen Kirchen— 
vermögens, aufzuzählen. Doch mag noch hervorgehoben ſein, daß nicht bloß 
für die einheitliche kirchenordnungsmäßige Vollziehung der kirchlichen Hand— 
lungen durch die Herausgabe liturgiſcher Formulare für dieſelben geſorgt, ſon— 
dern daß auch die Haupt- und Nebengottesdienſte wieder liturgiſch reicher 
ausgeſtattet und durch das treffliche „Cantionale für die evangeliſch-lutheriſchen 
Kirchen im Großherzogthum Mecklenburg-Schwerin“ geordnet wurden, das 
1868 — 1887 unter Kliefoth's Redaction in 4 großen Foliobänden erſchien 
und die reichen liturgiſchen Schätze der lutheriſchen Kirche für die Gegenwart 
fruchtbar zu machen ſucht. 

Das Verdienſt ſeiner Mitarbeiter an dem Reformwerk, des erſten Ober— 
kirchenrathspräſidenten Kayſel, der Miniſter v. Schrötter und v. Buchka, der 
Profeſſoren Krabbe, Philippi, Dieckhoff (zeitweilig auch v. Hofmann und De— 
litzſch während ihrer Roſtocker Wirkſamkeit) u. A. ſoll nicht geſchmälert, die 
treue, verſtändnißvolle Förderung durch den ausgezeichneten Großherzog Friedrich 
Franz II. ſoll nicht verſchwiegen ſein. Aber K. wurde doch überall als der 
unbeſtrittene Führer angeſehen. Ihn vor allem traf die Abneigung der viel— 
fach widerſtrebenden Stände des Landes, die manche ſynodale Rechte beſitzen 
und dem Oberkirchenrath als einer Errungenſchaft des Revolutionsjahres miß— 
trauiſch gegenüberſtanden. Ihm wurde von abweichenden politiſchen und kirch— 
lichen Richtungen alles zur Laſt gelegt, was ihnen an der Neuordnung der 
Dinge nicht gefiel. Und als 1858 der ſchwärmeriſche Roſtocker Profeſſor der 
Theologie, Michael Baumgarten, der ſein Lehramt an der Hochſchule mit dem 
Beruf eines politiſchen und kirchlichen Agitators verwechſelte, auf adminiſtra— 
tivem Wege durch das Staatsminiſterium, und nicht etwa durch den Ober— 
kirchenrath unter Belaſſung ſeines Gehalts aus ſeinem Amte entlaſſen wurde, 
machte man auch für dieſe ſoviel Staub aufwirbelnde, aber durch das damalige 
und ſpätere Verhalten des Mannes durchaus gerechtfertigte Maßregel haupt- 
ſächlich K. verantwortlich. Doch wurde ihm auch die hohe Anerkennung zu 
Theil, daß man bereits 1853 von Sachſen aus die größten Anſtrengungen 
machte, ihn für die durch den Abgang von v. Harleß nach München erledigte 
Stelle eines Oberhofpredigers und Geh. Kirchenrathes im Cultusminiſterium 
zu gewinnen. Trotz ſeiner auf Wunſch ſeines Fürſten erfolgten Ablehnung 
des ehrenvollen Rufes kam der damalige königlich ſächſiſche Cultusminiſter 
v. Falckenſtein noch perſönlich nach Schwerin, um dem Großherzoge in einer 
Audienz vorzuſtellen, daß durch Kliefoth's Berufung nach Dresden der ganzen 
lutheriſchen Kirche Deutſchlands ein Dienſt geſchehen werde, und ihn zu be— 
wegen, daß er dieſen ziehen laſſe. Allein die Befürchtung, es möchte das 
angefangene Reſtaurationswerk ohne K. ins Stocken gerathen, vereitelte auch 
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dieſe wiederholte Bemühung. Kl. blieb in Schwerin, von ſeinem Groß— 
en mit einem namhaften Geldgeſchenk zum Ankauf eines eigenen Hauſes 
elohnt. 5 
Auch von ſeiner Schweriner Stellung aus hat er weit über die engen 
Grenzen feines Heimathlandes hinaus gewirkt und feine ganze Perſönlichkeit 
wie ſeine nie raſtende Feder in den Dienſt der confeſſionell⸗lutheriſchen Sache 
geſtellt. Seine amtliche Thätigkeit in der Eiſenacher Conferenz der evange- 
liſchen Kirchenregimente Deutſchlands iſt ſchon erwähnt. Seine außeramtliche 
kirchenpolitiſche Wirkſamkeit im weiterem Sinne zielte vor allem auf die Her— 
beiführung einer engeren Verbindung der einzelnen lutheriſchen Landeskirchen 
und eines Zuſammenſchluſſes aller bekenntnißtreuen Lutheraner im Gegenſatz 
zu den unioniſtiſchen Beſtrebungen Preußens und den auf Errichtung einer 
deutſch-evangeliſchen Nationalkirche gerichteten Tendenzen. Schon 1848 ge= 
hörte er dem geſchäftsführenden Comité einer unter den gefahrdrohenden Zeit⸗ 
ereigniſſen nach Leipzig berufenen freien lutheriſchen Conferenz an und brachte 
dort ſeine Theſen zur Verfaſſungsfrage zur einſtimmigen Annahme, und als 
ſich 1868 die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Konferenz“ conſtituirte, die 
noch heute beſteht und in regelmäßigen Zwiſchenräumen ihre Verſammlungen 
abhält, betraute man ihn mit dem Hauptvortrage über das Thema: „Was 
fordert Art. VII der Auguſtana hinſichtlich des Kirchenregiments der luthe— 
riſchen Kirche?“, während ihm nach v. Harleß' Tode von ſelber das Präſidium 
der Conferenz wie auch der Leipziger evangeliſch-lutheriſchen Miſſion zufiel. 
Er wurde allmählich der Vertrauensmann für alle lutheriſch Geſinnten, und 
nicht bloß aus deutſchen Landes- und Freikirchen, ſondern auch aus Schweden 
und Amerika wandte man ſich an ihn um Gutachten in brennenden kirchlichen 
Fragen. 8 

Seine Anſchauungen von der Kirche, ihrem Weſen, Amt und Regiment 
und damit die theologiſchen Principien ſeiner praktiſch-kirchlichen Wirkſamkeit 
hat er in ſeinem unvollendet gebliebenen Werke: „Acht Bücher von der Kirche“ 
(Bd. 1, Schwerin u. Roſtock 1854) dargelegt. Die vier erſten Bücher handeln 
von dem Reiche Gottes in der Zeit der Kirche, von den Gnadenmitteln und 
ihrem Amt, von der Gemeinde und ihrem Dienſt, von der Kirche, ihrer Ord— 
nung und ihrem Regiment. Die vier letzten ſollten die Geſetze der Entwicklung 
der Kirche in Raum und Zeit und ihre Vollendung behandeln, ſind aber nicht 
erſchienen. Doch wollte er ſeine ſpäteren Arbeiten auf dem Gebiete der 
Eſchatologie als eine Ausführung des hier aufgeſtellten Programms angeſehen 
wiſſen. Gerade dieſe Schrift iſt vielfach angefochten worden und ihm auf 
Grund derſelben der Vorwurf des „Romaniſirens“ gemacht. Nun läßt ſich 
freilich nicht leugnen, daß fie nicht frei von Einſeitigkeiten ift und die objee⸗ 
tiven Factoren im Begriff der Kirche allzuſehr und auf Koſten der Bedeutung 
des Heilsglaubens auch für den Kirchenbegriff betont. Der letztere wird weſentlich 
von dem empiriſchen Coetus der durch die Gnadenmittel Berufenen und von 
dieſen Umfaßten aus conſtruirt, wenn auch der coetus vere eredentium von 
dem coetus mere vocatorum unterſchieden wird. Das Hauptgewicht fällt auf 
die inſtitutionelle Seite der Kirche. Zwiſchen Kirche und Gemeinde wird ſcharf 
geſchieden. Letztere erſcheint mehr nur als Product und Object der Wirkſam⸗ 
keit des kirchlichen Organismus. Dieſem aber ſoll nicht bloß der Dualismus 
zwiſchen docentes und audientes, ſondern auch zwiſchen regentes und obedientes 
weſentlich fein. Allein dieſe übergreifenden Sätze erklären ſich einerſeits aus 
ſeinem realiſtiſchen, geſchichtlichen Sinn, der ſeine dogmatiſchen Anſchauungen 
nicht bloß durch wiſſenſchaftliche Speculation, ſondern durch Beobachtung der 
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kirchlichen Wirklichkeit und der geſchichtlichen Entwicklung gewinnt, andererſeits 
aus den damaligen Gegenſätzen, gegen die er ſich wendet und die ſeine ener= 
giſche Natur zu möglichſt ſcharfer Zuſpitzung feiner Sätze veranlaſſen, ohne 
daß er deshalb den banalen Vorwurf des Romaniſirens verdiente. Die Heil3- 
bedeutung der Kirche als einer Gottesſtiftung und eines lebendigen, geſchichtlich 
ſich auslebenden Organismus gegenüber der iſolirten, atomiſtiſchen „Gemeinde 
der Heiligen“ eines geſchichtsloſen, individualiſtiſchen Pietismus, die Noth- 
wendigkeit und göttliche Stiftung des Gnadenmittelamtes gegenüber der refor⸗ 
mirten Anſchauung, welche den Schwerpunkt des kirchlichen Lebens in die 
Gemeindeorganiſation, nicht in die Gnadenmittelverwaltung verlegt, die Selb- 
ſtändigkeit der Kirche und ihres Regiments gegenüber territorialiſtiſcher Staats- 
omnipotenz zu betonen und zu erweiſen, das iſt ſein leitendes Intereſſe. Nichts 
war ihm mehr zuwider, als die Verquickung von Politik und Kirche und die 
Uebertragung politiſcher Grundſätze und Theorieen auf das kirchliche Gebiet, 
und die heftigſte Schrift, die aus ſeiner Feder gefloſſen, war die Streitſchrift 
„Zwei politiſche Theologen“ (Schwerin 1864), in welcher er neben Daniel 
Schenkel auch ſeinen früheren Freund, den großen Erlanger Theologen J. Ch. 
K. v. Hofmann, ſchonungslos und nicht immer gerecht bekämpfte. Uebrigens 
war er überhaupt ein Gegner der v. Hofmann'ſchen Theologie, und die aus— 
führlichſte Gegenſchrift gegen das eigenthümliche Syſtem dieſes Theologen war 
ſein Buch: „Der Schriftbeweis des Dr. J. Ch. K. von Hofmann“ (560 S., 
Schwerin und Roſtock 1860). Im Culturkampf aber trat er von vornherein 
energiſch für die Rechte der Kirche gegen die Einmiſchung des Staates in das 
innerkirchliche Leben ein. Seine 1873 in der Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung 
und nachher als Broſchüre unter dem Titel: „Der preußiſche Staat und die 
Kirchen“ erſchienenen Artikel ſagten der preußiſchen Regierung den Mißerfolg 
voraus und bezeichneten im voraus die falſchen Schritte, welche ſie wieder 
zurückzuthun genöthigt ſein werde, ſo daß ſie ſich angeſichts des nachherigen 
Verlaufs wie ein vatieinium ex eventu leſen. 

Die letzten Decennien der Wirkſamkeit Kliefoth's verliefen ſtiller und 
friedlicher, und ſeine gelehrten Studien wandten ſich nun der Erforſchung des 
prophetiſch-apokalyptiſchen Wortes zu, um den dogmatiſchen Ausbau der Lehre 
von den letzten Dingen, nach ſeiner dogmengeſchichtlichen Anſchauung die Auf— 
gabe der gegenwärtigen Kirche, zu fördern. Eingeleitet durch intereſſante, 
umfangreiche Artikel über „die Zahlenſymbolik der heil. Schrift“ in der von 
ihm in Gemeinſchaft mit Dieckhoff herausgegebenen „Theologiſchen Zeitſchrift“, 
Jahrg. 1862, erſchienen in raſcher Folge die Commentare zu den Propheten 
Sacharja (Schwerin 1862), Ezechiel (Roſtock 1864) und Daniel (Schwerin 
1868) und eine zweibändige Auslegung der Offenbarung St. Johannis 
(Leipzig 1874). Sucht das letztere Werk von der altteſtamentlichen Prophetie 
und beſonders von den eſchatologiſchen Reden Jeſu in den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien aus ein methodiſches Verſtändniß der Apokalypſe im endgeſchichtlichen 
Sinne zu gewinnen gegenüber den Willkürlichkeiten und phantaſtiſchen Ab— 
ſonderlichkeiten, die bisher in der Auslegung dieſes ſchwierigen neuteſtament⸗ 
lichen Buches an der Tagesordnung waren, fo bekämpft er in feinen alt- 
teſtamentlichen Commentaren mit großem Scharfſinne den das Wunder der 
Weiſſagung leugnenden Kriticismus und bemüht ſich, im Gegenſatz ſowol zu 
einem materialiſirenden Chiliasmus als auch zu einem verflüchtigenden Spiri⸗ 
tualismus, einen geſunden bibliſchen Realismus in der Auffaſſung des prophe⸗ 
tiſchen Wortes zu begründen. Indeß ſeine eigentliche wiſſenſchaftliche Begabung 
lag nicht auf dem exegetiſchen, ſondern auf dem hiſtoriſch-dogmatiſchen und 
praktiſch-⸗theologiſchen Gebiet, und wenn auch feine exegetiſchen Schriften reich 
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an großartigen Conceptionen, wie an intereſſanten Einzelauslegungen ſind, ſo 
fehlt ihnen doch oft das ſelbſtverleugnende Sichverſenken in den Text und ſeinen 
Gedankengang, und nicht immer genügen die hier erforderlichen ſpeciellen Fach— 
kenntniſſe. Dagegen zeichnet ſich ſein letztes größeres Werk, die „Chriſtliche 
Eſchatologie“ (Leipzig 1886), durch beſonnene Nüchternheit und ſorgfältige 
Erwägung aller einſchlagenden Fragen aus und wird noch lange ein unent— 
behrliches Hülfsmittel für die Bearbeiter dieſes ſchwierigen Abſchnittes der 
Dogmatik bleiben. 

In demſelben Jahre, in welchem das letztgenannte Werk erſchien, wurde 
der ſchon Sechsundſiebenzigjährige nach dem Abgange des erſten Oberkirchen— 
rathspräſidenten Kayſel zu deſſen Nachfolger ernannt, nachdem er bereits am 
1. Mai 1883 in jugendlicher Rüſtigkeit ſein 50jähriges Dienſtjubiläum ge— 
feiert hatte, zu welchem ihn die dankbare Geiſtlichkeit des Landes durch 
Stiftung eines Capitals für ein Kliefoth-Stipendium ehrte. Während er in 
jüngeren Jahren, zum Theil infolge von Ueberarbeitung, viel gekränkelt hatte, 
befeſtigte ſich mit zunehmendem Alter ſeine Geſundheit, und er konnte die 
Präſidentenwürde noch acht Jahre lang in ungebrochener Geiſtesfriſche führen, 
ja, am 1. Mai 1893 auch noch die ſeltene Feier des 60 jährigen Dienſt— 
jubiläums begehn. Erſt am 1. October 1894 trat er in den wohlverdienten 
Ruheſtand, den er jedoch nicht lange genießen ſollte. Seine arbeits- und 
kampfgewohnte Natur vertrug das Ruhen und Feiern nicht. Als ihr die 
Anſpannung des Berufslebens fehlte, ließen ſeine Kräfte bald nach. Bereits 
am 26. Januar 1895 erlag er einer Lungenentzündung und „nahm eine 
große kirchliche Vergangenheit mit ins Grab“, wie es in dem Nachruf des 
Vorſtandes der evangeliſch-lutheriſchen Conferenz heißt. 

K. war äußerlich klein von Statur, auf den erſten Blick eine unauffällige 
Erſcheinung. Aber das ſcharf geſchnittene Geſicht, der feſt geſchloſſene Mund, 
die hohe, charakteriſtiſche Stirn, der ſtraffe Gang zeugten von der Kraft und 
Klarheit ſeines Wollens und Handelns. Niemand, auch wer ihm nur flüchtig 
nahe trat, konnte ſich dem Eindruck von der Bedeutung des Mannes, den er 
vor ſich hatte, entziehen. Seltſam miſchte ſich in ihm das feurige Temperament 
und die ungemeine Lebhaftigkeit der von ihm ſo heiß geliebten franzöſiſchen 
Großmutter mütterlicherſeits mit der kühlen Beſonnenheit und der geſchloſſenen, 
ſicheren Kraft ſeiner norddeutſchen Vorfahren. Vermöge ſeiner lebendigen, 
concreten Auffaſſung der Dinge beſaß er ein hervorragendes Erzählertalent, 
wie es ſeine bisher noch ungedruckte Jugendbiographie von 1837 beweiſt, und 
man muß bedauern, daß er ſich nie die Zeit genommen hat, wie andere 
Theologen und Kirchenmänner, auch ſpäter aus ſeinem reichen Leben ſchrift— 
liche Mittheilungen zu machen. Aber doch zeugt auch dies davon, wie wenig 
ihm ſeine eigene Perſon am Herzen und alle eitle Selbſtbeſpiegelung fern lag. 
Er ging, wie Wenige, völlig in der Sache auf, der er ſeine Lebenskraft ge⸗ 
widmet, und ſchlug nicht bloß ſeine eigene Perſon rückſichtslos in die Schanze, 
ſondern kannte auch bei Anderen keine Rückſicht und kein Anſehen der Perſon, 
wo es dieſe galt. Nie hat er nach Popularität gehaſcht, nie kleinlich und 
ſelbſtiſch das Seine geſucht, weder ſeine Ehre, noch ſeinen Vortheil, noch ſein 
Behagen. Der Kirche Gottes in der lutheriſchen Form und Ausprägung, 
insbeſondere der Landeskirche ſeiner Heimath, ihrer Wiederherſtellung, ihrem 
Ausbau, ihrer Vertheidigung galt ſein Sorgen und Streben, ſein Forſchen 
und Denken, fein Kämpfen und Arbeiten, und für den Eingeweihten iſt es 
erſtaunlich, welch eine Fülle wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Arbeit er ge⸗ 
leiſtet, unermüdlich thätig, niemals feiernd und raſtend. Es iſt zu verſtehen, 
wenn feine Entſchiedenheit dabei zuweilen zur Schroffheit, feine Energie wol 
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einmal zur Rückſichtsloſigkeit wurde und es ihm, nicht in ſeinem Lande, wol 
aber draußen nicht an Feinden fehlte, die ihn als Hierarchen und Vertreter 
eines proteſtantiſchen Papſtthums ſchmähten. Bei einem ſo ausgegrägten 
wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Charakter pflegt ſich ja das Urtheil der 
Menſchen nach dem eigenen Standpunkt zu richten und deshalb ſelten gerecht 
zu ſein. Wol war er eine geborene Herrſchernatur, die ſchon vermöge der 
eigenen Ueberlegenheit auf andere drückte, aber zum Hierarchen fehlte ihm die 
egoiſtiſche Herrſchſucht, zum Bureaukraten die dem realen Leben abgewandte 
Beſchränktheit des Theoretikers. Von einem Verſtändniß für geſchichtliches 
Werden und Wachſen der Dinge und alle Lebensverhältniſſe der Menſchen, 
wie Wenige, verſchmähte er in feiner kirchen regimentlichen Wirkſamkeit alle 
künſtliche Mache, verwechſelte nie die Kirche mit der Schule und wußte auch 
anders geartete Perſönlichkeiten zu tragen und zu ſchätzen, wo er nur treuen 
Eifer für den Bau der Kirche und des Reiches Gottes ſah. Auch ſein perſön⸗ 
liches Chriſtenthum trug jene nüchterne, anſpruchsloſe, ruhige Art lutheriſcher 
Frömmigkeit an ſich und verabſcheute alles unklar gefühlige, ſentimental weich⸗ 
liche, echauffirte Weſen. Man kann in der That von ihm jagen, daß feine 
Fehler die Kehrſeite und die Schatten feiner Tugenden waren, und Hamlet's 
Wort auf ihn anwenden: „Nehmt alles nur in allem, er war ein Mann!“ 
Die Acten des Oberkirchenraths zu Schwerin; eine bis zum Jahre 
1837 reichende ausführliche handſchriftl. Selbſtbiographie Kliefoth's; eine 
kürzere lateiniſche von 1839. — Nekrolog vom Verf. in der Allg. ev.-luth. 
Kirchenzeitung, 1895, Nr. 10 — 15; Art. „Kliefoth“ vom Verf. in der 
3. Aufl. der Realencyklopädie f. prot. Theol. u. Kirche von Herzog-Plitt⸗ 
Hauck; Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt in zahlreichen Jahrgängen; Art. 
„Kliefoth“ in dem Kirchlichen Handlexikon, begründet von Dr. Meuſel, fort⸗ 
geführt von Oberkirchenrath D. Haack, Paſtor Lehmann und Prof. Lie. Hof⸗ 
ſtätter. — Friedrich Franz II., Großherzog von Mecklenburg-Schwerin und 
ſeine Vorgänger von Ludwig v. Hirſchfeld. 2 Bde., Leipzig 1891. 
Haack. 
Klimſch: Eugen (Joh. Georg) K., Maler und Zeichner, geboren am 
29. November 1839 in Frankfurt a. M., T am 9. Juli 1896 ebendaſelbſt. 
Sein Vater Ferdinand Karl K., geboren am 12. December 1812 in Böhmiſch⸗ 
Leipa hatte gleichzeitig mit Führich zu Prag ſeine Ausbildung erhalten und 
ſich nicht allein als Maler und Zeichner, ſondern auch in allen Zweigen der 
Graphik, als Lithograph, Radirer und Holzſchneider hervorgethan; er ent⸗ 
wickelte nach ſeiner Ueberſiedlung zu Frankfurt eine raſtloſe Thätigkeit; Arbeit 
war ſeine einzige Freude und Erholung. In ſeiner Jugend ſchuf er im 
Wetteifer mit Führich's „Wildem Jäger“ und der „Genovefa“ hiſtoriſche 
Scenen, wie die Federzeichnungen mit „Adolf von Naſſau's Heldentod“, 
„Ritter im Walde“ und „Einſiedler“ à la Moritz v. Schwind, fertigte für 
Kunſtgewerbemeiſter Entwürfe, lieferte Illuſtrationen, Tuſchzeichnungen und 
Holzſchnitte, lithographirte vielerlei Ereigniſſe, darunter den großen „Feſtzug 
in Frankfurt zur hundertjährigen Geburtstagsfeier Schiller's“ (1859), malte 
Oelbilder aller Art, auch „Zephyre mit Blumen“, alſo eifrig, immer rüſtig 
und unermüdlich, daß der alte Herr mit feinen jugendfriſchen Wangen und 
freudeſtrahlenden Augen erſt auf dem Sterbebette (15. November - 1890) den 
Griffel aus der Hand legte. Bei dieſem erfahrenen Praktiker, der in Wort 
und Beiſpiel vorausging, empfing Eugen K. ſpielend die erſten Rudimente 
in den mageren Erholungsſtunden, welche der Beſuch von Gewerbeſchule und 
Gymnaſium übrig ließ, wobei er nach dem Willen des Vaters beide Hände, 
ebenſo wie Lionardo da Vinei, Johann Schraudolph und A. Menzel gleich— 
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mäßig ausbilden mußte, daß er mit der Rechten wie mit der Linken mit 
Stift, Pinſel, Schneidemeſſer und Meißel, Cirkel, Grabſtichel und Radirnadel 
zu handiren im Stande war. Mit ſolchen Vorkenntniſſen wohl ausgerüſtet 
wurde Eugen in die für ihn zuträglichſte Obhut bei Profeſſor Andreas Müller 
(1830, f 1901), an die Münchener Akademie (1860 — 65) geſendet; auch dieſer 
forderte wie der ſtrenge Vater, die ebenbürtige Durchbildung von Form und 
Idee, vereint mit dem gründlichſten Studium der Natur. „Tadellos in der 
detaillirteſten Ausführung und dabei doch von einem mächtigen Zug, blieb K., 
weit entfernt von aller Kleinlichkeit, trotz der beſchränkten Ausdehnung immer 
groß im Entwurf und in der Wirkung.“ Ebenſo wie Peter Herwegen (ſiehe 
A. D. B. L, 263) und fein Lehrmeiſter Andreas Müller cultivirte K. allerlei 
Ehrendiplome und Adreſſen, immer mit vornehmer Stimmung, mit ver⸗ 
blüffender Sicherheit und unnachahmlicher Grazie. „Lieber nichts, als etwas 
Häßliches“ oder nach ſeiner Frankfurter Mundart „Nor nix Wüſchtes“ — 
ganz im Gegenſatze zu der heute florirenden „Jugend“ und Seceſſion. Das 
bewies er auch mit ſeinen heiteren Einladungskarten zu den Tanzkränzchen, 
Faſchingsfeſten und Maienſpielen „Jung⸗München“. Seine Kleinmalerei auf 
Pergament machte ihn bekannt in Paris, London und New⸗York: köſtliche 
Blätter, mit den originellſten Einfällen. Mit eminenter techniſcher Kenntniß 
in Fresko⸗Oelmalerei, die er ſich in mühevoller Lehrzeit zu eigen gemacht, 
paßte er ſeine Wandbilder in jeden zur Verfügung geſtellten Raum; je un⸗ 
günſtiger die von Stukkaturen und architektoniſchen Verzierungen beliebten 
Surports ſchienen, deſto fröhlicher ſchickte er ſich, mit einer den alten Italienern 
abgelauſchten Behaglichkeit des darſtellenden Erzählertons in die gegebene Form. 
Mit gleicher Gewiſſenhaftigkeit arbeitete K. im Porträt, als Monumental⸗ 
und Genremaler, als Illuſtrator und Holzſtockzeichner — immer neu, an⸗ 
muthend und feſſelnd, Freude, Vergnügen und Luſt bereitend. Seit 1865 
wieder in Frankfurt, als Profeſſor angeſtellt und verheirathet ſchuf er das 
prachtvolle Deckengemälde im Hauſe des Generalconſuls Oppenheimer und die 
Plafonds im Palmengarten; auch einige Lloyddampfer verdanken ihm ihren 
ganzen bildneriſchen Schmuck — jeder zum mindeſten mit 40 oder mehr, theil⸗ 
weiſe recht umfangreichen Compoſitionen. Dazwiſchen entſtanden im bunteſten 
Wechſel die anziehendſten Genreſtücke: Vertrauliche Scenen, ſtille Raucher, 
Frühlingsidyllen, Cavaliere in der Schenke, ſchäkernde Nymphen und Amo- 
retten, die Jahreszeiten, Schachſpieler, Sänger und Küchenfeen; junge Dämchen 
im Stile des XVI. Säculums, Tanzboden-Recognoscirungen (1882), Kartoffel⸗ 
ſchälerinnen, Muſikunterricht; als Paſtell auch eine vielgeprieſene „Aegypterin“, 
dann das innige, hinausgejubelte „Mutterglück“ (1888, als Holzſchnitt in der 
„Gartenlaube“ 1890); oder humoriſtiſche Sächelchen: ein junges, bäuerliches, 
eiferſüchtiges „Liebespaar“ oder ein holdſeliges Mädchen, welches den trutzen— 
den Eros vom Baume herabzuſchütteln trachtet (1890), auch eine „Madonna“ 
in altdeutſcher Säulenhalle, muthwillige Landsknechte u. ſ. w. Dann ſetzte es 
wieder zahlreiche Illuſtrationen zu Novellen und Romanen, wie „Prinzeß 
Tauſendſchön“ nach Kletke's bekannter Erzählung, auch ganze Serien zu den 
Kindermärchen der Brüder Grimm, zu Walter Scott's „Jvanhoe“ und 
„Quentin Durwart“, Georg Lang's „Sonnenblicke aus dem Lenz des Lebens“ 
zu Frommel's „Gef. Schriften“, R. A. Lottkabs „Kinderträumen“, für „Das 
Kränzchen“ der Clementine Helm, Eliſe Polko's „Dichtergrüße“, zu Schiller's 
„Maria Stuart“, auch „Feder⸗Zeichnungen“ in Autographientinte, die Holz⸗ 
ſchnitte zu Shakeſpeare's „Zähmung der Widerſpenſtigen“ u. ſ. w. In allen 
dieſen Schöpfungen zeigte ſich K. als ein mit den beſten Zeitgenoſſen geiſtes⸗ 
verwandter, mit Richter⸗Hendſchel, Thumann und Schwind wetteifernder origi— 
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neller, hochbegabter Künſtler, deſſen plötzliches gewaltſames Ende ein unbegreif— 
liches Räthſel bildet. 

Vgl. Maillinger, Bilderchronik 1876. III, 113. — Franz Graf in 
„Kunſt für Alle“ 1893. VIII, 113 ff. — Fr. v. Bötticher 1895. I, 696. 
— Singer 1896. II, 351. — Illuſtrirte Zeitung, Lpz. 107, 100. — 
„Kunſt unſerer Zeit“, Auguſt- und September-Heft 1896. — Ausſtellung 
aus ſeinem Nachlaß im Münchener Kunſtverein, Mai 1897. 

Hyac. Holland. 

Kling: Eugen K., Afrikaforſcher, iſt am 26. Juni 1854 in Torgau 
als Sohn des Proviantamtscontroleurs Robert K. geboren. Durch die engen 
Beziehungen ſeiner Familie zum Officiersſtande wurde er veranlaßt, ſich der 
militäriſchen Laufbahn zu widmen. Nach Vollendung ſeiner Studien trat er 
bei dem 2. Württembergiſchen Feldartillerieregiment Nr. 29 ein. Als 1884 
infolge der Erwerbung deutſcher Schutzgebiete auch in Officierskreiſen ein reges 
Intereſſe für Afrika erwachte, beſchloß K., ſich in den Colonialdienſt zu begeben. 
Mit ſeltener Energie begann er ſich deshalb alle diejenigen Kenntniſſe und 
Fertigkeiten anzueignen, die einem Forſchungsreiſenden unentbehrlich ſind. 
Berathen und unterſtützt durch Guſtav Nachtigal ſtudirte er die Litteratur 
über die Völker, Sprachen, Thiere und Pflanzen des tropiſchen Afrikas, bildete 
fein hervorragendes Zeichentalent weiter aus, arbeitete / Jahr hindurch auf 
der Sternwarte in Boggenhauſen bei München, betrieb aſtronomiſche Orts— 
beſtimmungen, topographiſche Aufnahmen, Höhenmeſſungen und meteorologiſche 
Beobachtungen, erlernte das Conſerviren und Verpacken von Sammlungsgegen— 
ſtänden aller Art und brachte es in der Kunſt des Photographirens zur 
Meiſterſchaft. Im Frühjahr 1886 jtellte er ſich dem Auswärtigen Amte für 
den Dienſt in Afrika zur Verfügung, ohne jedoch ſogleich Verwendung zu 
finden. Erſt im Januar 1888 erfolgte ſeine Uebernahme in den Colonial— 
dienſt. Er wurde zunächſt der Expedition des Stabsarztes Dr. Ludwig Wolf 
beigegeben, die das Innere des Togogebietes unterſuchen ſollte und als Stütz— 
punkt für ihre Unternehmungen die Station Bismarckburg im Adelilande 
gründete. Hier ſtellte K. nicht nur zahlreiche wiſſenſchaftliche Beobachtungen 
an, ſondern erkundete auch auf mehreren kleineren und größeren Rundreiſen 
die nähere und weitere Umgebung der Station. So erforſchte er im Juli 
1888 die Landſchaften Kebu und Apoſſo und vom Februar bis Anfang April 
1889 die Verbindungswege zwiſchen Bismarckburg und der Küſte. Ende April 
deſſelben Jahres verließ Wolf die Station, um eine Expedition nach dem 
wenig bekannten Innern des Reiches Dahome zu unternehmen. Leider erlag 
er bereits nach zwei Monaten dem Tropenfieber. K. übernahm nach der Ab— 
reiſe Wolf's die Leitung der Station. Er umgab ſie zum Schutze gegen 
Ueberfälle mit einem Palliſadenzaun, verbeſſerte die Gebäude, erweiterte die 
Pflanzungen, ergänzte die Vorräthe und war unermüdlich im Sammeln, 
Meſſen und Beobachten. Im Juli und Auguſt 1889 unternahm er einen 
Zug durch den ſüdweſtlichen Theil der Landſchaft Adeli, um freundſchaftliche 
Beziehungen zu den dortigen Häuptlingen anzuknüpfen. Im October deſſelben 
Jahres wollte er in gleicher Abſicht den Wallfahrtsort Dipongo beſuchen, doch 
nöthigten ihn anhaltende Regengüſſe und ſchlechte Wege zur Umkehr. Glüd- 
licher verlief bald darauf eine Reiſe nach dem Fetiſchdorfe Tziari in der 
Landſchaft Adjuti, wo er mit dem einflußreichen Oberprieſter Freundſchaft 
ſchloß. Nachdem er noch in den letzten Wochen des Jahres 1889 durch einen 
Zug nach der Küſte die Verbindungsſtraßen geſichert und neue Vorräthe für 
die Station herbeigeſchafft hatte, nahm er im Frühjahr 1890 zur Erholung 
einen längeren Heimathsurlaub und trat als Hauptmann und Batteriechef in 
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ſein früheres Regiment zurück. Aber bereits im Frühjahr 1891 wurde ihm 
die Leitung einer neuen Expedition in das Hinterland von Togo übertragen. 
Zunächſt bereiſte er gemeinſam mit dem interimiſtiſchen kaiſerlichen Commiſſar 
Grafen Pfeil die Grenzgebiete am Voltafluß, drang dann allein nach Salago 
vor und erreichte glücklich Tſchantjo, deſſen Herrſcher ſeinerzeit durch Ludwig 
Wolf ein Geſuch um Schutz an den deutſchen Kaiſer gerichtet hatte. K. über- 
reichte dem Häuptling Geſchenke, ſchloß einen Schutzvertrag mit ihm ab und 
marſchirte dann in nördlicher Richtung weiter nach der reichen und dicht— 
bevölkerten Landſchaft Barbar, deren Bewohner durch Wildheit und Hinterliſt 
berüchtigt waren. Da alle ſeine Verſuche, auf friedliche Weiſe die Erlaubniß 
zum Durchzug zu erlangen, an der Feindſeligkeit der Eingebornen ſcheiterten 
und da es ihm der vielfachen Ueberzahl gegenüber unzweckmäßig erſchien, 
einen gewaltſamen Durchbruchsverſuch zu wagen, ſo ſah er ſich bei Kuande, 
der Hauptſtadt von Barbar, zur Umkehr genöthigt. Als er auch auf dem 
Rückmarſche wiederholt Angriffen und Ueberfällen ausgeſetzt war, zog er auf 
neuen Wegen wieder nach Salago und erreichte von dort aus über Kintemher 
und Kratſchi die Station Bismarckburg. Hier befiel ihn als Folge der über— 
mäßigen Anſtrengungen und Entbehrungen des langen und höchſt beſchwerlichen 
Marſches ein gefährliches Darmleiden. Da es ihm an der nöthigen Pflege 
mangelte, ließ er ſich im April 1892 nach der Küſte bringen. Als ſich aber 
auch hier keine erhebliche Beſſerung einſtellte und nur ein ſchleuniger Klima- 
wechſel noch Beſſerung erhoffen ließ, kehrte er im Auguſt nach Berlin zurück, 
wo er trotz ſorgfältiger Pflege bereits am 15. September deſſelben Jahres 
ſtarb. Der Tod dieſes liebenswürdigen, begabten und unermüdlich thätigen 
Mannes war ein großer Verluſt für die Afrikaforſchung. Er galt als einer 
der beſten Kenner des Togogebietes und hätte bei längerem Leben ſicher noch 
Großes geleiſtet. Seine ausführlichen Reiſeberichte, denen er mehrfach gute 
Karten und charakteriſtiſche Zeichnungen beigegeben hat, find im 2.—5. Bande 
der Mittheilungen aus den deutſchen Schutzgebieten, kürzere zuſammenfaſſende 
Darſtellungen ſeiner Erlebniſſe im 9. und 10. Jahresberichte des Württem— 
bergiſchen Vereins für Handelsgeographie und in den Verhandlungen der 
Berliner Geſellſchaft für Erdkunde 1890 und 1892 erſchienen. Seine Samm- 
lungen wurden zum Theil dem Berliner Muſeum für Naturkunde ein— 
verleibt. 

Schriftliche Mittheilungen der Colonialabtheilung des Auswärtigen 
Amtes in Berlin aus den Perſonalacten Kling's. — Nachrufe in den colo— 
nialen und geographiſchen Zeitſchriften, beſonders Ausland 1892, S. 749 
und Kolonialblatt 1892, S. 488 — 489. Viktor Hanttzſch. 

Klinkerfues: Ernſt Friedrich Wilhelm K., Aſtronom, geboren am 
29. März 1827 zu Hofgeismar (Heſſen), F am 28. Januar 1884 zu Göttingen. 
Obwol urſprünglich dem Geometerfache beſtimmt, widmete ſich K. doch ſchon 
frühzeitig den mathematiſch-aſtronomiſchen Univerſitätsſtudien, welche er von 
1847—1851 unter Gerling's Leitung vollendete. Unmittelbar darauf nahm 
ihn der große Gauß als Aſſiſtenten der Göttinger Sternwarte auf, und in 
deren Dienſte iſt er über ein Menſchenalter geblieben. Er habilitirte ſich bald 
darauf und wurde 1855 Obſervator, bald auch außerordentlicher Profeſſor. 
Als die geomagnetiſche Abtheilung der Sternwarte von der aſtronomiſchen ge— 
trennt wurde, erhielt K. die Leitung der letzteren. So wäre er ganz im 
richtigen Fahrwaſſer geweſen, allein unglückliche Naturanlage ließ den ſtets in 
einer gewiſſen Abgeſchloſſenheit lebenden Mann, der auch nie an die Gründung 
einer Familie dachte, nicht zur Zufriedenheit gelangen. So hat er denn ſeinem 
Leben vorzeitig ein Ziel geſetzt. 
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Seine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen waren nach jeder Seite bedeutende. 
Er hat nicht weniger denn ſechs Kometen entdeckt und auch deren Bahnen 
ſelbſt berechnet, wie denn überhaupt ſeine größte Stärke in der Handhabung 
des dem Aſtronomen unentbehrlichen Formelapparates beruhte. Schon ſeine 
erſte größere Schrift („Ueber Bahnbeſtimmungen von Planeten und Kometen 
aus verſchiedenen Kombinationen von Beobachtungen“, Göttingen 1862) wies 
nach dieſer Richtung hin neue Wege, und ſpäter gab er dem von ihm am 
meiſten gepflegten Theile feiner Wiſſenſchaft ein grundlegendes, ſehr viel be- 
nütztes und auch heute noch vielfach muſtergültiges Lehrbuch („Theoretiſche 
Aſtronomie“, Braunſchweig 1871). Hier kommt er namentlich auch auf die 
Ermittlung der Doppelſternbahnen zu ſprechen, denen er ſchon ſeine Habili- 
tationsſchrift („Ueber eine neue Methode, die Bahnen der Doppelſterne zu 
berechnen“, Göttingen 1855) gewidmet hatte. Vor allem aber zogen ihn die 
Meteoriten an, und als durch Schiaparelli gegen Ende der ſechziger Jahre die 
Thatſache bekannt geworden war, daß ſehr viele Sternſchnuppenſchwärme in 
den Bahnen bekannter Kometen einhergehen, verfiel K. auf den originellen 
Gedanken, eine directe Probe auf das Exempel zu machen. Er wollte heraus- 
bringen, ob der ſogenannte Perſeidenſchwarm nicht vielleicht am Gegenpunkte 
des Himmels als Schweifſtern bemerklich werde, und verſtändigte ſich zu dem 
Ende telegraphiſch mit dem Aſtronomen Pogſon in Madras (Vorderindien), 
der denn auch, während im Herbſt 1872 in Europa der bekannte Meteor— 
ſchauer niederging, an der ihm bezeichneten Stelle des Firmamentes wirklich 
einen Kometen auffand. 

Anläßlich der hier gekennzeichneten Studien trat K. auch dem Probleme 
der Aberration näher, welche Erſcheinung bewirkt, daß, weil der Beobachter 
mit der Erde ſich im Raume fortbewegt, niemals ein Stern gerade da geſehen 
werden kann, wo er ſich wirklich befindet. Aus dem Beſtreben, die Er— 
ſcheinung auch phyſikaliſch vollkommen zu erklären, ging eine werthvolle Mono⸗ 
graphie hervor („Die Aberration der Fixſterne nach der Wellentheorie“, Leipzig 
1867). So mit der theoretiſchen Optik in Fühlung getreten, nahm K. auch 
die Spektroſkopie in ſein Programm auf („Die Prinzipien der Spektral- 
analyſe und ihre Anwendung auf die Aſtronomie“, Berlin 1879). Schon 
vorher hatte er Huggins' „Spectralanalysis of the Heavenly Bodies“ (London 
1866) durch eine Ueberſetzung der deutſchen Leſerwelt zugänglich gemacht 
(Leipzig 1868). 

Sein Talent als didaktiſcher Schriftſteller bekundete K., als er von einem 
bekannten Buche Maedler's („Der Wunderbau des Weltalls oder Populäre 
Aſtronomie“, 1. Auflage, Dorpat 1841) die ſiebente Ausgabe (Straßburg i/ E. 
1878) beſorgte. Zumal das von den Bahnen handelnde Capitel arbeitete er 
vollſtändig um. Sein hiſtoriſcher Sinn ſpricht ſich aus in der von ihm be— 
ſorgten Ausgabe einer berühmten älteren Darſtellung des Mondes (Tob. 
Mayer's größere Mondkarte nebſt Detailzeichnungen, Göttingen 1881). Dieſe 
photographiſchen Nachbildungen laſſen erſt klar erkennen, welche Abſichten 
Klinkerfues' berühmter Vorgänger in der Direction der Göttinger Sternwarte 
geleitet hatten. 

Außerordentlich geſchickt war K. als Mechaniker, als Erfinder inſtrumen⸗ 
teller Vorrichtungen. Sein geiſtreiches Project, ſämmtliche Laternen einer 
Stadt auf hydrauliſchem Wege gleichzeitig, und zwar von der Gasanſtalt aus, 
zum Leuchten zu bringen, hat zwar aus äußerlichen Gründen keiner allgemeinen 
Anwendung theilhaftig werden können, aber die in Göttingen angeſtellten 
Verſuche beweiſen überzeugend die Durchführbarkeit des Principes. Die Lehre 
von der atmoſphäriſchen Feuchtigkeit vervollkommnete er durch Einführung der 
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Gauß ' ſchen Doppelaufhängung in die betreffende Inſtrumentaltechnik („Theorie 
des Bifilarhygrometers mit gleichtheiliger Prozentſkala“, Göttingen 1875). 
Die Firma W. Lambrecht erwarb den Apparat und ſuchte ihn unter Mit— 
wirkung des Erfinders zu einem Indikator der zu erwartenden Witterung 
auszugeſtalten, was natürlich nur ſehr bedingt gelingen konnte. Wie man 
mit dem Hygrometer umzugehen habe, wurde in ein paar landwirthſchaftlichen 
Zeitſchriften des näheren dargelegt. Auch enthält das Patentblatt (Nr. 17450) 
eine Beſchreibung des Patentes, welches K. darauf genommen hatte, fein In⸗ 
ſtrumentchen als „Luftprüfer und Anzeiger für Nachtfroſt, Gewitter, Hagel 
und Wind“ wirken zu laſſen. Die weit verbreiteten Lambrecht'ſchen Wetter⸗ 
prognoſen ſtützen ſich demgemäß ganz auf die meteorologiſchen Anſichten des 
Göttinger Aſtronomen. 

R. Wolf, Handbuch der Aſtronomie, ihrer Geſchichte und Literatur, 
Zürich 1890—93, 1. Bd. S. 498, 552; 2. Bd., S. 380, 501, 521, 597, 
598, 611. — Hellmann, Repertorium der deutſchen Meteorologie, Leipzig, 
1883, Sp. 242 ff. Günther. 


Klinkhamer: Johann Chriſtian K. (auch Alind- und Klinghamer 
geſchrieben) entſtammt einer bei oder in Bramſche bei Osnabrück anſäſſig ge⸗ 
weſenen Familie, aus der im 17. Jahrhundert mehrere Glieder in Bramſche, 
dem Geburtsort unſeres Chroniſten, zuerſt den katholiſchen, ſpäter den evange— 
liſchen Gottesdienſt verſehen haben. Von dem Lebensgang Klinkhamer's wiſſen 
wir nur wenig; Geburts- und Todesjahr iſt bislang unbekannt; vermuthlich 
wird er im erſten Viertel des 17. Jahrhunderts geſtorben ſein: die letzte 
Nachricht über ihn datirt vom Jahre 1610. Er iſt einer von denjenigen 
Chroniſten des ausgehenden 16. Jahrhunderts, welche man trotz des kritikloſen 
Zuſammentragens ihres Materials dennoch wegen ihrer Zuverläſſigkeit, mit 
der ſie ihre namhaft gemachten Quellen benutzten, und wegen der mit ihrer 
compilatoriſchen Arbeit verbundenen Ueberlieferung zeitgenöſſiſcher Begeben⸗ 
heiten niemals wird miſſen wollen. Bei der Prüfung der Frage, ob die 
durch ihn uns abſchriftlich erhaltene vita Bennonis des Iburger Abtes Nor⸗ 
bert eine Fälſchung ſei oder nicht, hat ſich ergeben, daß K. ſich jedenfalls mit 
höheren Studien beſchäftigt haben muß, und daß ihm die Schulen der Huma⸗ 
niſten des 16. Jahrhunderts nicht fremd geweſen ſein können. Sein Amt als 
Schullehrer und Küſter ließ ihm Zeit genug, um feiner Vorliebe für hiſto⸗ 
riſche Beſchäftigung, wenn auch nicht ſelbſtändiger Art, nachgehen zu können. 
So ſchreibt er während ſeines uns nicht weiter bekannten Aufenthaltes in 
Quakenbrück für den dortigen Paſtor Erdwin Ertman's Chronik in deutſcher 
Ueberſetzung ab. Von Quakenbrück ſiedelte K. nach Dinklage über, wie es 
ſcheint, bereits Mitte der ſiebenziger Jahre. Hier, oder richtiger auf den be— 
nachbarten adeligen Gütern wirkte er als Cuſtos oder Schulmeiſter; denn 
Dinklage ſelbſt hat erſt 1641 eine Schule erhalten, und andererſeits ſteht es 
feſt, daß die Adligen bei Dinklage um jene Zeit einen geiſtlichen Informator 
unterhalten haben. Um ſeine Einnahmen zu heben, hat man ihn dann an 
der Dinklager Pfarrkirche zur Küſterei präſentirt. Hier weilte er nachweislich 
bis 1587. Ob er in dieſem Jahrzehnt ſeine Chronik der Biſchöfe von Münſter 
begonnen hat, bleibt zweifelhaft, iſt aber wegen der ſehr ausführlichen local⸗ 
hiſtoriſchen Notizen über Dinklage und die Aemter Vechta und Cloppenburg 
mehr als wahrſcheinlich. In dieſe Zeit ſeines Aufenthaltes fällt auch die 
Anfertigung der Abſchrift der von Norbert verfaßten vita des Biſchofs Benno 
von Osnabrück, welche er im J. 1587 dem Kloſter Iburg ſchenkte, nachdem 
das Original in dem Brande des Kloſters 1581 vernichtet war. Dieſe Ab- 
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ſchrift iſt deshalb von ſo bemerkenswerther Wichtigkeit, weil uns durch ſie 
allein jene Vita erhalten worden iſt. 5 a 

Im J. 1588 begegnet uns K. als Küſter zu Voerden im Osnabrückiſchen. 
An dieſer Stätte verfaßte er vermuthlich ſeine bis 1577 reichende Reimchronik 
der Biſchöfe von Osnabrück, welche nach dem Wolfenbütteler Manuſcript bei 
Spangenberg, Neues Vaterländiſches Archiv, Jahrgang 1832, II, S. 193 ff. 
gedruckt iſt mit dem Leſefehler Bremensis ſtatt Bra mensis, wie eine im 
Staatsarchiv zu Osnabrück beruhende gleiche Handſchrift ergibt. Wie lange 
er ſich in Voerden aufgehalten hat und ob er dort geſtorben iſt, entzieht ſich 
vorläufig noch der Kenntniß. Feſt ſteht nur, daß er im J. 1610 die ſchon 
oben genannte Münſterſche Biſchofschronik beendet hat, welche übrigens trotz 
ihres compilatoriſchen Charakters für die Geſchichte der Bisthümer Münſter 
und Osnabrück und auch für das Oldenburgiſche Gebiet vornehmlich in der 
Zeit des 16. Jahrhunderts und für die Geſchichte des ſpaniſch-niederländiſchen 
Krieges eine wichtige und reiche Quelle darſtellt. Man darf wol neben ſeiner 
vita Bennonis gerade dieſe Chronik als ſein Hauptwerk bezeichnen. 

Klinkhamer's Arbeiten liegen ziemlich zerſtreut, und es iſt nicht aus- 
geſchloſſen, daß ſich vielleicht noch an manchen anderen wiſſenſchaftlichen In— 
ſtituten die eine oder andere Handſchrift von ihm vorfinden wird. Soweit 
bis jetzt bekannt iſt, beruhen ſolche in den Manuſcriptenſammlungen des könig— 
lichen Staatsarchivs und des Rathsgymnaſiums zu Osnabrück, in der herzogl. 
Bibliothek zu Wolfenbüttel, im Hiſtoriſchen Verein zu Hannover, in der 
Bibliothek des Herrn Grafen Merveldt zu Weſterwinkel, ferner in der Pauli— 
niſchen Bibliothek zu Münſter, der Theodorianiſchen zu Paderborn und der 
Landesbibliothek zu Oldenburg. 

Vgl. K. Willoh, Der Chroniſt Johann Chriſtian Klinghamer, i. Jahrbuch 
f. d. Geſch. d. Herzogth. Oldenburg IX, 6I ff., ein Aufſatz, der alles bisher über 
Klinghamer Bekannte zuſammenfaßt mit Angabe aller litterariſchen Stellen, an 
denen einzelne Notizen zu finden ſind. Erich Fink. 

Klinkhardt: Julius K., geboren in Leipzig am 24. Juli 1810, be= 
gründete ſeine Selbſtändigkeit als Buchhändler am 1. Mai 1834, an welchem 
Tage er die Suhring'ſche Verlagsanſtalt zu Leipzig in ſeinen Beſitz brachte. 
K. widmete ſich mit eifrigem Intereſſe dem Ausbau des von ihm erworbenen, 
noch in ſehr kleinen Verhältniſſen befindlichen Geſchäfts; zuerſt pflegte er 
hauptſächlich den fremdſprachlichen Verlag, ſpäter wandte er ſich mit Vorliebe 
der pädagogiſchen Verlagsrichtung zu. Er hatte die Freude, ſein Streben 
von Erfolg begleitet zu ſehen und eine allmähliche Vergrößerung der Firma 
vornehmen zu können. Im J. 1844 gründete er ein Sortiments- und Com- 
miſſionsgeſchäft, das ihm zunächſt ein Förderungsmittel für ſeinen eigenen 
Verlag ſein ſollte, das er aber bereits im J. 1850, infolge der Ausdehnung 
ſeines Verlagsgeſchäfts, an Otto Klemm verkaufte. 

Eine weitere Ausdehnung erfuhr das Geſchäft, außer durch Klinkhardt's 
eigene Unternehmungen, ſowie durch eine Reihe Erwerbungen, u. a. (1860) 
des Verlags von L. Mertens in Leipzig, ferner (1869) einer Anzahl Werke 
aus dem G. Mayer'ſchen Verlag, (1849) durch Uebernahme von Chun's Verlag 
in Berlin und in demſelben Jahre durch Ankauf der Jütting und Weber’fchen 
Lehrbücher aus dem Verlage von Siegismund & Volkening in Leipzig, jener 
Schulbücher, welche ſich in der Folge zu einem mächtigen Stützpunkte ſeiner 
Verlagsthätigkeit erheben ſollten. K. hatte bereits in dem Jahre 1849 ſich 
ſeine Specialität gewählt: den Schulbücherverlag, und dieſen durch Herausgabe 
der „Lebensbilder“ (4 Theile, bearbeitet von den vier Schuldirectoren Berthelt, 
Jäckel, Petermann und Thomas) begonnen. 
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Der geradezu großartige Erfolg, den dieſe jetzt weltbekannten Schulbücher 
errangen, verſchaffte K. gar bald einen geachteten Namen und zeitigte eine 
größere Anzahl anderer in dieſe Specialität einſchlagender Verlagsartikel, dar- 
unter auch Zeitungen, von welch' letzteren wir nur die „Allgemeine deutſche 
Lehrer⸗Zeitung“ (1849 begründet) und die „Sächſiſche Schulzeitung“ (ſeit 1858) 
nennen wollen. Alle dieſe Unternehmungen glückten K. in hervorragendem 
Maße und ſteigerten den Umfang des Geſchäfts, ſo daß es bald in die vordere 
Reihe der Leipziger Buchhändlerfirmen rückte. Klinkhardt's Speculationsluſt 
begnügte ſich aber nicht mit den von ihm als Verleger erzielten Reſultaten. 
Bereits im J. 1861 war durch Ankauf der Lüders & Umlauf'ſchen Buch— 
druckerei das Geſchäft erweitert worden; 1869 folgte die Errichtung einer 
eigenen Buchbinderei, zu der ſich ſpäter (1870) der Ankauf der Schelter'ſchen 
Schriftgießerei geſellte. Durch dieſe großartigen Unternehmungen hatte das 
Klinkhardt'ſche Geſchäft ganz gewaltige Dimenſionen erreicht; nichts vermag 
dies beſſer zu illuſtriren, als die Thatſache, daß ſich das Perſonal der Firma, 
das 1871 120 Perſonen zählte, im J. 1889 bis auf ca. 500 geſteigert hat. 
— K. beſchloß ſein thaten- und erfolgreiches Leben am 26. April 1881. 
Nach ſeinem Tode ging die Firma an ſeine beiden Söhne Robert und Bruno 
Klinkhardt über, welche dem Vater bereits lange Jahre vorher, Robert ſeit 
1861 und Bruno ſeit 1862, als thatkräftige Mitarbeiter zur Seite geſtanden 
hatten und ſpäter als Theilhaber eingetreten waren. Die Söhne blieben nicht 
da ſtehen, wo der Vater aufgehört hatte zu ſchaffen; in ſeinem Geiſte und in 
ſeinem Sinne wirkten ſie weiter, bauten den Verlag weiter aus und brachten 
mit der Zeit die Leiſtungen ihrer Druckerei auf eine Stufe der Vollkommen⸗ 
heit, die ſie allen andern berühmten Druckofficinen ebenbürtig zur Seite ſtellte; 
auch erweiterten fie das Geſchäft noch durch Errichtung von Filialen (1881) 
in Berlin und Wien, für welch letztere die Erwerbung des H. Manz'ſchen 
Verlags die Grundlage bildete; gleich dem Stammhauſe pflegt dieſe die Her— 
ausgabe gediegener Schul- und Leſebücher für die öſterreichiſchen Staaten. 
Nach Bruno Klinkhardt's Tode (1898) iſt Robert K. Beſitzer der 0 

K. F. Pfau. 

Klöden: Guſtav Adolf von K., Geograph, entſtammte einer ſeit dem 
12. Jahrhundert blühenden, aber allmählich wirthſchaftlich zurückgekommenen 
altmärkiſchen Adelsfamilie. Er wurde am 24. Juni 1814 zu Berlin als 
Sohn des Lehrers und Landkartenſtechers Karl Friedrich v. K. geboren, der 
damals an der berühmten Plamann'ſchen Erziehungsanſtalt wirkte und ſich 
ſpäter einen bekannten Namen als äußerſt fruchtbarer populärwiſſenſchaftlicher 
Schriftſteller auf den Gebieten der Geographie, der Naturkunde und der 
brandenburgiſchen Geſchichte erwarb. 1817 ſiedelte die Familie nach Potsdam 
über, wo der Vater die Leitung des neu errichteten Tal. Schullehrerſeminars 
übernahm. Der Knabe beſuchte ſeit 1820 die mit dieſer Anſtalt verbundene 
Uebungsſchule, erhielt aber daneben auch noch ausgiebigen Privatunterricht. 
1824 wurde der Vater zum Director der neubegründeten Friedrichswerderſchen 
Gewerbeſchule in Berlin ernannt. Der Sohn durchlief bis 1831 alle Claſſen 
derſelben, beſchäftigte ſich dann noch zwei Jahre lang im Elternhauſe mit den 
claſſiſchen Sprachen, erlernte daneben auch das Zeichnen und Stechen von 
Landkarten, beſtand 1833 am Köllniſchen Gymnaſium die Reifeprüfung und 
bezog darauf die Univerſität ſeiner Vaterſtadt. Hier widmete er ſich außer 
philoſophiſchen beſonders mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien. 
Unter ſeinen akademiſchen Lehrern zogen ihn vor allem Schleiermacher und 
Alexander v. Humboldt an. Da ihn ſein Vater nur gelegentlich durch geringe 
Geldbeihülfen unterſtützen konnte, mußte er ſich ſeinen Lebensunterhalt durch 
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untergeordnete litterariſche Arbeiten, namentlich durch Ueberſetzungen aus dem 
Engliſchen erwerben. Zwei von dieſen, die er für den Berliner Verlagsbuch— 
händler Lüderitz geliefert hatte, wurden durch den Druck veröffentlicht: Maria 
Sommerville's „Ueberblick der phyſikaliſchen Wiſſenſchaften in ihrem Zu— 
ſammenhange“ (Berlin 1835) und Humphrey Lloyd's „Abriß einer Geſchichte 
der Fortſchritte und des gegenwärtigen Zuſtandes der phyſikaliſchen Optik“ 
(ebd. 1836). Seit 1836 bereiſte er als Begleiter des Botanikers Heinrich 
Friedrich Link zunächſt Südfrankreich und die Pyrenäen, dann die Küſten⸗ 
länder des Adriatiſchen Meeres, Griechenland und die Joniſchen Inſeln, endlich 
Oeſterreich und Böhmen. Im Herbſt 1837 erwarb er an der Berliner Uni⸗ 
verſität durch eine Diſſertation „De luce aöre polarisata“ den philoſophiſchen 
Doctorgrad. Am 1. Januar 1839 trat er auf Wunſch ſeines Vaters als 
Hülfslehrer an deſſen Gewerbeſchule ein. Bereits im folgenden Jahre wurde 
er zum ſtändigen Lehrer der Erdkunde und der deutſchen Sprache befördert. 
Am 24. April 1840 verheirathete er ſich mit Caroline Friederike Wilhelmine 
Dorothea Krauſe, der Tochter eines Commerzienrathes aus Swinemünde. 
Seitdem floß ſein Leben ohne bemerkenswerthe äußere Ereigniſſe dahin. 1855 
erhielt er den Profeſſortitel. 1870 ernannte ihn das preußiſche Kriegsminiſte⸗ 
rium zum Mitgliede der Ober⸗Militärexaminationscommiſſion. 

Die Muße, die ihm ſeine Lehrthätigkeit ließ, widmete er ganz ſeiner 
Familie und ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen. Als Früchte ſeiner Studien 
veröffentlichte er mehrere umfangreiche geographiſche Werke. Das erſte war 
ein „Geographiſches Hülfsbuch zum Wiederholen und Einlernen für Schüler 
höherer Lehranſtalten“ (Berlin 1843), das mehrfach umgearbeitet wurde und 
ſpäter als „Abriß der Geographie“ (Berlin 1854 u. 1861), dann als „Lehr⸗ 
buch der Geographie zum Gebrauche für Schüler höherer Lehranſtalten“ (Berlin 
1867) erſchien. Dieſes Compendium fand den Beifall Alexander's v. Hum⸗ 
boldt, der dem Verfaſſer empfahl, es zu einem möglichſt vollſtändigen Nach— 
ſchlagewerke über alle Zweige des erdkundlichen Wiſſens zu erweitern. K. 
folgte dieſem Rathe, und ſo entſtand nach mehrjährigen Vorarbeiten das große 
anfangs dreibändige, ſpäter allmählich zu fünf ſtarken Bänden anwachſende 
„Handbuch der Erdkunde“ (Berlin 1857 —62), das raſch Verbreitung und An⸗ 
erkennung gewann und bis 1884 noch drei vermehrte und verbeſſerte Auflagen 
erlebte. Der 1. Band umfaßt die aſtronomiſche, mathematiſche und phyſiſche 
Geographie, der 2. die Länderkunde Europas, der 3. die außereuropäiſchen 
Erdtheile. Ausführliche Regiſter ermöglichen ein raſches Nachſchlagen. In 
den ſpäteren Auflagen iſt außerdem bei jedem Abſchnitt die wichtigere Special⸗ 
litteratur angegeben. Das Werk zeichnet ſich vor mehreren ähnlichen Unter- 
nehmungen jener Zeit durch umfaſſende Gelehrſamkeit, klare und gewandte 
Darſtellung, außerordentlichen Reichthum des Inhalts und weitgehende Zu- 
verläſſigkeit aus, doch überſchreitet es bei weitem die natürlichen Grenzen, die 
einem geographiſchen Handbuche geſetzt ſind, indem es dem erdkundlichen Stoffe 
eine ungeheure Maſſe von geſchichtlichen, naturkundlichen und ſtatiſtiſchen No⸗ 
tizen beifügt. Namentlich die Ortskunde iſt durch dieſes Beiwerk unverhältniß⸗ 
mäßig angeſchwollen, aber auch die Thier- und Pflanzengeographie erſcheint 
durch Aufzählung und Beſchreibung der wichtigeren Familien und Arten un⸗ 
gebührlich belaſtet. Ein weiterer Uebelſtand iſt die unzweckmäßige Anordnung 
des Stoffes nach äußerlichen Geſichtspunkten, wodurch vieles Verwandte und 
Zuſammengehörige unnöthiger Weiſe auseinander geriſſen wird, ſo daß bei⸗ 
ſpielsweiſe die natürlichen und die politiſchen Verhältniſſe der einzelnen Erd⸗ 
theile und Länder ſcharf getrennt und an verſchiedenen oft weit entfernten 
Orten beſchrieben ſind und demgemäß ein einheitliches Bild irgend eines Erd⸗ 
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raumes nicht gewonnen werden kann. — Zugleich mit dem erſten Bande dieſes 
Hauptwerkes erſchien ein weiteres umfangreiches Buch Klöden's: „Das Strom⸗ 
ſyſtem des oberen Nil nach den neueren Kenntniſſen mit Bezug auf die älteren 
Nachrichten“ (Berlin 1857), das ein Zeugniß von der umfaſſenden Litteratur⸗ 
kenntniß des Verfaſſers ablegt. Kurz nach der Vollendung des Handbuches 
trat er mit einem „Geographiſchen Leitfaden für die Elementarklaſſen der 
Gymnaſien und Realſchulen“ hervor (Berlin 1863), der ſpäter den allge⸗ 
meineren Titel „Leitfaden beim Unterricht in der Geographie“ erhielt und bis 
1890 acht Auflagen erlebte. Gleichfalls für Unterrichtszwecke veröffentlichte 
er noch eine Sammlung von 17 Repetitionskarten über alle Theile der Erde 
(Berlin 1869) und eine „Kleine Schulgeographie“ (ebd. 1874). Einen mehr 
wiſſenſchaftlichen Charakter trägt eine bald darauf erſchienene Schrift über 
„Das Areal der Hoch- und Tieflandſchaften Europas“ (Berlin 1874). Später 
betheiligte er ſich noch mit Feodor v. Köppen und Richard Oberländer an der 
Herausgabe des von vielen Gelehrten bearbeiteten populären Sammelwerkes 
„Unſer deutſches Land und Volk“ (Leipzig 1878 ff.). 

Außer ſeinen ſelbſtändigen Werken verfaßte K. noch eine große Zahl von 
Aufſätzen und Abhandlungen, die er theils als Programme der Friedrichs⸗ 
werderſchen Gewerbeſchule in Berlin, an der er wirkte (Beiträge zur neueren 
Geographie von Abeſſinien 1855, Afrikaniſche Inſeln 1871), theils in natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen, geographiſchen, pädagogiſchen und belletriftifchen Zeitſchriften 
veröffentlichte, ſo in Poggendorff's Annalen der Phyſik und Chemie (Ueber 
das Sinken der dalmatiſchen Küſte 1838), im Archiv für Mineralogie, Geo- 
gnoſie, Bergbau und Hüttenkunde (Bemerkungen über die Monti Piſani 1840), 
im Schulblatt für die Provinz Brandenburg (Ueberſicht der neueren Wand⸗ 
karten und Atlanten 1841, Zuſätze 1845 und 1847), in der Zeitſchrift der 
Geſellſchaft für Erdkunde in Berlin (Streifzüge durch Iſtrien und den Karſt 
1842, Ueber die niederländiſchen und franzöſiſchen Beſitzungen in Guayana 
1858, Baker's Reiſe in Centralafrika 1866, Der Golfſtrom nicht der Er— 
wärmer des weſtlichen Europas 1878, Seen-Tabelle 1884, General Tillo's 
Meſſung der Länge der größeren Flüſſe in Rußland 1885, Annähernde An- 
gabe der Länge von 376 Strömen und Flüſſen und Größe ihrer Strom⸗ 
gebiete 1885), ferner in den Zeitſchriften Unſere Zeit (Die Entdeckungsreiſen 
in Auſtralien während der letzten 20 Jahre 1863), Aus allen Welttheilen 
(Ausflug von Athen nach dem Pentelikon 1870, Das Hochland Pamir und 
und der Oberlauf des Oxus 1880, Das Todte Meer 1888), Petermann's 
Mittheilungen (Eine Urſache des Sinkens der Küften 1871, Die Liu-Kiu- 
Inſeln 1880), Natur (Der Aralſee 1877, Das Kaspiſche Meer 1878), 
Deutſche Revue (Die untergegangene Atlantis 1878), in der Zeitſchrift für 
Schulgeographie (Chroniſch gewordene Fehler in geographiſchen Benennungen 
1880, Geographiſche Wandbilder 1881, 100 Fragen für eine Prüfung in der 
aftronomifch-mathematifchen Geographie 1881, Lemuria und Atlantis 1881, 
Die feſten Plätze im deutſchen Reiche 1882, Die Amazonen in Südamerika 
1883) und in der Deutſchen Rundſchau für Geographie und Statiſtik (Aus 
der Welt der Rieſen 1882, Die pacifiſchen Eiſenbahnen in Nordamerika 1882, 
Labrador 1882). Außerdem hat er viele geographiſche Artikel für Brock— 
haus’ Converſationslexikon und für Berliner Tagesblätter, namentlich für die 
Voſſiſche Zeitung bearbeitet. Am 11. März 1885 ſtarb er hochbetagt in ſeiner 
Vaterſtadt. 

Carl Friedrich von Klöden, Geſchichte einer altmärkiſchen Familie im 
Laufe der Zeiten. Berlin 1854, S. 589 —590. — A. Mießler, Deutſcher 
Geographen-Almanach. Hagen 1884, S. 356— 358. 

Viktor Hanttzſch. 
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Klöntrup: Johan Aegidius K. wurde am 30. März 1755 in Glane, 
Kreis Iburg, geboren. Er beſuchte bis Oſtern 1774 das Rathsgymnaſium in 
Osnabrück. Nach einem kürzeren Aufenthalte in dem Städtchen Melle bei 
Osnabrück ſtudirte er vom Mai 1775 bis Oſtern 1778 in Göttingen Juris— 
prudenz. Im Mai deſſelben Jahres ſuchte er die Zulaſſung als Advocat des 
Hochſtiftes Osnabrück nach. Nachdem er ſich im Sommer und Herbſt des— 
ſelben Jahres als Secretär des kaiſerlichen Kammerherrn v. Hammerſtein auf 
Haus Gesmold im Kreiſe Melle aufgehalten hatte, beſtand er die vor- 
geſchriebene Prüfung und nahm im Herbſt 1778 als Advocat ſeinen Wohnſitz 
in Osnabrück. In den Jahren 1781 und 1782 wohnte er in Melle und 
Quakenbrück, von 1783 bis 1793 wieder in Osnabrück. Im J. 1794 finden 
wir ihn auf dem Gute Bruche bei Melle als Secretär des Grafen v. Münſter 
thätig. Nach Osnabrück zurückgekehrt verheirathete er ſich im Mai 1797 mit 
Marie Adelheid Hakmann, der Wittwe ſeines Freundes E. F. Berghof. Der 
Ehe entſproſſen zwiſchen 1798 und 1807 ein Sohn und drei Töchter. Bis 
zum Jahre 1808 erſcheint K. in der Liſte der in Osnabrück wohnhaften 
Advocaten. Nach Einführung der franzöſiſchen Verwaltung, welche die Zahl 
der Rechtsanwälte in der Stadt auf ein Drittel reducirte, ſcheint er hier nicht 
länger eine befriedigende Thätigkeit gefunden zu haben. Im J. 1811 bewarb 
er ſich vergebens um eine Stelle als Advocat im Oberemsdepartement, Arron— 
diſſement Osnabrück, wurde dagegen im ſelben Jahre als Notar des Kantons 
Berge im ſelben Bezirke vereidigt. Seine Frau war 1807 geſtorben. Nach 
der Reſtauration hielt er ſich, wie es ſcheint, ziemlich mittellos und gebrechlich 
in Quakenbrück auf. Seine Kinder wurden von Verwandten aufgezogen. Als 
er am 25. April 1830 aus der Apotheke in Badbergen, wo er Beſchäftigung 
und Geſelligkeit zu finden pflegte, nach Quakenbrück zurückkehrte, ertrank er in 
einem Teiche in der Bauerſchaft Lechterke und wurde in Badbergen „gratis“ 
begraben. 

K. verdient als Juriſt, Dialektforſcher und als lyriſcher Dichter Beachtung. 
Als letzterer hat er freilich kein einziges Gedicht aufzuweiſen, welches dauernde 
Schätzung fand. Aber für die Geſchichte des Göttinger Hainbundes und der 
poetiſchen Stimmung der ſiebziger Jahre des 18. Jahrhunderts überhaupt 
haben feine Erzeugniſſe erheblichen Werth. Die wenigen aus feiner Gymnaſial— 
zeit erhaltenen Oden zeigen den Einfluß Klopſtock's und der Maepherſon'ſchen 
Ueberſetzung des Oſſian. 

In Göttingen ſchloß er innige Freundſchaft mit einzelnen Mitgliedern 
des dortigen Dichterbundes, namentlich mit Friedrich Hahn. Er muß ſich 
ſelber als Mitglied der Vereinigung angeſehen haben, er ſpricht in der Ode 
„Beim Abſchied einiger Freunde“ 1775 von „unſerm Bunde“, noch im Jahre 
1779 klagt er: „Verſtummt iſt nun der Hainegeſang“. Als ſeine beſonderen 
Freunde nennt er, außer Hahn, v. Cloſen und Krauſe. In den von 1775 
ab entſtandenen Gedichten und Liedern macht ſich der Einfluß von Goethe's 
Lyrik geltend. Sie ſind meiſt von Leidenſchaft oder Schwermuth getragen. 
Eine mildere, friedlichere Stimmung liegt über den Oden, Elegien und Liebes- 
liedern, zwiſchen 1780 und 1783. 

In den Jahren 1793 bis 1795 regte ihn der Zorn über Deutſchlands 
Schmach und die Begeiſterung für den jungen nordamerikaniſchen Staat, das 
neue Frankreich und heldenmüthige Polen zu Geſängen an, wie „An Deutſch— 
land“, „Nachtgeſang“, „An Broxtermann“, denen faſt nur noch eine Anzahl 
meiſt ſatiriſcher Epigramme, zum Theil in niederdeutſcher Sprache, folgen. 
Ihr bisweilen derber, einige Male cyniſcher Ton ſcheint auf den von K. hoch— 
geſchätzten Maler Müller zurückzugehen. Von Klöntrup's Hand ſind zwei 
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Sammlungen ſeiner Gedichte erhalten. Aus dem geliebten Oſſian nimmt er 
eine Stelle des Gedichts Croma V. 48 —58 zum Motto, wie er denn zur 
Bearbeitung aus demſelben nur Strophen düſterer Klage und Trauer wählt. 
Von den 106 Nummern der Sammlung ſtehen 15 in den Göttinger Mufen- 
almanachen von 1784—86 und 1789, andere im „Weſtphäliſchen Magazin“ 
und in Leipziger Muſenalmanachen. Eine kleine Auswahl gibt J. Riehemann, 
Osnabrücker Dichter und Dichtungen. Osnabrück 1903, einige niederdeutſche 
H. Hartmann in ſeinem Schatzkäſtlein weſtfäliſcher Dichtkunſt. Minden 1885, 
drei Fr. Runge in ſeinem Aufſatze über K. in den Mittheilungen des Vereins 
für Geſchichte von Osnabrück 23, 91 ff. (1898). Vgl. auch Korreſpondenzblatt 
des Vereins f. ndd. Sprachforſchung 14, 50 ff. und 57 f. (1890). 

Wie manche ſeiner Zeitgenoſſen war der jugendliche K. von einem ſo glühen— 
den Verlangen nach Natur, Liebe und Freundſchaft beſeelt, daß das Leben 
nicht verfehlen konnte, an die Stelle der „Wonne der Wehmuth“ jene tiefe 
Enttäuſchung, jenen tiefen Gram zu ſetzen, der uns in manchen ſeiner Ge— 
dichte entgegentritt. Leicht hätte er an dieſem Lebensüberdruſſe zu Grunde 
gehen können. Denn die Luſt zum Erwerben und Bewahren, die nach Juſtus 
Gruner's Zeugniß (Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung II, 526) damals einem 
Osnabrücker Advocaten die Gewinnung eines Vermögens leicht machte, hat 
ihm ſein Leben lang gefehlt. Glücklicher Weiſe trat der Trieb dazwiſchen, das 
heimathliche Recht zu ergründen und es litterariſch darzuſtellen, und ſchuf aus 
einem mäßigen Poeten mit verdüſterter Seele den beſten und ſcharfſinnigſten 
Kenner jenes Zeugen altgermaniſchen und mittelalterlichen Weſens, kurz ehe 
es unterging. 

Schon 1782 gab K. mit ſeinem Freunde J. Fr. A. Schledehaus „Das 
osnabrückiſche gemeine Markenrecht“ heraus. Es ſollte eine Probe eines 
Werkes über das Osnabrückiſche Recht ſein, an welchem die beiden ſeit 1779 
arbeiteten. Daſſelbe iſt nicht weiter erſchienen und das Manuſcript wie auch 
die anderer ungedruckter Schriften Klöntrup's verloren. N 

Es folgten: „Von den Erbexen und Gutsherrn in Rückſicht auf das 
Markenrecht“ (Osnabrück 1783); „Beytrag zu einer nöthigen Reviſion von 
der Lehre von der (ehelichen) Gemeinſchaft der Güter“ (ebd. 1791). Sein 
Hauptwerk iſt: „Alphabetiſches Handbuch der beſonderen Rechte und Gewohn— 
heiten des Hochſtifts Osnabrück mit Rückſicht auf die benachbarten Provinzen“ 
(3 Bde., Osnabrück 1798 —1800); „Abhandlung von der Lehre vom Zwangs— 
dienſte, den die Kinder einiger Eigenbehörigen ihren Gutsherrn leiſten müſſen“ 
(ebd. 1800); „Bemerkungen zu einer künftigen Theorie von dem Anerbrechte 
bey weſtphäliſchen reihepflichtigen Bauerngütern“ (ebd. 1802); „Beitrag zur 
Lehre von dem Anerbrechte bei Osnabrückiſchen freien Bauerngütern“ (1802); 
„Beitrag zur Beſtimmung der weiblichen Erbfolgeordnung in den osnabrücki⸗ 
ſchen Lehngütern“ (Osn. 1808). Andere juriſtiſche und ſatiriſche Abhand⸗ 
lungen ſtehen in den „Weſtphäliſchen Beiträgen“ und im „Osnabrücker In⸗ 
telligenzblatte“. Im J. 1815 kündigte er eine vollſtändige Theorie, einen 
vergleichenden Commentar über die Hörigkeit und das ſogenannte Leibeigen— 
thum an. Das Werk iſt nicht erſchienen. 51 0 1 

Als Schüler durch Möſer angeregt iſt der juriſtiſche Schriftſteller Klöntrup 
„den Rechtsgewohnheiten des Volkes bis in die innerſten Winkel nachgegangen 
und hat ſeine Einrichtungen in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung bis ins Kleinſte 
erfaßt und mit großer Schärfe dargeſtellt“. Sein Handbuch wird, wie es 
dem Studium der mittelniederdeutſchen Sprache weſentliche Dienſte geleiſtet 
hat und noch leiſtet, auch der weſtfäliſchen und niederſächſiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung unentbehrlich bleiben. 
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Das Leſen der niederdeutſchen Rechtsurkunden führte K. vom Jahre 1782 
ab auch auf die Beobachtung und Sammlung der heimiſchen niederdeutſchen 
Sprache. So entſtand bis 1820 ſein „Niederdeutſch⸗Weſtphäliſches Wörterbuch“ 
(in ſüdosnabrückiſcher Mundart), welches feiner Zeit als die erſte lexikaliſche 
Darſtellung der weſtfäliſchen Volksſprache den deutſchen Philologen von großem 
Nutzen hätte ſein können und ſie vor manchem Irrthume hätte bewahren 
können, wenn des Verfaſſers Bemühungen um die Herausgabe von Erfolg 
begleitet geweſen wären. Die Handſchrift iſt, wie die eine Handſchrift ſeiner 
Gedichte, im Beſitz des Rathsgymnaſiums in Osnabrück. Ein Auszug daraus 
ſteht in Bezzenberger's Beiträgen zur Kunde indogermaniſcher Sprachen II. 
Vgl. auch Runge in den Osnabrücker Mittheilungen 23, S. 86 — 90. 

H. Jellinghaus. 

Klopſch: Karl Immanuel K., Chirurg zu Breslau, zu Glogau am 
16. März 1829 geboren, ſtudirte in Halle, Erlangen, Breslau, wo Reichert, 
Frerichs, A. Middeldorpf im engeren Sinne ſeine Lehrer waren; bei dem Erſt⸗ 
genannten war er auch Aſſiſtent. 1855 promovirt, wurde er 1859 Privat⸗ 
docent, 1866 Profeſſor für Chirurgie in Breslau und ſtarb dort als Profeſſor 
und Geh. Medieinalrath am 18. September 1891. K. ſchrieb über Rippen⸗ 
knorpelbrüche, über Lithopädion, orthopädiſche Studien, Prolegomena zur Ge— 
ſchichte der Phyſiologie ꝛc. Pagel. 

Kloſtermann: Eduard Hermann Rudolf K. wurde am 12. November 
1828 zu Wengern i. Weſtfalen als Sohn des praktiſchen Arztes H. Th. Kloſter⸗ 
mann und deſſen Ehefrau Louiſe Henriette zur Nieden geboren, erhielt 1846 
das Reifezeugniß von dem Gymnaſium zu Emmerich und ſtudirte die Rechte 
zu Bonn und Halle. Am 9. Mai 1849 wurde er zum Auscultator (nach 
beſtandener erſter juriſtiſcher Prüfung) ernannt, am 30. October 1850 zum 
Referendar und am 28. Juli 1856 (nach beſtandenem dritten juriſtiſchen Examen) 
zum Gerichtsaſſeſſor. Nachdem er bereits von 1851 bis 1855 interimiſtiſch 
bei verſchiedenen Bergämtern beſchäftigt war, wurde er bald nach beſtandener 
Aſſeſſorprüfung als Hülfsarbeiter in das Miniſterium für Handel, Gewerbe 
und öffentliche Arbeiten berufen, in welcher Eigenſchaft er bis zum 1. April 
1866, wo ihn Braſſert bezw. Achenbach ablöſte, verblieb. Die Gründe, aus 
denen er ſich im Miniſterium nicht behauptete, werden verſchieden angegeben; 
als einer und nicht der geringſte wird bezeichnet, daß er in feinen Rechts- 
anſchauungen feſt und unbeugſam war. „Ich habe Sie“, ſo ſoll ihm der 
Miniſter v. d. Heydt, wie ihn Bismarck nannte, der Goldonkel aus Elberfeld 
mit dem Gewiſſen aus Pergament, geſagt haben, „nicht hierher berufen, um 
mir ihre juriſtiſchen Bedenken vorzutragen, ſondern um meine, wenn ich welche 
habe, zu beſeitigen“. 

Nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Miniſterium war er Juſtitiar am Ober⸗ 
bergamte in Bonn, in welcher Stellung er bis zu ſeinem am 10. März 1886 
erfolgten Ableben verblieb. 

Die Aufmerkſamkeit hatte K. zuerſt durch mehrere bergrechtliche Arbeiten 
auf ſich gelenkt, die u. a. in der Zeitſchrift für Bergrecht erſchienen, namentlich 
aber durch ſeine „Ueberſicht der bergrechtlichen Entſcheidungen des Ober— 
Tribunals“ (Berlin 1861 — 1864). Auch an den Vorarbeiten für das Al: 
gemeine Preußiſche Berggeſetz vom 24. Juni 1865 nahm er bemerkenswerthen 
Antheil. Von bergrechtlichen Arbeiten ſind neben kleineren Aufſätzen zu nennen 
„Das Allgemeine Berggeſetz für die preußiſchen Staaten“ (1866, 5. Auflage 
1896 von Fürſt) und „Lehrbuch des preußiſchen Bergrechts“ (1871). In 
dieſen Werken zeigt er ſich überall als ein Kind ſeiner Zeit, er war, wie wir 
heute ſagen, ein Mancheſtermann von Kopf zu Fuß; alſo insbeſondere gegen 
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jede ſtaatliche Einmiſchung in den Arbeitsvertrag u. dgl. Wiſſenſchaftlich ver— 
trat er den Standpunkt, daß die Bergwerksmineralien vor ihrer Verleihung 
nicht der Allgemeinheit noch den Oberflächeneigenthümern gehören, ſondern 
herrenlos ſind, weshalb ſie durch Occupation, als welche er den bergrechtlichen 
Fund auffaßte, von Jedermann frei erworben werden könnten. Die ſtaatliche 
Verleihung war ihm kein rechtsbegründender (conſtitutiver) Act, ſondern nur 
die Anerkennung eines vorhandenen Zuſtandes. In den älteren Bergordnungen 
wollte er keine Spur des Bergregals finden und er hielt die Bergbaufreiheit, 
die er aus der Herrenloſigkeit der Mineralien ableitete, als das urſprüngliche 
und grundlegende Rechtsprincip. 

Wenngleich wir ihm in dieſen Anſichten heute nicht folgen können, ſo iſt 
doch anzuerkennen, daß, ſoweit es ſich namentlich um die Auslegung des ge— 
ſetzlich fixirten Rechts handelte, K. überall Erſprießliches geleiſtet und hervor- 
ragenden Einfluß und Anſehen gewonnen hat. Neben den bergrechtlichen 
Arbeiten beſchäftigte er ſich ſchriftſtelleriſch, gleichfalls mit großem Erfolge, 
mit dem geiſtigen Eigenthum. Es erſchien von ihm 1867 ein „Verlagsrecht“ 
und 1869 „Patentgeſetzgebung aller Länder“ (2. Aufl. 1876), 1876 „Das 
Urheberrecht an Schrift- und Kunſtwerken“, 1877 „Das Patentgeſetz für das 
Deutſche Reich vom 25. Mai 1877“ und 1884 „Das engliſche Patent-, Muſter⸗ 
und Markenſchutzgeſetz vom 25. Auguſt 1883“. 

Am 4. Auguſt 1868 erhielt er von der juriſtiſchen Facultät der Uni⸗ 
verſität Bonn aus Anlaß der 50. Jahresfeier ihres Beſtehens die Würde als 
Ehrendoctor. Im Januar 1869 wurde er als Privatdocent bei dieſer Facultät 
zugelaſſen und am 14. Juni 1872 zum außerordentlichen Profeſſor in der 
juriſtiſchen Facultät befördert. Er las über Allgemeines Preußiſches Landrecht, 
Bergrecht, gemeinen Civilproceß, Preußiſches Vormundſchaftsrecht und an der 
landwirtſchaftlichen Akademie in Poppelsdorf über Landwirthſchaftsrecht. 

Arndt. 

Kluckhohn: Auguſt K., Hiſtoriker, wurde am 6. Juli 1832 zu Baven⸗ 
hauſen im Fürſtenthum Lippe geboren. Er entſtammte kleinen ländlichen 
Verhältniſſen, ſein Vater war Schmiedemeiſter und ſpäter Landwirth; erſt von 
ſeinem 16. Jahre an beſuchte er das Gymnaſium zu Lemgo, auf dem er ſich 
durch Fleiß und Begabung ſo auszeichnete, daß es ihm nach Beendigung der 
Schulzeit (1853) durch ein von der Wittwe des Dichters Grabbe geſtiftetes 
Stipendium möglich gemacht wurde, die Univerſität Heidelberg zu beſuchen, 
um ſich juriſtiſchen und hiſtoriſchen Studien zu widmen. Sehr bald hat hier 
Ludwig Häuſſer, der damals auf der Höhe ſeines Schaffens ſtand, einen 
entſcheidenden Einfluß auf den jungen Studenten gewonnen; er hat ihn ganz 
zur Geſchichte herübergezogen. Häuſſer ſelbſt wußte aber auch, was er nicht 
geben konnte und er ſchickte daher ſeinen Schüler, als er ſeine Heidelberger 
Studien durch ſeine Promotion abgeſchloſſen hatte, nach Göttingen (Herbſt 
1856), um ſich dort durch Waitz in das Studium der mittelalterlichen Quellen 
und die ſtrenge hiſtoriſche Methode einführen zu laſſen. Beiden, Häuſſer wie 
Waitz, hat K. ſtets ein treues, dankbares Andenken bewahrt und hat dem auch 
öffentlich Ausdruck gegeben (Häuſſer in der Allgemeinen Deutſchen Biographie, 
Waitz in der Allgemeinen Zeitung 1886); von Beiden hat er viel gelernt, 
und es würde ſchwer halten zu ſagen, weſſen Einfluß ſchließlich der größere 
geweſen iſt; ſeiner ganzen Art nach ſtand er allerdings wol Häuſſer näher als 
Waitz. K. blieb 1¼ Jahre in Göttingen; auf Anregung von Waitz entſtand 
hier (1857) ſeine erſte Schrift: die „Geſchichte des Gottesfriedens“, die unter 
den Fachgenoſſen eine ſehr günſtige Aufnahme fand; dadurch wurden K. 
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weiterhin die Wege geebnet und er wurde ermuthigt ſich Oſtern 1858 in 
Heidelberg zu habilitiren. Aber ſchon im Herbſt deſſelben Jahres ſiedelte 
er nach München über, um auf die Aufforderung Sybel's in die Redaction 
der neu zu gründenden „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ einzutreten. Als dann im 
folgenden Jahre auf Veranlaſſung von König Max die „Hiſtoriſche Commiſſion“ 
in Wirſamkeit trat, hat K. von Anfang an ſich an ihren Arbeiten betheiligt, 
zuerſt bei den Vorarbeiten für die Herausgabe der deutſchen Reichstagsacten 
neben J. Weizſäcker, mit dem ihn ſeit dieſer Zeit eine treue Freundſchaft 
verband (warme Erinnerungsworte widmete er dem Freunde in der Allgem. 
Zeitung 1890). Mit dem Fortgang Sybel's von München nach Bonn (1861) 
fand Kluckhohn's Thätigkeit als Redacteur der Hiſtoriſchen Zeitſchrift ihr 
Ende; er blieb in München, wo er ſich ſchon 1860 wieder habilitirt hatte. 
Auch mit ſeinen Studien wandte er ſich jetzt ganz der bairiſchen Geſchichte zu 
und veröffentlichte 1862 als erſte Frucht derſelben in den Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte einen Aufſatz über „Herzog Wilhelm von Baiern-München 
als Protektor des Basler Konzils“, dem 1865 eine von der Münchener 
Akademie mit einem Preiſe ausgezeichnete Monographie: „Ludwig der Reiche 
von Baiern⸗Landhut“ folgte; auch die etwas ſpäter erſchienene (1867 in den 
Forſchungen) Arbeit über die bairiſchen Geſchichtsſchreiber Hans Ebran von 
Wildenfels und Ulrich Fütrer gehört noch dieſem Studienkreiſe an. Wichtiger 
aber für ſeine weitere wiſſenſchaftliche Thätigkeit war der Auftrag, den die 
Hiſtoriſche Commiſſion ihm 1862 auf Veranlaſſung von Sybel ertheilt hatte: 
die Herausgabe einer Abtheilung der Wittelsbacher Correſpondenzen und zwar 
Briefe des Kurfürſten Friedrich's III. von der Pfalz. Nach längeren ſorg— 
ſamen Forſchungen in bairiſchen, ſächſiſchen und heſſiſchen Archiven konnte K. 
der Commiſſion 1868 den erſten und 1872 den abſchließenden zweiten Band 
ſeiner Ausgabe vorlegen. Eine Reihe kleiner darſtellender Arbeiten gingen 
daneben aus dieſen Studien hervor oder ſtanden damit in Zuſammenhang, ſo 
die Abhandlungen: „Wie iſt Kurfürſt Friedrich Calviniſt geworden“ (1866), 
„Der Sturz der Crypto-Calviniſten in Sachſen 1574“ (Hiſt. Zeitſchr. 1867), 
„Zur Geſchichte des angeblichen Bündniſſes von Bayonne“ (1868), „Zwei 
pfälziſche Geſandſchaftsberichte über den franzöſiſchen Hof und die Hugenotten“ 
(1870), „Pfalzgräfin Marie“ (Hiſt. Taſchenbuch 1872), „Die Ehe des Pfalz— 
grafen Joh. Caſimir mit Eliſabeth von Sachſen“ (1873), „Das Teſtament 
Friedrich's des Frommen“ (1874). Sie ſind faſt alle in den Abhandlungen 
der Münchener Akademie erſchienen, die K. 1865 zum außerordentlichen und 
1869 zum ordentlichen Mitgliede gewählt hatte. Auch einige Artikel der 
A. D. B. ſind in dieſem Zuſammenhange zu nennen: Kurfürſt Auguſt von 
Sachſen und Lazarus von Schwendi. Zur 300jährigen Wiederkehr des Todes— 
tags Friedrich's III. unternahm es dann K. ſelbſt vornehmlich auf Grund 
der Briefe ein Lebensbild des Kurfürſten zu zeichnen: „Friedrich der Fromme, 
der Schützer der reformirten Kirche“ (1876—1879); es iſt das größte dar— 
ſtellende Werk, das er geſchaffen hat. Seine Auffaſſung des Kurfürſten iſt 
nicht ohne Widerſpruch geblieben und es mag ſein, „daß er von der Schwäche 
der Biographen, ihre Helden zu verherrlichen, nicht ganz frei geblieben“ iſt; 
es war ihm leider nicht vergönnt, eine eingehende Vertheidigung ſeiner An— 
ſichten zu vollenden (ſ. Hiſt. Zeitſchr. Bd. 72). Im J. 1865 wurde K. zum 
außerordentlichen Profeſſor an der Univerſität und wenige Jahre ſpäter (1869) 
zum ordentlichen Profeſſor an der neubegründeten techniſchen Hochſchule in 
München ernannt. Dieſer veränderte Wirkungskreis war nicht ohne Einfluß 
auf die Richtung ſeiner Studien, er verſtärkte in ihm die bereits vorhandene 
Neigung, ſich eingehender mit dem Unterrichtsweſen in Baiern in der neueren 
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Zeit zu beſchäftigen. Schon 1868 hatte er in einem akademiſchen Vortrage 
den Freiherrn v. Ickſtadt und das Unterrichtsweſen in Baiern unter Max 
Joſef behandelt, es folgten 1873: Die Jeſuiten in Baiern mit befonderer Be⸗ 
rückſichtigung ihrer Lehrthätigkeit, Baiern unter dem Miniſterium Montgelas; 
1874: Die Illuminaten und die Aufklärung in Baiern unter Karl Theodor; 
1875: Beiträge zur Geſchichte des Schulweſens in Baiern vom 16.—18. Jahr- 
hundert. Auch die Rede, mit der er 1877 ſeine Amtsführung als Director 
der techniſchen Hochſchule eröffnete (über das techniſche Unterrichtsweſen in 
Baiern bis zur Gründung der polytechniſchen Centralſchule 1827) gehört dieſem 
Studiengebiete an, ebenſo ſpäter die Herausgabe der Briefe und Denkwürdig— 
keiten Lorenz Weſtenrieder's (1882), ſowie die populäre Biographie Weiten- 
rieder's (1890, Baieriſche Bibliothek Bd. 12). 

Aber nicht nur im engen Kreiſe der Berufsthätigkeit hat K. in München 
gewirkt: in den Parteikämpfen der 60er und 70er Jahre trat er entſchieden 
für die liberale Sache ein, als eifriges Mitglied gehörte er der national— 
liberalen Partei an, candidirte auch einmal für den bairiſchen Landtag und 
war Gemeindebevollmächtigter. In Gemeinſchaft mit gleichgeſinnten Freunden 
gründete er den „Volksbildungsverein“, in dem er in populären Vorträgen, 
die ſich durch ſchöne abgerundete Form auszeichnen, die Erinnerung an große 
Geſtalten aus der Zeit der Freiheitskriege wachrief. So ſprach er über Stein, 
Scharnhorſt und Blücher; am bekannteſten iſt der ſpäter erweiterte und als 
ſelbſtändige Schrift erſchienene Vortrag über die Königin Luiſe (auch ins 
Engliſche überſetzt). Auch in Göttingen kamen ſpäter noch einige Vorträge 
hinzu, ſie ſind nach Kluckhohn's Tode mit anderen Arbeiten in einem Bande 
„Vorträge und Aufſätze“ (1894) vereinigt. 

Die Lehrthätigkeit an einer techniſchen Hochſchule befriedigte K. aber doch 
nicht völlig; die Fülle der Arbeit erlaubte ihm nicht zugleich an der Uni— 
verſität, deren Honorarprofeſſor er geblieben war, Vorleſungen zu halten. 
Und wenn er auch ein Seminar für Lehrer der Geſchichte an techniſchen 
Mittelſchulen eingerichtet hatte, ſo konnte an einer techniſchen Hochſchule doch 
kaum von einem wiſſenſchaftlichen Betriebe der geſchichtlichen Studien die Rede 
ſein. So nahm denn K. gern einen von Göttingen an ihn ergehenden Ruf 
als Nachfolger von Reinhold Pauli an (1883). In den zehn Jahren, die er 
hier noch gewirkt hat, behandelte er in ſeinen Vorleſungen das ganze Gebiet 
der neueren, vornehmlich deutſchen und preußiſchen Geſchichte und hielt daneben 
hiſtoriſche Uebungen ab, in denen er mit Vorliebe größere Controverſen aus 
der neueren Geſchichte beſprach. Wiſſenſchaftlich wandte er ſich beſonders, 
vielleicht unter dem Einfluß der Gründung des Vereins für Reformations— 
geſchichte, deſſen Vorſtand er von Anfang an angehörte, den Anfängen der 
Reformation zu, und auch ſeine ſpeciellen Schüler, deren ſich hier eine ganze 
Reihe um ihn ſammelte, wies er mit Vorliebe auf die Reformationsgeſchichte 
und zwar der engeren Heimath hin, und eine Anzahl von Schriften zur Re— 
formationsgeſchichte des Hannoverlandes verdanken ihr Entſtehen ſeiner An— 
regung und ſeiner ſtets hülfsbereiten Förderung. Er ſelbſt hat zuerſt 1886 
zwei Aufſätze über dieſe Zeit veröffentlicht: „Der Reichstag zu Speier 1526“ 
( Hiſt. Zeitſchr.) und „Zur Geſchichte der Handelsgeſellſchaften und Monopole 

im Zeitalter der Reformation“ (Hiſt. Aufſätze zur Erinnerung an G. Waitz), 
dazu kam ſpäter noch die Abhandlung über das Project eines Bauernparla⸗ 
ments in Heilbronn (Nachr. d. Gött. Geſellſch. d. Wiſſ. 1893). Größere dar⸗ 
ſtellende Werke hat er in Göttingen nicht mehr geſchaffen; ſein Plan, eine 
Geſchichte des großen Bauernkriegs oder der Anfänge der Reformation in den 
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Jahren 1520—1530 zu ſchreiben, iſt nicht zur Ausführung gekommen. Zeit 
und Arbeitskraft, die in den letzten Jahren ſchon mehrfach durch Krankheit 
gehemmt war, beanſpruchte die Aufgabe, die ihm die Hiſtoriſche Commiſſion, 
deren ordentliches Mitglied er ſeit 1878 war, 1886 übertragen hatte: die 
Herausgabe der Deutſchen Reichstagsacten der Reformationszeit. Er iſt dabei 
weſentlich für die Aufſuchung und Zuſammenbringung eines großen archiva— 
liſchen Materials thätig geweſen, ſeine Ferien waren eigentlich ſtets den Archiv— 
reiſen gewidmet; die eigentliche Bearbeitung der Acten erfolgte dann zum 
größten Theil durch jüngere Mitarbeiter unter ſeiner Leitung. Neben den 
Reichtagsacten forſchte er in den Archiven nach Acten der Geſchichte des 
Bauernkriegs in Nord- und Mitteldeutſchland und fand dafür ein ſo reiches 
unbekanntes Material, daß er beſchloß, daſſelbe als beſondere Publication her— 
auszugeben. Aber der Tod hat auch dieſen Plänen ein Ziel geſetzt; er ſtarb 
nach kurzer Krankheit am 19. Mai 1893 in München, wohin er ſich begeben 
hatte, um der Plenarverſammlung der Hiſtoriſchen Commiſſion den faſt voll— 
endeten erſten Band der Deutſchen Reichstagsacten unter Kaiſer Karl V. 
vorzulegen. 

Nachrichten der Familie. — F. Stieve in der Allgemeinen Zeitung 

1893, Nr. 189. — F. Frensdorff in den Nachrichten der Kgl. Geſellſchaft 

der Wiſſenſchaften zu Göttingen 1894. Ad. Wrede 

Klüpfel: Karl Auguſt K., geboren am 8. April 1810 in Darmsheim 
bei Leonberg, F am 11. April 1894 in Tübingen, hat ſich als Bibliothekar 
und Hiſtoriker verdient gemacht. In der Lateinſchule zu Schorndorf vor— 
gebildet, kam er auf das Stuttgarter Obergymnaſium, von wo ihn häufige 
Beſuche nach Großheppach, dem neuen Pfarrſitz des Vaters führten. Hier, im 
Hauſe des Miniſterreſidenten v. Abel wurde ihm das Intereſſe für die Welt 
und ſchon die Vorliebe für Preußen eingepflanzt. 1828 bezog er die Uni— 
verſität Tübingen und wählte, ohne durch Zugehörigkeit zum Stift dazu ver— 
anlaßt zu ſein, das Studium der Philoſophie und Theologie. Bald traten 
äſthetiſche und litteraturgeſchichtliche Neigungen in den Vordergrund; nament- 
lich Uhland feſſelte ihn. Dennoch unterzog er ſich der theologiſchen Prüfung 
und wurde Gehülfe ſeines Vaters. Er hatte dabei Muße genug, um 1834 
mit einer Arbeit über die pſeudoiſidoriſchen Dekretale zu promoviren. Eine 
längere Reiſe führte ihn namentlich nach Berlin, wo er von Ranke freundlich 
aufgenommen und auf die Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes hingewieſen 
wurde. Die Frucht dieſer Studien reifte erſt ſpäter, indem er 1846 bis 1853 
in der Bibliothek des Literariſchen Vereins Stuttgart zwei Bände Urkunden 
zur Geſchichte des Bundes veröffentlichte. Seine Verlobung mit Sophie, der 
Tochter des Dichters Guſtav Schwab veranlaßte ihn 1836 auch noch die theo— 
logiſche Dienſtprüfung zu beſtehen. Aber ſein Herz gehörte der Geſchichte. 
So bearbeitete er denn in Ludwig Bauer's Weltgeſchichte die beiden Bände 
von der Reformation bis zur franzöſiſchen Revolution, legte ſich, von Albert 
Schott angeregt, auf die Geſchichte des Nationallebens, woraus das Buch über 
die deutſchen Einheitsbeſtrebungen (1. Bd. 1853, 2. 1873) entſtand, und 
widmete den Halleſchen Jahrbüchern ſeine Mitarbeit. Das Jahr 1841 brachte 
die Anſtellung als zweiter Univerſitätsbibliothekar in Tübingen und die Hoch— 
zeit; erſt 1863 ſtieg er zur erſten Stelle auf, von der aus er 1881 in den 
Ruheſtand trat. 

1 ſtiller, fleißiger Arbeit waltete er ſeines Amtes und betrieb daneben 
ſeine geſchichtlichen Studien. Zunächſt ſchrieb er in das von Ludwig Baur 
herausgegebene Sammelwerk „Schwaben, wie es iſt und war“, Aufſätze über 
den Schwäbiſchen Bund und über die Kreisverfaſſung Schwabens (1842). 
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Lebhaften Antheil nahm er an der Gründung der Jahrbücher der Gegenwart, 
die 1843 unter A. Schwegler's Leitung ins Leben traten, und betheiligte ſich 
mit regelmäßigen Bücherbeſprechungen. Um dieſelbe Zeit veröffentlichte er in 
der Cotta'ſchen Vierteljahrsſchrift eine Abhandlung über das philoſophiſche 
Princip in der Geſchichtſchreibung, in der er dieſer die Aufgabe ſtellt, die 
Entwicklung der Ideen in der Geſchichte aufzuſuchen und darzuſtellen. Durch 
buchhändleriſche Anregung kam er auf den Gedanken, die Geſchichte der 
einzelnen deutſchen Staaten und eine deutſche Geſammtgeſchichte ins Leben zu 
rufen. Die Vorbereitungen dazu führten ihn aber zu der Erkenntniß, daß die 
Vorarbeiten dazu fehlten. Dahin zielende Veröffentlichungen beſtimmten den 
König Ludwig J. von Baiern, ihm ſeine Unterſtützung, und Fr. Andr. Perthes, 
ihm die Schaffung einer Zeitſchrift für die geſammte deutſche Geſchichtforſchung 
anzubieten (1844). Da aber zufällig gerade A. Schmidt in Berlin ſeine 
freilich nur wenige Jahre lebensfähige „Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft“ 
gründete, verzichtete der beſcheidene K., um keine Zerſplitterung herbeizuführen, 
auf das Anerbieten und betheiligte ſich ſelbſt an der neuen Zeitſchrift. In 
ihr hat er namentlich eine wahrhaft prophetiſche Abhandlung über die Cen— 
traliſirung der deutſchen Geſchichtsvereine und ihrer Zeitſchriften mit ihrer oft 
planlos herumtappenden Forſchung veröffentlicht. Sehen wir noch, daß er in 
den Jahrbüchern der Gegenwart damals über nationale Beſtrebungen in der 
deutſchen Geſchichtſchreibung ſich verbreitete, ſo haben wir das Bild eines her— 
vorragend praktiſchen, weitſichtigen, wahrhaft patriotiſchen Mannes vor uns. 
Seine Nüchternheit und ſein ausgeſprochen politiſcher Standpunkt mögen der 
Grund geweſen ſein, warum er den ſpäteren Verſuch, gleichzeitig als Docent 
an der Hochſchule zu wirken, bald wieder aufgeben mußte. 

Seit 1846 gab er, zunächſt mit Guſtav Schwab, den „Wegweiſer durch 
die Literatur der Deutſchen“ heraus, der in mehreren Auflagen mit zeit— 
weiligen Nachträgen erſchien. Das Jahr 1848 beſtärkte ihn in dem Beſtreben, 
die Führerſchaft Preußens in Zeitungen und Zeitſchriften zu verfechten. Da— 
neben veröffentlichte er neben den ſchon oben genannten Werken 1849 eine 
Geſchichte der Univerſität Tübingen, 1858 eine Biographie Guſtav Schwab's, 
1863 eine ſolche Uhland's, 1864 ein Werk über Kaiſer Maximilian I. In 
der Hiſtoriſchen Zeitſchrift behandelte er 1866 die Lostrennung der Schweiz 
von Deutſchland, 1881 die Friedensverhandlungen Württembergs mit der fran— 
zöſiſchen Republik. 

Klüpfel's Arbeiten zeugen von großer Gründlichkeit und Zuverläſſigkeit, 
warmem Eindringen und klarem Verſtändniß. Er gehört nicht zu den Bahn— 
brechern der Geſchichtſchreibung, aber zu denen, die den Blick ſtändig auf die 
Höhen richteten und andere darauf hinwieſen. Er begnügte ſich mit einem 
ſtillen Gelehrtenleben, woran auch die Berufung in den Ausſchuß des Litera— 
riſchen Vereins Stuttgart und des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg 
nichts änderte. 

Familienpapiere. — Schwäbiſcher Merkur 1894, S. 725. 
Eugen Schneider. 

Klußmann: Ernſt K. iſt einer von den Directoren des Rudolſtädter 
Gymnaſiums, die ſich durch ihre wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit und pädagogiſche 
Geſchicklichkeit um die Anſtalt, an der ſie wirkten, große Verdienſte erworben 
haben. In faſt allen Gebieten des Gymnaſialunterrichts hat K. ſeine geiſtige 
und pädagogiſche Gewandtheit bethätigt. Mit gutem Erfolge hat er im Grie⸗ 
chiſchen, Lateiniſchen, Geſchichte, im Deutſchen und Engliſchen unterrichtet, er 
wußte durch die Art ſeines Unterrichts die Schüler zu feſſeln; überall trat 
die geiſtige Beweglichkeit des vielſeitigen, gelehrten Mannes hervor, nicht, wie 
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leider manche Lehrer haſpelte er trocken und gleichgültig das ihm übertragene 
Penſum des Unterrichts ab, ſondern fein reger, lebendiger Geiſt durchdrang 
den Bildungsſtock und wußte gymnaſialen Köpfen die rechte geiſtige Nahrung 
zu bieten. Es war eine wahre Herzensfreude mit dieſem von ſeinem Berufe 
hingenommenen Manne ſich zu unterhalten. Ein beſonderes Glück für ſeine 
pädagogiſche Ausbildung war es, daß er in den Directoren der Anſtalt Chriſt. 
Lorenz Sommer und C. W. Müller tüchtige Führer hatte und in den aus⸗ 
gezeichneten Philologen Dr. Rudolf Hercher, Dr. W. Dittenberger und Dr. med. 
Berthold Sigismund treffliche Amtsgenoſſen. Einer ſeiner Nachfolger im 
Directorenamte Schulrath Dr. Ritter (Progr. Rudolſtadt 1895) theilt eine 
Charakteriſtik des ausgezeichneten Mannes, die ein Schüler und College Kluß⸗ 
mann's, Profeſſor Krauße, entworfen hat, mit: Auf faſt allen Gebieten des 
Unterrichts bewährte ſich Dr. E. Klußmann, ohne jedoch feinen eigentlichen 
Beruf aus den Augen zu laſſen: die Thätigkeit in der Sprache, Geſchichte 
und Literatur des alten Rom, die er von den älteſten Dichtern bis zu den 
Kirchenvätern mit gleich umfaſſenden und eindringenden Kenntniſſen beherrſchte; 
mit hervorragend pädagogiſchem Talente verband er eine glänzende Dialektik, 
geiſtreich war ſeine Interpretation der alten Claſſiker und geſchmackvoll waren 
ſeine Ueberſetzungen, anziehend die öffentlichen Reden, die er zu halten hatte. 
Das Gymnaſium wurde durch ihn nach vielen Richtungen hin neu organiſirt 
und gehoben. Durch Einführung der preußiſchen Lehrpläne und Anſchluß an 
die preußiſchen Prüfungsordnungen brachte er ſeine Anſtalt auf eine gleiche 
Stufe mit den Gymnaſien des größten Staates. Seinen wiſſenſchaftlichen 
Sinn bethätigte K. auch, nachdem er ſein Amt niedergelegt hatte, indem er 
auch in ſeinem otium cum dignitate raſtlos thätig war; ein wie angenehmer 
Geſellſchafter der Verewigte war, hat der Unterzeichnete mit Anderen öfter 
erfahren. Jahn's Jahrbücher, der Philologus, das Rheiniſche Muſeum, Meyer's 
Converſationslexikon, die Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie und Pro— 
gramme weiſen wichtige Beiträge von Dr. E. Klußmann auf. Im J. 1843 
erſchien: „Cn. Naevii poetae romani vitam deseripsit reliquias collegit poesis 
rationem exposuit Ern. Klussmann“ (Jenae); „Livii Andronici dramatum 
reliquiae. Rec. atque in ordinem digessit E. Kl. Pars prior“ (Progr. 
Rudolſtadt 1849); „Des P. Ovidius Feſtkalender im Versmaß des Originals 
verdeutſcht“ (Stuttg. 1859); „C. Plinius Caecilius Secundus' Briefe. Ueberſ. 
von E. Kl.“ (Stuttg. 1869); „Q. Septimii Florentis Tertulliani libellus de 
Spectaculis recensuit, adnotationes criticas novas addidit E. Klussmann“ 
(Rudolphopoli 1876). 

Das Leben des ausgezeichneten Gelehrten verlief ſchlicht und einfach: 
K. wurde geboren am 26. Juni 1820 zu Bramſche bei Osnabrück, beſuchte 
das ev. Staatsgymnaſium zu Osnabrück, das unter der Leitung Fortlage's 
ſtand und an dem ſeit 1815 Bernhard Rudolf Abeken, nachdem er aus Rudol— 
ſtadt in ſeine Vaterſtadt als zweiter Lehrer berufen worden war, wirkte und 
auf den begabten Schüler K. einen großen Einfluß hatte. Mit einem Ab— 
gangszeugniß erſter Claſſe verließ er das Gymnaſium. Schon auf der Schule 
hatte K. mit ausgezeichnetem Eifer und gutem Erfolge philologiſche Studien 
getrieben. Da O. Müller im Auguſt 1839 ſeine griechiſche Reiſe, von der 
er nicht wieder heimkehren ſollte, angetreten hatte, bezog er, wahrſcheinlich 
durch Abeken veranlaßt, die Univerſität Jena, und nicht Göttingen. In Jena 
hat er ſich als Student der Philologie und Theologie immatriculiren laſſen. 
Theologiſche Vorleſungen hörte er bei Karl Haſe, Hoffmann, Kimmel, philo- 
logiſche bei Eichſtaedt, Hand, Goettling, Weißenborn, geſchichtliche bei H. Luden, 
bei O. L. B. Wolf italieniſche und engliſche, bei Brockhaus Sanskrit, er war 
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ein fleißiges Mitglied des philologiſchen Seminars. Im J. 1842 beſuchte er 
die Berliner Univerſität und nahm hier vor allem an Auguſt Böckh's und 
Karl Lachmann's und auch an den Uebungen des philologiſchen Seminars 
theil. Nach Abſchluß ſeiner akademiſchen Studien kehrte K. nach Jena mit 
der Abſicht zurück an der thüringiſchen Hochſchule ſich als Docent zu habili— 
tiren. Hier gewann er durch eine Abhandlung: „En. Naevii poetae romani 
vitam deseripsit carminum reliquias collegit poesis rationem exposuit 
E. Klussmann“ (Jenae 1843) die philologiſche Preisaufgabe. Durch äußere 
Verhältniſſe beſtimmt, gab er den Plan auf, ſich an der Univerſität Jena zu 
habilitiren und folgte am 1. Juli 1844 einem Rufe an das Gymnaſium in 
Rudolſtadt, wurde am 28. November 1846 zum Profeſſor, am 18. Mai 1874 
zum Director des Gymnaſiums und 1884 zum Schulrath ernannt. Bei ſeinem 
Rücktritt aus ſeiner amtlichen Thätigkeit (Oſtern 1891) erhielt er den Titel 
eines Geheimen Schulrathes. Faſt ein halbes Jahrhundert hat er ſegensreich 
im Verein mit wiſſenſchaftlich tüchtigen Amtsgenoſſen zuerſt als Lehrer und 
ſeit 1873 als Director an dem Gymnaſium, mit dem er durch ſeine erfolg— 
reiche, geiſtvolle, weitreichende Thätigkeit verwachſen war, gewirkt. Am 27. Juni 
1894 wurde er 74 Jahre alt dem Kreiſe ſeiner Familie und ſeinen Freunden, 
die den hochgebildeten, vielſeitigen Gelehrten hochſchätzten, durch den Tod ent— 
riſſen. Die vielen Schüler, die er durch ſeine gründliche Unterrichtsweiſe ge— 
fördert hat, bewahren ihm ein treues Gedenken. Schließlich erwähne ich noch 
den verdienſtvollen Artikel über das ſchwarzburg-rudolſtädtiſche Schulweſen in 
der zweiten Auflage der von dem Curator der Univerſität Halle W. Schrader 
herausgegebenen Schmid'ſchen pädagogiſchen Encyklopädie. 

In dem Programm des Gymnaſiums von Rudolſtadt 1895, S. 15 flg. 
hat Schulrath Dr. Julius Ritter das Leben des ausgezeichneten Gelehrten 
erzählt und ſeine zahlreichen Abhandlungen und Schriften aufgezählt. — 
Vgl. Fr. Kohlrauſch, Erinnerungen a. m. Leben. Hannover 1863, S. 274. 

Lothholz. 

Knaack: Wilhelm K., Schauſpieler, geboren am 13. Februar 1829 in 
Roſtock, am 29. October 1894 in Wien. K., der feine Eltern und Großeltern 
ſchon als Kind verlor, verlebte eine kümmerliche Jugend in mißlichen Verhält— 
niſſen. Seine Neigung für die Bühne, die ſich ſchon ſehr früh bei ihm heraus— 
ſtellte, fand bei ſeinen Pflegeeltern keine Billigung. Um ſich Geld zu ver— 
dienen, ſchrieb er Rollen und Acten ab und that allerhand Botengänge, was 
ihm ſo viel abwarf, daß er heimlich dramatiſchen Unterricht nehmen konnte. 
Bei einer Wohlthätigkeitsvorſtellung, die am 5. Mai 1846 in feiner Vater- 
ſtadt arrangirt wurde, trat er als Elias Quodlibet in einer Soloſcene von 
Kotzebue zum erſten Male öffentlich auf. In den Jahren von 1848 bis 1849 
wird ſein Name in den Theateralmanachen als Mitglied des Chores und als 
Vertreter kleiner komiſcher Rollen an der Roſtocker Bühne erwähnt. Darauf 
folgten mehrere Wanderjahre, die ihn nach Stralſund, Greifswald, Güſtrow, 
Lübeck und Danzig ſowie in zahlreiche kleinere norddeutſche Städte führten. 
Im J. 1852 fand er eine Anſtellung am Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen Theater 
in Berlin, wo ſich ſein komiſches Talent immermehr Bahn brach. Er trat 
damals in Rollen wie Ippelberger in Görner's Luſtſpiel „Engliſch“, Piepen⸗ 
brink in Freytag's „Journaliſten“ und Mayer in F. Jünger's nach dem 
Franzöſiſchen bearbeiteten Luſtſpiele „Man ſucht einen Erzieher“ mit großem 
Erfolge auf. Auf Laube's Empfehlung an dem Landestheater in Prag 
engagirt und mit Beifall bei ſeinem Auftreten überſchüttet, hielt er jedoch in 
Prag nur ein Jahr lang aus (1856 1857), da ihn Neſtroy für das Wiener 
Karltheater zu gewinnen wußte, an dem er ſich von 18571882 neben Karl 
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Blaſel und Joſef Matras, alſo fünfundzwanzig Jahre lang, als Komiker zu 
behaupten wußte, obwol er als Norddeutſcher anfangs mancherlei Schwierigkeiten 
zu überwinden hatte. Seine Komik war durchaus grotesker Natur. Sehr 
groß und ſchlank, war er gelenkig wie ein Clown; er ſpielte mit ſeinem ganzen 
Körper, den er vollſtändig in der Gewalt hatte. Namentlich wußte er ſeine 
Hand und ſeine unglaublich langen Finger auf das draſtiſchſte zu verwerthen. 
Die Rolle, die für ſeine Art am meiſten bezeichnend war, den Schneider Fips 
in Kotzebue's gleichnamiger Poſſe, ſpielte er mit einer unwiderſtehlicher Komik, 
die überall, wo er in ihr auftrat, wahrhaft ſchallende Heiterkeit hervorrief. 
Später trat er auch in Operettenrollen auf und machte ſich namentlich durch 
ſeine Darſtellung des Sparadrap in der „Prinzeſſin von Trapezunt“ bekannt, 
in welcher Rolle der Hauptſpaß auf einem fortwährend wiederholten Verſprechen 
beruht. Im J. 1882 betheiligte er ſich an einer amerikaniſchen Tournee, die 
ihm viel Beifall eintrug. Nach Wien zurückgekehrt, wurde er kurze Zeit Mit- 
glied des Wiener Stadttheaters. Dann ging er wieder auf Gaſtſpielreiſen 
und trat an allen möglichen größeren und kleineren Bühnen Deutſchlands auf. 
Als ſein College Blaſel im J. 1888 die Leitung des Wiener Karltheaters 
übernahm, ließ er ſich aufs neue für dieſes verpflichten. Er ſpielte unermüdlich 
bis an ſein Ende; noch am Vorabend vor ſeinem Tode trat er in einer tollen 
Poſſe als grotesker Ballettänzer auf. 

Neuer Theater-Almanach. Hrsg. von der Genoſſenſch. Deutſcher Bühnen- 
Angehöriger. 7. Jahrg., Berlin 1896, S. 156. — L. Eiſenberg, Großes 
Biogr. Lexikon der Deutſchen Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 1903, 
S. 515, 516. — O. Teuber, Geſchichte des Prager Theaters. 3. Theil, 
Prag 1888, S. 442, 443, 479. — R. Tyrolt, Chronik des Wiener Stadt- 
theaters 1872— 1884. Wien 1889 (Reg.). — Conimor (= Moritz Cohn), 
Ein Ritt durch Wien auf dramatiſchem Felde. Leipzig 1876, S. 84. 

A. Lier. 

Knabl: Richard K., Epigraphiker und Archäolog, wurde als Sohn des 
Bürgermeiſters der Landeshauptſtadt Graz in Steiermark ebenda am 24. De- 
tober 1789 geboren, ſtudirte daſelbſt Gymnaſium, Lyceum und Theologie und 
wurde 1811 zum Prieſter geweiht; in verſchiedenen Orten der Steiermark 
wirkte er als Kaplan und Pfarrer und gelangte 1838 zu einer Pfarrſtelle in 
Graz, zuerſt in der Vorſtadt Karlau und 1852 in der Vorſtadt-Pfarrkirche 
St. Andrä. Erſt in Graz als Mann von 49 Jahren hatte er ſich dem 
Studium der Epigraphik und Numismatik zugewendet. Material hiezu boten 
ihm die reichen Sammlungen an römiſchen Inſchriftſteinen im Joanneum zu 
Graz, im Schloſſe Seckau ob Leibnitz, in deſſen Nähe die Römerſtadt Flavium 
Solvenſe gelegen war, die zahlreichen im ganzen Lande verſtreuten Römer— 
ſteine und die große Münzenſammlung am Joanneum. Spät hatte er das 
ergriffen, was von da an ſeine Lebensaufgabe war, aber ſo Hervorragendes 
leiſtete er, daß man ihn bald als den bedeutendſten Erforſcher des römiſchen 
Alterthums in den öſtlichen Alpenländern bezeichnen konnte. Seine erſte 
Arbeit war: „Wo ſtand das Flavium Solvenſe des Plinius“ (Schriften des 
hiſtoriſchen Vereins für Inneröſterreich 1848); er wies die Lage dieſer Stadt 
auf dem Leibnitzer Felde ſüdlich von Graz nach und widerlegte die Behauptung, 
daß dort das Muroela des Ptolemäus und auf dem Zollfelde in Kärnten 
das Solva des Plinius geſtanden ſei. Nun folgten Jahr für Jahr eine Reihe 
gründlicher Forſchungen und gelungener Unterſuchungen und Darſtellungen. 
So „Antiquariſche Reiſe ins obere Murthal“ (Mittheilungen des hiſtoriſchen 
Vereins für Steiermark I); „Neuere Funde des Leibnitzer Feldes in den 
Jahren 1848 bis 1850“ (I); „Die Peutinger'ſche Tafel verglichen mit dem 
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Treibacher und Neumarkter Meilenſteine“ (Y; „Inſchriſtliche Funde aus 
neuerer und neueſter Zeit in und an den Grenzen des Kronlandes Steier— 
mark“ (II); „Fund römiſcher Münzen zu Cirkowic im Pettauerfelde“ A; 
„Münzenfund zu Hohenmauthen und Mahrenberg“ (II); „Epigraphiſche Ex— 
curſe“ (II bis IX, XIII, XVII); „Das Murthal von Straß abwärts in 
antiquariſcher Beziehung“ (III); „Funde römiſcher Münzen am Grazer Schloß— 
berge“ (III); „Der angebliche Deus Chartus auf einer römiſchen Inſchrift zu 
Videm“ (IV), ein Inſchriftſtein gewidmet dem Gotte Mithras von einem 
Manne Namens Charito; „Die Procuratores Auguſti an den jüngſt entdeckten 
Cillier Votivſteinen“ (V); „Neueſter Fund römiſcher Inſchriften in Cilli“ 
(IR); „Fund einer antiken weiblichen Broncegeſtalt in ſitzender Stellung“ 
(III); „Der Cetius als Grenze zwiſchen Noricum und Pannonien“ (XIV); 
„Römifche Inſchriften nach der Zeitfolge ihres Auffindens als Fortſetzung der 
epigraphiſchen Excurſe“ (XV); „Unedirte Römerinſchrift“ (XVI); „Standort 
der Wechſelſtation ad Medias nach dem Hieroſolymitaniſchen Reiſebuche“ 
(XVII) „Der wahre Zug der römischen Straße vom Zollfelde aus durch das 
oberſteiriſche Bergland bis Wels“ (XVIII); „Ueber das beſtrittene und wirk— 
liche Zeitalter, in welchem der Staatsmann Titus Varius Clemens gelebt 
hat“ (XX); „Die römischen Altendorfer Antiquitäten der Pfarre St. Johann 
am Draufelde“ (XXI). In den Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für 
Krain: „Die Treffener Altarſteine in Unterkrain“ (VI); „Die älteſten Copien 
römiſcher Inſchriften des Herzogthumes Krain“ (1864). Im Archiv des hiſt. 
Vereins für Kärnten: „Die römiſchen Hohenſteiner Altarſteine“ (II); „Die 
Meilenſteine Kärntens aus der Römerzeit“ (IV). Im Notizenblatt der kaiſ. 
Akademie der Wiſſenſchaften in Wien 1856, 1857 und 1859: „Unedirte 
Römerinſchriften aus Steiermark“. Im Archiv für Kunde öſterreichiſcher Ge— 
ſchichtsquellen, 1861, 26. Bd.: „Der wahre Zug der Römerſtraße von Cilli 
nach Pettau“. In den Mittheilungen der k. k. Central-Commiſſion für Er- 
forſchung und Erhaltung der Kunſtdenkmale, 1869: „Neueſter Fund keltiſcher 
Münzen zu Trifail“. Außerdem verfaßte K. die Biographie Caspar Harb's, 
eines Mannes, der ſich um die Erhaltung und Bergung der Seckauer Römer— 
ſteine hochverdient gemacht (Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für Steier— 
mark, XIII), ſodann als ſelbſtändige Schriften: „Der angebliche Götterdualis— 
mus an den Votivpſteinen zu Videm und Aquileja“ (Graz 1858), „Die 
Franzoſen in Graz“ (Wien 1858); und zwei Schriften religiöſen Inhalts: 
„Geſinnungen und Gefühle“ (Graz 1848) und „Kurze Homilien über die 
ſonntäglichen Perikopen des katholiſchen Kirchenjahres“ (Graz 1851). 

Das Hauptwerk Knabl's, mit dem er ſich durch 30 Jahre beſchäftigte, 
eine Sammlung ſämmtlicher in Steiermark gefundenen antiken Inſchriften in 
Stein, Metall, Thon blieb Manuſeript und befindet ſich in der Univerſitäts— 
bibliothek zu Graz. Er betitelte dieſes Foliowerk: „Epigraphiſcher Codex 
ſämmtlicher Römerinſchriften des Herzogthums Steiermark, zuſammengeſtellt 
und erklärt von Dr. R. K.“ und bietet in demſelben nach einer Vorrede über 
den Urſprung und die Abſicht des Werkes, in deutſcher Sprache für den Laien 
berechnet, nach der Richtung des Eroberungsganges von Süd nach Nord die 
Reihenfolge der römiſchen (und etruskiſchen) Inſchriften der heutigen Steier— 
mark, derart, daß der Urſchrift die Ueberſetzung, Auslegung, Fundnotiz und 
Litteratur nachfolgt; es enthält im ganzen auf 728 Folioſeiten an 600 In⸗ 
ſchriften von etwa 183 Orten, dazu zwölf verſchiedene Indices. 

Knabl's Forſchungsgebiet war ſonach die lateiniſche Epigraphik von Nori— 
cum und Pannonien, mit beſonderer Rückſicht auf die heutige Steiermark; 
daraus ergaben ſich ihm Reſultate für die römiſche Topographie, ſo zwar, 


250 Knapp. 


daß in erfter Linie die römischen Inſchriftſteine, dann die Münzen, die Straßen⸗ 
züge, die Baureſte zur Betrachtung herangezogen wurden. Er beſaß dazu 
einen ungemeinen Scharfblick, mißtraute den alten Autoritäten, war unendlich 
fleißig im Zuſammentragen der Parallelſtellen und in Wort und Schrift klar 
und leicht verſtändlich; er verſtand es, ſelbſt bei dem ſprödeſten Stoffe die 
Schwierigkeiten rechts und links aus dem Wege zu räumen, ſo daß das, was 
er geleiſtet, häufig leichter erſcheint, als es in Wirklichkeit war. Schlechten 
Inſchriftenleſungen, unkritiſchen Sammlern, Nachbetern der Traditionen und 
flaviſchen Archäologen mit ihren nationalen Fehlſchlüſſen trat er entſchieden 
entgegen. 

: Knabl's wiſſenſchaftliche Leiſtungen wurden in der Heimath und in der 
Ferne anerkannt; Männer wie Arneth, Bergmann, Seidl, Ankershofen, Kenner, 
Morlot, Becker, Romer zollten ihm Lob, wiſſenſchaftliche Organe, wie die 
„Bonner Jahrbücher für Freunde des Alterthums im Rheinlande“, die „Ge— 
lehrten Anzeigen der kgl. Akademie der Wiſſenſchaften in München“, Zarncke's 
„Centralblatt“, das „Correſpondenzblatt des Geſammtvereins“ u. a. unter⸗ 
ſuchten und würdigten ſeine Forſchungen; die Univerſität Graz ernannte ihn 
1861 zum Doctor philosophiae honoris causa, der Kaiſer von Oeſterreich 
verlieh ihm 1862 das goldene Verdienſtkreuz mit der Krone, 1864 die große 
goldene Medaille für Wiſſenſchaft und 1868 den Titel eines kaiſerlichen Rathes. 
Theodor Mommſen ſpricht ſich über K. im Corpus inscriptionum latinarum 
in folgender Weiſe aus: „Quantopere Knablius Stiriae inseriptiones, ante 
eum male neglectas et corruptas fere vel latentes et correxerit et auxerit, 
nemo peritorum ignorat, optandumque est magis quam sperandum ut talem 
titulorum suorum sospitatorem reliquae quoque provinciae Austriacae 
aliquando nanciscantur, qualem Stiriace se praebuit per hos viginti annos 
senex ille probus et gnavus“. Ein glänzenderes Lob iſt kaum denkbar. — 
Große Verdienſte erwarb ſich K. um die Gründung des Geſchichtsvereins für 
Inneröſterreich, um die Umgeſtaltung deſſelben (1850) in den Hiſtoriſchen 
Verein für Steiermark, deſſen Ausſchußmitglied er bis zu ſeinem Tode war 
und der ihn 1871 zum Ehrenmitglied ernannte. K. ſtarb am 19. Juni 1874 
im 84. Jahre ſeines Lebens. Seine Sammlung antiker Münzen (816 Stücke) 
hatte er ſchon 1867 für den archäologiſchen Unterricht der Univerſität Graz 
zum Geſchenke gemacht und ſeine Bibliothek (1456 Bände und Hefte) fiel ihr 
teſtamentariſch zu. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon d. Kaiſerthums Oeſterreich XII, 134 
bis 136. — Dr. Friedrich Pichler, Richard Knabl. Im Gedenkbuch des 
hiſtoriſchen Vereins für Steiermark, S. 29—44 im XXIII. Hefte, Graz 
1875, den Mittheilungen dieſes Vereins. 2 Ai! 

Franz Ilwof. 

Knapp: Johann Friedrich K. war am 20. September 1776 in 
Erbach im Odenwald als Sohn des gräflich Erbach-Erbachiſchen Hofkammer— 
raths K. geboren. Von 1792— 1795 beſuchte er das Gymnaſium in Darm- 
ſtadt, das damals unter der Leitung des bekannten Hiſtorikers H. B. Wenck 
ſtand; es iſt nicht zu bezweifeln, daß Knapp's Vorliebe für geſchichtliche 
Studien weſentlich von Wenck geweckt und in richtige Bahnen gelenkt worden 
iſt. Nach dreijährigem Aufenthalt in Jena und Marburg, während deſſen er 
Jurisprudenz ſtudirte, kehrte er in die Heimath zurück und wurde 1798 
gräflicher Regierungsadvocat, 1800 Regierungsaſſeſſor und 1802 als Regie⸗ 
rungsrath von ſeinem Landesherrn, dem Grafen Franz zu Erbach-Erbach, mit 
der Vertretung von deſſen Schwager, des Grafen von Wartenberg, bei der 
Reichsdeputation in Regensburg und der Commiſſion in Ochſenfurt beauftragt. 


Knapp. 251 


Der Graf hatte im Frieden von Luneville feine Beſitzungen auf dem linken 
Rheinufer verloren, und es gelang der geſchickten Vertretung ſeiner Intereſſen 
durch K., daß er mit der Reichsabtei Roth in Oberſchwaben ausreichend ent— 
ſchädigt wurde. Knapp's erhaltene Aufzeichnungen aus dieſer Zeit geben ein 
anſchauliches Bild aller der kleinen und großen Intriguen, die damals zur 
Zeit des großen Länderhandels unter den Bevollmächtigten ſpielten. Als die 
Mediatiſirung ſeines Landesherrn erfolgt war, wurde K. erſter Rath an der 
gemeinſchaftlich fürſtlich Löwenſteiniſchen und gräflich Erbachiſchen Juſtizkanzlei 
in Michelſtadt, bekleidete während dieſer Jahre 1814—1816 die Stelle eines 
Chefs des 14. Landwehrregiments und ſiedelte im letztgenannten Jahre nach 
Darmſtadt über, wohin er eine Berufung als Oberappellationsgerichtsrath 
erhalten hatte. In dem erweiterten Wirkungskreiſe, der ſich ihm damit er— 
öffnet hatte, bewährte er ſich bald als ſehr tüchtiger Beamter; 1825 wurde 
er Mitglied des Geheimen Staatsminiſteriums, nachdem er bei dem erſten 
heſſiſchen Landtag 1820—1821 I. Secretär, bei dem zweiten 1823—1824 
I. Präſident geweſen war. Auch bei anderen hohen Behörden war K. Mit— 
glied und wurde wiederholt von ſeinem Landesherrn durch Verleihung hoher 
Orden ausgezeichnet, wie er auch 1831 von der Landesuniverſität Gießen zum 
Dr. jur. h. c. ernannt wurde. Auf ſein Nachſuchen wurde K. 1838 in den 
Ruheſtand verſetzt, trat jedoch ſchon nach zwei Jahren als ſtändiges Mitglied 
des Staatsraths in den activen Dienſt zurück. Bei dieſer glänzenden Lauf— 
bahn konnte es kaum ausbleiben, daß er Feinde bekam. Eine in der Kammer 
der Landſtände eingebrachte Interpellation über angeblichen Amtsmißbrauch 
Knapp's widerlegte der Staatsminiſter Du Thil ausführlich (Großh. Heſſ. 
Zeitung 1839, Nr. 39, Beil.), nachdem der Großherzog ſelbſt die Bitte Knapp's, 
eine Unterſuchung einleiten zu laſſen, wegen der Grundloſigkeit der Beſchwerden 
abgelehnt hatte. K. ſtarb am 20. Mai 1848. 

Seine vielſeitige Thätigkeit im Amt ließ K. dennoch Muße zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien. So veröffentlichte er 1840 „14 Abhandlungen über 
Gegenſtände der Nationalökonomie und Staatswirthſchaft“, die von hoher, 
allgemeiner Bildung und Sinn für Rechtsgeſchichte zeugen. Mit beſonderer 
Vorliebe aber trieb K. hiſtoriſche Studien. Im J. 1833 war in Darmſtadt 
der Hiſtoriſche Verein für das Großherzogthum Heſſen gegründet worden, und 
K. gehörte ſchon dem vorbereitenden Ausſchuß an, bis er nach dem Tod des 
erſten Präſidenten einſtimmig zum Vorſitzenden des aufblühenden Vereins er— 
wählt wurde. Das „Archiv für heſſiſche Geſchichte“ enthält eine Reihe von 
Aufſätzen von ſeiner Hand, die ſich durch Schärfe der Beobachtung, Nüchtern— 
heit und Klarheit der Darſtellung auszeichnen, wenn ſie auch natürlich vielfach 
überholt ſind. Bleibende Verdienſte aber hat ſich K. um die Limesforſchung 
erworben. Als Erbachiſcher Beamter hatte er die beſte Gelegenheit, die den 
Odenwald durchziehende ältere Limeslinie auf dem größten Theil ihres Ver⸗ 
laufs innerhalb des Gebirgs zwiſchen Schloſſau ſüdlich und Wiebelsbach nördlich 
kennen zu lernen und im Auftrag des Grafen Franz auch kleinere Aus⸗ 
grabungen zu unternehmen. Die Frucht dieſer Studien war das 1813 bei 
Engelmann in Heidelberg erſchienene Büchlein „Römiſche Denkmale des Oden⸗ 
waldes, insbeſondere der Grafſchaft Erbach und der Herrſchaft Breuberg“ 
(2. Aufl. von Scriba, Darmſtadt 1854, Jonghaus). Das Werkchen iſt bis auf 
den heutigen Tag die wichtigſte und zuverläſſigſte Quellenſchrift über den be⸗ 
handelten Theil des Geſammtlimes. Bedeutend iſt der Unterſchied in der Be⸗ 
handlung des Gegenſtands gegenüber früheren Arbeiten. Sein Werk unter⸗ 
ſcheidet ſich durch Genauigkeit der Beobachtung, Zuverläſſigkeit der Angaben 
und Vorſicht in den Schlußfolgerungen außerordentlich z. B. von dem nur um 
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50 Jahre früheren Buch von Hanſſelmann über den Limes im Hohenlohiſchen 
Gebiet. Mit vollem Bedacht, und hierin liegt auch ein Vortheil, beſchränkt 
ſich K. auf ein räumlich eng begrenztes Gebiet, das er dafür um ſo genauer 
durchforſcht hat. Daß ſich natürlich bei dem damaligen Stand der Wiſſen— 
ſchaft auch ſchiefe Deutungen und verkehrte Annahmen finden, kann man dem 
Nichtfachmann in keiner Weiſe zum Vorwurf machen. Nichts wäre verkehrter, 
als wenn Spätere deshalb geringſchätzig von K. urtheilen wollten. Mit 
ſicherm Blick hat er eine Reihe von Dingen als Thatſachen vorausgeſetzt, die 
ſpäter erſt in mühſeliger Arbeit erwieſen werden mußten, und auch wo ſeine 
Deutungen nicht haltbar ſind, hat er doch ſelbſt durch ſeine Genauigkeit uns 
die Mittel in die Hand gegeben, ſeine Auffaſſung zu verbeſſern. Soweit das 
Gebiet von Erbach und Breuberg in Frage kommt, bleibt das Werkchen un- 
ſchätzbares hiſtoriſches Material, zumal da ſeit K. die Zerſtörung der römiſchen 
Ueberreſte bedeutend vorgeſchritten iſt. Knapp's Werk brachte ihm reiche An— 
erkennung und trug ihm die Bekanntſchaft manches berühmten Zeitgenoſſen 
ein, ſo die des Turnvaters Jahn, mit dem er das beſchriebene Gebiet durch— 
wanderte, und die E. M. Arndt's. Hervorgehoben ſei, daß K. hier wie in 
ſeinen andern Aufſätzen mit beſonderer Vorliebe auch der Einzelfunde gedenkt, 
und hier wieder in erſter Linie der Inſchriften und Skulpturen. Unter ſeiner 
Aufſicht wurden im gräflichen Schloßgarten in Eulbach nicht nur einige In— 
ſchriften aufgeſtellt, ſondern auch ein Wachtthurm und zwei Caſtellthore, eins 
von Eulbach ſelbſt, das andere von Würzberg, wieder errichtet, und zwar alle 
dieſe Bauten mit den an Ort und Stelle aufgefundenen Steinen und wie 
man ſagen darf, mit ſoviel Treue, wie man ſie billiger Weiſe bei ſolchen 
Herſtellungen erwarten darf. Lebhaften Antheil hatte K. auch an der Her— 
ſtellung der prächtigen handſchriftlichen Kataloge genommen, die Graf Franz 
von ſeinen Sammlungen anlegen ließ. Von Bedeutung für die nach ihm ein— 
ſetzende Forſchung iſt Knapp's Aufſatz „Beiträge zur Geſchichte des Kloſters 
Steinbach“ (Archiv f. heſſiſche Geſch. u. Alterth. III, Heft 2). 
E. Anthes. 

Knauthe: Theodor Hermann K., langjähriger Curarzt in Meran, 
in Dresden 1837 geboren, hatte in Leipzig ſpeciell zu Lehrern Wagner und 
Wunderlich, wurde 1863 promovirt und aſſiſtirte an der Pagenſtecher'ſchen 
Augenheilanſtalt zu Wiesbaden. Um in Oeſterreich prakticiren zu können, 
beſtand er 1873 ein zweites Rigoroſum in Innsbruck, war ſeitdem als Cur— 
arzt in Meran thätig und ſtarb daſelbſt am 7. April 1895. Neben Artikeln 
balneologiſchen und klimatologiſchen Inhalts publicirte K. ein „Handbuch der 
pneumatiſchen Therapie“ (Leipzig 1876), eine Schrift: „Ueber Weintrauben— 
curen“ (ebenda 1873) und war langjähriger Referent über Krankheiten der 
Athmungsorgane in Schmidt's Jahrbüchern. 

Vgl. Pagel's Biogr. Lex. S. 871. Pagel. 


Kneiſel: Rudolf K., Schauſpieler und Dramatiker, wurde zu Königs— 
berg i. Oſtpr. oder zu Magdeburg (für beide liegen eigene Ausſagen Kneiſel's 
vor!) am 8. Mai 1832 geboren, als Sohn des Theaterſängers Wilhelm K. 
(1 1885) und der Mathilde geb. Koch, die beide Mitglieder der H. E. Beth- 
mann'ſchen Wandergeſellſchaft waren, jo daß Rudolf von der Wiege an gleichſam 
die weltbedeutenden Bretter kennen und lieben lernte. Angeblich nach häus— 
lichem Unterricht, Beſuche des Domgymnaſiums zu Magdeburg und längerm 
Privatunterricht widmete er ſich dem Studium der Litteratur und Philoſophie. 
Dieſe wenig beglaubigten Angaben reimen ſich ſchlecht mit der Thatſache zus 
ſammen, daß er ſchon ſeit 1845 zuſammen mit den Eltern, und zwar in 
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Magdeburg, aufgetreten ift. 1850 kam er für jugendlich-komiſche Rollen an die 
zweite Bühne Dresdens (damals unter Director Ferd. Voigt), 1851 nach 
Altona unter Theod. Damm's Leitung, 1853 zu Keßler in Flensburg, und 
ſpielte ſeit 1854 bei der Mecklenburg, beſonders Waren und Güſtrow be— 
ſuchenden Truppe Brede's. Im J. 1857 wurde er Dramaturg und Regiſſeur 
am Magdeburger Stadttheater, wo er bis 1859 verblieb und ſeine erſten 
wirkſamen ſchriftſtelleriſchen Verſuche ausgehen ließ. Darauf gehörte er Ferd. 
Nesmüller's bekannter Volks- und Familienbühne zu Dresden an. In den 
Jahren 1861—86 hat dann K. als ſelbſtändiger Director mit einer ſtändig 
ergänzten Geſellſchaft ein Wanderleben geführt und zwar mit ihr meiſtens in 
der Provinz Sachſen und dem ſüdöſtlichen Hannover geſpielt, vornehmlich in 
den Städten Quedlinburg, Stendal, Burg, Aſchersleben, Gardelegen, Fulda, 
Verden, Goslar. 1886 legte er nach über 40 Jahren Schauſpielerpraxis und 
einem Vierteljahrhundert Directorfunction das Bühnenſcepter nieder und lebte 
fürder bis zu dem nach langem ſchweren Leiden — von einem die Zucker 
krankheit verſchlimmernden Schlaganfall im Januar erholte ſich der 67jährige 
Schaffensfrohe nicht mehr. — am 17. September 1899 erfolgenden Tode zu 
Pankow bei Berlin, während ſeiner letzten Jahre unter recht dürftigen Ver— 
hältniſſen, obwol der Berliner Komiker Franz Guthery für K. als Mitglied 
des großen „Vereins Berliner Preſſe“ eine — dürftig ausfallende — Samm— 
lung veranſtaltete. Und doch war K., der ſich ſeit ſeinem 20. Lebensjahre 
dramatiſch bethätigte, ein außerordentlich häufig und regelmäßig geſpielter, 
überdies ſtets beifällig begrüßter Bühnenautor und feierte in dieſer Eigenſchaft 
am 12. September 1885 ein Jubiläum, welches freilich zeitlich mehr den 
25 Jahren Theaterleitung galt. 

Dieſer ſchier allſeitige Erfolg der langen Reihe Kneiſelſcher Luſtſpiele, 
Schwänke, Poſſen, Volksſtücke, die er ſelbſt als Regiſſeur und Mitdarſteller 
dem Publicum vieler norddeutſchen Kleinſtädte vorgeführt hatte und die meiſt das 
Hamburger Thalia-Theater, daneben in Berlin das alte Wallner-Theater mit 
ſeinem altberlineriſchen etwas ſpießbürgerlichen Auditorium aus der Taufe zu 
heben pflegte, erhielt ſeit ſeiner Selbſtpenſionirung noch ununterbrochen Zu— 
wachs; denn nun widmete er ſich ausſchließlich dramatiſcher Schriftſtellerei 
ſeines gewohnten Genres. Noch heute iſt Kneiſel's Muſe in der preußiſchen 
Provinz, beſonders öſtlich der Elbe, in Sachſen, Thüringen uſw. auf Saiſon— 
und Dilettantenbühnen, „Schmieren“, doch auch beſſern Volkstheatern ein be— 
willkommneter Gaſt: fie brachte ja nicht nur feſte Repertoirenummern, ſondern 
damit auch Caſſenmagneten. Der Name des Verfaſſers allerdings iſt all— 
mählich ganz in den Hintergrund getreten und ſo konnte es geſchehen, daß 
eine Einſtudirung ſeines draſtiſch-derben Schwanks „Der liebe Onkel“ auf 
dem Münchner Volkstheater am 15. April 1905 von Publicum und Kritik fait 
durchweg als wirkliche „Première“ eines Lebenden angeſehen und vom Refe— 
renten H(anns) v. Glumppenberg) demgemäß beurtheilt wurde als „ein durch— 
aus kunſtloſer, mit gröbſten Mitteln arbeitender Ulk“, der „noch die komiſche 
Naivität von [O. E.] Hartleben's „Gaſtfreiem Baftor‘ [1895] zu Hilfe“ nehme — 
und iſt doch 1876 hervorgetreten! Uebrigens gab K. nach R. Prölß' Anſicht 
mit dieſem ‚Lieben Onkel“ „der Bühne ein auf etwas nur zu frecher Voraus— 
ſetzung beruhendes und zu poſſenhaft abſchließendes luſtiges Stück, das er in 
keiner ſeiner verſchiedenen Bühnenarbeiten, von denen noch ‚Die Tochter Belials“ 
genannt werden mag, wieder erreicht hat“. Das letztgenannte Luſtſpiel (1872) 
ſowie das oft gegebene Volksſtück „Die Lieder des Muſikanten“ (1866, wol 
Kneiſel's älteſtes wirkliches Druckwerk), bei deſſen Neuaufführung im J. 1900 
Tadelsworte wie Rührſeligkeit, übertriebene Sentimentalität, abgedroſchene 
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Phraſe fielen, nennt der Artikel in Meyer's Konverſationslexikon — er thut 
im übrigen Kneiſel's Dramatik in Bauſch und Bogen ungerecht als ſolche ab, 
die mit dem Tage entſtehe und vergehe — als Beiſpiele der wenigen mit einem, 
einer bleibenden poetiſchen Geſtaltung werthen Kerne. * 175 

So gehen die Stimmen der neueren, zumal der jetzigen Kritik freilich 
ſehr weit auseinander und weichen von den früheren faſt durchgehends wohl— 
wollenden Urtheilen ab: während die einen ſeine Beliebtheit aus Originalität 
und geſchicktem Aufbau erklären, manche ſeine wiederholt bewieſene Begabung 
oder burleske Komik, Laune, Verſtandesſchärfe (Lindemann-Salzer) hervor— 
heben, auch (A. Klaar), daß er, der ſonſt im engen Kreiſe der Komödie Roderich 
Benedix' (ſ. d.) Befangene, gelegentlich — „Die Tochter Belials! — „über die 
ſog. laue Gemüthlichkeit bis zum Gemüthsleben vordringt“, nehmen ihn Andere 
kaum eigentlich ernſt. Kneiſel's erſtaunliche Fruchtbarkeit und Mangel an Muße 
zur ruhigen Ausreifung entſchuldigen da viel: immerhin verwerthet er in den 
meiſten der — über 50 — Stücke ſeine Bühnenerfahrung geſchickt, ſo daß die 
volksthümliche harmloſe Schreibart mancherlei hervorbrachte, was, als Gegen— 
gewicht zu ſchwerverdaulichen Problemtüfteleien und ungeſundem Raffinement, 
über eine glückliche Verve und Erfindung des Luſtſpiels gebietet, wie ihm bei 
aller flüchtigen Arbeit ſogar ein ſo ſtrenger Bühnenrecenſent wie R. Gottſchall 
einräumt. Aus kleinen dramatiſchen Anfängen hat ſich K. herausgearbeitet 
bis zum (in Wien) preisgekrönten Luſtſpiel „Die Tochter Belials“, wie K. 
auch bei der Preisconcurrenz des Kgl. Volkstheaters München 1872 mit „Fürſt 
und Kohlenbrenner“ unter 51 ſiegte, und auch „Die Lieder des Muſikanten“ 
ſind als Volksſtück vortrefflich zu nennen. Allerdings hielt ſeine folgende Pro— 
duction nicht, was jene tiefer greifenden Erſtlinge verſprochen; vielmehr trat 
er bald in die Fußſtapfen der modiſchen ſeichten Schwankdichter, obwol ſeine 
Erfolge ernſten Grund beſaßen in Bühnenkenntniß, Verſtändniß fürs Theater, 
niemals verletzendem Humor, der beſonders in den weiblichen Charakteren und 
den graziöſen Liebesſcenen zur Geltung kommt. 

Außer den genannten Stücken ragen ſo oder ſo hervor, in zeitlicher 
Reihenfolge (1872 —98) aufgezählt „Die Anti-Kanthippe“, „Der Herr Stadt- 
muſikus und ſeine Kapelle“, „Das Märchen vom König Allgold“, „Desde— 
monas Taſchentuch“, „Blindekuh“, „Die Philoſophie des Herzens“, „Emmas 
Roman“, „Die Kuckucks“, „Sein einziges Gedicht“, „Papageno“, „Der 
Kunſtbacillus“, „Das Haus der Wahrheit“, „Der Held des Tages“, „Das 
Wespenneſt“, „Menſchen und Leute“, „Der ſelige Blaſekopp“; vier, nämlich 
„Sie weiß etwas!“, „Der Stehauf“, „Chemie fürs Heirathen“, „Wo iſt die 
Frau?“, ſämmtlich von 1894, ſind durch Aufnahme in Reclam's Univerſal— 
bibliothek in weiteren Kreiſen durch Aufführung in geſelligen Vereinen und 
Lectüre noch bekannter geworden. 

Als Motto einer Geſammtcharakteriſtik Kneiſel's könnte auch einem ſchärfern 
Maßſtabe der Eingang einer ſorgſamen Einzelbeſprechung dienen, die der ge— 
wiſſenhafte Johs. Wedde (ſ. d.) der Darbietung von „Emmas Roman“ am 
18./19. December 1878 auf dem Hamburger Stadttheater in den „Hamburger 
Nachrichten“ hat angedeihen laſſen: „Der beliebte Schauſpieler-Dichter führt 
eine bunte Reihe komiſcher Scenen an uns vorüber, ohne beſonders viel eigene 
Erfindung oder irgendwelchen Aufbau einer dramatiſchen Handlung, aber mit 
friſchem Humor und glücklichem Griff für wirkſame Abwechslung und Reiz— 
mittel eines leichten Intereſſes. Von Spannung kann nicht die Rede ſein, da 
die ganze Verwirrung vor unſeren Augen entſteht in einer Weiſe, welche die noth⸗ 
wendige Löſung von vornherein zur zweifelloſen Gewißheit machte“. — Uebrigens 
ſchlug K. anläßlich eines Preisausſchreibens die Mitbewerber mit der — populär⸗ 


Knoblauch. 255 


philoſophiſchen ſpiritiſtiſch angehauchten Abhandlung „Die Lehre von der Seelen— 
wanderung“ (1889). 
Vom Tode: Nachruf des Berlin. Local⸗Anzeigers abgedruckt (Münchn.) 
Allg. Ztg. 1899, Nr. 263 Abdbl.; Artikel in Berlins größeren Zeitungen 
(vgl. ein Feuilleton i. Berliner Tagebl. u. ebd. Nr. 479 v. 1899 S. 3); Inter- 
nationale Litteraturberichte VI 20, 318 f.; Todesnotiz „Das litterar. Echo“ 
II, 142; Altersporträt „Die Woche“ I Nr. 28, 1084. Vom Unterzeich— 
neten ſind die Artikel im Biogr. Jahrb. u. dtſch. Nekrolog IV, 275 f. und 
Brockhaus' Konverſationslex.“ X, 438. Andere, gleich dem letzteren, authen— 
tiſche: Meyers Konverſationslex.“ X, 270; F. J. Frhr. v. Reden-Esbeck, 
Dtſchs. Bühnen⸗Lex. I (1879) S. 337; Frz. Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. 
u. Proſ. d. 19. Jahrh.“ II, 305 u. 556 (mit Bibliographie der gedruckten 
Stücke und deren — fürs Erſcheinen unmaßgeblichen — Druckjahren); 
A. Hinrichſen, Das literar. Deutſchland? S. 701 f.; Die Theaterſtücke der 
Weltlit. ihrem Inh. nach worggb., mit e. Einl. von Leo Melitzs I (1904), 
S. 241 —43 (mit Auszug zweier typiſchen Nummern); (M. Maack,) Die 
Novelle, oder: Die bekannteſten deutſchen Dichter der Gegenwart (1896) 
S. 191 („Seine Stücke fanden beiſpielsloſe Verbreitung“). Vgl. außerdem 
Gottſchall, Die dtſch. Nationallit. d. 19. Jahrh.“ IV, 235; Lindemann, 
Geſch. d. dtſch. Lit.” S. 1032; Johs. Wedde, Dramaturg. Spähne (1880) 
S. 308 —10; R. Prölß, Geſch. d. modern. Dramas III 2, 373; A. Klaar, 
Das moderne Drama S. 299; Meyer's Dtſchs. Jahrbuch II (1873), 251 
u. 257. Unvollſtändige Liſte der Bühnenwerke, reicher als anderswo, ohne 
Jahre: Kürſchners Litteraturkalender XXI II 706. Das erwähnte Referat 
H. v. G.'s in Münchn. Neueſten Nachr. 1905, Nr. 181 S. 3 u. Nr. 182 
S. 2. — Ende 1901 wurde Kneiſel's Grab auf dem neuen Friedhofe in 
Pankow b. Berlin von Freunden mit ſchönem Denkſteine geſchmückt. — Vgl. 
auch Dtſche. Bühnengenoſſenſchaft, 28. Bd., S. 380; Illuſtr. Ztg., 105. Bd. 
(1895) S. 679/80 (A. Flinzer). Ludwig Fränkel. 
Knoblauch: Jakob K., F 1357, war einer der hervorragendſten Bürger 
der Stadt Frankfurt a. M. zur Zeit Ludwig's des Baiern und Karl's IV.; 
er gehörte einer der älteſten ſchöffenbaren Familien an, die ſchon 1223 im 
Rathe der Stadt auftritt und 1693 ausgeſtorben iſt. Urkundlich wird Jakob K. 
zuerſt 1315 erwähnt; 1320 iſt er bereits Schöffe und bekleidet 1323 das Amt 
des älteren Bürgermeiſters. Es war die Zeit, da König Ludwig ſeinen 
großen Kampf mit dem Papſte begann. Die Bürger der Stadt Frankfurt, 
in deren Mauern während dieſes Kampfes mehrfach Reichs- und Fürſtentage 
von großer Tragweite abgehalten wurden, hielten treu zum Herrſcher, und 
unter ihnen war es der reiche und angeſehene Jakob K., der in einem näheren, 
perſönlichen Verhältniß zu Ludwig ſtand und als der maßgebende Leiter der 
ſtädtiſchen Politik betrachtet werden darf. Er mehrte ſeinen Reichthum durch 
die Erwerbung verſchiedener Reichslehen, er lieh dem geldbedürftigen Herrſcher 
größere Summen; 1333 erwarb er mit kaiſerlicher Zuſtimmung das große 
Reichslehen Saal, d. h. den ehemaligen, wol unter Ludwig dem Frommen 
erbauten kaiſerlichen Palaſt mit allen dazu gehörigen Immobilien und Capi— 
talien, verwandte große Mittel auf die Herſtellung der zerfallenen Gebäulich— 
keiten und auf die Herbeiſchaffung der im Laufe der Zeit dem Lehen ent— 
fremdeten Reichsgüter. 1334 wurde er zum „beſundern Hofgeſind“ des Kaiſers 
ernannt, eine Würde, die damals nur ritterbürtigen Perſonen verliehen wurde 
und etwa der heutigen Würde der Kammerherren entſpricht; der Kaiſer nennt 
ihn häufig ſeinen „Wirth“ in Frankfurt, offenbar weil er in dem von K. 
neu hergeſtellten Saalhof öfter abſtieg, und ſteht mit ihm fortwährend in 
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Geldgeſchäften. 1339 erhielt er mit dem Nürnberger Schultheißen Konrad 
Groß gemeinſam die kaiſerliche Hellermünze in Frankfurt und 1340 dazu das 
Recht, Gulden dort zu münzen; 1345 wurde die Prägebefugniß auch auf 
große Turnoſen ausgedehnt. Auch mit Karl IV. wußte K. ſich bald zu ſtellen 
und erhielt ſchon 1349 von dieſem die Ernennung zum Hofgefind. Die Nach⸗ 
richten ſind zu dürftig, um Knoblauch's Verdienſte um ſeine Vaterſtadt im 
einzelnen nachweiſen zu können; zweifellos war er dank der Vertrauens⸗ 
ſtellung, die ihm der Herrſcher einräumte, für die innere Entwicklung der 
Stadt wie für die Feſtigung ihrer Stellung nach außen unter Ludwig dem 
Baiern von der gleichen Bedeutung wie ſein Schwiegerſohn Sigfrid zum Paradis 
(ſ. d. A.) unter Karl IV. und wie Sigfrid eine hervorragende Erſcheinung 
des ſelbſtbewußten, königstreuen Bürgerthums. 
v. Fichard's handſchriftliche Geſchlechtergeſchichte im Frankfurter Stadt— 
archiv. — Böhmer-Lau, Urkundenbuch der Reichsſtadt Frankfurt, Bd. II. 
R. Jung. 
Knoblauch: Karl Hermann K. wurde am 11. April 1820 zu Berlin 
geboren. Sein Vater, Karl Friedrich Wilhelm K., war der angeſehene Beſitzer 
einer Seiden- und Ordensbandfabrik in Berlin. Gleichzeitig bekleidete er das 
Amt eines Stadtrathes, und als königlicher Geheimer Finanzrath nahm er 
eine ſtimmberechtigte Stellung in der Verwaltung der Staatsſchulden ein. 
Da ſein Sohn Hermann der einzige männliche Sproß ſeiner mit Henriette 
Keibel geſchloſſenen Ehe war, und nach dem Tode der im 16. Lebensjahre 
dahingeſchiedenen Schweſter Marie Henriette als einziges Kind zurückblieb, ſo 
war es der Wunſch des Vaters, daß der junge K. ſich dem Kaufmannsſtande 
widme; beſtimmend war für dieſen Beſchluß auch der Umſtand, daß der junge 
K. kränkelte und der Vater glaubte, er ſei den geiſtigen Anſtrengungen auf 
dem Gymnaſium nicht gewachſen. Er nahm daher den Sohn von dem Cöll— 
niſchen Realgymnaſium und ſchickte ihn, um ſeine Geſundheit zu kräftigen, 
zunächſt aufs Land nach Züllichau. Nachdem Hermann confirmirt war, wurde 
er zu Verwandten nach Frankfurt a. M. gebracht, um dort in die Lehre zu 
gehen. Da ihm die Beſchäftigung eines Kaufmanns nicht zuſagte, arbeitete 
er im geheimen an dem Gymnaſialpenſum weiter; er nahm ohne Wiſſen des 
Vaters Privatſtunden und bereitete ſich — hauptſächlich in den Nächten — 
zum Abiturientenexamen vor. Als er ſich feſt genug glaubte, machte er ſeinem 
Vater Mittheilung von ſeinem Vorhaben, daß er die Thätigkeit eines Kauf— 
manns verlaſſen wolle, um ſich nach beſtandener Maturitätsprüfung dem 
Studium zu widmen. Der Vater willigte ein und ſo beſtand der junge K. 
auf dem Berliner Werder'ſchen Gymnaſium die Maturitätsprüfung. Er blieb 
dann die Studienjahre im Elternhauſe und hörte Vorleſungen über Phyſik 
und Technologie an der Univerſität und königlichen Gewerbeakademie. Philo— 
ſophie hörte er bei Steffens, Trendelenburg und Werder, Mineralogie bei 
Roſe, Aſtronomie bei Ende, Mathematik bei Dirkſen und Ohm, Phyſik bei 
Dove und Poggendorff; in die Mathematik führte ihn noch privatim Schellbach 
ein. Sein einflußreichſter Lehrer aber war Magnus, der ihn in Erperimental- 
phyſik und Technologie unterrichtete. Magnus geſtattete ihm in feinem Privat— 
laboratorium phyſikaliſche Unterſuchungen zu verfolgen. Damals gab es noch 
keine Staatslaboratorien, wie denn überhaupt die Fächer der Naturwiſſenſchaft 
nur ſehr gering angeſehen wurden. Magnus, ein glänzender Vertreter der 
experimentellen Richtung, hat durch feine hervorragenden Arbeiten nicht zum 
geringſten dazu beigetragen, den auf den naturwiſſenſchaftlichen Fächern ruhen- 
den Bann zu brechen, indem er durch ſeine Arbeiten zeigte, was die experi⸗ 
mentelle Methode leiſten konnte. Den Mangel eines öffentlichen Laboratoriums 
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erſetzte Magnus, indem er in ſeiner Privatwohnung eine Arbeitsſtätte ſchuf, 
wo er eine Reihe der tüchtigſten Phyſiker ausbildete. Helmholtz, Du Bois— 
Reymond, der Phyſiologe, Werner Siemens, Clauſius, Kundt, Brücke, 
G. Wiedemann, ſie alle ſind aus dem Laboratorium von Magnus hervor— 
gegangen. In ſeinem Studiengange begünſtigte nun K. das Glück in aus— 
gezeichneter Weiſe dadurch, daß er erſtens den Unterricht namhafter Gelehrter 
genoß und es ihm zweitens beſchieden war zu ſeinen Studiengenoſſen Männer 
zu zählen, die bald zu den hervorragendſten Vertretern ihrer Disciplin ge— 
hörten. Mit den bekannteſten Forſchern, u. a. Helmholtz, Du Bois-Reymond, 
Karſten, Werner Siemens, zählt K. zu den Begründern der bekannten Phyſika— 
liſchen Geſellſchaft zu Berlin. Unter Magnus' Leitung ſtellte K. Verſuche 


über ſtrahlende Wärme an, welche er in ſeiner Inauguraldiſſertation — „De 
calore radiante disquisitiones experimentis quibusdam novis illustratae“, 
Berolini 1846 — zujammenfaßte, worauf er am 16. Januar 1847 an der 


Berliner Univerfität zum Doctor philosophiae promovirt wurde. Im Anſchluß 
an dieſe Unterſuchung fertigte K. im Magnus'ſchen Laboratorium noch eine 
Reihe anderer Arbeiten aus dem Gebiete der Wärmelehre an; gleichzeitig be— 
reitete er ſich zum Staatsexamen vor und erwarb am 20. Juni 1847 die 
facultas docendi. Am 21. Juni 1848 habilitirte er ſich für Phyſik an der 
Berliner Hochſchule. Noch als Privatdocent ſiedelte er im folgenden Jahre 
nach Bonn über, von wo er nach halbjährigem Aufenthalte als Professor 
extraordinarius nach Marburg berufen wurde. Hier wurde er am 7. Mai 
1852 zum Professor ordinarius für Experimentalphyſik befördert. In Mar: 
burg war der bekannte engliſche Phyſiker John Tyndall längere Zeit als 
Aſſiſtent bei K. thätig. Am 13. Mai 1853 wurde K. als Docent für Ex— 
perimentalphyſik an die Stelle Schweigger's nach Halle berufen. Hier hat er 
die übrige Zeit ſeines Lebens gewirkt als Docent und Mitglied der delegirten 
mediciniſchen, bergmänniſchen, landwirthſchaftlichen und pharmaceutiſchen 
Prüfungscommiſſion; 1881 wurde er Vorſitzender der letzteren. In ſeiner 
Stellung als ordentlicher Profeſſor wurde ihm drei Jahre hinter einander, 
vom 12. Juli 1868 bis zum 12. Juli 1871, die Ehre zu Theil, die Uni— 
verſität als Rector magnificus nach Außen zu vertreten. Die äußere Ver- 
anlaſſung, daß K. am 12. Juli 1870 zum dritten Mal als Rector gewählt 
wurde, verdient beſonders hervorgehoben zu werden. Zu Anfang des Jahres 
1870 war der damalige Curator der Univerſität Beuermann geſtorben. Die 
Curatorialgeſchäfte wurden zunächſt dem Rector und Univerſitätsrichter über— 
tragen. Als nun der 12. Juli herankam, äußerte man im Miniſterium den 
Wunſch, wegen der politiſchen Unruhen von der Wahl eines anderen Rectors 
abzuſehen und K. wiederzuwählen, damit er in der bewegten Zeit die ge— 
wonnenen Kenntniſſe auf dem Gebiete der Univerſitätsverwaltung weiter zum 
Nutzen der Hochſchule verwerthe. In dem erſten Jahre ſeines Rectorats 
ſtiftete K. ſechs Stipendien im Betrage von je 150 Mark für Studirende 
ſämmtlicher Facultäten. Im J. 1870 ſchenkte er die an der Südſeite der 
Aula befindlichen Gemälde der Stifter und Gründer der Univerſität Halle: 
das Bildniß des Kurfürſten Friedrich des Weiſen, des Begründers der Uni— 
verſität Wittenberg, und des Gründers der vereinigten Friedrichs-Univerſität 
zu Halle, des Königs Friedrich Wilhelm III., welche dann am 22. März 1870 
bei der Feier von Königs Geburtstag feierlich enthüllt und der Univerſität 
übergeben wurden. Im folgenden Jahre wurde auf ſeine Veranlaſſung und 
mit ſeinen Mitteln die Aula renovirt und mit Wandgemälden ausgeſtattet. 
An dieſer großartigen Schenkung betheiligte ſich übrigens auch Frau Geheime— 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 17 
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rath Krukenberg. Den im Kriege gefallenen Söhnen der Hochſchule widmete 
K. eine Gedächtnißtafel in der Aula. 1871 wurde er zum Geheimen Re⸗ 
gierungsrath ernannt und 1873 als Mitglied des Herrenhauſes auf Lebens- 
zeit als Vertreter der Univerſität Halle-Wittenberg berufen. Unter der ſtudiren⸗ 
den Jugend war K. allgemein wegen ſeiner Liebenswürdigkeit und Milde 
beliebt. Der ſtudentiſche Geſangverein Friedericiana machte ihn zum Ehren- 
mitgliede und 1875 folgte der pharmaceutiſche Verein Marchia dieſem Beiſpiele. 
Eine große Anzahl von Ordensauszeichnungen wurde ihm zu Theil; von 
vielen gelehrten Geſellſchaften war er Mitglied bezw. Ehrenmitglied. Unter 
dieſen hat er fein beſonderes Intereſſe der Leopoldiniſchen Akademie der Natur- 
forſcher zugewendet, deren Bibliothek er u. a. umgeſtaltete und deren Finanzen 
er ordnete. 

Knoblauch's wiſſenſchaftliche Arbeiten betreffen faſt ausſchließlich das Ge— 
biet der ſtrahlenden Wärme; mit unendlichem Fleiß und peinlichſter Sorgfalt 
hat er hier eine große Reihe intereſſanter Verſuche durchgeführt und ſchöne 
Reſultate aus ſeinen Beobachtungsreihen abgeleitet. Knoblauch's Arbeiten 
waren bahnbrechend für die neuere Auffaſſung in der Naturwiſſenſchaft von 
der Conſtanz der Energie. Zu ſeiner Zeit wurde noch von manchen Forſchern 
die Wärme für einen Stoff gehalten; es iſt das unſterbliche Verdienſt Knob— 
lauch's dieſe Anſchauung durch Verſuche als falſch erwieſen, vielmehr den 
Nachweis erbracht zu haben, daß zwiſchen Licht- und Wärmeſtrahlen völlige 
Identität beſteht. Er wies bei den Wärmeſtrahlen Beugung, Doppelbrechung 
in Kryſtallen, Interferenz, Polariſation (auch elliptiſche) nach. In ſeiner 
großen Arbeit vom Jahre 1887 — „Ueber die elliptiſche Polariſation der 
Wärmeſtrahlen bei der Reflexion von Metallen“, Feſtſchrift zur Erinnerung 
an das zweihundertjährige Beſtehen der Leopoldiniſch-Caroliniſchen Akademie 
als Kaiſerlich Deutſche Reichsakademie. Nova Acta der Kaiſ. Leop.-Carol. 
Deutſchen Akademie der Naturforſcher Bd. L, Nr. 6, S. 485 — legte er die 
Lage der Axen der Ellipſen feſt und beſtimmte ihr Verhältniß. Als Spiegel 
benutzte er diathermane und abſorbirende Subſtanzen. Auch über die ungleich— 
artige Natur der Wärmequellen ſtellte er zahlloſe Verſuche an, die in der 
Verbindung mit der von ihm entdeckten ſelectiven Abſorption der Subſtanzen 
von hohem Intereſſe find. An dieſen Unterſuchungen hat er unermüdlich bis 
in fein höchſtes Alter gearbeitet. 1893 hatte er eine ſchwere Rippenfell— 
entzündung durchzumachen, von der er ſich nie mehr erholte. Am 30. Juni 
1895 verſchied er in Baden-Baden, wohin er auf ärztliche Weiſung zur 
Kräftigung ſeines Körpers gegangen war. 

Die Litteratur über die Arbeiten Knoblauch's findet ſich in Poggendorff's 
Biographiſch-literariſchem Handwörterbuch. 

Karl Schmidt-Halle: Carl Hermann Knoblauch. — Leopoldina, 31. Heft, 
Jahrg. 1895, S. 1156 ff. Robert Knott. 


Knoche: Richard K. wurde am 2. October 1822 in Brakel in Weſt⸗ 
falen geboren. Nachdem er das Prieſterſeminar beſucht hatte, wurde er am 
12. März 1847 zum Prieſter ordinirt. Am 2. Februar 1867 wurde er als 
Militärpfarrer angeſtellt. In dem Feldzuge 1870—71 erwarb er ſich be— 
ſondere Verdienſte und wurde durch Verleihung des Eiſernen Kreuzes aus⸗ 
gezeichnet. K. war ein hervorragender Redner und ein unermüdlicher Seel- 
ſorger, der zu jeder Hülfe ſtets bereit war. Zugleich hatte er noch großes 
Intereſſe für die Naturwiſſenſchaften. Zuerſt zog ihn die Petrefactenkunde an, 
dann wandte er ſich der Conchylienkunde zu und benutzte jede freie Zeit, um 
ſich ihr zu widmen. Bald war er eine anerkannte Autorität auf dieſem Ge- 
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biete und ſeine mit großem Koſtenaufwande zuſammengebrachte Sammlung, 
welche ſpäter das Provinzialmuſeum in Hannover ankaufte, nahm einen der 
erſten Plätze unter allen bedeutenden Conchylienſammlungen ein. Mit allen 
hervorragenden Sammlern und Forſchern ſtand K. in reger Verbindung. 

Weſentliche Verdienſte erwarb er ſich auch um den Thierſchutz. Am 
21. Septbr. 1879 hielt er als Diviſionspfarrer in Hannover in der Clemens— 
kirche ſeine berühmte Predigt: „Erbarmet Euch der Thiere“. Dadurch gab er 
den Anſtoß, welcher den Verein gegen die Viviſection ins Leben rief. Er 
ſchrieb für denſelben: „Die wiſſenſchaftliche Thierfolter, eine Reihe von That— 
ſachen“, eine Broſchüre, welche in 65 000 Exemplaren verbreitet und in ver— 
ſchiedene fremde Sprachen überſetzt wurde. Er war einer der unerſchrockenſten 
Kämpfer gegen die Viviſection und trat in verſchiedenen Flugſchriften, nament— 
lich „Schach den Thürmen“ den Anhängern der Viviſection entſchieden entgegen. 
Zahlreiche in- und ausländiſche Thierſchutzvereine ernannten ihn zum Ehren— 
mitgliede. Wir wollen hier nicht unterſuchen, ob ihn ſeine ſeltene Herzens— 
güte nicht verleitete, in der Liebe zu den Thieren zu weit zu gehen, ſeine 
Verdienſte um den Thierſchutz werden dadurch nicht geſchmälert. Namentlich 
hat ihn auch der hannoverſche Thierſchutzverein, deſſen zweiter Vorſitzender er 
lange Jahre war, viel zu danken. 

K. ſtarb am 9. April 1892 als Oberpfarrer in Hannover. 

W. Heß. 

Knoll: Konrad K., Bildhauer, geboren am 9. September 1829 zu 
Bergzabern (Rheinpfalz), f am 14. Juni 1899 als Profeſſor am Polytechnikum 
zu München. Frühe verwaiſt, kam K. durch den die Begabung des Knaben 
rechtzeitig erkennenden Vormund zu dem Bildhauer Würſchmitt, welcher mehr 
Steinmetz als Künſtler, vorwiegend mit Grabſteinen beſchäftigt war, aber eine 
gute Technik dem Knaben beibrachte, der hier nebenbei doch auch mancherlei 
lernte, was ihm ſpäter gut zu ſtatten kam. Weitere Bildung ſuchend ging 
K. nach Karlsruhe (1845 —47), wo er infolge eines Theaterbrandes gefährlich 
erkrankte; Ende 1847 führte ihn ſein guter Stern nach München, wo er an 
der Polytechniſchen Schule bei Halbig und bald darauf an der Akademie 
(1848 —52) Aufnahme fand. Hier empfahl ihn Moriz v. Schwind als „ein 
talentvolles und friſches Bürſchchen“ an Hugo v. Rittgen (1811, f 1889), 
den Reſtaurator der „Wartburg“, als dieſer 1852 nach einer längeren Studien— 
fahrt der Burgen und Schlöſſer Tirols, nach München gekommen war. K. 
erhielt den erſten lohnenden und rühmlichen Auftrag, im großen „Sänger— 
ſaal“ der Thüringer Wartburg die Träger des Dach- und Sparrenwerkes mit 
phantaſtiſchen, der deutſchen Mythologie entnommenen Geſtalten plaſtiſch zu 
ſchmücken, eine ſehr glückliche Idee, welche ſpäter für die Capitäle des roma— 
niſchen, den Vorbau mit dem „Pallas“ verbindenden Säulenganges auf Neu— 
ſchwanſtein nicht ohne Einfluß blieb. K. bewies in dieſen äußerſt ſtilgerecht 
angebrachten Wartburger „Fratzen“ ein glückliches Talent, die deutſche Sage, 
Märe und Mythe plaſtiſch zu geſtalten und, wenn auch gerade nicht für das 
große Heer der Wartburgpilger, wol aber für die Kenner und Fachgenoſſen 
zum Ausdruck zu bringen und zwar mit einer virtuoſen Bewältigung des 
ſpröden Eichenholzmaterials. Mit dieſer Arbeit im leicht begreiflichen Zu— 
ſammenhange entſtand fein „Tannhäuſer-Schild“, auf welchem K. im eykliſchen 
Nebeneinander die Legende dieſes ritterlichen Sängers in flachen Relief— 
darſtellungen erzählte. Daß K. dabei nach dem Vorbilde von Schwanthaler's 
„Achilles⸗Schild“ die antike Rundform wählte, war ein leicht entſchuldbarer 
Mißgriff, welcher freilich in Anbetracht der ſo ſchön in den Linien fließenden, 
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figurenreichen Compoſitionen leicht überſehen wird. Leider wurde das origi— 
nelle Werk nie in Erzguß ausgeführt oder vervielfältigt; es wäre gerade 
auf der Wartburg ſelbſtredend von bleibendem Intereſſe geweſen! So 
theilte derſelbe als verſtaubtes Inventarſtück im Atelier des Künſtlers 
das Schickſal des „Uhland-Brunnens“. Daß über unſeren liebſten Plänen 
oft ein ſo bleiernes Fatum ſchwebt! Dagegen errang K. den feurigen Dank 
der Jugend mit dem Pocal für die Studentenſchaft zur dritten Säcular— 
feier der Univerſität Jena. — Außer verſchiedenen Marmorbüſten, dar— 
unter auch die ſchöne, frühverſtorbene Schweſter des Dichters Joſ. Victor 
v. Scheffel, fertigte K. im Auftrage König Maximilian's II. den mit der 
Statue des Wolfram von Eſchenbach bekrönten Brunnen für die Heimath des 
großen Parzival-Dichters. Damals erhielten General v. Spruner (1803, 
7 1892) ob der beim königlichen Mäcen gegebenen Anregung, Hofbaudirector 
Eduard v. Riedel (1813, f 1885) in Anbetracht der architektoniſchen Anlage 
und Quellenleitung und der Unterzeichnete für endgültige Beilegung der damals 
ſchwer entbrannten Wiegenfrage Wolfram's und weitere intellectuelle Mitwirkung 
von der dankbaren Stadt die Ehrenbürgerſchaft, welche dem Letzten dieſes 
Triumvirats heute noch die ſtille Freude gewährt, mit dem gefeierten Epiker 
gleiche Heimathrechte zu genießen; K. war dabei leider leer ausgegangen. 

Darauf folgte die Statue einer „Germania“ für einen Kunſtfreund in 
Kiel und jene der „Sappho“, welche (gegen die hiſtoriſche Kritik) gerade daran 
geht ſich vom leukatiſchen Felſen zu ſtürzen; dieſes im romantiſch-claſſiſchen 
Sinne ſorgfältig ausgeführte Bildwerk erwarb König Ludwig II. Früher 
entſtanden die Modelle zu den coloſſalen Statuen Heinrich's des Löwen und 
Kaiſer Ludwig's des Baiern für die Faſſade des alten Münchener Rathhauſes 
(1862) und zu dem ſehr glücklich erfundenen und ſchön aufgebauten „Fiſch— 
brunnen“ (am Marienplatz vor dem durch Hauberriſſer erbauten Rathhaus), 
wozu K. die mit einer Peſtſage verbundene, uralte Sitte des Münchener 
„Metzgerſprunges“ in geiſtreicher Weiſe geſtaltete. Für den im Neubau be⸗ 
findlichen weſtlichen Rathhausflügel plante K. ein ergänzendes Seitenſtück, 
wahrſcheinlich mit dem ebenſo alten Handwerksbrauch des „Schäfflertanzes“, 
ohne jedoch zu einem Entwurfe oder einer Skizze zu kommen; das in ſeiner 
Phantaſie völlig ausgearbeitete Werk ſchien ihm ſicher und gewiß. Ebenſo 
original wie der „Fiſchbrunnen“ war Knoll's Project zum „Uhland-Denkmal“ 
für Tübingen (1868), welches unſeren Lieblingsdichter mit ſeiner Lyrik, mit 
den Romanzen und Balladen, als Dramatiker und Patrioten verherrlichte — 
eine für Jeden ſelbſtverſtändliche, ſprechende Schöpfung, welche auch den Beifall 
des Comités erhielt, trotzdem aber aus unbegreiflichen „Erwägungen“ abgelehnt 
wurde — ein lehrreiches, trauriges Beiſpiel, daß bei Concurrenzarbeiten nicht 
immer das Beſte durchgedrückt wird. Verdienten Beifall fand das einfache 
Standbild zu Braunau für den daſelbſt am 26. Auguſt 1806 auf Napoleon's 
Befehl erſchoſſenen Nürnberger Buchhändler Joh. Phil. Palm; die gefällige 
Brunnenſtatuette „Luther als Currendſchüler“ (für Eiſenach) und das Ehren— 
denkmal König Ludwig's I. in Kiſſingen. Auch zahlreiche Büſten gingen unter 
ſeiner bildenden Hand hervor, z. B. des Hiſtorikers Häuſſer (Heidelberg), die 
des Philoſophen und Dorfgeſchichtenſchreibers Melchior Meyr für deſſen Hei— 
math in Nördlingen; dann folgten Beethoven, Gluck, Frhr. v. Limpöck, 
Conſiſtorialrath P. H. v. Ranke u. A. 

5 Eine rieſige Leiſtung war das aus 678 Centner Marmor beſtehende 
Union⸗Denkmal der Pfälzer Proteſtanten für die Stiftskirche zu Kaiſerslautern; 
viele andere kleinere Ehren- und Grabdenkmale fertigte K. für Prof. v. Jolly, 
Oberbaudirector P. A. v. Pauli, die Coloſſalbüſte Kaiſer Wilhelm's I. für 
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Gevelsberg in Weſtfalen und ein ähnliches Werk für die Walhalla, welches am 
22. März 1898 am 101. Geburtstage des ſiegreichen Kaiſers in feierlichſter 
Weiſe inaugurirt wurde. Seit 1866 war K. lange Jahre Vorſtand (von 
Lenbach wurde das beſſer klingende „Präſident“ adoptirt) der Münchener Kunſt⸗ 
genoſſenſchaft; als Abgeordneter ſprach K. die Grabrede für den Altmeiſter 
Peter Cornelius 1867 zu Berlin und den Nachruf bei der Todtenfeier für 
Anſelm Feuerbach 1880 in Nürnberg. K. galt als guter Redner, aber man 
fühlte, wie auch bei manchen feiner Werke, die harte Wahl des Ausdruckes 
und die vorbereitende Mühe des Wortes, welches nur zögernd von der Lippe 
ſprang, wie er überhaupt mehr mit dem ordnenden Verſtand als mit der be— 
geiſtert dichtenden Phantaſie arbeitete, offenbar im Nachklang an ſeinen erſten 
ſprechluſtigen Lehrer Würſchmitt, in deſſen Atelier es „oft mehr als lebhaft 
zuging“; doch hatte K. das Vorſchlagen der heimatlichen Mundart ſich völlig 
abgewöhnt, im Gegenſatze zu Emil Kirchner, welcher ſein treuherziges Sächſiſch 
a la Edwin Bormann ſtandhaft beibehielt. Die erſte Internationale Kunſt— 
ausſtellung zu München 1860 war Knoll's Werk; ebenſo gelang ihm die 
Rückgabe des Kunſtausſtellungsgebäudes (gegenüber der Glyptothek) an die 
Münchener Kunſtgenoſſenſchaft, nachdem der Bau längere Zeit die Sammlungen 
des „Antiquarium“ beherbergt hatte. Als Vorſtand des Münchener Kunſt— 
gewerbe-Vereins trug K. zu deſſen Förderung bei, auch führte er lange Zeit 
den Vorſitz im „Alterthums-Verein“. Er gab die erſte Idee zum Beſten der 
Deutſchen Invaliden-Stiftung eine Verlooſung von Kunſtwerken zu veranſtalten, 
die dem edlen Zwecke eine über hunderttauſend Mark bezifferte Summe zu— 
führte. Seit 1868 wirkte der durch viele Anerkennungen, Ehrendiplome und 
Decorationen, inbeſondere durch den bairiſchen Prinzregenten und Kaiſer Wil— 
helm II. ausgezeichnete Meiſter als Profeſſor der Plaſtik am Polytechnikum 
zu München. n 

In feinem Nachlaß fanden ſich eine überraſchende Menge von ausgeführten 
Modellen oder nur Project gebliebenen Entwürfen und Skizzen, welche zur 
Ehre ihres Urhebers in die beſten Hände gelangten. Eine ſorgfältig durch— 
gebildete Miniatur-Marmorbüſte Kaiſer Wilhelm's J. (nach dem Walhalla— 
original) ging in Beſitz Kaiſer Wilhelm's II. über; Prinzregent Luitpold 
erwarb die fein ciſelirte Bronzeſtatuette ſeines königlichen Vaters; das Gips— 
modell zum Kiſſinger Denkmal Ludwig's I. fand in der Hof- und Staats— 
bibliothek, wo ſich ein eigener Saal für die Donationen des königlichen Mäcen 
befindet, eine paſſende Stelle. Jolly's Büſte erſtand die Münchener Univerſität 
und eine Bronzebüſte Hahnemann's die homöopathiſche Centralapotheke zu 
Leipzig. Eine große Anzahl kleiner Werke wurde nach Japan verkauft; ver— 
ſchiedene Münchener Sammlungen erhielten erfreulichen Zuwachs, z. B. das 
„Hiſtoriſche Archiv“ im Neuen Künſtlerhauſe und die Collection der Stadt 
München (die ſog. Maillinger-Sammlung) je einen Gipsabguß der Büſten des 
Malers Spitzweg und des Reichskanzlers Bismarck; der Kaim-Saal die Büſten 
von Beethoven, Mozart und Gluck, der Confirmanden-Saal der von Albert 
Schmidt erbauten Lucas-Kirche das Modell zum Friedensengel (Kaiſerslautern). 
Eine in Silber gegoſſene kleine Gruppe der mit ihren Kindern von der Wart— 
burg verſtoßenen Landgräfin Eliſabeth nebſt dem Tannhäuſer-Schilde gelangte 
nach Weimar u. ſ. w. . 5 

K. nahm mit gleicher Geläufigkeit ſeine Stoffe aus der antiken Mythe 
wie aus der deutſchen Sage und Dichtung, bisweilen im ſchwankenden Ueber— 
gang und bedenklichen Wechſel beide vermengend, nicht immer auf unmittelbare 
Eingebung des Genius, ſondern in ſchwer ausgeklügelter Geſtaltung, mit dem 
nicht völlig beherrſchten Ausdruck ringend, wodurch eine ſtatuariſche Kälte 
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hängen blieb, welche nur durch das vergeſſene Mittel leichter Farbengebung 
ausgeglichen werden konnte. a 
Vgl. Nr. 52 Ueber Land u. Meer 1866. — Wurzbach, Lexikon 1870. 
XXI, 241. — Regnet, Münchener Künſtlerbilder 1871. I, 332 ff. — Pecht, 
Münchener Kunſt. 1888, S. 199. — Singer 1896. II, 361. — Abend⸗ 
blatt 164 der Allgem. Zeitung v. 15. Juni 1899. — Kunſtvereins-Bericht 
f. 1899, S. 72. — Bettelheim, Jahrbuch 1900. IV, 108 ff. 
4 Hyac. Holland. 

Knoodt: Franz Peter K., der Sohn des Bürgermeiſters Heinrich K. 
und feiner Ehefrau Joſepha geborenen Goutzen, erblickte am 6. November 
1811 in Boppard das Licht der Welt. Das Kind entfaltete ſich zu einem 
frohen, muthwilligen Knaben, aus dem Knaben wurde allmählich ein Jüngling 
und Mann, den, bei allem Ernſte ſeines Strebens, der heitere Sinn und die 
Offenheit des echten Rheinländers, ſelbſt in den ſchwierigſten Verhältniſſen, in 
die er mit der Zeit verwickelt wurde, nie verließ. Dazu trug ſicherlich nicht 
das wenigſte bei die ungeheuchelte, tiefe Religiöſität, die das Kind als Anlage 
überkommen hatte, und die in ihm, namentlich unter der ſorgſamen Pflege der 
Mutter, zur herrlichſten Blüthe ſich entfaltete. „Von der Mutter wurde ihm, 
nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe aus dem Jahre 1845, die innigſte Liebe zu 
Chriſtus, die höchſte Bewunderung ſeiner Lehren und Thaten tief ins Herz 
gepflanzt, ſo daß, wie in ſeiner Jugend kein beißender Spott und Hohn 
Andersgeſinnter, ſo auch ſpäter kein kalter Hauch des Zweifels, kein ſtolzer 
Uebermuth des Wiſſens im Stande war, das zu zerſtören, was der Mutter 
Hand ſo ſorglich pflegte.“ 

Die Vorbereitungsſtudien zur Univerſität machte K. auf dem Progymna— 
ſium ſeiner Vaterſtadt und auf dem Gymnaſium in Coblenz. Von dieſem mit 
dem Zeugniß der Reife entlaſſen, wurde er am 19. October 1829 in der 
katholiſch-theologiſchen Facultät der Univerſität Bonn durch den damaligen 
Rector Clemens Auguſt v. Droſte-Hülshoff immatriculirt. v. Droſte, ein 
hervorragendes Mitglied der juriſtiſchen Facultät, war zugleich ein warmer, 
überzeugter Anhänger der Hermeſiſchen Philoſophie. In der katholiſch-theo— 
logiſchen Facultät lehrten mit großem Erfolge noch Hermes ſelbſt, außerdem in 
demſelben Geiſte die beiden Profeſſoren Achterfeld, Braun und Privatdocent 
Vogelſang. Die Vorleſungen, welche K. in den vier Semeſtern ſeines Bonner 
Aufenthaltes belegte und nach den von ſeinen Lehrern ausgeſtellten Zeugniſſen 
ſehr fleißig beſuchte, bekunden ſchon ſeine Neigung außer zu theologiſchen, ganz 
beſonders zu philoſophiſchen Studien. Mit der Hermeſiſchen Philoſophie machte 
er ſich nach Möglichkeit vertraut; er hörte aber auch die Philoſophen van Calker 
und Delbrück, namentlich den erſtern. Am Schluſſe des Sommerſemeſters 
1831 nahm K. das Abgangszeugniß und bezog nach beendigten Ferien die 
Univerſität Tübingen, die er nach drei Semeſtern zu Oſtern 1833 wieder 
verließ, um in das Prieſterſeminar zu Trier einzutreten. Biſchof v. Hommer 
weihte ihn am 14. März 1835 zum Prieſter. Seine erſte Anſtellung erhielt 
er als Caplan an der Liebfrauenkirche zu Trier. 

In den Jahren 1827 und 1828 hatte der Wiener Philoſoph Anton 
Günther feine erſte zweibändige Schrift: „Vorſchule zur ſpeculativen Theo— 
logie des poſitiven Chriſtenthums“ erſcheinen laſſen. Das Buch, deſſen Ver— 
faſſer durch manche Abhandlungen in verſchiedenen Zeitſchriften ſchon bekannt 
war, erregte in der katholiſchen Kirche des deutſchen Volkes, aber auch darüber 
hinaus in vielen wiſſenſchaftlichen Kreiſen ein ungewöhnliches Aufſehen. 
Günther war mit einem Schlage ein berühmter Mann. Sein Anſehen wuchs 


um ſo mehr, als ſeiner erſten großen Arbeit mehrere andere, wie „Peregrins 
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Gaſtmahl“, „Süd⸗ und Nordlichter am Horizonte ſpeculativer Theologie“, 
„Der letzte Symboliker“, „Thomas a Scrupulis“ u. a. in verhältnißmäßig 
kurzen Zwiſchenräumen nachfolgten. Katholiſcherſeits erblickte man vielfach in 
Günther denjenigen Philoſophen, der die Fähigkeit und Aufgabe habe, durch 
das Mittel einer freien, vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft die Verſöhnung von 
Glauben und Wiſſen, Autorität und Freiheit, Offenbarung und Vernunft⸗ 
forſchung herbeizuführen. Was Wunder, daß der ſcharfſinnige Mann und 
große Gelehrte bald eine namhafte Zahl ſtrebſamer junger Männer veranlaßte, 
ſich mit ſeiner Wiſſenſchaft eingehend und nachhaltig zu beſchäftigen. Zu 
dieſen zählte vor allen auch K. Schon als Caplan an der Liebfrauenkirche 
in Trier wandte er dem Studium der Günther ſchen Philoſophie angeſtrengten 
Fleiß und alle ſeine Mußeſtunden zu. Er ſetzte das Studium fort, als ihm 
im J. 1837, auf Anregung des Provinzialſchulrathes Dr. Brüggemann in 
Coblenz, die Religionslehrerſtelle an dem königlichen Gymnaſium in Trier 
übertragen wurde. Seine Wirkſamkeit als Religionslehrer war von dem 
ſchönſten Erfolge gekrönt. In dem Lehrercollegium hatte er eine ſehr geachtete 
Stellung; ſeine Schüler hingen mit großer Liebe an ihm. Durch die Fort⸗ 
ſetzung ſeiner philoſophiſchen Studien überzeugte er ſich je länger deſto mehr 
von den Mängeln und der Unhaltbarkeit des Hermeſiſchen Syſtems. Leider 
ließ er ſich infolge deſſen verleiten, mit anderen Geiſtlichen der Trierer Diöceſe 
eine Eingabe an den Biſchof einzureichen, in der dieſer gebeten wurde, die 
Profeſſoren Biunde und Roſen baum an dem Prieſterſeminare, zwei erklärte 
Anhänger der Hermeſiſchen Wiſſenſchaft, zur Unterzeichnung der nach Ver⸗ 
urtheilung der letztern durch die römiſche Curie von dieſer vorgeſchriebenen 
Unterwerfungsformel zu beſtimmen. Hernach hat ihn dieſe That in gleichem 
Maße aus Intereſſe für die Religion wie für die Wiſſenſchaft tief geſchmerzt; 
er hat fie von Herzen bereut. Sie war es auch ganz vorzugsweiſe, die ihm 
nachgerade ſein Gymnaſialamt verleidete und ihn bewog, daſſelbe freiwillig in 
die Hände des Provinzialſchulcollegiums zurückzugeben. Freilich wirkte hierzu 
auch noch ein anderer Grund mit. - 

K. beſaß als elterliches Erbe ein nicht unbedeutendes Vermögen. Er 
konnte auch ohne ſtaatliche oder kirchliche Anſtellung ſorgenlos, ja bequem leben. 
Dazu war der Trieb zur Erweiterung und Vertiefung ſeiner philoſophiſchen 
Studien und namentlich zur genauen umfaſſenden Kenntnißnahme der Welt⸗ 
anſchauung und Erklärung Anton Günther's fo lebendig in ihm geworden, 
daß er jede andere Neigung an Kraft und Nachhaltigkeit weit überbot. Nach 
mehr als dreijähriger Wirkſamkeit an dem Trierer Gymnaſium begab er ſich 
im Sommer 1841 nach Wien, Gunther's Aufenthaltsort, um, wie er ſelbſt 
bezeugt, „drei volle Jahre zu deſſen Füßen zu ſitzen“ (Anton Günther. Eine 
Biographie von Peter Knoodt. In zwei Bänden. Wien 1881. I, 324). 
In der That verging während dieſer Zeit kaum ein Tag, an dem er nicht 
perſönlich mit Günther verkehrte. Der Schüler hing mit inniger Liebe an 
ſeinem Lehrer. Dieſer benutzte jede ſich darbietende Gelegenheit, jenen mit 
ſeiner Philoſophie aufs genaueſte bekannt zu machen und ihm in ihr eine 
Wiſſenſchaft darzubieten, mit der er jedes zu der chriſtlichen Weltanſchauung 
in geringerem oder größerem Gegenſate ſtehende Syſtem erfolgreich zu wider⸗ 
legen vermöge. Es iſt rührend, mit welcher Innigkeit K. von ſeinem Umgange 
mit Günther das ganze Leben hindurch zu ſprechen pflegte. Hier nur ein 
Beiſpiel. „Wie oft gedenke ich — fo ſchreibt er im J. 1854 — in ſüßer 
Wehmuth jener nun ſchon lange entſchwundenen Zeit, die ich in der Nähe 
unſeres hochverehrten Meiſters verlebte. An ſchönen Frühlings⸗ und Sommer⸗ 
tagen, wenn wir mit ihm durch Wald und Flur wanderten, oder auf jener 


264 Knoodt. 


beliebten Parkhöhe ruhten, unter welcher eine überaus reiche und ſchöne Land— 
ſchaft weithin ſich ausbreitet, da erſchloſſen ſich uns in traulichem Geſpräche 
mehr als ſonſt die Tiefen ſeines Herzens und es war uns nicht ſelten gegönnt, 
einen lehrreichen Blick in die innere Werkſtätte ſeines Geiſtes zu thun“ 
(Günther und Clemens. Offene Briefe von Peter Knoodt. 3 Bände. Wien 
1853 u. 1854. II, 3). Von Wien ſiedelte K. im Herbſte des Jahres 1844 
nach Breslau über. An der dortigen Univerſität fand er mehrere aus der 
Hermeſiſchen Schule hervorgegangene Profeſſoren, namentlich den Theologen 
Joh. Baptiſt Baltzer und den Philoſophen Peter Joſeph Elvenich, die ſich 
ebenfalls ſchon ſeit längerer Zeit von der Hermeſiſchen Philoſophie ab- und der 
Günther'ſchen mehr und mehr zugewandt hatten. K. beſuchte mehrere akade— 
miſche, beſonders naturwiſſenſchaftliche und mathematiſche Vorleſungen; vor 
allem aber verwandte er ſeine Zeit auf die Abfaſſung der Diſſertation: „De 
Cartesii sententia: cogito ergo sum“, mit der er am 14. Mai 1845 in der 
philoſophiſchen Facultät zum Doctor promovirte. Seine Leiſtungen erhielten 
das Prädicat summa cum laude. 

Wenige Tage vor der Promotion, am 3. Mai 1845, hatte K. auf 
Brüggemann's Anregung ein Schreiben nach Berlin an den Cultusminiſter 
Eichhorn gerichtet. In dieſem theilte er außer einem curriculum vitae auch 
ſeine wiſſenſchaftlichen Pläne für die Zukunft mit. Hiernach wollte er bis 
zum Herbſte des Jahres 1845 in Breslau bleiben, dann ein volles Jahr an 
der Berliner Univerſität dem Studium der Naturwiſſenſchaften ſich widmen 
und hernach in Bonn für Philoſophie ſich habilitiren. Bald nachher ſchickte 
er dem Miniſter ſeine Doctordiſſertation und machte ihm, nachdem er Breslau 
verlaſſen, am 14. September 1845 feine Aufwartung. In einem am folgen- 
den Tage an Se. Excellenz auf deren Veranlaſſung geſandten Schreiben be— 
richtete K. Genaueres über ſeinen philoſophiſchen und theologiſchen Standpunkt. 
Der Miniſter muß durch das, was er mündlich und ſchriftlich von K. ver— 
nommen, ein großes Vertrauen zu ihm gewonnen haben, denn ſchon am 
25. September 1845 wurde er in der philoſophiſchen Facultät der Univerſität 
Bonn zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. Die Ernennung ſagte dem 
ſchon damals in der römiſchen Kirche zur Alleinherrſchaft vordringenden jeſui— 
tiſchen Ultramontanismus keineswegs zu; ſie enthielt nach der Verſicherung 
des Jeſuiten Pfülf „mehr Verletzendes und Beunruhigendes als Erfreuliches“ 
(Cardinal von Geiſſel. Aus ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe geſchildert von 
Otto Pfülf S. J. 2 Bände. Freiburg i. Br. 1895 u. 1896. I, 269). 
Was man aber in Berlin von Knoodt's akademiſcher Wirkſamkeit erwartete, 
geht aus einem Schreiben hervor, welches der Miniſter am 25. October 1845 
an ihn richtete. Nachdem derſelbe K. den Wunſch ausgedrückt, daß „es ihm 
in ſeiner Bonner Stellung gelingen möge, zum Wohle des Staates wie der 
Kirche mit beſtem Erfolge zu wirken“, fährt er wörtlich ſo fort: „Die Er— 
füllung dieſes Wunſches kann nicht im mindeſten zweifelhaft ſein, wenn Sie 
die Bahn niemals verlaſſen, welche Sie in Ihrer Eingabe vom 15. September 
als die von Ihnen ſtets zu verfolgende ſelbſt bezeichnet haben, nämlich den für 
Kirche und Staat deſtructiven Tendenzen einer in ihren Principien und in ihren 
Ausläufen antichriſtlichen Philoſophie entgegen zu treten, und in Betreff des Ver— 
hältniſſes des Proteſtantismus zum Katholicismus niemals in ein Parteiweſen zu 
verfallen, wodurch der Friede der beſtehenden Confeſſionen gefährdet wird“. 
Von der hier näher bezeichneten Bahn iſt K. in der That niemals abgewichen. 
Wenn trotzdem ſeine Leiſtungen in Lehre und Schrift von der (römiſchen) 
Kirche, der er durch Geburt und als Prieſter angehörte, als ihr zum Segen 
gereichende nicht anerkannt wurden, ſo lag die Schuld nicht daran, weil er, 
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ſondern weil die Kirche fi) veränderte, mehr und mehr dem jefuitifchen 
Ultramontanismus ſich in die Arme warf, zuletzt durch die dogmatiſchen Decla— 
rationen vom 18. Juli 1870 ihre frühere Katholicität preisgab und in eine 
jeſuitiſch-ultramontane Kirche umgewandelt wurde. 

K. trat ſein Bonner Lehramt wohl vorbereitet und mit der Begeiſterung 
eines von der großen Bedeutung deſſelben ganz durchdrungenen, in der Voll— 
kraft der Jahre ſtehenden jugendlichen Mannes an. Der Erfolg war dem 
entſprechend. Nach den Perſonalverzeichniſſen hatte die Bonner Univerſität 
vom Herbſte 1845, in dem K. ſeine Lehrthätigkeit eröffnete, bis zum Herbſte 
1855 nur einmal 1000 Studirende; vom Winter 1845 bis zum Sommer 
1847 ſtieg die Zahl nicht bis auf 700; von da an ſchwankte ſie bis zum 
Winter 1855 meiſtens zwiſchen 700 und 900; nur in vier Semeſtern betrug 
ſie mehr als 900 und weniger als 1000. Schon in ſeiner erſten Vorleſung 
über Metaphyſik und Religionsphiloſophie verſammelte K. 35 Zuhörer um 
ſein Katheder. In der Folge wurden feine Hauptvorlefungen: Logik, Pſycho— 
logie, Metaphyſik, Geſchichte der neuern Philoſophie mindeſtens von weit über 
50, nicht ſelten von mehr als 100 Studirenden angenommen. In der Logik 
ſtieg die Zahl von 25 auf 49, 94, 109, 116; in der Psychologie von 78 auf 
130; in der Metaphyſik von 35 auf 82; in der Geſchichte der neueren Philo— 
ſophie von 76 auf 89. Ebenſo wurden ſeine Nebenvorleſungen außerordentlich 
beſucht. So las er im Sommer 1850 Grundlinien der Moralphiloſophie vor 
115, im Winter von 1846 auf 1847 die Philoſophie des h. Auguſtinus vor 
73, im Winter 1847 die Theorie der Sinne vor 67 und einige Semeſter 
ſpäter wieder vor 76 eingeſchriebenen Zuhörern. Erſt ſeit dem Sommer 1852 
geht Knoodt's Zuhörerſchaft aus einem Grunde, gegen den dieſer nichts ver— 
mochte und der weiter unten zur Sprache kommen wird, ſtetig und theilweiſe 
bedeutend zurück. 

Während K. noch in Bonn als außerordentlicher Profeſſor fungirte, war 
an der Univerſität Tübingen der ordentliche Profeſſor der katholiſchen Theo— 
logie v. Drey penſionirt worden. Die königlich württembergiſche Regierung 
lenkte ſelbſt das Auge der Facultät auf K. als den geeignetſten Nachfolger. 
Zwei Mal, zuerſt durch den Decan der Facultät, v. Welte, dann durch den 
Kanzler der Univerſität, v. Wächter, wurde ihm die Profeſſur angeboten. 
Der letztere kam am 20. September 1847 ſelbſt nach Bonn. Er bot ihm für 
die damaligen Verhältniſſe ein hohes Gehalt (2000 fl.), zugleich mit der Ver— 
ſicherung, daß „die württembergiſche Staatsbehörde alles thun werde, um ſeine 
äußere Stellung ſo glänzend und angenehm als möglich zu machen“. Indeſſen 
Knoodt's Entſchluß, ſeine Kraft Preußen und der Univerſität der engern 
Heimath zu erhalten, war unerſchütterlich. Er lehnte den ehrenvollen Ruf 
ſofort ab, wurde dafür aber auch durch Beſtallung vom 30. October deſſelben 
Jahres zum ordentlichen Profeſſor in Bonn ernannt. Auch in dieſer Eigen— 
ſchaft hatte K. in ſeinen Vorleſungen noch mehrere Jahre hindurch einen Er— 
folg, der dem ſeit dem Jahre 1845 gleichkam, ja dieſen übertraf. Allmählich 
trat hierin aber eine bedeutende Veränderung ein. Das hing zuſammen mit 
den theils im Verborgenen, theils öffentlich geführten Angriffen auf die Ortho⸗ 
doxie der Günther'ſchen Philoſophie, deren Hauptheerd die Erzdiöceſe Köln 
und deren einflußreichſter Rückhalt der Erzbiſchof und Cardinal Johannes 
v. Geiſſel war. 

Der Wiener Nuntius, Viale Prelaà, wandte ſich in einem Schreiben vom 
7. December 1851 an Geiſſel mit der Bitte, die Schrift: „Grundriß der 
Philoſophie“ von Dr. Merten, Profeſſor am Prieſterſeminar in Trier, einem 
Güntherianer, „zu examiniren und ihn ſeine Anſicht über dieſelbe wiſſen zu 
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laſſen“; man habe „ſeine Aufmerkſamkeit auf dieſelbe hingelenkt“, weil „ſie, 
wie man ihm ſage, Irrthümer enthalte, ſchnurgerade gegen die Dogmen der 
Kirche“. Von ſich ſelbſt bekennt der Nuntius, daß „er die Schrift nicht ge= 
leſen, und falls ſie in dem philoſophiſchen Jargon unſerer Tage geſchrieben 
wäre, würde er vielleicht auch nichts von derſelben verſtehen“. Die Antwort 
Geiſſel's vom 15. December iſt ſehr charakteriſtiſch. Auch er geſteht, „die 
Schrift noch nicht gelefen zu haben; er habe aber feinen Seeretär beauftragt, 
ſie kommen zu laſſen, und wenn er geprüft habe, was daran ſei, werde er 
nicht ermangeln, das Ergebniß mitzutheilen“. Dabei ſcheut er ſich nicht, den 
Anhängern Günther's „Leidenſchaftlichkeit“ und „Wühlereien ohne Unterlaß“ 
vorzuwerfen, „um den Güntherianismus um jeden Preis zur Herrſchaft zu 
bringen, welcher näher beſehen, am Ende nichts anderes ſei als ein Spröß— 
ling des Hermeſianismus“ (2). Von „Knoodt in Bonn“ wird ſchon 
bemerkt, daß „er lahmgelegt ſei; er habe in dieſem Semeſter nur einige wenige 
Zuhörer. Alle Theologen hätten aufgehört, ſeine Vorleſungen zu beſuchen“ 
(Pfülf a. a. O. II, 278 u. 279). Dieſe Behauptung des Cardinals iſt in= 
deſſen nicht richtig. K. las im Winter 1851 auf 1852 Logik und Geſchichte 
der neueren Philoſophie. In der erſtern Vorleſung hatte er 73, in der zweiten 
45 Zuhörer, d. i. nahezu ein Achtel der Geſammtzahl der Studirenden. 
Freilich mochte das wahr ſein, daß er keine römiſchen Theologen unter ſeinen 
Zuhörern mehr zählte. Von dem früher genannten Biographen Geiſſel's, dem 
Jeſuiten Pfülf, erfahren wir auch den Grund hiervon. „Der Cardinal mußte“, 
ſchreibt er, „einſtweilen damit ſich begnügen, unter der Hand die katholiſchen 
Studenten von dem Beſuche der Vorleſungen Knoodt's abmahnen zu laſſen. 
Ein officielles Verbot hätte damals noch den furchtbarſten Lärm hervorgebracht“ 
(a. a. O. II, 288). Solchen in der Sache völlig unwiſſenden Richtern, wie 
v. Geiſſel und Viale Prelà, war das Schickſal der Günther'ſchen Philoſophie 
kirchlicherſeits von Anfang an in die Hand gegeben; man kann ſich denken, wie 
daſſelbe ausfallen mußte. 

Unter den Gegnern Günther's, die Geiſſel in ſeinem Feldzuge bereit— 
willig ihre Dienſte leiſteten, wie Weſthoff, der Präſes des Kölner Prieſter— 
ſeminars, die Profeſſoren Dieringer und Martin, nahm bald eine hervor— 
ragende Stellung ein Dr. F. J. Clemens, Privatdocent der Philoſophie an der 
Univerſität Bonn. Clemens ſtammte aus Coblenz. „Er hatte den größten 
Theil ſeiner Gymnaſialſtudien bei den Jeſuiten gemacht und ſpäter längere 
Zeit in Italien ſich aufgehalten“ (Knoodt, Anton Günther. Eine Biographie. 
I, 324). Schon am 1. September 1852 war Geiſſel nach dem Berichte Pfülf's 
in der Lage, „eine von Clemens verfaßte ausführliche Darſtellung der ganzen 
Günther'ſchen Lehre, welche ſich auf alle Bücher Günther's und ſeiner Schüler 
erſtreckte“, dem Nuntius Viale Prela zu überreichen (Pfülf a. a. O. II, 282). 
Aber Clemens arbeitete gegen Günther nicht nur im Verborgenen. Im folgen- 
den Jahre trat er mit einer Broſchüre unter dem Titel: „Die ſpeculative 
Theologie Anton Günthers und die katholiſche Kirchenlehre“ (Köln 1853) in 
die Oeffentlichkeit, gegen die K. in raſcher Reihenfolge die ſchon vorher ge— 
nannte dreibändige Arbeit: „Günther und Clemens. Offene Briefe“ erſcheinen 
ließ. In dem Vorworte zu ſeinem Werkchen berichtet Clemens, daß „Günther in 
der Beſtreitung des Pantheismus ſich zwar Verdienſte erworben habe, aber 
dieſe ſeien lediglich negativer Art. (21) In feinem Dualismus, wodurch 
Günther den pantheiſtiſchen Monismus verdrängen wolle, könne er nichts 
anderes erblicken, als ein ebenſo einſeitiges und falſches Syſtem, wie dieſer 
letztere ſelbſt ſei (2), in beiden nichts Anderes als zwei Extreme, die ſich 
berühren, zwei entgegengeſetzte Pole Einer und derſelben Axe“ (21). Ja am 
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Schluſſe des Vorworts erklärt Clemens die Günther'ſche Philoſophie als 
„einen Verſuch, die Spekulation in der Kirche durch Verpflanzung der Prin— 
cipien einer dem Glauben entfremdeten Wiſſenſchaft auf katholiſchen Boden 
neu zu beleben“ (21). Es iſt begreiflich, daß K. mit einem Gegner, der allein 
ſchon durch die vorher mitgetheilten Behauptungen ſeine völlige Unkenntniß 
der Günther'ſchen Wiſſenſchaft an den Tag gelegt und der trotzdem ſich unter— 
fing, auf die kirchliche Verurtheilung derſelben mit aller Macht hinzuarbeiten, 
in ſeinen Briefen ſcharf zu Gerichte ging. Dabei war ſein Hauptaugenmerk 
aber darauf gerichtet, die wichtigſten Punkte von Günther's Lehre, nämlich: 
den Dualismus von Geiſt und Natur, die Auffaſſung der göttlichen Trinität, 
der Weltſchöpfung, des Urzuſtandes und Falles der (erſten) Menſchen, der 
Erlöſung, Menſchwerdung und Ausgießung des h. Geiſtes, der Perſon Chriſti, 
des Gottmenſchen, der Stellung der neuen (Günther'ſchen) Schule zur alten 
(in der Scholaſtik), des Verhältniſſes von Glauben und Wiſſen — K. machte 
es ſich, ſage ich, zur Hauptaufgabe, die vorher genannten Gegenſtände in 
klares Licht zu ſetzen und mit der Begründung, die ſie durch Günther er— 
halten, ſeinen Leſern vorzulegen. Wie in jedem Menſchenwerke, ſo finden ſich 
ſelbſtverſtändlich auch in Knoodt's und Günther's Arbeit Unvollkommenheiten 
und Fehler. Beide haben auch ſtets offen bekannt, daß die von ihnen ver— 
tretene Wiſſenſchaft keineswegs ausgebaut, vielmehr ſehr vervollkommnungs— 
und verbeſſerungsfähig ſei. Aber ein Zweifaches haben ſie mit Recht für ſich 
in Anſpruch genommen, nämlich erſtens, daß ihrer Wiſſenſchaft, weil von der 
gewiſſeſten aller Thatſachen, dem Selbſtbewußtſein, ausgehend und überall in 
dem ſichern Boden der Erfahrung wurzelnd, der hohe Vorzug völliger Vor— 
ausſetzungsloſigkeit zukomme, und zweitens, daß ſie wie kaum eine andere 
geeignet ſei, zur Verſöhnung von Glauben und Wiſſen, der Ergebniſſe einer 
freien, ſelbſtändigen Forſchung und der geoffenbarten Wahrheit des poſitiven 
Chriſtenthums die Brücke zu ſchlagen. Freilich entging Clemens und ſeinen 
Helfershelfern dieſe doppelte für die Culturintereſſen vor allem des deutſchen 
Volkes überaus wichtige Bedeutung der Günther'ſchen Wiſſenſchaft vollſtändig. 
Clemens ſetzte dem erſten Bande von Knoodt's Briefen eine neue Broſchüre 
entgegen (ihr Titel lautet: Offene Darlegung des Widerſpruchs der Günther— 
ſchen Speculation mit der katholiſchen Kirchenlehre durch Herrn Profeſſor 
Dr. Knoodt in ſeiner Schrift: „Günther und Clemens“. Eine Replik von 
Dr. F. J. Clemens. Köln 1853). In ihr vermied er, ebenſo wie in der 
erſten Schrift, Günther's Wiſſenſchaft wiſſenſchaftlich zu bekämpfen. Er hielt 
ſich „ſtreng innerhalb der Grenzen, die er ſich in ſeiner erſten Schrift geſteckt“; 
er hielt ſeine Ketzertheſen aufrecht, verſchärfte ſie und ſtellte ſie in einem 
„Schlußworte“ überſichtlich zuſammen. Wer wollte unter dieſen Umſtänden K. 
verargen, daß er den erneuerten Angriff ſeines Gegners nur mit einer kurzen 
Entgegnung beantwortete (Knoodt, Günther und Clemens III, 295 fg.), jede 
weitere Polemik aber ablehnte, da Clemens wiederholt erklärt hatte, „ſeinen 
Standpunkt nicht auf wiſſenſchaftlichem Boden nehmen zu wollen“ (a. a. O 
„Vorwort“). 

Während dieſer Vorgänge auf litterariſchem Gebiete waren die Gegner 
Günther's, namentlich Cardinal v. Geiſſel, im Geheimen fortwährend geſchäftig 
an ihrem Werke. Am 27. October 1853 ſchrieb er, der nicht zwei Jahre 
vorher die Lehre Günther's für „einen Sprößling des Hermeſianismus“! er- 
klärt und dadurch bewieſen hatte, daß er von jener nichts verſtehe, dem Wiener 
Nuntius Viale Prelà dennoch wörtlich folgendes: „Es iſt wirklich ein Unglück, 
daß hochgeſtellte Perſonen, welche die letzten Conſequenzen des neuen Syſtems 
nicht kennen, getäuſcht durch einen Schein ſpeculativer Erudition und philo— 
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ſophiſcher Tiefe auf ſeiten der Güntherianer, ſich zu Patronen dieſer Lehre 
machen“ (Pfülf a. a. O. II, 289). Von Profeſſor Reuſch erfahren wir auch, 
wer „die hochgeſtellten Perſonen“ waren; es waren vor allem die Cardinäle 
v. Schwarzenberg in Prag und v. Diepenbrock in Breslau; außerdem nach 
des Letztern Tode im J. 1853 die Biſchöfe Förſter von Breslau, Tarnoczy 
von Salzburg und Arnoldi von Trier (Reuſch, Der Index der verbotenen 
Bücher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeſchichte. 2 Bde. Bonn 
1883 u. 1885. II, 1121). Um die Bemühungen derſelben zur Vertheidigung 
Günther's zu vereiteln, hielt v. Geiſſel in dem vorher angezogenen Briefe 
„es um ſo nothwendiger, daß die Sache mit aller Energie in Rom anhängig 
gemacht und abgeurtheilt werde“. Er ſelbſt that durch fortgeſetzte Denuncia— 
tionen an den Nuntius und mit deſſen Hülfe an die Indexcongregation in 
Rom ſein Möglichſtes dazu. Nichtsdeſtoweniger wollte es mit der Verurtheilung 
Günther's nicht vorangehen. Denn die Indexcongregation hatte, wahrſcheinlich 
auf Anregung der vorher genannten „hochgeſtellten“ Gönner Günther's, in der 
Sitzung vom 26. April 1853 ſich bereit erklärt, dieſen ſelbſt oder einen Be— 
vollmächtigten deſſelben zu hören. Am 9. November 1853 kamen der Bres— 
lauer Domherr, Profeſſor Dr. Baltzer und der Abt des Benedictinerſtiftes in 
Augsburg, Dr. Gangauf als Vertheidiger Günther's in Rom an; der Letztere 
wurde am 31. Auguſt 1854 durch K. abgelöſt. Es iſt dies wol das letzte 
Mal, daß Vertreter einer autonomen deutſchen Wiſſenſchaft zu ihrer Ver— 
theidigung in Rom erſchienen ſind und verſucht haben, die Indexcongregation 
zum Segen beider Gedankenmächte, der chriſtlichen Religion und der Wiſſen— 
ſchaft, zur Vernunft zu bringen. Alle Bemühungen Knoodt's und ſeiner 
Leidensgefährten waren vergeblich. Zwar ließ das römiſche Urtheil noch 
mehrere Jahre auf ſich warten. Erſt am 8. Januar 1857 wurden ſämmtliche 
Schriften Günther's von der Indexcongregation verboten. Günther erhielt 
Mittheilung davon durch ein Schreiben des Präfecten der Congregation, des 
Cardinals Andrea, vom 13. Januar. Auch Knoodt's Schrift: „Günther und 
Clemens“ wurde am 12. December 1859 verworfen. Das gleiche Schickſal 
erreichte am 5. December 1881 noch mehrere andere weiter unten anzuführende 
Schriften deſſelben. Günther ließ, nach heftigem Widerſtreben, wie K. mir 
wiederholt erzählt hat, durch ſeine Freunde ſich beſtimmen, dem römiſchen 
Urtheil ſich zu unterwerfen. Auch die Verurtheilung von Knoodt's „Günther 
und Clemens“ machte die Indexcongregation mit dem Zuſatze bekannt: Auctor 
jam pridem laudabiliter se subjeeit (Reuſch a. a. O. II, 1122 fg.). Beide 
mochten hierbei von dem richtigen Gedanken geleitet ſein, daß die Zeit noch 
nicht gekommen, in welcher ein Bruch mit der römiſchen Curie zur endlichen 
Befreiung des Katholicismus von dem jeſuitiſchen Ultramontanismus ſchon führen 
könne. Dazu mußte der letztere in der That erſt dogmatiſirt werden. Indeſſen 
gab Günther in dem unter dem 10. Februar 1857 an den Papſt gerichteten 
Schreiben, worin er ſeine Unterwerfung unter das römiſche Urtheil ankündigte, 
ſeine fortgeſetzte und ungebrochene Gegnerſchaft gegen den Ultramontanismus 
dadurch deutlich zu erkennen, weil er in demſelben „die mittelalterliche Philo— 
ſophie“ zur Vertheidigung „der rechtgläubigen Wahrheit“ ausdrücklich als nicht 
ausreichend bezeichnete (Reuſch a. a. O. S. 1122). 

Seit feiner Rückkehr aus Rom am 25. November 1854 und der Ver- 
urtheilung von Günther's Werken durch die Indexcongregation widmete K. 
ſeine Zeit und ſeinen Fleiß zunächſt faſt nur dem akademiſchen Lehramte. Er 
las regelmäßig und ſetzte ohne dringende Noth die einmal begonnenen Vor⸗ 
leſungen nie aus. So weit mir bekannt iſt, hielt er nur in zwei Semeſtern 
keine Vorleſungen, nämlich im Sommer 1848 und im Winter 1848 auf 1849, 
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da er in dieſer Zeit Mitglied des Frankfurter Parlaments war. Das ſtür— 
miſche Jahr 1848 war die Zeit, in der K., nicht zu ſeinem Vortheile, auf 
das Feld der Politik ſich hinauswagte. Er hat es ſeitdem nie mehr betreten. 
Am 23. März 1848 wurde in Bonn ein Trauergottesdienſt für die März- 
gefallenen in Berlin gehalten. K. übernahm die Predigt. Er hielt mit vielen 
Anderen das häßliche und verderbliche Zerrbild der Freiheit, das in der März— 
revolution zu Tage trat, für die wahre Freiheit und blieb mit dieſer Auf— 
faſſung nicht hinter dem Berge; er verglich jene mit der Freiheit, zu welcher 
Chriſtus uns befreit hat. In ſeiner litterariſchen Fehde mit K. griff Clemens 
auch auf dieſe Predigt, die doch mit der Philoſophie Günther's ſchlechterdings 
nichts zu thun hatte, zur Disereditirung feines Gegners wieder zurück. Da 
legte K. in dem Vorworte zur dritten Briefſerie: „Günther und Clemens“ 
das offene und freimüthige Geſtändniß ab: „Die Freiheit, die in jenem ver— 
hängnißvollen Jahre ſich geltend machen wollte, trug nur die Maske der wahren 
Freiheit, und hätte ich gleich Anfangs hinter dieſe Maske geſehen, nie wäre 
mir jene unziemliche Vergleichung in den Sinn, nie über die Zunge ge— 
kommen“. Während ſeines Aufenthaltes in Frankfurt mochte K. wol ſelbſt 
merken, daß er zum Politiker nicht geſchaffen ſei. An der Kaiſerwahl be— 
theiligte er ſich nicht. Bald darauf gab er ſein Mandat in die Hände der 
Wähler zurück. Von da an gehörte er bis zum J. 1870 ausſchließlich ſeinem 
Lehramte und der von ihm betriebenen Wiſſenſchaft an. 

Das am 8. December 1869 von Papſt Pius IX. in Rom verſammelte 
Vaticaniſche Concil rief gleich anfangs in der civiliſirten Welt und namentlich 
in der katholiſchen Kirche des deutſchen Volkes eine ungeheure Aufregung her— 
vor. Als, man darf ſagen, einziger Zweck der Verſammlung ſtellte ſich bald 
heraus die Dogmatiſirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit und Allgewalt und 
zwar als des Mittels, um die durch die Culturentwicklung der neueren Zeit 
längſt niedergeworfene, von den Machthabern der römiſchen Kirche, vor allem 
von den Jeſuiten aber ſtets in Anſpruch genommene Herrſchaft des mittel— 
alterlichen kirchenpolitiſchen Ultramontanismus wieder aufzupflanzen und zur 
Durchführung zu bringen. Die Dogmatiſirung erfolgte am 18. Juli 1870. 
Da geſchah das Unglaubliche. Alle die Biſchöfe, auch die deutſchen, welche in 
Rom die ſtärkſten und begründetſten Einwendungen gegen die neuen Dogmen 
erhoben, an der Schlußabſtimmung ſich nicht betheiligt und das Concil unter 
Proteſt verlaſſen hatten, ſtraften, in ihre Didcefen zurückgekehrt, ſich ſelbſt 
Lügen. Alle ohne Ausnahme, der Eine etwas früher, der Andere etwas 
ſpäter, unterwarfen ſich den römiſchen Gewaltmaßregeln. Dann ſuchten ſie 
die Bekämpfung der neuen Dogmen, die während ihres römiſchen Aufenthaltes 
an ihnen ſelbſt eine mächtige Stütze gehabt, im Keime zu erſticken. Aber die 
theologiſche, hiſtoriſche, kanoniſtiſche und philoſophiſche Wiſſenſchaft einer an— 
ſehnlichen Zahl der hervorragendſten katholiſchen deutſchen Gelehrten ließ ſich 
durch die Maßnahmen der Biſchöfe und die von ihnen gegen göttliche und 
menſchliche Ordnung verhängten Strafen nicht mundtodt machen. Zu dieſen 
Auserleſenen gehörte auch K. Der während des vaticaniſchen Concils gegen 
die genannten dogmatiſchen Declarationen des 18. Juli 1870 mit allen ihren 
Conſequenzen entbrannte Kampf dauerte fort. Er führte in verhältnißmäßig 
kurzer Zeit zu einer Reihe antiultramontaner, die neuen Glaubensſätze ab— 
lehnender, in dem alten, vorvaticaniſchen Katholicismus verharrender Ge— 
meinden. An die Gemeinden ſchloß ſich conſequenterweiſe bald die Gründung 
des katholiſchen Bisthums der deutſchen Altkatholiken, deſſen Katholicität in 
der Perſon des frei gewählten, die neue Schöpfung leitenden Biſchofs Dr. Joſeph 
Hubert Reinkens von drei deutſchen Staatsregierungen, der königl. preußiſchen, 
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der großherzogl. badiſchen und heſſiſchen anerkannt wurde. K. ſtand bei den 
hierzu erforderlichen Arbeiten überall mit in erſter Reihe. In dieſe Stellung 
führte ihn ebenſowol ſein chriſtlich gläubiger Sinn als ſeine Wiſſenſchaft und 
ſeine Liebe zu Preußen, ſowie zu dem erſt jüngſt neu geſchaffenen Deutſchen 
Kaiſerreiche. Ich ſage: ſein chriſtlich gläubiger Sinn, indem ihm die in der 
Vaticaniſchen Biſchofsverſammlung vollzogene Erhebung notoriſcher Unwahr⸗ 
heiten, wie der Dogmen des 18. Juli 1870, zu geoffenbarten Wahrheiten 
Gottes ein Gräuel dünkte, deſſen Anerkennung mit der Treue gegen die 
Hinterlaſſenſchaft des Welterlöſers ſchlechterdings unvereinbar ſei. Seine 
Wiſſenſchaft, denn er hatte aus feinen langjährigen philoſophiſchen und natur- 
wiſſenſchaftlichen Studien gelernt, daß zur Begründung und Vertheidigung der 
chriſtlichen Religion in Gegenwart und Zukunft die mittelalterliche Scholaſtik 
nicht ausreiche, ſondern daß an ihre Stelle eine wahrhaft freie, von dem ſichern 
Boden der Erfahrung ausgehende Wiſſenſchaft zu treten habe, die allein in 
unſerer ungläubigen Zeit dem Chriſtenthume wieder zur Ehrenrettung und 
zum endlichen Siege verhelfen könne. Endlich ſeine Liebe zu Preußen und 
zu Kaiſer und Reich. Denn K. konnte ſo wenig wie Döllinger ſich verhehlen, 
daß die vaticaniſchen Julidogmen „mit ihren Anſprüchen auf Unterwerfung 
der Staaten und Monarchen und der ganzen politiſchen Ordnung unter die 
päpſtliche Gewalt, und durch die eximirte Stellung, welche ſie für den Clerus 
fordern, den Grund legen zu endloſer, verderblicher Zwietracht zwiſchen Staat 
und Kirche, zwiſchen Geiſtlichen und Laien“. Ja, wie Döllinger ſo ſtand auch 
K. unerſchütterlich feſt in der Ueberzeugung, daß die genannten Dogmen, „an 
deren Folgen — bevor ſie noch zu Dogmen erklärt waren — das alte deutſche 
Reich zu Grunde gegangen ſei, falls ſie bei dem katholiſchen Theil der deut— 
ſchen Nation herrſchend würden, ſofort auch den Keim eines unheilbaren Siech— 
thums in das eben erbaute neue Reich verpflanzen würden“ (Briefe und Er— 
klärungen von J. von Döllinger über die vatikaniſchen Dekrete, 1869 — 1887. 
München 1890, S. 92). Auch nach der Gründung des oben genannten Bis— 
thums wirkte K. fortwährend mit Aufopferung aller Kraft, die ihm ſeine 
Profeſſur übrig ließ, an dem Ausbau und der Förderung des Altkatholicismus. 
Er half aus in der Seelſorge, wo immer er um Hülfe gebeten wurde; hielt 
an den verſchiedenſten Orten Vorträge, von denen manche gedruckt ſind; 
arbeitete an der Herſtellung der erforderlichen liturgiſchen und anderer Bücher; 
er betheiligte ſich an den Synoden und mit Ausnahme von zweien, von denen 
er durch Unwohlſein ſich ferne halten mußte, an allen Congreſſen, in deren 
Verhandlungen er nicht ſelten wirkſam und mit Erfolg eingriff. Von Anfang 
an war er ordentliches Mitglied der Synodal-Repräſentanz, des dem Biſchofe 
in der Verwaltung der Diöceſe zur Seite ſtehenden Beiraths, und wurde am 
9. Januar 1878 Biſchöflicher Generalvicar. Er blieb das zum Segen der 
ganzen Gemeinſchaft bis zu ſeinem Tode. 

Trotz der weit ausgedehnten Thätigkeit im praktiſchen Kirchendienſte ſeit 
dem Jahre 1870 vernachläſſigte K. während dieſer Zeit ſein akademiſches 
Lehramt nicht. Er las fortwährend verhältnißmäßig viel. Zwar beſuchten 
römiſche Theologen, wie im Anfange ſeiner Wirkſamkeit an der Univerſität, 
Knoodt's Vorleſungen nicht mehr. Die letzten werden wol jene wenigen ge— 
weſen ſein, welche im J. 1857 in Bonn ſtudirten und trotz der Verurtheilung 
der Günther'ſchen Wiſſenſchaft in demſelben Jahre ihren Lehrer nicht verließen. 
Zu dieſen gehörte auch der Schreiber dieſer Lebensſkizze. Er benutzt hier gern 
die Gelegenheit, um ſeinem hochverehrten Lehrer über das Grab hinaus 
öffentlich zu bezeugen, daß er keinem Andern einen gleich innigen, tiefgefühlten 
Dank ſchuldet wie gerade ihm. Denn K. iſt es geweſen, der durch Einführung 
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in Günther's Wiſſenſchaft ihm das tiefere Verſtändniß des Chriſtenthums 
aufgeſchloſſen, für letzteres bleibend ihn gewonnen und dadurch eine unverſieg— 
liche Quelle wahrhafter, reiner Freude in ſeinem Innern erſchloſſen hat. 

Es wurde früher hervorgehoben, daß K. lange vor dem Jahre 1870 
mehrere Früchte ſeiner Studien durch den Druck veröffentlichte. Außer den 
bisher genannten Schriften trage ich hier noch nach die Abhandlung: „De 
legitimis reipublicae potestatibus“, mit der er ſich am 11. März 1849 als 
ordentlicher Profeſſor habilitirte. Es iſt das die einzige von ihm herrührende 
Schrift politiſchen Inhaltes. Ihr folgte im J. 1857 in Brockhaus' Jahrbuch 
zum Converſationslexikon Unſere Zeit, Heft X ein längerer Artikel über „Anton 
Günther und ſeine Lehre“; außerdem finden ſich vor und nach dem Jahre 1870 
in verſchiedenen Zeitſchriften, wie dem „Bonner theologiſchen Litteraturblatte“, 
der „Katholiſchen Vierteljahrsſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt“, den „Philo— 
ſophiſchen Monatsheften“, dem „Deutſchen Merkur“ u. a. mannichfache der 
wiſſenſchaftlichen Vertheidigung des Chriſtenthums gewidmete Abhandlungen 
und Recenſionen. Nach dem Jahre 1870 trat er auch mit mehreren, bald 
kleineren, bald größeren ſelbſtändigen Werken wieder an die Oeffentlichkeit. 
Im J. 1875 erſchienen von ihm: „Fünf Predigten über das Kreuz- und 
Meßopfer“ und im J. 1880: „Die Thomas-Encyklika Leo's XIII. vom 4. Au- 
guſt 1879“, beide im Verlage bei Eduard Weber (Julius Flittner) in Bonn. 
Ihnen folgte im J. 1881 im Verlage von Wilhelm Braumüller in Wien: 
„Anton Günther. Eine Biographie in zwei Bänden“ — eine Schrift, die an 
künſtleriſcher Abrundung zwar manches vermiſſen läßt, allen aber, die ſich für 
die Kirchen- und Culturgeſchichte des 19. Jahrhunderts intereſſiren, durch 
ihren reichen und gediegenen Inhalt um ſo mehr zu bieten vermag. In einer 
Beſprechung des Werkes in den „Philoſophiſchen Monatsheften“ Bd. XVII, 
Heft III aus dem Jahre 1881 habe ich den Werth deſſelben unter drei Ge— 
ſichtspunkte zuſammengefaßt. Ich darf mir erlauben, ſie hier zu wiederholen. 
„Die Biographie“, heißt es, „iſt vor allem eine glänzende Apologie Günther's 
ſelbſt. Sie zeigt den Mann voll gläubigen Sinnes und voll Verehrung für 
das poſitive Chriſtenthum und ſeine hohen Intereſſen, aber ebenſo voll Be— 
geiſterung für die Rechte des freien Geiſtes und der Wiſſenſchaft. Ich habe 
mir während meines ganzen Lebens, ſchreibt er, nie etwas anderes gewünſcht 
als ruhig und ungemerkt im Dienſte des chriſtlichen Glaubens mein Tagewerk 
zu beſchließen (II, 28). Aber andererſeits beklagt er es auch bitter, daß das 
katholiſche Europa nicht einmal das Nöthigſte aus der Reformation gelernt 
habe, nämlich die Achtung vor der Autorität des creatürlichen Geiſtes (II, 151). 
Knoodt's Biographie iſt ferner ſehr bedeutſam für Günther's Wiſſenſchaft. 
Mit Recht hebt jener hervor, daß aus ihr, insbeſondere aus Günther's Briefen, 
die weſentlichen Punkte ſeiner Speculation deutlich hervortreten (I, XII). 
Noch in einer dritten Beziehung iſt die Bedeutung der Knoodt'ſchen Arbeit 
nicht zu unterſchätzen; ſie iſt eine außerordentlich reiche Quellenſchrift für die 
Geſchichte der römiſchen Kirche in den letzten 50 Jahren. Das Ueberhandnehmen, 
ja die bis zur Alleinherrſchaft ſich ſteigernde Macht des Jeſuitismus, die von 
Jahr zu Jahr wachſende Intoleranz gegen alle anderen Kirchen und religiöſen 
Culte, die Knechtung der Biſchöfe unter die Herrſchaft der von den Jeſuiten 
regierten römiſchen Curie, die Indolenz des weitaus größten Theils der Biſchöfe 
und die Ohnmacht einiger wenigen unter ihnen gegenüber dem alles be— 
herrſchenden Treiben, das Sinken des religiöſen Geiſtes und das Ueberwuchern 
eines blinden Fanatismus und Ketzerglaubens, die Verachtung der Wiſſenſchaft 
und das alleinige Pochen auf Kirchlichkeit, die planmäßig und ſyſtematiſch 
betriebene Heraufbeſchwörung des Mittelalters, die von langer Hand mit 
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Schlangenklugheit vorbereitete und endlich auch durchgeſetzte Dogmatiſirung der 
Unfehlbarkeit des römiſchen Papſtes, — dieſes und vieles andere die unheil⸗ 
vollen und Gefahr drohenden Zuſtände des römischen oder vatikaniſchen Kirchen- 
weſens Charakteriſirende zieht ſich durch Knoodt's Schrift von Anfang bis zu 
Ende wie ein rother Faden hindurch und legt uns den Wunſch auf die Zunge, 
daß dieſelbe ebenſowol von den deutſchen Staatsmännern als von den Würden— 
trägern der evangeliſchen Kirche nicht ungeleſen bleiben möge“. Zuletzt ver- 
öffentlichte K. noch eine von Günther verfaßte Vertheidigungsſchrift gegen den 
Italiener Savareſe unter dem Titel: „Anti-Savareſe von A. Günther. Her⸗ 
ausgegeben mit einem Anhange von Peter Knoodt“ (Wien 1889). Der von 
dem Herausgeber geſchriebene Anhang iſt bei weitem der größte und wol auch 
der werthvollſte Theil des Buches; er umfaßt die Seiten 101 bis 318, womit 
die Arbeit ſchließt. In ihm unternimmt K. nochmals, beſonders ſchwierige 
Punkte der Günther'ſchen Wiſſenſchaft zu erläutern und in möglichſt helles 
Licht zu ſetzen. 

Zur Charakteriſirung von Knoodt's Perſönlichkeit zum Schluſſe nur noch 
Weniges. Er war von hoher, ſchlanker Geſtalt und feſter Geſundheit. In 
ſeinem ganzen Leben iſt er niemals ernſtlich erkrankt, nur zog er ſich öfter, 
meiſtens durch Unvorſichtigkeit, ein geringes Unwohlſein zu, das ſeine kräftige 
Natur ſtets bald wieder überwand. In ſeinem Privatleben war er äußerſt 
mäßig, obwol ihm heitere Geſelligkeit ein Bedürfniß war. Hier ließ er nicht 
ſelten ſeiner ſcherzenden Laune mehr, als mancher für ſchicklich halten mochte, 
die Zügel ſchießen, was er ſelbſt, ſobald es ihm zum Bewußtſein gekommen, 
zu bereuen pflegte. In ſolchen Fällen wurde es ihm nicht ſchwer, diejenigen, 
von denen er glaubte, daß ſie durch ihn unangenehm berührt worden ſeien, 
um Verzeihung zu bitten. Die Grundzüge ſeines geiſtigen Weſens waren 
echte und tiefe Religiöſität, Offenheit und unbedingte Wahrheitsliebe. Durch 
dieſe Eigenſchaften übte K. in den Jahren ſeiner Kraft namentlich auf 
ſtudirende Jünglinge öfters einen geradezu bezaubernden Einfluß. Das habe 
ich mit Anderen perſönlich erfahren in den Jahren 1855 bis 1857, da ich in 
Bonn ſtudirte und theilweiſe des täglichen Umganges mit ihm mich erfreute. 
Dieſelbe Erfahrung habe ich auch ſpäter immer wieder gemacht, ſo oft meine 
Wege mich mit K. zuſammenführten. Seine Religiöſität war aber keine bloß 
beſchauliche, in das Walten Gottes in Schöpfung und Erlöſung ſich verſenkende 
Betrachtung. K. hatte das Bedürfniß, jene zu bewähren im Leben. Daher 
that er Gutes, wo immer er konnte. Zahlloſen iſt er in ihrer Noth zu Hülfe 
gekommen, ohne auf Dank zu rechnen, und oft ohne ſolchen zu empfangen. 
Er übte das Gute um des Guten willen. Der katholiſchen Kirche war er 
aus wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung in Treue ergeben. Er blieb das auch dann, 
als man am 18. Juli 1870 in Rom den Bruch mit der großen Vergangenheit 
derſelben endgültig vollzogen hatte. Seitdem gehörte er mit Herz und Sinn dem 
Altkatholicismus an, den er nicht bloß durch perſönliche Dienſtleiſtungen, ſon— 
dern auch durch reiche Spenden zu fördern ſuchte. So war und wirkte der 
edle, für Glauben und Wiſſen in gleichem Maße begeiſterte Mann, bis ihn 
der Tod, nach kurzem Krankenlager, am 27. Januar 1889 in einem Alter 
von nahezu 78 Jahren aus den Kämpfen dieſes Lebens erlöſte. Ich vertraue, 
daß bei ſeinem Scheiden an ihm das Wort der Offenbarung ſich erfüllte: 
„Selig die Todten, die in dem Herrn ſterben, denn von nun an, ſpricht der 
Geiſt, ſollen ſie ausruhen von ihren Mühen und ihre Werke folgen ihnen 
nach“ (Apoc. XIV, 13). 

Theodor Weber. 
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Knoſp: Rudolf K., Großinduſtrieller. Am 22. Juni 1820 zu Lud⸗ 
wigsburg in Württemberg als der Sohn eines kinderreichen Hofbedienſteten 
geboren, beſuchte er das Lyceum ſeiner Vaterſtadt und dann die Stuttgarter 
Gewerbeſchule, trat als Lehrling in ein angeſehenes hauptſtädtiſches Indigo— 
geſchäft ein und wurde ſpäter bei demſelben als Commis und Reiſender an— 
geſtellt. Nach ſeiner 1845 erfolgten Verehelichung mit Sophie Schmid aus 
Baſel machte er ſich ſelbſtändig und begründete in Cannſtatt ein Geſchäft, das 
bald nach Stuttgart verlegt wurde und ſich allmählich aus den beſcheidenſten 
Anfängen zu großartigem Umfang entwickelte. Durch Intelligenz, Energie 
und Fleiß ſchwang er ſich zu einem der erſten und reichſten deutſchen Handels— 
herrn empor. Er rief die deutſche Anilininduſtrie ins Leben, indem er die 
bisher nur in Frankreich betriebene Fabrikation verſchiedener Indigoſtoffe ein: 
führte und hierauf zur Fabrikation von Theerproducten überging. Kaum war 
die Firma im Stande, die ihr aus allen Erdtheilen zufließenden Aufträge zu 
bewältigen. Die von K. hergeſtellten Erzeugniſſe wurden auch auf verſchiedenen 
Weltausſtellungen ausgezeichnet, ſo 1867 in Paris mit der großen goldenen 
Medaille. Nach dem frühen Tode ſeines einzigen Sohnes im J. 1873 ver— 
einigte K. ſein Geſchäft, zugleich mit der Stuttgarter Firma Heinrich Siegle, 
mit der Badiſchen Anilin- und Sodafabrik in Ludwigshafen a. Rh. Dieſem 
größten deutſchen, den Weltmarkt beherrſchenden Farbenfabrikationsgeſchäfte 
widmete er fortan bis an ſein Lebensende ſeine Kräfte und Erfahrungen. Auch 
ſonſt trug er viel zur Unterſtützung und Hebung der einheimiſchen Induſtrie 
bei, betheiligte ſich an zahlreichen Unternehmungen und Gründungen, ſaß in 
den verſchiedenſten Aufſichtsräthen als Vorſitzender oder Mitglied. 

Mit lebhaftem Sinne für politiſche und Verwaltungsangelegenheiten aus— 
gerüſtet, nahm er am öffentlichen Leben überhaupt und namentlich an dem 
ſeiner Adoptivvaterſtadt Stuttgart regen Antheil. Er bethätigte ſein Intereſſe 
auch dadurch, daß er von 1865 bis 1871 dem hauptſtädtiſchen Gemeinderathe 
angehörte. Ebenſo längere Jahre dem dortigen Handels- und Oberhandels— 
gerichte ſowie dem Geheimenrathe als techniſcher Beirath. 1868 candidirte er 
im erſten württembergiſchen Wahlkreiſe, von der großdeutſchen demokratiſchen 
Partei gegen die Deutſche Partei aufgeſtellt, für das deutſche Zollparlament 
und ſiegte nach hitzigem Wahlkampfe. Obgleich er die Segnungen der neu 
erworbenen deutſchen Einheit wohl zu ſchätzen wußte, hielt er doch zeitlebens 
an ſeinen maßvoll particulariſtiſchen Neigungen, die mit freiſinnigen und frei— 
händleriſchen Hand in Hand gingen, feſt. Für öffentliche und wohlthätige 
Zwecke war er ſtets zum Geben bereit. — Seine Verdienſte wurden durch 
Ordens⸗ und Titelverleihungen gewürdigt. 1866 wurde er Commerzienrath, 
1889 Geheimer Commerzienrath. Unter anderem beſaß er das mit dem Per— 
ſonaladel verbundene Ehrenkreuz des württembergiſchen Kronenordens. Aber 
bei allen Erfolgen blieb er ſtets der ſchlichte und beſcheidene Sohn des Bürger— 
thumes. — In den letzten Jahren zog er ſich, nicht mehr im Vollbeſitze ſeiner 
Geſundheit, mehr und mehr von den Geſchäften zurück. Er weilte mit Vor— 
liebe auf ſeinem Schloßgute am Starnberger See, das er 1872 erworben hatte. 
Den Winter 1896/97 feſſelte ihn ein qualvolles Herzleiden ans Lager; er 
verſchied am 26. März 1897 zu Stuttgart. 

Schwäbiſche Kronik vom 30. März 1897 (Abendblatt). — Der Be⸗ 
obachter (Stuttgart) vom 29. März 1897. — Biographiſches Jahrbuch 
und Deutſcher Nekrolog II (1898), S. 277 ff. 

Rudolf Krauß. 
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Knuth: Paul K., Botaniker, geboren zu Greifswald am 20. November 
1854, 7 zu Kiel am 30. October 1900. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums 
ſeiner Vaterſtadt widmete ſich K. an der dortigen Univerſität vom Herbſte 
1873 an mit einer halbjährigen Unterbrechung in Bonn dem Studium der 
Naturwiſſenſchaften, das er nach beendigtem Triennium durch ſeine Promotion 
zum Dr. phil. auf Grund einer chemiſchen Diſſertation: „Ueber eine neue 
Tribrombenzolſulfoſäure“ zum vorläufigen Abſchluß brachte. Nachdem er bald 
darauf nach einer kurzen Thätigkeit als Hülfslehrer an der Realſchule in 
Iſerlohn die Prüfung für das höhere Schulamt beſtanden hatte, wurde er an 
derſelben Anſtalt als ordentlicher Lehrer angeſtellt, bis er 1881 an die Ober⸗ 
realſchule nach Kiel berufen wurde. In dieſem Wirkungskreiſe verblieb er. 
Im J. 1895 wurde er zum Profeſſor ernannt, 1898 von der Leopoldiniſch— 
Caroliniſchen Akademie deutſcher Naturforſcher zum Mitgliede gewählt. Im 
Herbſte dieſes Jahres unternahm er behufs blüthenbiologiſcher Forſchungen 
unterſtützt von der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften eine Reiſe um die 
Welt, von der er nach dreivierteljähriger Abweſenheit von Europa krank nach 
der Heimath zurückkehrte, wo er bald darauf, erſt 46 Jahre alt, einem alten 
Magen- und Darmleiden erlag. 

Trotz der kurzen Lebenszeit, während welcher es K. zu wirken vergönnt 
war, hat er dennoch, ausgeſtattet mit einer intenſiven Arbeitskraft, eine größere 
Zahl die botaniſche Wiſſenſchaft fördernder Arbeiten geliefert. In dem unten 
verzeichneten Nachruf von Appel find feine ſämmtlichen Publicationen in zeit- 
licher Ordnung angegeben. Zunächſt verdienen ſeine floriſtiſchen Studien ge— 
nannt zu werden, die er ſeit ſeiner Ueberſiedlung nach Kiel in Angriff nahm. 
Sie beziehen ſich auf die Pflanzenwelt Schleswig-Holſteins, Helgolands und 
der frieſiſchen Inſeln, die er wiederholt botaniſch durchforſcht hat. Er ver— 
öffentlichte ſeine Ergebniſſe in der 1888 erſchienenen „Schulflora der Provinz 
Schleswig-Holſtein“ und in der „Flora der nordfrieſiſchen Inſeln“ vom Jahre 
1895. Mit letztgenanntem Werke wollte er auch die Reſultate ſeiner blüthen⸗ 
biologiſchen Unterſuchungen, die er auf allen Excurſionen ſchon von Anfang 
an mit Vorliebe anſtellte, urſprünglich verknüpfen. Er entſchied ſich dann 
aber dafür, dieſe geſondert herauszugeben. So erſchien noch vor jener Flora 
1894 die Arbeit: „Blumen und Inſekten auf den nordfrieſiſchen Inſeln“, der 
ſpäter noch weitere Beiträge in den Schriften des naturwiſſenſchaftlichen Ver— 
eins für Schleswig-Holſtein (Bd. X, 2) folgten. Auch das noch wenig bebaute 
Feld der Phänologie ſuchte er zu fördern und weitere Kreiſe dafür zu inter— 
eſſiren. Er erließ daher 1890 einen Aufruf an hundert Botaniker, um ſie, 
dem Vorgange Hermann Hoffmann's (ſ. A. D. B. L, 412) folgend, an der 
Hand der von ihm ausgearbeiteten Anweiſung zu gleichzeitigen Beobachtungen 
anzuregen. Auf dieſe Weiſe brachte er gegen 30 Beobachtungsſtellen zu Stande. 
Seine phänologiſchen Abhandlungen erſchienen ziemlich zerſtreut theils in der 
„Heimath“ (1890 —95), theils in den Schriften des naturwiſſenſchaftlichen 
Vereins für Schleswig-Holſtein (1896—99), theils in Tagesblättern. Die 
Vorſtudien zu den floriſtiſchen Arbeiten regten K. an, auch der Geſchichte 
feiner Wiſſenſchaft, ſoweit fie ſich auf das von ihm bearbeitete Gebiet bezieht, 
nachzugehen. Er ſchrieb aus dieſer Veranlaſſung eine „Geſchichte der Botanik 
in Schleswig-Holſtein“, deren erſter Theil, die vorlinné'ſchen Botaniker be- 
handelnd, 1890 herauskam und der 1892 ein zweiter Theil über die ſpäteren 
Botaniker folgte. Seinen hiſtoriſchen Neigungen entſprang auch die Neuheraus- 
gabe von Chriſtian Konrad Sprengel's (ſ. A. D. B. XXXV, 293) berühmtem 
Buche: „Das entdeckte Geheimniß der Natur im Bau und in der Befruchtung 
der Blumen“, die er aus Anlaß des hundertjährigen Jubiläums jener Schrift 
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für Oſtwald's Klaſſiker der modernen Wiſſenſchaften (Band 48— 51) be— 
ſorgte. Der hier behandelte Gegenſtand mag ihn beſonders angezogen haben. 
Denn, wie erwähnt, war die Blüthenbiologie, die Frage nach den Wechſel— 
beziehungen zwiſchen Pflanzen- und Thierwelt, das Feld, auf dem er am er— 
folgreichſten gearbeitet hat. Die zahlreichen Einzelarbeiten nach jener Richtung 
hin ſind aus dem ſchon angeführten Litteraturnachweis des Appel'ſchen Nach— 
rufs erſichtlich. Von zuſammenhängenden Schriften ſei hier nur der 1894 
veröffentlichte „Grundriß der Blüthenbiologie“ hervorgehoben, der aus der 
Praxis des Unterrichts entſprang und in den betheiligten Lehrerkreiſen weite 
Verbreitung gefunden hat. Das Hauptwerk feines Lebens war das „Hand— 
buch der Blüthenbiologie“. K. gab dem Titel ſeines Buches den Zuſatz „unter 
Zugrundelegung von Hermann Müller's Werk: Die Befruchtung der Blumen 
durch Inſekten“. In der That dachte er ſich anfangs wol ſeine Arbeit nur 
als eine Neubearbeitung jenes claſſiſchen Buches. Bald jedoch wuchs das 
Material ſo an, daß, wenn auch fußend auf der von Müller gegebenen Grund— 
lage, doch ein ganz neues Werk von erheblichem Umfange entſtand. Der erſte 
Band erſchien 1898. Er enthält die Einleitung und die Litteraturangaben, 
deren Umfang — 2871 Nummern — einen Schluß auf die Arbeitsleiſtung 
des Verfaſſers zuläßt. In demſelben Jahre kam noch der erſte Theil des 
zweiten Bandes heraus, in welchem die Beſtäubungsverhältniſſe der euro— 
päiſchen Ranunculaceae bis zu den Compositae behandelt ſind. Der zweite 
Theil wurde 1899 veröffentlicht und ſchildert den Reſt der Dicotylen, die 
Monocotylen und Gymnospermen Europas und des arktiſchen Gebietes. In 
dem dritten Bande wollte K. die bezüglichen Verhältniſſe bei den außer— 
europäiſchen Gewächſen darlegen. Zu dieſem Zwecke unternahm er die Ein— 
gangs erwähnte, durch Unterſtützung der Berliner Akademie möglich gemachte 
große Reiſe. 5 
Nachdem K. am 18. October 1898 Europa von Genua aus verlaſſen 
hatte, traf er nach kurzem Aufenthalte in Singapore am 16. November in 
Buitenzorg auf Java ein, das er zum Hauptſtützpunkt ſeiner Reiſe machte 
und woſelbſt er volle vier Monate, bis zum 20. März 1899, verblieb. Die 
Rückkehr erfolgte nach nochmaligem kurzen Beſuche von Singapore über Japan 
nach Californien und durch Nordamerika bis New-York. Am 16. Juli 1899 
landete K. wieder in Europa. Die Ergebniſſe ſeiner Reiſe ſelbſt zu bearbeiten 
hinderte ihn leider ſein frühzeitiger Tod. Die Herausgabe des dritten Bandes 
der Blüthenbiologie mußte andern Händen anvertraut werden. Sie übernahm 
mit Benutzung weniger im Nachlaſſe Knuth's vorgefundener Blüthenffizzen, 
unter Mitwirkung von Dr. Otto Appel Dr. Ernſt Loew, Profeſſor am Kaiſer— 
Wilhelm-Realgymnaſium in Berlin nach gleichen Grundſätzen wie in den 
beiden erſten Bänden. Der 1904 herausgekommene erſte Theil bringt die 
Fortſetzung der blüthenbiologiſchen Litteratur (Nr. 2872 — 3547) und die 
ſpecielle Beſprechung der in außereuropäiſchen Gebieten bisher beobachteten 
Erſcheinungen innerhalb der Familien der Cycadaceae bis zu den Cornaceae. 
Nachruf v. Otto Appel in Berichte d. dtſch. Bot. Geſ. XVIII, 1900. 
E. Wunſchmann. 
Kobbé: Wilhelm Auguſt K. ſtammt von einer gebildeten naſſauiſchen 
Familie, deren Mitglieder ſeit mehreren Generationen in Civil- und Militär⸗ 
dienſten des naſſauiſchen Hauſes geweſen ſind. Der Name — urſprünglich 
Kobbe, latiniſirt Kobbeus — wurde ſeit der franzöſiſchen Occupationszeit 
zum Theil Kobbé geſchrieben. K. wurde zu Icdſtein (Naſſau) am 24. April 
1802 als Sohn des Amtmanns Friedrich Siegfried K. geboren und ſtarb am 
29. September 1881 zu New-Nork, wo er ſeit 1839 herzoglich naſſauiſcher 
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Generalconſul für die Vereinigten Staaten war. In der neuen Heimath 
nahm er eine hervorragende ſociale Stellung ein und in ſeinen beſten Jahren 
nahm er den lebhafteſten Antheil an gemeinnützigen Beſtrebungen aller Art 
und insbeſondere an ſolchen, welche der deutſchen Einwanderung zu ſtatten 
kamen. Er war thätig bei der Gründung der Deutſchen Geſellſchaft und war 
auch einer der Gründer des Deutſchen Vereins in New-NYork. Bon feinen 
Söhnen iſt Wilhelm Auguſt K. General in der Bundesarmee und führt 
augenblicklich das Commando des Departement of Dakota mit Hauptquartier 
in St. Paul, Minneſota. Philipp Ferdinand K., Major a. D. in der National- 
garde, iſt Vicepräſident der Westinghouse electrie & manufacturing company. 
K. wußte, wie ſich ſelbſt ſo auch ſeinen Kindern die beſten Züge des deutſchen 
Charakers zu erhalten. K. 

Kobelt: Karl Ulrich K., Director der Neinſtedter Anſtalten, iſt ge- 
boren am 5. November 1847 in Pinne (Provinz Poſen). Sein Vater war 
dort Lehrer und Küſter, ein Mann, der ſchon in ſeiner Jugend um ſeines 
feſten Bekenntniſſes zum HErrn willen Verfolgung zu leiden hatte. Seine 
Mutter war eine fromme Proſelytin. Sie hatte in dem Hauſe des Herrn 
v. Rappard in Pinne, das ein Sammelpunkt der Gläubigen in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts war, das Evangelium kennen gelernt, ihren Heiland 
gefunden und dem jungen Lehrer und Küſter Kobelt die Hand zum Bunde 
für das Leben gereicht. Schon früh pflanzte ſie das Wort Gottes in das 
Herz ihrer Kinder. Sie und Frau v. Rappard haben einen beſtimmenden 
Einfluß auf Karl K. gehabt, der ſchon als Knabe ſeinen Vater verlor, ebenſo 
der Paſtor Ulrich Böttcher in Pinne. Beide, Paſtor Böttcher und Frau 
v. Rappard, waren Karl's Pathen. Er iſt ihnen ſein ganzes Leben hindurch 
in inniger Dankbarkeit verbunden geblieben. In dem Berichte über die Ein— 
weihung der Anſtaltskirche in Neinſtedt, „die ihm“, wie er zu ſagen pflegte, 
„Gott gebaut hatte“, und deren Weihe wol den Höhepunkt ſeines Lebens 
bildete, hat er dieſen beiden Pathen folgendes Denkmal geſetzt: „Aus der 
Jugendzeit ſtiegen da vor meiner Seele ſo manche ehrwürdige Geſtalten und 
beſonders das Bild meiner Taufpathe, der in weiten Kreiſen des Reiches 
Gottes bekannten Frau Adelheid von Rappard geb. von Maſſenbach, auf. Ihre 
große Wohlthätigkeit gegen Arme, ihre die Verlorenen ſuchende Liebe, ihre 
chriſtliche Charakterfeſtigkeit haben einen großen Eindruck auf viele gemacht, 
die ſie gekannt haben. Mich hat ſie geiſtig und geiſtlich in hervorragender 
Weiſe beeinflußt, und wie hätte ich an dieſem Freudentage ihrer nicht dankbar 
gedenken ſollen“. Dann erinnert er daran, daß vor 38 Jahren auch der 
Weihetag ſeiner Heimathskirche geweſen iſt, „in welcher ich“, ſo ſchreibt er 
weiter, „von Kind auf das Wort Gottes gehört habe, und der Paſtor dieſer 
Kirche, der auch bei meiner Taufe fürbittend als Pathe für mich bei Gott 
eingetreten war, Ulrich Böttcher, einer der beſten Geiſtlichen unſerer Landes— 
kirche, mein väterlicher Freund, ſtand mit allem Schmuck der Wahrheit und 
Liebe, den ihm Gott verliehen hat, lebendig vor meiner dankbaren und den 
HErren lobenden Seele“. 

Da K. unter dem Einfluß ſolcher Perſönlichkeiten aufwuchs, können wir 
es verſtehen, wie ſchon in den Jahren ſeiner frühen Jugend ſich eine Feſtig— 
keit in ſeinem Charakter bildete, die ihn in Züllichau, wo er als Elfjähriger 
im J. 1858 auf das Pädagogium kam, in entſchiedenen inneren Gegenſatz 
gegen den unter den Lehrern herrſchenden Rationalismus treten ließ. Er reifte 
zu einer ausgeprägten Perſönlichkeit heran und iſt auch auf der Univerſität 
in Berlin und Halle (1866— 1869) nicht von den Grundanſchauungen gewichen, 
die ihm das fromme Elternhaus und die beiden Taufpathen in das Herz ge⸗ 
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pflanzt hatten. Die theologiſche Wiſſenſchaft hat ihn in ſeinem Kinderglauben 
nie ernſtlich beirrt. Mit Liebe hing er an den lutheriſchen Bekenntnißſchriften 
und den alten Dogmatikern. Valerius Herberger war einer ſeiner Lieblings— 
prediger. Beſonders ſtudirte er Luther's Schriften. Mit allen dieſen Quellen 
lutheriſchen Glaubens war er vertraut, und ſie waren ihm wirkliche Lebens— 
quellen, die Theologze, die er ftubirte, war ihm Herzensſache. 

Alle ausgeprägten Perſönlichkeiten zogen ihn an. Er verkehrte in Berlin 
bei Hengſtenberg, in Halle bei Tholuck und dem reformirten Domprediger 
Zahn. Hier lernte er auch den geiſtvollen und bedeuter den Paſtor der ſepa— 
rirten reformirten Gemeinde in Elberfeld, den alten Kohlbrügge, kennen und 
wurde ſo mächtig von ihm angezogen, daß er, obwol ſchon als Student ſcharf 
ausgeprägter Lutheraner, doch im J. 1869 dem Rufe des ſcharf ausgeprägten 
Calviniſten folgte und an der niederländiſch-reformerten Gemeinde zu Elber- 
feld die Stelle eines Organiſten, Leiters des Kirchengeſar ges und Gemeinde 
helfers annahm. Freilich dauerte dieſes Zuſammenarbeiten mit Kohlbrügge 
nicht lange. K. kehrte in ſeine Heimath zurück, machte ſeine Examina und 
wurde 1872 Rector in Birnbaum. Da er ſich erbot, unentgeltlich die Filial— 
gottesdienſte in Raduſch abzuhalten, wurde er im December deſſelben Jahres 
ordinirt, nachdem er ſich ſchon im Juli mit Frl. Marie Krüger aus Pinne 
verheirathet hatte. ö 

Alsbald wurde man auch in Birnbaum gewahr, daß man es in K. mit 
einem feſten Charakter zu thun habe. Seine entſchloſſene Vertretung des 
chriſtlichen Geiſtes in der Schule machten ihn Vielen mißliebig, und fein rüd- 
haltloſes Strafen öffentlicher Sünden trug ihm einen nächtlichen Angriff ein, 
bei dem Gottes Hand ihn vor der Hagel des Mörders bewahrte. Im No— 
vember 1874 wurde er nach Koſten geſandt, wo ihn aber ſchon nach wenigen 
Monaten, im Februar 1875, der Ruf nach Neinſtedt traf. Hier ſollte er 
ſeine Lebensarbeit finden, zunächſt ganz wider ſeinen Willen und ohne die 
geringſte Neigung für die Arbeit der Inneren Miſſion. Er ſpricht ſich ſpäter 
ſelbſt einmal über ſeine Berufung nach Neinſtedt aus. Er ſchreibt: „Die 
Innere Miſſion hatte damals für mich das Anſehen des ſchwarzen Erd— 
theils; ich kannte ſie nicht; ich wußte kaum mehr als den Namen des 
Rauhen Hauſes. Als Student hörte ich den alten Wichern reden, es war; 
in Halle im J. 1868, doch hat das damals keinen nachhaltigen Eindruck auf 
mich gemacht. Als daher an mich der Ruf erging, die Leitung der Nein— 
ſtedter Anſtalten als Leiter und Seelſorger zu übernehmen, da war ich ſo 
gänzlich unvorbereitet und nach meiner Ueberzeugung ſo gänzlich unfähig für 
dieſen Beruf, daß ich denſelben ohne weiteres ablehnte. Paſtor von Nathuſius 
(damals Vorſteher der Knabenrettungs- und Brüderanſtalt) wußte aber in 
der mit mir angefangenen Correſpondenz den abgeriſſenen Faden immer wieder 
aufzunehmen, und ſchließlich willigte ich ein, die Anſtalten in Neinſtedt 
wenigſtens zu beſehen. Ich ſah damals (Januar 1875) zum erſten mal in 
meinem Leben ein Rettungshaus, Brüder der Inneren Miſſion, Blöde und 
Epileptiſche, und war bald dreißig Jahre, und bereits fünf Jahre Paſtor. 
Der alte Miffions-Superintendent Hardeland (damals Inſpector der Anaben- 
rettungs⸗ und Brüderanſtalt), ein wetterharter Knecht Gottes, redete mir ſehr 
zu, die hieſige Arbeit zu übernehmen ... . ... Die hieſige Arbeit ent⸗ 
wickelte ſich nun auf allen Gebieten je länger deſto mehr als eine Ernte⸗ 
arbeit. Die unleugbare Thatſache, daß die Neinſtedter Anſtalten in den 
letzten zehn Jahren ſich in jeder Beziehung vergrößert haben, kommt nicht auf 
meine Rechnung. Sie erklärt ſich vielmehr ganz natürlich daraus, daß mit 
dem Jahr meines Eintritts eine Periode der Ernte auf all dieſen Reichs— 
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gottesgebieten angebrochen war. Dieſe Ernte aber iſt die Frucht der treuen 
Ausſaat derer, die vor mir gearbeitet haben“. 

So ſchrieb K. zehn Jahre nachdem er die Arbeit in Neinſtedt übernommen 
hatte. Er hat ſie faſt 25 Jahre, mit großer Treue, mit voller Hingebung, 
unter dem ſichtlichen Segen Gottes gethan, bis er unter ihrer Laſt buchſtäblich 
zuſammenbrach. Ein Gehirnleiden bereitete fi in ſeinen letzten Lebensjahren 
vor, in immer zunehmender Reizbarkeit ſich offenbarend, es entwickelte ſich zur 
Gehirnerweichung. Ein Aufenthalt in Schierke im Harz brachte die erhoffte 
Heilung nicht; nach halbjährigem ſchweren Leiden erlag er einem Gehirnſchlag 
am 6. April 1899. 

Um die Bedeutung Kobelt's recht zu verſtehen, die er für die Nein— 
ſtedter Anſtalten gehabt hat, muß unſere Darſtellung etwas zurückgreifen. Am 
15. October 1850 war in Neinſtedt ein Rettungs- und Brüderhaus entſtanden. 
Philipp und Marie Nathuſius, beide durch ihre litterariſche Thätigkeit be— 
kannt und von nicht unbedeutendem Einfluß auf ihre Zeit, hatten es ge— 
gründet. Sie wollten nicht nur die Zahl der Rettungshäuſer um eins ver⸗ 
mehren, ſondern es lag ihnen beſonders daran, in der mit dem Rettungshauſe 
verbundenen Brüderanſtalt junge Leute für allerlei Dienſt der Inneren Miſſion 
zu erziehen. Philipp Nathuſius verwaltete die Anſtalt ſelbſt, die Leitung des 
inneren Betriebes legte er in die Hand eines bewährten Theologen. Trebitz, 
Vogel, Flaiſchlen und Hardeland ſind zu ſeinen Lebzeiten als Inſpectoren der 
Knaben- und Brüderanſtalt thätig geweſen. Als K. ſein Amt antrat, war 
Philipp v. Nathuſius — er war inzwiſchen geadelt worden — ſchon heim— 
gegangen ( 1872). Sein Sohn, der Paſtor v. Nathuſius (ſpäter Profeſſor 
in Greifswald) hatte das Vorſteheramt von ſeinem Vater überkommen, aus 
ſeiner Hand empfing K. die Stelle eines Inſpectors und Seelſorgers am 
„Lindenhof“ — dieſen Namen hatte die Rettungs- und Brüderanſtalt an= 
genommen. 

Neben dem Lindenhof war im J. 1861 das Eliſabethſtift als eine be— 
ſondere Anſtalt entſtanden. Die Schweſter Philipp v. Nathuſius', Fräulein 
Johanne Nathuſius, hatte ſie für blöde Kinder gegründet. Als K. ſein Amt 
antrat, lag die äußere Verwaltung dieſer Anſtalt noch in den Händen der 
Stifterin. K. wurde zunächſt Seelſorger für die Pfleglinge und das Pflege— 
perſonal. Im Rettungshauſe mochten ſich etwa 70 Kinder, in der Brüder— 
anſtalt des Lindenhofes etwa 50 Brüder, in der Blödenanſtalt mit der Zweig— 
anſtalt auf Schloß Detzel bei Neuhaldensleben (gegr. 1865) etwa 200 Blöde 
befinden. Kirchlich waren die in Neinſtedt gelegenen Anſtalten in der Kirch— 
gemeinde Neinſtedt eingepfarrt. Als ſpäter noch eine Anſtalt für weibliche 
Blöde und Epileptiſche (1877) und eine für männliche Epileptiſche (1884) in 
Thale entſtanden, wurden dieſe beiden Häuſer in die Kirchgemeinde Thale 
eingepfarrt. Die Anſtaltsinſaſſen beſuchten den Gottesdienſt in dieſen Dorf— 
kirchen, erhielten auch den Confirmandenunterricht in den erſten Jahren von 
dem Dorfgeiſtlichen. Mit der zunehmenden Pfleglingszahl wurde der Raum 
in der Dorfkirche zu klein; auch brachte die Zunahme der Epileptiker manche 
Störung für die Gemeindeglieder, ſodaß in den 60er Jahren der Betſaal des 
Lindenhofs für die Zöglinge und Pfleglinge der gottesdienſtliche Raum wurde, 
aber das Pflegeperſonal und ein Theil der Brüder beſuchten die Dorfkirche 
wie zuvor. Dies wurde von Paſtor K. ſofort als ein Riß im gottesdienſt⸗ 
lichen Leben der Anſtalten empfunden. Allerlei in der bisherigen Entwicklung 
drängte darauf hin, die Anſtaltsinſaſſen zu einer eigenen Parochie zuſammen 
zu ſchließen. Kobelt's energiſche Perſönlichkeit mit den klaren und feſten 
kirchlichen Geſichtspunkten gehörte dazu, dieſes Werk zu vollbringen. Es iſt 
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eine mühſelige, dornenvolle Arbeit geweſen, die er damit geleiſtet hat. Es galt 
viele Bedenken innerhalb der Verwaltungsräthe des Lindenhofs und des Eliſa— 
bethſtifts zu beſeitigen, es galt die großen Schwierigkeiten zu überwinden, 
welche die beiden Kirchgemeinden Neinſtedt und Thale bereiteten — ſie wollten 
die Anſtalten nicht aus ihrem kirchlichen Verbande entlaſſen —, allerlei per— 
ſönliche Mißverſtändniſſe und Differenzen erſchwerten die Durchführung des 
Plans, aber endlich gelang er doch, und als es K. vergönnt war, das Werk 
durch den Bau der ſchönen Anſtaltskirche zu krönen, die ganz aus Liebesgaben 
errichtet iſt, da war die ſchönſte Stunde ſeines Lebens gekommen, er konnte 
ſich nun erſt ſo recht heimiſch in ſeiner Arbeit fühlen, denn er hatte nun eine 
eigne Kirchgemeinde und war ihr Pfarrer. Es iſt herzerquickend, den Bericht 
von ſeiner Hand über die Kirchweihe zu leſen, man hört den Jubel und Dank 
ſeines Herzens daraus ertönen: „dem HErrn die Ehre und uns die Freude!“ 
— das iſt das Thema ſeiner Ausführungen. 

K. war nun ganz der Mann dazu, das neue Kirchenweſen der Anſtalts— 
gemeinde einzurichten. Seine hervorragende muſikaliſche Begabung, ſein feines 
Verſtändniß für die liturgiſchen Schätze der lutheriſchen Kirche, ſein äſthetiſch 
gebildeter Geiſt, ſein ganzes von kirchlichen Gedanken getragenes Handeln hat 
der Anſtaltsgemeinde ein gottesdienſtliches Leben geſchaffen, ſo ſchön und er— 
quicklich, wie ſichs vielleicht nicht oft noch in einer Gemeinde finden mag. Er 
verſtand es beſonders, die Anſtaltsfeſte zu Höhepunkten des Anſtaltslebens zu 
geſtalten. Wer einmal in der Lindenhofskirche Weihnachten mit erlebt hat, 
vor allem den Veſpergottesdienſt am heiligen Abend, der hat etwas erlebt, 
was er nie wieder vergeſſen kann. Mit meiſterhafter Architektonik baut ſich 
die Feier auf, die Paſtor K. ſelbſt entworfen hat, und er hat nicht davor 
zurückgeſchreckt, die höchſten Anforderungen an den Chor der Lindenhofskirche 
zu ſtellen: Händel's „Ehre ſei Gott in der Höhe“ und „Uns iſt zum Heil 
ein Kind geboren“ gehören zum eiſernen Beſtand der Weihnachtsfeier und 
erſchallen Jahr um Jahr aus den Kehlen der Rettungshauszöglinge und der 
Brüder. 

Und was bot K. der Anſtaltsgemeinde in ſeinen Predigten! Er war ein 
gewaltiger Zeuge der Wahrheit. Mit heiligem Ernſt ſtrafte er und predigte 
er Buße, dann konnte er aber auch wieder mit großer Zartheit und Innigkeit 
von dem Lamm Gottes reden, das der Welt Sünde getragen hat. Seine Rede 
hatte einen hohen Schwung, wenn er von den Geheimniſſen der Erlöſung 
ſprach, meiſt war ſie praktiſch gerichtet, auf die Bedürfniſſe der Anſtalt Bezug 
nehmend, oft originell. Eine Oſterpredigt begann er mit den Worten: „Heute 
wollen wir dem Teufel ſeine Freude verderben, daß er beſchämt in der Ecke 
ſtehen und die Ohren hängen laſſen fol”. Kein Wunder, daß K. als Feſt— 
prediger ſehr begehrt war, weit über die engen Grenzen der Provinzialkirche 
hinaus. Er wurde zur Kirchenviſitation in der Provinz Poſen als Mitglied 
der Viſitationscommiſſion vom Oberkirchenrathe beſtellt, und ſeine packende 
Predigtweiſe, ſowie die anregende Art ſeiner Perſönlichkeit bewirkten es, daß 
er faſt jährlich auf vier Wochen zum Curprediger in Marienbad berufen 
wurde; manche Curgäſte richteten ſich in der Wahl der Curzeit danach, wenn 
K. den Dienſt in der Curgemeinde hatte. So konnte es nicht fehlen, daß K. 
bald in weiteren Kreiſen bekannt wurde, zu den einflußreichſten Perſönlich— 
keiten Beziehungen gewann und daß er zu Vorträgen bei bedeutſamen Ge⸗ 
legenheiten herangezogen wurde (Gnadauer Conferenz, Auguft - Conferenz, 
Miſſions⸗Conferenz in Halle, Landeskirchliche Verſammlung 1895, Jubelfeſt 
der Inneren Miſſion in Wittenberg u. ſ. f.). Dies alles kam der Entwicklung 
der Neinſtedter Anſtalten in hohem Maße zu gute. Durch ihn wurden ſie 
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weithin bekannt, und die Aufnahme in ihnen wurde von Vielen begehrt. 
Damit hing denn auch ihre ſtete Erweiterung zuſammen. Was iſt unter 
Kobelt's Leitung alles gebaut worden! Die Anſtalt Kreuzhilfe (1877), die 
Capelle daſelbſt (1882), Gnadenthal (1884), die Anſtaltskirche (1886), die 
Anſtaltsſchule (1886), das Pfarrhaus (1890), das Brüderhaus (1899). Wer 
ſelbſt einmal ein Anſtaltsgebäude gebaut hat und ſich das Geld dazu ſammeln 
mußte, der kann ermeſſen, welche Summe von Arbeit und Lebenskraft in den 
obigen kurzen Daten ſteckt. 

Das Brüderhaus hat er nicht mehr einweihen können. Es wurde nach 
ſeinem Tode geweiht. Aber er hat auch durch dieſen Bau dafür ſorgen wollen, 
daß das Brüderhaus nicht mehr überſehen werden möchte. „Das überſehene 
Brüderhaus“, ſo hatte er einmal einen Artikel überſchrieben, in dem er ſeinem 
Schmerz darüber Ausdruck gibt, daß die Brüderhäuſer ſo unbekannt, die 
Brüderſache ein Aſchenbrödel unter den Arbeitsgebieten der Inneren Miſſion 
ſei; und gerade dieſer Brüderſache hat er ſeine beſte Kraft gewidmet. Daß 
heute Brüderarbeit für den Dienſt der Inneren Miſſion mehr geſucht wird 
als je, iſt weſentlich auf ſein Wirken für dieſe Sache zurückzuführen. Wir, 
die wir nach ihm dieſe Arbeit zu vertreten haben, wiſſen, daß wir ernten, 
was er als Saat in unermübdlichem Schaffen ausgeſtreut hat. Unter ihm iſt 
die Neinſtedter Brüderſchaft aufgeblüht. Als er kam, waren 50 Brüder zur 
Neinſtedter Brüderſchaft gehörig, als er ſtarb 170. Als er kam, hatte der 
Lindenhof 37 Außenſtationen, als er ſtarb ca. 100, und zwar in faſt allen 
Provinzen des deutſchen Vaterlandes. In ähnlicher Weiſe iſt die Pfleglings— 
zahl im Eliſabethſtifte gewachſen. Bei ſeinem Amtsantritte waren etwa 
200 Blöde in unſeren Anſtalten untergebracht, als er ſtarb wurden 500 Blöde 
und Epileptiſche verpflegt. Die Zahl der Zöglinge des Rettungshauſes hatte 
ſich von ca. 70 auf über 100 vermehrt. 

Wahrlich, die Innere Miſſion war dem Paſtor K. kein ſchwarzer Erd— 
theil geblieben, ſondern ein Arbeitsfeld mit reicher Ernte geworden. Ja, von 
der Geſchichte der Inneren Miſſion im 19. Jahrhundert wird Kobelt's Name 
unzertrennlich ſein. Jahrzehntelang war er Mitherausgeber und Mitarbeiter 
der Schäfer’fhen „Monatsſchrift für Innere Miſſion“. In ihr, ſowie in den 
„Lindenhofblättern“, hat er werthvolle Artikel veröffentlicht. Die wichtigſten 
ſeien hier genannt: In der Monatsſchrift ſind erſchienen „Die Arbeit an den 
Verwahrloſten und Blöden“ (1876), „Briefe über die Innere Miſſion“ (1879), 
„Der Lindenhof und das Eliſabethſtift in Neinſtedt“ (1881), „Das überſehene 
Brüderhaus“ (1890), „Ueber die bleibenden Grundlagen der chriſtlichen Liebes— 
thätigkeit im Wechſel des Culturlebens“ (1894), „Der Rettungshausverband 
und ſeine Organiſation“ (1895). In den Lindenhofblättern hat er geſchrieben 
über „Die evangeliſchen Brüderſchaften der Gegenwart und ihre Bedeutung 
für die Zukunft“ (1883), „Geld und Geiſt im Reiche Gottes“ (1883), „Ueber 
das Collectieren“ — „Zum Capitel der Jahresberichte“ — „Von der geiſt— 
lichen Geſundheit“ (1885). Ein Vortrag über „Die Kirche und die Univerſi— 
täten“ iſt geſondert gedruckt, ebenſo ſein letzter Vortrag über „Die Kirche und 
ihre innere Miſſion“ (1898). 

Ein charakteriſtiſcher Zug an Kobelt's Arbeit war der kirchliche. Innere 
Miſſion und Kirche gehörten ihm zuſammen. Darum war ihm auch die diako— 
niſche Seite der inneren Miſſion mehr zuſagend als die miſſionariſche. Von den 
„redenden Brüdern“ wollte er nicht viel wiſſen. Er ſah in ihrem Wirken 
eine Beeinträchtigung des kirchlichen Amtes. Aber ein Bruder, der einen 
armen Blöden täglich wol 10mal reinigte und in der Geduld Chriſti pflegte, 
das war ihm ein Bruder „zum Küſſen“. 
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Kobelt's Perſönlichkeit war ſehr ſcharf ausgeprägt, ſie hatte auch ihre 
Ecken und Kanten. Er konnte leicht verletzen, und ſeine Schroffheit war ver— 
ſchrieen. Er war im Einzelgeſpräch und auf Verſammlungen als ſchlagfertiger 
Gegner gefürchtet. Er konnte einem tüchtig etwas auf den Mund geben. 
Aber immer ſagte er Bedeutendes. Auch alltäglichen Dingen wußte er eine 
wichtige Seite abzugewinnen, in ſeiner Gegenwart hielt ſich die Unterhaltung 
ſtets auf einer gewiſſen Höhe; er war meiſt der Gebende und bildete ſchnell 
den Mittelpunkt des Kreiſes, in den er eintrat. Hatte er einmal zu viel 
Salz bei ſich und dadurch wehe gethan, ſo konnte er, wenn er es inne wurde, 
in rührender Weiſe Abbitte thun. Er ließ ſich ſagen, trug nichts nach und 
konnte ſehr ſchwer eine Bitte abſchlagen. So war er denn auch von ſeinen 
Freunden geliebt und geehrt. Die Brüder, die er für den Dienſt der Inneren 
Miſſion ausgebildet hatte, ehrten ihn als einen Vater, und viele, die in der 
Anſtaltsgemeinde ſonntäglich unter ſeiner Kanzel ſitzen durften, danken ihm 
über das Grab hinaus für den Segen, den ſie von ihm empfangen haben. 
Von denen, die ihn nicht näher kannten, wurde er leicht verkannt, die ihn 
kannten, ſchätzten ſein goldenes Herz, das von der rauhen Außenſeite um— 
ſchloſſen wurde. Der Anſtaltsgemeinde war er wie ein zweiter Stifter, in 
der Kirche gehörte er zu den tüchtigſten Geiſtlichen, und war er ein muthiger 
Bekenner des alten Glaubens, für die Innere Miſſion einer ihrer eifrigſten 
Vertreter, ja auf dem Gebiete der Brüderſache ein Bahnbrecher. Sein früher 
Heimgang bedeutete einen ſchweren Verluſt für die Kirche und ihre Innere 
Miſſion. Er ſelbſt war zufrieden mit Gottes Weg und hielt ſich für ent- 
behrlich. „Ich kann abkommen“, ſo ſagte er wiederholt ſeiner Schweſter, als 
ſie ihn das letzte Mal vor ſeinem Tode ſah. Er war auch innerlich bereit. 
Schon zwölf Jahre vor ſeinem Tode hatte er ſeinen letzten Willen aufgeſetzt 
und ſich ſeine Grabſchrift gedichtet, welche jetzt auf einer Marmortafel über 
dem Pfarrſitze in ſeiner geliebten Lindenhofskirche angebracht iſt. Sie ſoll den 
Beſchluß dieſes kurzen Lebensabriſſes bilden. Sie lautet: 

Dein Diener war ich hier, 

Herr Jeſu, Dank ſei Dir. 

Dein Dienſt iſt Seligkeit 

Dem, der ſich ganz Dir weiht. 

Du haſt mich theuer einſt erkauft, 

Dein bin ich durch Dein Blut, i 

Das ift mein höchſtes Gut. 

Ich bin in Deinen Tod getauft. 

Nun iſt das Dienen aus, 

Ich geh' ins Vaterhaus. 

Erweck mich aus dem Grab 

Mit Deinem Hirtenſtab 

Und laſſ' mich Deines Namens Ruhm, 

Was hier mein Beſtes war, 

Dort mit der obern Schar 

Ewig erhöhn im Heiligthum. 
Steinwachs. 

Kober: Franz von K., geboren am 6. März 1821 als Sohn eines 
Landwirths zu Warthauſen im württembergiſchen Oberamt Biberach, f zu 
Tübingen am 28. Januar 1897. Er legte die Gymnaſialſtudien zurück auf 
der Lateinſchule zu Biberach von 1832 bis 1836, dem Obergymnaſium zu 
Ehingen, wo er im niederen Convict wohnte, von 1836 bis 1840, ſtudirte 
Philoſophie und Theologie zu Tübingen 1840—1844, kam ins Seminar zu 
Rottenburg, wurde hier am 4. September 1845 zum Prieſter geweiht, ſofort 
Vicar in Ulm, im folgenden Jahre Repetent am Wilhelmsſtift zu Tübingen. 
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Als folder trat er 1851 auf als Privatdocent an der katholiſch⸗theologiſchen 
Facultät Tübingen ohne beſondere Habilitation; dieſe war nicht erforderlich, 
weil die an den beiden theologiſchen Stiften angeſtellten Repetenten damals 
noch das Recht hatten, philoſophiſche und theologiſche Vorleſungen zu halten. 
Im J. 1853 wurde er außerordentlicher Profeſſor, am 8. September 1857 
ordentlicher Profeſſor für katholiſches Kirchenrecht — dieſes Fach war nach dem 
Ausscheiden Warnkönig's an die katholiſch-theologiſche Facultät übergegangen —, 
zugleich für Epiſtolarexegeſe, Pädagogik und Didaktik. Die katholiſch-theo— 
logiſche Facultät ernannte ihn im ſelben Jahre zum Dr. theol., im J. 1877 
wurde er durch Verleihung des Ritterkreuzes I. Cl. des Ordens der Württem⸗ 
bergiſchen Krone ausgezeichnet, wodurch er den Perſonaladel erhielt. K. lebte 
nur ſeinem Lehramte und der Wiſſenſchaft, hielt ſich fern von der Politik 
und jeglicher Agitation; er war ein tüchtiger Lehrer, ein milder, liebens— 
würdiger und allgemein geachteter Mann. Im J. 1870 unterzeichnete er die 
von Döllinger, Kuhn und mir gemachte Erklärung gegen die Vatikaniſchen 
Beſchlüſſe (mein Buch „Der Altkatholicismus“, Gießen 1886, S. 96), verhielt 
ſich dann aber gleich ſeinen Tübinger Collegen gänzlich ſtill. 

Seine Schriften ſind äußerſt fleißig, bis ins kleinſte durchgearbeitet, gut 
geſchriebene, klare Leiſtungen, ſie behandeln freilich zumeiſt Gegenſtände, welche 
für das heutige Rechtsleben ihre Bedeutung dadurch eingebüßt oder doch ge— 
mindert haben, daß in der römiſchen Kirche die Opportunität und Politik an 
die Stelle des Rechts getreten iſt. Sie ſind: „Der Kirchenbann nach den 
Grundſätzen des canoniſchen Rechts“ (1857); „Abhandlung über die Strafe 
der Suspenſion“ (Univ.⸗Progr. v. 27. Sept. 1859); „Die Suspenſion der 
Kirchendiener“ (1862); „Die Depoſition und Degradation nach den Grund— 
ſätzen des kirchlichen Rechts hiſtoriſch-dogmatiſch dargeſtellt“ (1867). Dazu 
folgende Abhandlungen in der „Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift“: 
„Beryllus von Boſtra. Eine dogmatiſch-hiſtoriſche Unterſuchung“ (Jahrgang 
1848, S. 57 ff.); „Ueber den Einfluß der Kirche und ihrer Geſetzgebung auf 
Geſittung, Humanität und Civiliſation im Mittelalter“ (1858, S. 441 ff.); 
„Mediein und Kirchenrecht“ (1873, S. 598 ff.); „Die körperliche Züchtigung 
als kirchliches Strafmittel gegen Kleriker und Mönche“ (1875, S. 3 ff., 355 ff.); 
„Die Gefängnißſtrafe gegen Kleriker und Mönche“ (1877, S. 3 ff., 351 ff.), 
im Archiv f. kath. Kirchenrecht von Moy Bd. 21, S. 3 ff., 291 ff. Bd. 22, 
S. 3 ff. „Das Interdikt“. Außerdem zahlreiche Artikel im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte. 

Autobiographiſche mir gemachte Notizen vom 21. Januar 1878. — 
Sägemüller im Archiv f. kath. Kirchenrecht Bd. 77, S. 417. 
v. Schulte. 

Köberle: J. Georg K., Dichter, Schriftſteller und Bühnenleiter, wurde 
am 21. März 1819 zu Nonnenhorn am Bodenſee als Sohn eines allgemein 
geachteten Landmanns geboren. Obwol er von Jugend auf Anlagen für höhere 
geiſtige Intereſſen entwickelte und mit allerhand abenteuerlichen Plänen für 
ſeine Zukunft hervortrat, ſollte er ſich nach dem Wunſche ſeines Vaters der 
Landwirthſchaft widmen. Er wußte es jedoch durchzuſetzen, daß er ſtudiren 
durfte. Zu dieſem Zweck bezog er das Gymnaſium zu St. Stephan in Augs- 
burg, das damals noch von weltlichen Lehrern geleitet wurde. Erſt nachdem 
K. bereits vier Jahre dieſes Gymnaſium beſucht hatte, traten Benedictiner⸗ 
mönche an ihre Stelle, welche, wie es ſcheint, bei ihrem Unterricht den Haupt⸗ 
werth auf die Aneignung einer möglichſt großen Menge memorirten Stoffes 
legten. Wenigſtens erzählt K. ſelbſt, daß er im J. 1838 als Schüler der 
Obergymnaſialelaſſe zu Augsburg keine andere Welt- und Menſchenkenntniß 
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beſeſſen habe, als „Sentenzen und Verſe, die er während des achtjährigen 
Lehrcurſes aus den deutſchen, griechiſchen, lateiniſchen, franzöſiſchen und italie— 
niſchen Klaſſikern wörtlich memorirt hatte!“. Im übrigen hatten fie nicht 
verſtanden, ſich bei ihrem Schüler in Reſpect zu ſetzen, da er dahin gekommen 
war, daß „ſelbſt ein Mann im Mönchsgewand ſo gut als ein Herr im gold— 
geſtickten Frack ein ganz gewöhnlicher Menſch“ ſein könne. Nur die Jeſuiten— 
patres flößten ihm noch Ehrfurcht ein, obwol er ſelbſt noch keine geſehen hatte. 
So konnte es denn geſchehen, daß ein älterer Bekannter, ein früherer Lieute- 
nant, der in Rom für die Sache des Jeſuitismus gewonnen war, ihn be— 
ſtimmte, als Schüler in das Collegium Germanicum in Rom einzutreten, 
obwol ihm einer ſeiner früheren Lehrer, ein aufgeklärter Benedictiner, vor 
dem Mönchsgelübde warnte und ihn darauf aufmerkſam machte, daß das 
Inſtitut in Rom gegründet ſei, um für die Sache des Jeſuitismus in Deutſch— 
land Propaganda zu machen. Was K. am meiſten nach Rom zog, war die 
Begeiſterung für den Süden und die Kunſtſchätze des claſſiſchen Alterthums. 
Aber gleich die erſten Eindrücke, die er beim Eintritt ins Collegium erhielt, 
waren nicht günſtig, obwol er von dem Pater Aloyſius Landes, einem ge= 
borenen Schwaben, der Rector des deutſchen Collegs war, freundlich empfangen 
wurde. Die antiken Bauten, wie das Coloſſeum, die er zu ſehen bekam, 
wurden ihm einfach als Ueberbleibſel aus der Heidenzeit bezeichnet; das 
archäologiſche und philologiſche Intereſſe, das er für das Alterthum mitbrachte, 
fand nicht die geringſte Befriedigung. K. wäre am liebſten ſchon in den erſten 
Tagen wieder aus dem Collegium abgerückt, mußte ſich aber wol oder übel 
zu einer Probezeit verſtehen und ſich in das für die deutſchen Schüler übliche 
hochrothe Koſtüm eines Jeſuitenzöglings einkleiden laſſen. Indeſſen dienten 
die drei Monate, die er im Colleg verbrachte, nur dazu, den Abſcheu gegen 
den ihm zugemutheten Gewiſſenszwang zu verſtärken. Als ihn Pater Landes 
nach Ablauf dieſer Zeit die Frage vorlegte, ob er geneigt ſei, ſich durch Ab— 
legung des vorgeſchriebenen Eides für immer dem Jeſuitenorden zu verpflichten, 
weigerte er ſich das Gelübde zu thun. Daraufhin erhielt er, wenn auch unter 
abſichtlicher Verzögerung, ſeine Entlaſſung und bekam ſogar ein glänzendes 
Abgangszeugniß ausgeſtellt, ſowie allerhand Empfehlungen, von denen er aber 
keinen Gebrauch machte. Er hatte im Collegium nicht nur die Luſt, Mönch 
zu werden, ſondern überhaupt die Neigung, Theologie zu ſtudiren, verloren 
und ſehnte ſich danach, auf deutſchem Boden eine deutſche Univerſität beſuchen 
zu dürfen. Erſt ungefähr ſieben Jahre nach dieſer verunglückten Romfahrt 
veröffentlichte er ſeine Erinnerungen und Erfahrungen aus dieſer Zeit. Sie 
erſchienen unter dem Titel: „Aufzeichnungen eines Jeſuitenzöglings im deut— 
ſchen Colleg zu Rom“ in den „Grenzboten“ im October des Jahres 1845 
(IV. Bd., S. 145—156, 185—202, 243 — 262) und kamen in erweiterter 
Geſtalt und mit einem Anhang verſehen unter dem alten und gleichzeitig unter 
einem neuen, welcher „Beleuchtung der Quelle aller ultramontanen Umtriebe 
und ihrer drohenden Eingriffe in die Wohlfahrt und Rechte des deutſchen 
Volkes“ .. lautete, zum zweiten Male im J. 1846 in Leipzig heraus und 
erregten das größte Aufſehen. 

Von Rom aus, wo er ſich noch weitere ſechs Monate aufgehalten hatte, 
um immer mehr ſeinen Glauben an den Wert des Papſtthums zu verlieren, 
wandte ſich K. nach München, wo er vom Jahre 1839 bis 1845 mit hiſto⸗ 
riſchen, philoſophiſchen und juriſtiſchen Studien beſchäftigt war und obendrein 
noch Zeit fand, ſeine poetiſche Begabung zu bethätigen. Schon im J. 1843 
erſchien ſein erſtes Drama: „Die Prätendenten“, das ſich nicht mehr im Druck 
nachweiſen läßt, auf dem Münchener Hoftheater und wurde von der Kritik 
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durchaus beifällig aufgenommen. Im Auguſt 1845 ſiedelte K. nach Leipzig 
über. Hier veröffentlichte er wiederum im Grunow'ſchen Verlag im J. 1846 
ein zweibändiges Werk: „Rom unter den letzten drei Päpſten und die zweite 
Reformation in Deutſchland“, in dem er „keine trockene Geſchichte“, ſondern 
„perſönliche Erlebniſſe“ erzählen wollte, „an welche ſich Scenen aus älteſter 
und neueſter Zeit, verbunden mit dem vorausſichtlichen Endreſultat der gegen— 
wärtigen Bewegungen, zufällig, aber natürlich zu Einem Ganzen aneinder- 
reihen“. Das Werk zerfällt in zwei Theile; in dem erſten wird „Leo XIII. 
und der Geiſt der römiſchen Hierarchie“, in dem anderen „Die italieniſche 
Revolution und die deutſche Nationalkirche“ behandelt. 

Schon im folgenden Jahre trat K. wiederum mit einer neuen Streitſchrift 
zur Geſchichte des modernen Papſtthums auf, die ſich mit den reformatoriſchen 
Beſtrebungen des Papſtthums Pius' IX. beſchäftigte. („Warum reformirt 
Pius IX.? und Wie weit kann, wie weit wird er gehen?“ ... Leipzig 1847.) 
Auch die Ereigniſſe des Jahres 1848 veranlaßten K. ſeine Stimme laut werden 
zu laſſen. In der Flugſchrift: „Der Volkstribun. Kritiſche Beleuchtung der 
Umwälzung und Neugeſtaltung Europas. Mit vorzüglicher Bezugnahme auf 
Deutſchland“, deren erſtes Heft Leipzig, den 30. März 1848 datirt iſt, be— 
zeichnete er das Jahr 1848 als „das Jahr der geiſtigen Wiedergeburt“, das 
man in Zukunft „das ruhmgekrönte Jahr einer zweiten Welterſchaffung, das 
wahre Erlöſungsjahr der europäiſchen Menſchheit nennen“ würde, „denn mit 
ihm beginne der Sturz roher Gewalt und der Sieg moraliſcher Kraft“. Der 
Standpunkt, den er vertrat, war ziemlich links. Er forderte „vollſtändige 
Gewährung voller Freiheit, ein ſtarkes Band unzertrennlicher Vereinigung 
aller deutſchen Stämme und eine vollſtändige Sicherſtellung gegen jede Reaction, 
denn das allein könne Deutſchland retten und glücklich machen“. Die März— 
ereigniſſe in Berlin, die er als „die Berliner Metzelei“ bezeichnete, nahmen 
ihn gegen Friedrich Wilhelm IV. ein. Er erklärte: „König Wilhem hat nicht 
nur in Berlin alles Vertrauen auf ſeine unbeſchränkte Gewalt und Einſicht 
unwiederbringlich vernichtet, ſondern er hat zugleich den letzten autokratiſchen 
Ueberreſten, die in anderen Theilen Deutſchlands bisher noch geachtet wurden 
oder neben den Zugeſtändniſſen vielleicht noch hätten beſtehen können, eine 
ſchwere moraliſche Niederlage bereitet“. Als Gegner von Friedrich Wil— 
helm's IV. Politik ereiferte er ſich gegen die Möglichkeit, daß der König die 
deutſche Krone uſurpiren könnte, und wies auf den deutſchen Beruf Oeſter— 
reichs hin, das ſeine Grenzen ſchützen müſſe, aber die fremde Nationalität 
achten ſolle. Oeſterreichs Zukunft hänge von der richtigen Löſung ſeiner 
Doppelaufgabe ab, „der Grenzbeſtimmung und der Ordnung innerer An— 
gelegenheiten“. „Frieden oder Krieg, Wohlſtand oder Noth, beſeligende Ein— 
tracht oder vernichtende Zerſplitterung werden daraus hervorgehen, je nachdem 
die Deutſchen in Oeſterreich jetzt ihren wahren Vortheil verſtehen und kräftig 
erfaſſen, oder mißkennen oder verſäumen. Wir hegen die vollſte Zuverſicht, 
daß Erſteres geſchehe. Wien hat uns ſchon einmal aufs freudigſte überraſcht 
und wird jetzt ſeine Miſſion vollenden“. Als ſeine Erwartungen nicht in Er— 
füllung gingen und alle gegebenen Verſprechungen ſich als „Woste! nichts als 
Worte“ erwieſen, ſchloß er am 11. Mai die Artikelſerie ſeines „Volkstribuns“ 
mit einem „Zu ſpät“ überſchriebenen Aufſatz und verwies zum Schluſſe der— 
ſelben auf eine umfängliche Schrift, die er „Alte Diplomatie und neue Politik“ 
betiteln wollte, und in der er alle die Fragen, die in den fliegenden Blättern 
des „Volkstribunen“ ungelöſt geblieben wären, löſen zu wollen erklärte. Er 
hat dieſes Verſprechen nicht eingehalten, ſondern ſich begnügt, ſchon wenige 
Tage ſpäter, am 18. Mai eine neue Broſchüre unter dem Titel: „Der junge 
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Tropf am altem Zopf“ (Leipzig 1848) zu veröffentlichen. In ihr verlangte 
er, daß Deutſchland mit ſeiner mittelalterlichen Vergangenheit brechen ſolle. 
„Es muß brechen mit den bisherigen Vorrechten des Adels, brechen mit der 
bisherigen Praxis, die Abgeordneten zu Volkskammern aus dem Stande der 
Beamten und der Geiſtlichkeit zu wählen; brechen nicht nur mit den letzten 
Reſten der Bureaukratie, ſondern auch mit dem Syſtem der lebenslänglichen 
Anſtellung irgend eines Verwaltungsbeamten; brechen mit dem Vorurtheil, 
daß unter einer zeitgemäß eingerichteten Regierung nur die nach dem römiſchen 
Codex ſchulgerecht verſchimmelten Juriſten die Fähigkeit zu Staatsſtellen be⸗ 
ſitzen; brechen endlich mit der einſeitigen Auffaſſung der materiellen Lebens- 
frage, daß ſich Gewerbe, Handel und Induſtrie nur in ſpießbürgerlicher Zunft- 
abgeſchloſſenheit heben laſſe“. Bei dieſen Forderungen hatte K. offenbar 
amerikaniſche Zuſtände im Auge, und ſchließlich läuft dieſe Broſchüre auf ein 
Lob Jefferſon's aus, der „der eigentliche Fertiger des Glückes, Wohlſtandes, 
der Freiheiten und Rechte von Nordamerika war“. 

Mit dieſer Schrift zog ſich K. für längere Zeit von der öffentlichen 
Theilnahme am politiſchen und publieiſtiſchen Leben zurück. Er widmete ſich 
nunmehr hiſtoriſchen und äſthetiſchen Studien und nahm vor allem ſeine drama— 
tiſchen Arbeiten wieder vor. Die erſte Frucht ſeiner Muße, die im J. 1848 
veröffentlichte zweibändige Schrift: „Der neue Thurm zu Babel oder Ahasver 
und ſeine Geſellen“ (Leipzig), die wir nicht zu Geſicht bekommen haben, ſcheint 
jedoch völlig verunglückt zu ſein. Der Referent in den „Blättern für litera⸗ 
riſche Unterhaltung“ (Jahrg. 1848, 1. Bd., S. 520) hält ſie für eine ſchwer 
verſtändliche Allegorie und erklärt, den eigentlichen Grundgedanken nicht er— 
faßt zu haben. Ahasver trete zwar hier und da auf, aber er ſei nicht der 
eigentliche Ahasver, ſondern nur wie er ſelber ſage: „Ich bin die Mythe vom 
Mann, der wandernd geht von Ort zu Ort ohne Raſt und Ruhe und nicht 
ans Ziel kommt, ſo lange auf der Erde noch Menſchen leben; denn wo die 
Staubgeborenen wohnen, da hauſt die Thorheit, die mich ſtets weiter fliehen 
macht“. Beſſere Aufnahme fand das fünfactige Drama: „Die Medicäer“ 
(Mannheim 1849), das nach der Meinung von Heinrich Kurz „die dramatiſche 
Begabung des Autors nicht verkennen läßt und einen großen Gedankenreich— 
thum entwickelt, ſich aber in rhetoriſche Breite verliert, wodurch die Handlung 
allzuſehr zurückgedrängt wird“ (vgl. auch die Blätter f. lit. Unterh. 1849, 
2. Bd., S. 1087, 1088). Noch günſtiger wurde die fünfactige geſchichtliche 
Tragödie: „Der erſte Bourbone auf Frankreichs Thron“, von der uns eine 
undatirte als Manuſcript für die Bühne gedruckte Ausgabe (Leipzig 1851) 
vorliegt, beurtheilt. Sie behandelt die Ermordung Heinrich's IV. von Frank- 
reich durch Ravaillac, welcher den König tödtete, weil er angeblich feine 
Schweſter entehrt haben ſollte. „Heinrich IV. von Frankreich“ lautet auch der 
Titel einer zweiten Tragödie in fünf Acten (Leipzig 1851), die in der Buch— 
ausgabe nicht weniger als 352 Seiten umfaßt. Sie gilt als das dramatiſche 
Hauptwerk Köberle's, iſt ſchon im J. 1849 geſchrieben und erweckte bei ihrer 
erſten Aufführung in Leipzig und auf anderen deutſchen Bühnen Erwartungen, 
die ſich ſchließlich nicht erfüllt haben (vgl. Blätter f. lit. Unterh., 1874, 1. Bd., 
S. 568). Jedenfalls dienten dieſe dramatiſchen Producte dazu, auf K. auf- 
merkſam zu machen und ihn als einen Mann erſcheinen zu laſſen, der für die 
Zukunft des deutſchen Theaters zu großen Hoffnungen berechtige. Die prak— 
tiſche Probe, die er in den Jahren 1853 bis 1856 als Leiter des Heidelberger 
Theaters über dieſe ſeine Befähigung zum Reformator ablegte, fiel jedoch nicht 
gerade glänzend aus. Er mußte große pecuniäre Opfer bringen, gerieth in 
Schulden, die er jedoch zurückerſtatten konnte, und war wenigſtens ſelbſt davon 
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überzeugt, daß ſeine Directionsführung in artiſtiſcher Beziehung eine goldene 
Zeit für Heidelberg geweſen ſei. Von Heidelberg ſiedelte K. nach Frank— 
furt a. M. über, von wo aus er einen „Offenen Brief an die Frankfurter 
Filiale des Berliner Central-Preßbureaus und an alle ihm untergebenen 
Journale“ (Frankfurt a. M. 1857) richtete. In dem gleichen Jahre ver— 
öffentlichte er eine größere Abhandlung: „Der Zeitgeiſt und der Geiſt der 
Zeiten“ (Frankfurt 1857). l 

Die nächſten Jahre, während deren er zunächſt in München und dann in 
Stuttgart lebte, waren einem eifrigen dramatiſchen Schaffen gewidmet. Von 
ſeinen zahlreichen Stücken, die er ſelbſt nur zum Theil in ſeine 1873 in 
Stuttgart erſchienenen „Dramatiſchen Werke“ aufnahm, hat ſich jedoch keines 
gehalten, weshalb es genügt, daran zu erinnern, daß ſie in Joſeph Kürſchner's 
„Deutſchem Litteratur-Kalender auf das Jahr 1898“ am vollſtändigſten auf- 
geführt werden. Der Referent in den „Blättern für literariſche Unterhaltung“ 
(1874, 1. Bd., S. 569) faßt ſein Urtheil über dieſe Sammlung in folgende 
Worte zuſammen: „Es iſt aufrichtig zu bedauern, daß mit dieſen Dramen 
nicht mehr und Höheres erreicht wird; denn daß ihr Urheber mit vollſter 
Drangabe, mit heiligſtem Eifer, mit dem ganzen Aufgebot ſeiner Begabung und 
ſeiner Begeiſterung daran geſchaffen, bezweifeln wir keinen Augenblick. Sein 
Wille iſt der beſte, ſein Streben das redlichſte, aber ſeine dichteriſche Befähigung 
für das Drama, unſerem Ermeſſen nach, nicht ſo bedeutend, wie er geglaubt, 
und wie es zu wünſchen wäre“. 

Die Vorgänge, die zur Unfehlbarkeitserklärung des Papſtes führten, und 
die Ereigniſſe, die in Frankreich den Sturz Napoleon's III. im Gefolge hatten, 
veranlaßten K. noch einmal mit einer hiſtoriſch-politiſchen Kampfſchrift auf 
den Plan zu treten. Schon der doppelte Titel, den er ihr gab, veranſchaulicht 
die ſchwülſtige Ausdrucksweiſe, in der er ſich je länger, je mehr bei ſeinen 
Auslaſſungen gefiel. Er lautet: „Deutſche Antwort auf welſche Projekte. 
Ein nach authentiſchen Quellen entworfenes Promemoria über das germaniſche 
Problem und über das, was noch zu thun erübrigt“. Auch u. d. T. „Ent⸗ 
hüllungen über die Palaſtrevolution im Vatican und der Feldzugsplan der 
Jeſuiten gegen Deutſchlands Neugeſtaltung“ (Stuttgart 1870). K. behauptete 
in dieſer Schrift, daß „die Casa professa im Palazzo al Jeſu die Geburts— 
ſtätte des Unfehlbarkeitsdogmas ſei, erklärte ſich, und zwar als guter Katholik, 
als entſchiedener Gegner der Infallibilität und bemühte ſich zwiſchen dem 
uſurpatoriſch infallibilen Pontificate Pius' IX. und dem revolutionären Neu— 
Cäſarismus Napoleon's III. einen Zuſammenhang nachzuweiſen (vgl. Blätter 
f. lit. Unterh. 1871, 1. Bd., S. 170, 171). Die Schrift erregte Aufſehen 
und erlebte in kurzer Zeit drei Auflagen, die K. nach ſeiner Art vervoll— 
ſtändigte und commentirte. Im gleichen Jahre debutirte er auch mit einem 
dreibändigen Roman, der unter dem vielſagenden Titel: „Alles um ein Nichts“ 
Leipzig 1871) Zug um Zug an die gefährlichſten franzöſiſchen Verbrecher— 
romane erinnert (a. a. O. 1872, 1. Bd., S. 289, 290). Scheint dieſes 
Machwerk raſch in Vergeſſenheit gerathen und ſogar von ihm ſpäter verleugnet 
worden zu ſein — er fehlt in dem Kürſchner'ſchen Verzeichniß feiner Schriften —, 
ſo wirbelte die von ihm im J. 1872 bei Neff in Stuttgart herausgegebene 
Reformſchrift: „Die Theaterkriſis im neuen deutſchen Reiche“ gewaltigen Staub 
auf und brachte K. für einige Zeit in den Mund aller der Vielen, welche für 
dieſe wichtige Frage Intereſſe zeigten. Auch die „Theaterkriſis“ hat ihre 
Vorgeſchichte. K. erzählt ſelbſt, daß er ſchon im J. 1864 von dem Chef eines 
deutſchen Cabinets, das er jedoch leider nicht nennt, aufgefordert worden ſei, 
„eine Denkſchrift über die Bühnenzuſtände zur Vorlage an den regierenden 
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Landesherrn auszuarbeiten und darin praktiſche Andeutungen zur Organiſirung 
eines muſterhaften Nationaltheaters niederzulegen“. K. kam dieſer Weiſung 
nach, verfaßte ein „compendiöſes Memoir“ und verarbeitete deſſen Grund— 
gedanken zu einem größeren Aufſatz, der unter dem Pſeudonym Georg Iſigat 
und unter dem Titel: „Ueber die moderne Bühne und die Mittel zu ihrer 
Reform“ in der Cotta'ſchen „Deutſchen Vierteljahrsſchrift“ im J. 1867 ab— 
gedruckt wurde (30. Jahrg., 3. Heft, S. 90— 161). Die „Theaterkriſe“ ent- 
hält dann einen vollſtändigen Neudruck des erwähnten Aufſatzes, eingehende 
Mittheilungen über Köberle's eigene dramatiſche Dichtungen, ſowie über erfolg— 
reiche Aufführungen ſeiner Stücke und ſchließlich polemiſche Ausfälle gegen zu 
jener Zeit hervorragende Hoftheaterleiter, wie gegen Herrn v. Perfall in 
München, Feodor Wehl in Stuttgart, Laube in Wien und gegen den General- 
intendanten v. Hülſen in Berlin, der beſonders ſtark angegriffen wird. Daß 
K. mit ſeiner Schrift in ein Weſpenneſt ſtieß, und daß die von ihm mehr 
oder weniger der Unfähigkeit geziehenen Bühnenvorſtände die Beſchuldigungen 
nicht auf ſich ſitzen laſſen konnten, lag auf der Hand. Die Kritiken ſeines 
Buches, welche in der Preſſe reichlich erſchienen, deckten die zahlreichen Schwächen 
ſeiner theoretiſchen Erörterungen ſchonungslos auf und hoben hervor, daß ſeine 
poſitiven Vorſchläge, ſoweit ſie brauchbar wären, nicht neu ſeien. Wie welt— 
fremd und mit den thatſächlichen Verhältniſſen unvertraut K. war, geht ſchon 
aus dem einen verſtiegenen Einfall hervor, daß er vom Fürſten Bismarck, an 
den das Buch gerichtet iſt, die Hebung des deutſchen Theaters verlangte und 
vorausſetzte, der Bundestag und der Reichstag werde ſich mit der brennenden 
Theaterfrage ſozuſagen von Amts wegen befaſſen. Trotzdem ſchien es vorüber- 
gehend, daß Köberle's Reformprojecte wenigſtens theilweiſe zur Ausführung 
kommen ſollten. Der Großherzog von Baden hatte Köberle's Buch geleſen 
und beſchloſſen, K. an die Spitze ſeines Hoftheaters in Karlsruhe zu ſtellen, 
um der Miſere, die nach Eduard Devrient's Abgang in der Leitung deſſelben 
ausgebrochen war, ein Ende zu machen. K. ſiedelte alſo im October 1872 
von Stuttgart nach Karlsruhe über, war aber nicht im Stande, die unter den 
Schauſpielern und Sängern von vornherein gegen ihn herrſchende Mißachtung 
zu bannen und den Widerſtand aller derer, die ſich durch ſeine Berufung und 
Geſchäftsgebarung zurückgeſetzt glaubten, zu brechen, obwol er, wie es ſcheint, 
die Sympathie des unparteiiſchen Publicums in Karlsruhe zu gewinnen wußte. 
Auch am großherzoglichen Hofe fand er nicht den erwarteten Rückhalt. Er 
meinte vielmehr, daß eine Hofkabale an ſeinem Sturze arbeite. Wie nun 
auch die Verhältniſſe, die ein Fernſtehender kaum noch durchſchauen kann, ge— 
legen haben mögen, das Ergebniß war jedenfalls das, daß K. ſchon am 2. April 
1874 aus ſeiner Stelle entlaſſen wurde, obwol er noch bis zum 1. October 
deſſelben Jahres einen unkündbaren Vertrag beſaß. Die gehabten Aufregungen 
zogen ihm ein ſchweres Nervenleiden zu, auch erkrankte er an den Augen. Als 
er ſich wieder beſſer fühlte, veröffentlichte er unter dem 16. Juli 1874 die 
Broſchüre: „Meine Erlebniſſe als Hoftheater-Director“ (Leipzig), in der er 
ſich als „den zur Zeit beſtverläumdeten und beſtgehaßten Mann in der deut⸗ 
ſchen Theaterwelt“ hinſtellte. Indeſſen genügte ihm dieſer ziemlich ſchwache 
Rettungsverſuch ſeiner Sache nicht. Schon im folgenden Jahre trat er mit 
einer neuen polemiſchen Schrift auf, die er hauptſächlich wegen der Angriffe, 
welche Paul Lindau's „Gegenwart“ gegen ihn gebracht hatte, „Berliner Leim— 
ruthen und Deutſche Gimpel“ betitelte (Leipzig 1875). Perſönliches Gezänk, 
Angriffe gegen ſeinen Vorgänger Eduard Devrient und deſſen Geſchichte der 
Schauſpielkunſt, in der der Realiſt Heinrich Laube zu günſtig behandelt ſein 
ſollte, Ausfälle gegen Paul Lindau und den Reichstagsabgeordneten Sonne— 


288 Köberle. 


mann als Beſitzer der Frankfurter Zeitung füllen das Büchlein zum großen 
Theil aus und überwiegen den ſachlichen Gehalt. Doch ſoll damit nicht geſagt 
ſein, daß es, wenigſtens bei vorſichtiger Benutzung, für die interne Geſchichte 
des damaligen Theaters und für die Bekanntſchaft der Strömungen und 
Gegenſtrömungen unter den damals maßgebenden Theaterleuten und Kritikern, 
ohne Werth ſei. K., der offenbar zu denjenigen Menſchen gehörte, die eine 
perſönliche Kränkung nicht verwinden können und die immer das letzte Wort 
haben müſſen, fuhr ſeitdem fort, wenn auch nicht durch die That, ſo doch 
durch ſeine Schriften die Reform des deutſchen Theaters zu betreiben. In den 
Jahren 1880 bis 1890 ließ er noch drei auf daſſelbe Thema bezügliche um- 
fangreiche Abhandlungen erſcheinen. Im Jahre 1880 kam „Der Verfall der 
deutſchen Schaubühne und die Bewältigung der Theater-Calamität. Dramas 
turgiſche Gänge“ (Leipzig) heraus, und zehn Jahre ſpäter veröffentlichte er 
„Das Drangſal der deutſchen Schaubühne“ (Dresden 1890), nachdem er von 
Wien aus, wohin er übergeſiedelt war, die „Brennenden Theaterfragen. Eine 
Denkſchrift für alle kunſtfreundlichen Patrioten“ (Wien 1887) hatte ausgehen 
laſſen. Die erſte dieſer Schriften leidet ebenſo wie die frühere „Theaterkriſis“ 
an einem Uebermaß unkritiſcher Elemente und an einer überladenen, forcirten 
Schreibweiſe, die ſich in ſchiefen und widerwärtigen Vergleichen und Bildern 
gefällt. Sie iſt in Geſprächsform abgefaßt und hat dadurch nicht gewonnen, 
da K. die Scheindiscuſſion nur benutzt, um ſeine eigenen Anſichten mit 
größerem Eclat an den Mann zu bringen. Obwol vorlaute und weniger 
genau prüfende Freunde und Parteigänger ihn mehr und mehr als den 
„dramaturgiſchen Leſſing der Gegenwart“ zu bezeichnen pflegten, mußte er ſich 
doch von ſachverſtändiger Seite ſagen laſſen, daß Bücher wie dieſe keinen An— 
ſpruch auf eine ſorgfältige Beachtung der Kritik machen könnten (vgl. Blätter 
f. lit. Unterh. 1881, 1. Bd., S. 273— 276). Etwas günſtiger wurden feine 
Reformvorſchläge, die er in dem „Drangſal der deutſchen Bühne“ vorbrachte, 
aufgenommen, da K. ſich diesmal aller perſönlichen Angriffe enthalten hatte 
und im weſentlichen nur die Frage unterſuchte, durch welche Mittel die Hebung 
des deutſchen Theaters herbeizuführen ſei, und auf welchem Wege die Löſung 
dieſer Aufgabe zu einer nationalen Angelegenheit gemacht werden könne (vgl. 
Blätter f. lit. Unterh. 1890, 1. Bd., S. 24, 25). Von Wien aus zog K., 
der ſeit dem Jahre 1879 eine lebenslängliche Penſion von 5000 Mark von 
dem Großherzog von Baden erhielt, im J. 1897 nach Dresden. Er betheiligte 
ſich lebhaft an den Beſtrebungen der allgemeinen deutſchen Bühnengeſellſchaft 
und wurde Mitarbeiter an ihrem officiellen Organ, der „Deutſchen Drama— 
turgie“ (vgl. 1. Jahrg. S. 4—8; 2. Jahrg. S. 45 — 50, 342— 349, 373— 
379; 3. Jahrg. S. 14—17, 42—45, 103108, 362—372; 4. Jahrg. 
S. 1—8, 74 76, 108110). Auch trat er in Dresden Ferdinand Avenarius, 
dem Leiter vom „Kunſtwart“, näher und fand Gelegenheit, in dieſer ge— 
achteten Zeitſchrift ſeine Theſe von der Nothwendigkeit der „Umkehr von der 
theatraliſchen Künſtelei zur Pflege der dramatiſchen Kunſt“ weiter zu verfechten 
(vgl. den „Kunſtwart“, 2. Jahrg., S. 241 —243, 321—323; 3. Jahrg. 
S. 11, 12, 209 — 212; 4. Jahrg. S. 321—324, 1888, 1891). Im Winter 
von 1897 auf 1898 fing Köberle's Geſundheit an ſchwankend zu werden. Er 
konnte nicht wieder zu Kräften kommen und ſtarb im Alter von 79 Jahren 
am 7. Juni 1898. - 

Vgl. Neuer Theater-Almanach. Hrsg. von der Genoſſenſch. Deutſcher 
Bühnen⸗Angehöriger. 10. Jahrg., Berlin 1899, S. 171173. — Biogr. 
Jahrbuch und Dtſchr. Nekrolog. Hrsg. von A. Bettelheim. Berlin 1900. 
III, 343. — Heinr. Kurz, Geſch. d. deutſchen Literatur, 4. Bd. Leipzig 
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1872, S. 494. — Rud. v. Gottſchall, Die deutſche Nationallitteratur des 
19. Jahrh., 6. Aufl., 4. Bd. Breslau 1892, S. 162. — Frz. Brümmer, 
Lex. d. dtſch. Dichter u. Proſaiſten d. 19. Jahrh., 5. Ausg., 2. Bd. Epz. 
(1901), S. 310, 311. — Feod. Wehl, Fünfzehn Jahre Stuttgarter Hof— 
theater⸗Leitung. Hamburg 1886, S. 217, 222— 224. — Die Gegenwart. 
Hrsg. von Paul Lindau. Berlin 1872, 1. Bd. S. 332 — 335; 2. Bd. 
S. 45 — 47, 333-334. 1874 6. Bd. S. 107109. — Deutſche Bühnen⸗ 
kunſt. Hrsg. von Herm. Schreyer. Leipzig 1898. I, 148 150. 
3 H. A. Lier. 
Koberſtein: Karl Jakob Wilhelm Ferdinand K., Schauſpieler und 
Dramatiker, wurde am 15. Februar 1836 zu Schulpforta als Sohn des als 
Litterarhiſtoriker hochverdienten dortigen Profeſſors Auguſt K. (17971870, ſ. d.) 
geboren; die Namen Jacob und Wilhelm trug er von ſeinen großen Tauf— 
pathen, den Brüdern Grimm. Vom fünften Jahre ab beſuchte er die Ele— 
mentar⸗ und Vorbereitungsſchule ſeiner Heimath, trat Oſtern 1849 in die 
Untertertia der Landesſchule Pforta und beſtand daſelbſt am 10. September 
1856 das Abiturientenegamen. Schon am 21. debütierte er als Prinz Conti 
in „Narciß“ am Stadttheater zu Stettin — wo er zugleich vom 1. October 
als Einjährig- Freiwilliger diente — unter der kunſtſinnigen Leitung des 
Directors Julius Hein mit vollem Einverſtändniß ſeines Vaters, der des 
Sohnes Neigung zur Bühne nicht hemmen wollte, wol ſeit dieſer bei einer 
Schüleraufführung von Shakeſpeare's „Julius Cäſar“ als Marc Anton ver— 
dienten Beifall geerntet. Bei ſeinem Lehrer Hein machte K. derartige Fort— 
ſchritte, daß er während ſeiner letzten zwei Stettiner Jahre das ganze Fach 
der jugendlichen Helden und Liebhaber übernehmen konnte. Nach Auflöſung 
von Hein's Bühnenverband im Frühjahr 1860 folgte K. im Auguſt Eduard 
Devrient's Ruf an das Hoftheater zu Karlsruhe, nach erfolgreichem Auftreten 
als Arnold von Melchthal und als Landry (in Ch. Birch-Pfeiffer's „Grille“). 
Dort begann in mehrfacher Hinſicht ein neues Leben für ihn. Die tägliche 
Berührung mit ſeinem genialen Director Devrient ſowie das Vertrauen, von 
dieſem in das ſog. Leſecomité eingereiht zu werden, dem die Neuerſcheinungen 
zur Durchſicht und Prüfung vorgelegt wurden, regten ihn nachdrücklich zu 
eigenem dramatiſchen Schaffen an und bereicherten ſeine Kenntniß und Be— 
herrſchung der Bühnenverhältniſſe außerordentlich. Außerdem verlobte er ſich 
in Karlsruhe mit des berühmten Hiſtorienmalers und Landſchafters Profeſſor 
Karl Frdr. Leſſing einziger Tochter Bertha, die ihn in allen ſpätern ſchweren 
Leidenstagen liebevoll pflegen ſollte. Im J. 1863 führte er ſie als Gattin 
nach Dresden heim, wo er an der Hofbühne 1861 als Karl Moor und 
Mortimer mit Glück gaſtirt und definitiv am 2. Juni 1862 als Melchthal 
eingetreten war. Von den Helden und Liebhabern ging er bald ins Fach der 
jugendlichen Charakterrollen und Intriguanten über und zählte gegen Ende 
ſeiner Bühnenlaufbahn zu ſeinen beſten Leiſtungen: Gianettino Doria, Her— 
mann (Schiller's „Räuber“), Jüngerer Chorführer in „Braut von Meſſina“, 
Heinrich Bolingbroke („Richard II.“), Buckingham („Richard III.“), Edmund 
(„König Lear“) u. a. m. Im Kriege 1870 wurde K. als Vicefeldwebel ein— 
gezogen und hat, zum Lieutenant befördert, im ſüchſiſchen Infanterieregiment 
Nr. 105 den Feldzug bis zum Schluſſe mitgemacht; nach 22 jähriger An— 
gehörigkeit als Oberlieutenant ausgeſchieden, iſt er der erſte zum Officier zu⸗ 
gelaſſene deutſche Schauſpieler geweſen. Seit Anfang 1880 ſchwankte ſeine 
Geſundheit, auch Bad Kiſſingen half den angegriffenen Nerven wenig und fo 
trat er denn, ohnehin immer mehr feinen Aufſätzen neben der theatraliſchen. 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 19 
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Wirkſamkeit ſich hingebend, im Frühjahr 1883 aus dem Verbande des Dresdener 
kgl. Hoftheaters in den Ruheſtand. Ende des Jahres im Begriffe nach Berlin 
überzuſiedeln, erlitt er einen leichten Schlaganfall. Nun zog er mit der Fa⸗ 
milie nach Dresdens ſchönem Vorort Blaſewitz, dann nach Waldpark Strieſen 
in derſelben Gegend; aus ſchwerem Siechthum erholt, ſchuf er geiſtig rüſtig 
weiter. Ein zweiter Schlag 1888 lähmte Hand und Zunge. 1892/93 verzog das 
Ehepaar nun doch noch nach Berlin, in deſſen Vorort Wilmersdorf er, bis 
zuletzt aufopferungsvoll von feiner treuen Lebensgefährtin in dem ver- 
ſchlimmerten Zuſtande beſorgt, am 15. September 1899 eines ſanften Todes 
dahinging. 

Hatte K. in idealer Hinſicht der mit ehrlicher Begeiſterung ergriffene 
Schauſpielerberuf nie völlig befriedigt, ſo lohnte ihn auf litterariſchem Felde 
der darauf verſchiedenfach geſuchte Erfolg. Sein dramatiſches Schaffen ſetzte 
in Karlsruhe ein, von wo er ſeinen Erſtling „Florian Geyer“ im ganzen 
fertig mit nach Dresden nahm. Hier gab er ihm 1863 die abſchließende 
Ueberarbeitung, und in demſelben Jahre erſchien dies fünfactige Trauerſpiel 
im Druck. Der damals auch von Wilhelm Genaſt (1857), danach von J. G. 
Fiſcher (1866), Dillenius (1868), endlich in einem vielumſtrittenen Bühnen⸗ 
werke von Gerh. Hauptmann (1895) dramatiſirte ritterbürtige Bauernführer 
der Reformationszeit Florian Geier von Geiersberg geht bei K. als Opfer 
ariſtokratiſcher Barbarei und der rohen Bauernhorden unter, welch letztere 
unter blutdürſtiger Rachſucht des hochfliegenden Zwecks vergeſſen, in deſſen 
Zeichen ſie den Kampf begonnen. Robert Prölß, der das Stück von der 
Dresdener Darſtellung gut kennt, nennt es friſch entworfen und bühnen— 
wirkſam. Nach ſechs Jahren folgte als zweites Trauerſpiel „König Erich XIV.“ 
(1869), deſſen Stoff vorher J. v. Auffenberg (1820) und Rob. Prutz (1843), 
kurz nach K. 1871 in pſychologiſch wohlgelungener Vertiefung Heinr. Kruſe, 
neuerlich (1881) noch Joſ. Weilen dramatiſirt haben. Die mit peinlichem 
Bedacht auf echten dramatiſchen Effect angelegte Tragödie Koberſtein's ging 
über eine große Anzahl von Bühnen mit Erfolg, erzielte aber trotz ſorgfältigen 
Dialogs keine eindringlichere Wirkung, namentlich nicht bei der Berliner 
Premiere, auf die die Augen, auch die des Verfaſſers, gerichtet geweſen waren. 
Ein langjähriger, höchſt kundiger Kritiker, Karl Frenzel, ſpiegelt uns in ſeinem 
gründlich zerlegenden Berichte über jene Aufführung vom 23. October 1871 
am Berliner kgl. Schauſpielhaus den Eindruck auf das freundlich entgegen— 
kommende mäßig beſetzte Haus und lobt allerlei Anſätze, den nicht ohne Kunſt 
frei verwertheten Stoff auszugeſtalten, „ein nicht unbedeutendes theatraliſches 
Talent. Mit ſicherer Bühnenkenntniß hat hier ein gebildeter, dichteriſch be— 
gabter Schauſpieler für Schauſpieler gearbeitet“; er erwartet vom Verfaſſer, 
der diesmal mehr verſpreche als er leiſte, „Vollendeteres“. Obſchon allerſeits 
anerkannt wurde, daß dieſe ſicher aufgeſtellte ſchwediſche Staatshiſtorie, die 
nur freilich nicht nur der Belebung durch eingreifende weibliche Elemente, 
ſondern auch thatſächlicher tragiſcher Schuld entbehrt, auch abgeſehen von den 
bühnenpraktiſchen Vollkommenheiten, in etlichen Scenen über das eingebürgerte 
Mittelmaß hinausgreife (um A. Klaar's Urtheilsformulirung anzuwenden), 
ſcheint K. die Luſt an fernerer Bedienung ſchweren dramatiſchen Geſchützes 
verloren zu haben. Zudem entzog ihn damals, nachdem er das Schickſal des un— 
ſeligen Schwedenkönigs bewältigt, der Franzoſenkrieg dem dramatiſchen Fort— 
ſchreiten. Als Ausbeute brachte er von da einen leichteren Stoff mit heim, 
deſſen Bearbeitung er 1872 guten Muths durchführte: das hiſtoriſche Luſt⸗ 
ſpiel „Was Gott zuſammenfügt, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“ oder — 
auf dem Berliner kgl. Schauſpielhaus — „Um Nancy“ (5 Acte). Es behandelt 
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Cardinal Richelieu's fehlgegangene Anſchläge auf Lothringen, mit einem leiſen, 
aus der Zukunft, da das zwei Jahrhunderte entfremdet geweſene Reichsland 
wenigſtens theilweiſe wiedergewonnen, erklärlichen Triumph-Ton. Auf vielen 
Bühnen des Deutſchen Reichs, über die dies feine nette Stück ging, und auch 
in Nordamerika, fand es freundliche Aufnahme und es hat ſich trotz Heinrich 
Goll's Prognoſtikon (in feiner Revue über das Theaterjahr 1872) das „ver— 
fehlte Erzeugniß“ über anderthalb Jahrzehnte vielfach „auf dem Repertoir 
halten“ können. Ob die nach der günſtigen Aufnahme dieſes hiſtoriſchen Luſt— 
ſpiels dem Vernehmen nach in der Luft ſchwebende Berufung des Dresdener 
Hofſchauſpielers als Oberregiſſeur ans Wiesbadener kgl. Hoftheater mit dieſer 
Leiſtung zuſammenhängt, iſt fraglich. 

Schon in den Karlsruher ſchriftſtelleriſchen Anfängen hatte K. für wiſſen— 
ſchaftliche Journale verſchiedene theatergeſchichtliche Aufſätze auszuarbeiten be— 
gonnen und hat dann, z. B. in der von Prof. Dr. Bruno Meyer heraus— 
gegebenen Zeitſchrift „Deutſche Warte“, ſolche über Bogumil Dawiſon ſowie 
über Karl und Emil Devrient veröffentlicht. Durch den geiſtvollen Litterar— 
hiſtoriker Hermann Hettner in Dresden angeregt, befaßte ſich K. ſeit un— 
gefähr 1880 mit hiſtoriſchen Studien, insbeſondere zur preußiſchen Geſchichte. 
Daraus erwuchs eine Reihe geſchichtlicher und biographiſcher Aufſätze, welche 
zumeiſt in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ oder „Weſtermanns Illuſtr. Dtſch. 
Monatsheften“ gedruckt wurden. Die 9 werthvollſten hat 1887 ſein „Preußiſches 
Bilderbuch“ geſammelt: ein Zeugniß erfreulichſten Eifers, mit dem geübten 
Blicke des Bühnenmannes neuhiſtoriſche Figuren getreu aufzufaſſen und ſpannend 
darzuſtellen, ohne alle ſchulfuchſige Manier und doch gewiſſenhaft, ja vielleicht 
wahrheitsſtrenger (. S. Wu. 219 A.). Im nächſten Jahre hörten Koberſtein's 
Studium und Production auf und er ward nun ein ſtiller Mann: doch wie 
überglücklich, daß er wenigſtens feine Ernte in ein paar aus dauernden Garben 
unter Dach gebracht hatte. Die ſchwärmeriſche Anhänglichkeit an die geliebte 
Idylle ſeines Pforta durch ein nochmaliges Wiederſehen konnte der Kranke 
nicht mehr erfüllen. Doch iſt ihm dortſelbſt bei der üblichen Jahresfeier der 
verblichenen Pfortenſer am 25. November 1899 ein würdiges „Ecce“ gehalten 
worden (von Flemming): „Die Ecce der Landesſchule Pforta im Jahre 1899“ 
(Naumburg a. S. 1899), S. 48 f., woraus viele obige Daten authentiſchen 
Anſtrichs erfloſſen und auch der Schlußſatz unſere Skizze abrunde: „Seine 
durch und durch deutſche Geſinnung, ſeine Empfänglichkeit für alles Große 
und Schöne, ſein ideales Streben hat er ſich bewahrt, ſo lange ihm das Ge— 
ſchick Raum gab zu ſchaffen und ſeine Pläne und Entwürfe zu verwirklichen“. 

Vgl. außerdem F. J. Frhr. v. Reden-Esbeck, Dtſch. Bühnen-Lex. I 
(1879) ©. 338 f.; Frz. Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. u. Proſ. d. 19. Ihs. 
u. 5 II, 311 (u. 558); Ad. Hinrichſen, Das lit. Dtſchl.? (1891) S. 705 f. 
(erſichtlich eingeſandte Selbſtbiographie); Nachruf i. d. Voſſiſchen Zeitung 
(ſ. o.), s. v. Liter., Kunſt u. Wiſſenſch., auch anderwärts in Tagesblättern 
(Frkf. Ztg., Allg. Ztg. [1899 Nr. 263 Abendbl., Feuilleton] u. a.). Die 
Converſationslexica, auch Bornmüller's Schriftſtellerlex. (S. 393) behandeln 
ihn anhangsweiſe neben ſeinem Vater; einzige bisherige Lebens- und Cha⸗ 
rakterſkizze mit Nachweiſen von L. Fränkel i. Biogr. Jahrb. u. Dtſch. Nekrolog 
IV, 238. Zu Einzelheiten der Dramen: Meyer's Dtſch. Jahrbuch I, 372, 
II, 257 (Goll); Hnr. Kurz, Geſch. d. dtſch. Lit. IV, 511; R. Prölß, Geſch. 
d. modrn. Dramas III 2, 350; A. Klaar, Das modrn. Drama, S. 274; 
K. Frenzel, Berliner Dramaturgie I, 268 — 74 (über „König Erich XIV.“); 
Ad. Stern, Lex. d. dtſch. Nationallit. S. 86 (irrig, ebengenanntes Stück ſei 
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1865 entſtanden); R. Gottſchall, Die dtſch. Nationalliteratur d. 19. Jahrhs.“ 
III, 100. W. Haan, Sächſ. Schriftſtellerlex. S. 167. 
Ludwig Fränkel. 
Kobler: Andreas K., Jeſuit, Kirchenhiſtoriker, geboren am 22. Juni 
1816 zu Mühldorf in Baiern, f am 17. November 1892 zu Klagenfurt. K. 
beſuchte das Gymnaſium in Landshut, ſtudirte in München Theologie und 
wurde am 27. Juli 1840 zum Prieſter geweiht. Nach vierjähriger Thätigkeit 
in der Seelſorge, zuerſt als Caplan in Traunſtein, dann in München in der 
Vorſtadt Au, trat er am 4. November 1844 zu Graz in das Noviziat der 
Geſellſchaft Jeſu. Im J. 1848 wurde er nach Nordamerika geſandt, wo er 
bis 1854 an verſchiedenen Orten in Miſſionen und im Lehramt (Mathematik) 
wirkte; 1854 kehrte er nach Europa zurück. Von 1858 bis 1871 war er 
ordentlicher Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität Innsbruck, 1859 
Rector der Univerſität, 1861 —1866 auch Rector des Jeſuitencollegs daſelbſt; 
1871— 1873 Profeſſor der Mathematik auf dem Freinberge bei Linz, 1873 
bis 1878 Rector daſelbſt; 1878—1887 wieder in Innsbruck, mit hiſtoriſchen 
Studien beſchäftigt. 1887 wurde er als Director des Prieſterſeminars und Pro— 
feſſor der Theologie nach Klagenfurt berufen, wo er bis zu ſeinem Tode wirkte. 
Kobler's bekannteſtes Hauptwerk iſt: „Katholiſches Leben im Mittelalter. 
Ein Auszug aus Kenelm Henry Digby's „Mores Catholici: or Ages of 
Faith!“ (4 Bde., Innsbruck 1887 — 1889). Einen Theil des Werkes von 
Digby hatte K. ſchon zwanzig Jahre früher unter dem Titel: „Studien über 
die Klöſter des Mittelalters. Aus dem Engliſchen überſetzt“ (Regensburg 
1867) bearbeitet. Seine andern größeren Werke ſind der Geſchichte ſeines 
Ordens gewidmet: „Pater Florian Baucke, ein Jeſuit in Paraguay (1748 bis 
1766). Nach deſſen eigenen Aufzeichnungen“ (Regensburg 1870); „Der chriſt— 
liche Communismus in den Reductionen von Paraguay. Ein Culturbild aus 
dem vorigen Jahrhundert“ (Würzburg 1877; = Kathol. Studien, 2. Jahrg., 
8. Heft); „Die Martyrer und Bekenner der Geſellſchaft Jeſu in England 
während der Jahre 1580 bis 1681“ (Innsbruck 1886). Von ſeinen kleineren 
Schriften ſeien noch genannt: „Die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 1773“ 
(Linz 1873, drei Auflagen; anonym); „Ein zwar älteres, aber immer noch 
zeitgemäßes Gutachten in Sachen der Jeſuiten“ (Linz 1874; anonym); „Eine 
innere Kloſterſchule im 9. Jahrhundert“ (Linz 1877); „Die Seligſprechung 
der fünf engliſchen Martyrer aus der Geſellſchaft Jeſu“ (Innsbruck 1888). 
Von ſeinen Beiträgen zu Zeitſchriften (Zeitſchrift für katholiſche Theologie 
und Linzer Theologiſch-praktiſche Quartalſchrift) iſt hervorzuheben: „Die ſociale 
Bedeutung der Klöſter im Mittelalter und die nächſten Folgen ihrer Auf— 
hebung in England“ (Theol.-prakt. Quartalſchrift 1883—1885). Ferner be— 
arbeitete K. die 4. und 5. Ausgabe des Werkes: „Manreſa, oder die geiſtlichen 
Uebungen des heiligen Ignatius, frei bearbeitet und neu herausgegeben von 
P. Ant. Schmid“ (4. A. Regensburg 1885; 5. A. 1890). 
Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jesus; Bibliographie, 
T. IV (Bruxelles et Paris 1893), Addenda p. XIII. — Die katholiſche 
Bewegung, N. F., 6. Jahrgang 1893, S. 61 f. — Guppenberger, Biblio— 
graphie des Clerus der Diöceſe Linz (Linz 1893), S. 98 f. 
Lauchert. 
Koch: Ernſt K., heſſiſcher Dichter, wurde am 3. Juni 1808 zu Singlis 
in Niederheſſen im Hauſe ſeines Großvaters, des Obervogts Murhard, geboren, 
wohin ſich die Mutter auf einige Wochen zurückgezogen hatte. Der Vater Karl 
Georg K. war damals Friedensrichter in Oberaula. Hier und ſpäter in Neu- 
kirchen und Waldkappel verlebte Ernſt ſeine erſten Kinderjahre und ſiedelte dann 
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1816 mit ſeinen Eltern nach Witzenhauſen und 1821 nach Kaſſel über, wohin der 
Vater als Kreisrath berufen worden war. Hier trat der Sohn in die dritte 
Claſſe des Lyceums ein, das er bei vortrefflichen Anlagen ſchon 1825 abſolvirte, 
worauf er in Marburg und Göttingen die Rechte ſtudirte und 1829 in Mar— 
burg ſeine Studien durch Promotion zum Dr. jur. zum Abſchluß brachte. Er 
entſchloß ſich nun, die akademiſche Laufbahn einzuſchlagen und begab ſich des— 
halb nach Berlin, wo er den Sommer von 1830 zubrachte. Da brach die 
franzöſiſche Julirevolution aus und warf ihre Zündſtoffe auch in das politiſche, 
ſociale und litterariſche Leben Deutſchlands hinein, und beſonders in Kur— 
heſſen, wo ſchon lange infolge allgemeinen Nothſtandes und politiſcher Un— 
zufriedenheit eine dumpfe Gärung geherrſcht hatte, wurden die Gemüther in 
eine gewaltige Aufregung verſetzt. K. kehrte infolge deſſen nach Kaſſel zurück; 
die Begeiſterung für Freiheit hatte auch ihn erfaßt. Er änderte nun ſeinen 
Lebensplan und trat im November 1831 als Obergerichtsreferendar in den 
heſſiſchen Staatsdienſt. Gleichzeitig begann er ſeine Thätigkeit als politiſch— 
humoriſtiſcher Schriftſteller, indem er unter dem Namen Leonhard Emil Hubert 
in dem „Verfaſſungsfreund“ ſeine im liberalen Sinne gehaltenen humorvollen 
„Vigilien“ veröffentlichte. Ebenſo ſchnell, wie K. durch dieſe Arbeiten in der 
Gunſt des freudig erſtaunten Publicums ſtieg, verlor er dieſelbe auch wieder, 
als er unter dem reactionären Miniſter Haſſenpflug im Juli 1832 zum pro= 
viſoriſchen, außerordentlichen Referenten im Miniſterium des Innern ernannt 
wurde. Man hielt ihn fortan für einen Renegaten ſeiner politiſchen Ueber- 
zeugung und machte ihn zur Zielſcheibe der gehäſſigſten Anfeindungen. In 
dieſe Zeit fiel Koch's Verlobung mit Henriette v. Boſſe, der Tochter eines 
braunſchweigiſchen Oberſtlieutenants, und dem Briefwechſel der Beiden ent— 
ſprang Koch's erſtes Buch „Prinz Roſa Stramin“ (1834, 5. Aufl. 1890), 
das er unter dem Namen Eduard Helmer herausgab. Das Buch iſt kein 
Roman, kein Märchen; denn es enthält keine Handlung, berichtet keine Be— 
gebenheit. Es iſt eine Galerie der lebendigſten und ſeltſamſten Gemälde, die 
in buntem und raſchem Wechſel auf einander folgen, „ein Potpourri von 
Stimmungs- und Erinnerungsbildern aus der Kindheit, der Schul- und Unis 
verſitätszeit, von Naturbetrachtungen und Idyllen, von Liebes-, Soldaten- und 
Studentenliedern, von ſocialpolitiſchen und kirchlichreligiöſen Expektorationen, 
von litterariſchen und muſikaliſchen Aphorismen, von Humoresken und Satiren, 
von Elegien und luſtigen Schwänken“, aber immerhin ein Buch, welches das 
lebhafteſte Intereſſe der Leſer erweckte. Inzwiſchen war K. zu Anfang des 
Jahres 1834 an das Obergericht als Referendar zurückverſetzt worden, um 
ſich zur zweiten Staatsprüfung vorzubereiten; allein der Widerſpruch ſeiner 
Stellung zu ſeinen politiſchen Anſichten, ſein jugendlicher, noch wenig ge— 
ſtählter Charakter und endlich der dadurch bedingte Rückgang ſeiner Verlobung 
hielten ihn in ſeinem Streben auf, und ſo beſchloß er im December 1834, 
ſein Vaterland heimlich und ohne beſtimmte Ausſicht für die Zukunft zu ver— 
laſſen. Er wandte ſich zunächſt nach Straßburg im Elſaß, ſpäter nach Paris; 
aber ſchon nach wenigen Monaten beſtimmte ihn der gänzliche Mangel an 
Subſiſtenzmitteln, ſich in die Fremdenlegion einreihen zu laſſen. Die traurigen 
Schickſale derſelben in Algier, Oran und ſeit 1835 in Spanien, wo die 
Fremdenlegion als Hülfstruppe der Königin Chriſtine gegen die Carliſten 
diente, ſchildert K. in ergreifender Weiſe in ſeiner Erzählung „Aus dem Leben 
eines böſen Jungen“ (enthalten in „Erzählungen“, 1847). Im J. 1837 er⸗ 
krankte K. und fand in einem Hoſpital zu Pamplona Aufnahme; hier trat 
er zur katholiſchen Kirche über. Bald nach ſeiner Geneſung wurde die Fremden— 
legion aufgelöſt, und auch K. erhielt als Unterofficier einen ehrenvollen Ab— 
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ſchied. In die Heimath zurückgekehrt, verweigerte ihm der Kurfürſt von Heſſen 
die erbetene Wiederaufnahme in den heſſiſchen Staatsdienſt. Da trat nach 
zwei Jahren Haſſenpflug zum zweiten Male als Protector in das Leben des 
Dichters ein. Als jener nämlich 1839 an die Spitze der Verwaltung des 
Großherzogthums Luxemburg geſtellt worden war, berief er ſofort ſeinen ehe— 
maligen Referenten dorthin und ſtellte ihn als Regierungsſecretär an. Nach 
Haſſenpflug's Rücktritt (1840) blieb K. in der Verwaltung, rückte im De⸗ 
cember 1842 zum Bureauchef auf, verwaltete 1844—1846 die Stelle eines 
Rendanten am Hauptzollamte und wurde dann auf Wartegeld geſetzt mit der 
Verbindlichkeit, den deutſchen Text des „Memorial des Großherzogthums 
Luxemburg“ zu beſorgen. In dieſer Zeit bewirkte er die Herausgabe ſeiner 
ſchon genannten drei „Erzählungen“, von denen die beiden erſten „Der Königin 
Gemahl“ und „Maria bitt für mich!“ bereits 1841 —1842 in Dingelſtedt's 
„Salon“ erſchienen waren. Im J. 1850 wurde K. mit der Vertretung eines 
erkrankten Profeſſors am. Athenäum in Luxemburg betraut, 1851 proviſoriſch 
und 1853 definitiv zum Profeſſor der deutſchen Sprache und Litteratur an 
der genannten Lehranſtalt ernannt, und in dieſer Stellung verblieb er bis zu 
ſeinem Tode am 24. November 1858. In den Jahren 1856 und 1857 hatte 
K., heftig von Sehnſucht zur Heimath ergriffen, die letztere beſucht und in 
Kaſſel eine ſo begeiſterte Aufnahme gefunden, daß er darüber die vielen Ent— 
täuſchungen aus früherer Zeit wol vergeſſen durfte. 

Ernſt Koch. Sein Leben und ſeine Werke von Prof. Dr. J. P. Henrion. 
Luxemburg 1878. — Palaſt und Bürgerhaus. Von Erneſtine v. L. Jena 
1872. Vgl. dazu meinen Artikel über „Erneſtine von L. (d. i. Henriette von 
Boſſe). Eine literariſche Ausgrabung“ in „Hausfreund“. Sonntags-Beilage 
zur Caſſeler Allgemeinen Zeitung, Jahrg. 1898, Nr. 51 und meine Ein— 
leitung zu „Prinz Roſa Stramin“, Leipzig 1890. 

Franz Brümmer. 
Koch: Georg K., Zeichner und Lithograph, geboren 1819 zu Kaſſel, 
begann ſeine künſtleriſche Thätigkeit ebendaſelbſt in den vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts, zu einer Zeit, als die Photographie erſt allmählich das 
Porträtzeichnen verdrängte. K., der darin Vorzügliches leiſtete, widmete ſich 
nun ganz der Lithographie und der Wiedergabe in Kreidezeichnung von be— 
deutenden Gemälden. Er hatte ſich für dieſen Zweck eine Technik ausgebildet, 
die ihm ermöglichte, die volle Schönheit der Originale, was Zeichnung und 
Plaſtik betrifft, wiederzugeben. Ein längerer Aufenthalt in Florenz, wo er 
eine Anzahl Rafael'ſcher Gemälde copirte — u. a. Madonna della Sedia —, 
welche photographiſch vervielfältigt wurden, machten ihn weiten Kreiſen be— 
kannt und brachten ihm die warme Anerkennung bedeutender Künſtler (Preller 
und Genelli, Weimar). Zum Profeſſor an der Akademie der bildenden Künſte 
ernannt, war K. bis in ein hohes Alter thätig; eine ſeiner letzten Arbeiten 
war die Wiedergabe des herrlichen van Dyk'ſchen Porträts des Syndikus 
Mereſtraten in der Kaſſeler Gemäldegalerie. K. ſtarb im J. 1899. 
Katzenſtein. 
Koch: Joſeph Ernſt Ritter von K.⸗Sternfeld, Topograph und 
Hiſtoriker, 1778 als Sohn eines Burgpflegers und Lehenspropſtes in Mitterſill 
im Oberpinzgau geboren, ſtudirte in Salzburg und Wien und wurde 1802 
als Secretär im Hofrathscollegium des Fürſterzbisthums Salzburg angeſtellt. 
Schon damals beſchäftigte er fi mit hiſtoriſch-topographiſchen Forſchungen 
über das Salzburgiſche Gebiet. 1803 beſuchte er zu weiterer Ausbildung die 
Univerſität Göttingen; im nächſten Jahre kehrte er nach einer längeren Reiſe 
in Norddeutſchland und Oeſterreich nach Salzburg zurück. 1805 wurde er 
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zum Aſſeſſor an der neuen kurfürſtlichen Regierung in Salzburg befördert. 
Im nämlichen Jahre wurde ſeine Abhandlung „Verſuch über Nahrung und 
Unterhalt in civiliſirten Staaten“ von der Petersburger Akademie mit einem 
Preiſe gekrönt. Es war eigentlich nur ein dankenswerther Verſuch, denn zu 
befriedigender Beantwortung der in Betracht kommenden wichtigen Fragen 
waren weder die Kräfte des Verfaſſers, noch das zur Verfügung ſtehende 
ſtatiſtiſche Material ausreichend. Im nämlichen Jahre erſchien auch ein 
Sammelwerk „Rhapſodien aus den Noriſchen Alpen, mit Melodien von 
J. Brandſtetter“ (3. Auflage 1843). Als 1810 das Kurfürſtenthum Salz— 
burg an Baiern überging, trat K.⸗St. als Kriegsfinanzrath in bairiſche Dienſte 
und erwarb ſich Verdienſte durch ſeine Anordnungen für Straßen, Waſſer⸗ 
bauten ꝛc. im Salzburgiſchen. 1815 wurde er nach München berufen, um mit 
Rang und Gehalt eines Legationsrathes an die Spitze des ſtatiſtiſchen Bureaus 
zu treten; in dieſer Eigenſchaft wurde er als Vertreter Baierns bei der Grenz— 
regulirung mit Oeſterreich verwendet. Das Geſchäft ſcheint nicht allzu eifrig 
betrieben worden zu ſein, — es wurde erſt 1842 zu Ende geführt, — ſo daß 
K.⸗St. Muße fand zu überaus fruchtbarer litterariſcher Thätigkeit. Mit Recht 
nennt aber Döllinger in ſeinem Nekrolog auf K.-St. die Leiſtungen, ſoweit es 
ſich um Stoffe handelt, die eine ſtreng wiſſenſchaftliche Behandlung erfordern, 
wenig befriedigend. Es fehlt dem Verfaſſer an Schulung und Methode; er 
hält ſeine Einbildungskraft nicht in den gebührenden Schranken; auch eine 
gewiſſe Unbeholfenheit der Ausdrucksweiſe ſtört und beeinträchtigt die Wirkung. 
Dem „ungemein fleißigen“ Manne, der „in ſeiner Sphäre auch einen ſcharfen 
Blick hatte“, zollt übrigens Döllinger Lob und Anerkennung. Auch eine 
durch viele Wanderungen erworbene Localkenntniß kam dem Forſcher zu ſtatten, 
da ſich die meiſten culturgeſchichtlichen und geographiſchen Unterſuchungen auf 
Salzburg und die Nachbargebiete erſtreckten. Die „Beyträge zur teutſchen 
Länder-, Völker⸗ und Staatenkunde“ (1825, 3 Bde.) enthalten viel Wiſſens— 
und Dankenswerthes. Dagegen wurde die in den Denkſchriften der Münchener 
Akademie 1839 erſchienene Abhandlung „Das Reich der Langobarden in Italien 
nach Paul Warnefried zunächſt in der Bluts- und Wahlverwandtſchaft zu 
Bajuvarien” von der Kritik abgelehnt. Mit bitteren Worten tadelte Abel in 
Bonn, daß ſich ein Hiſtoriker auf etymologiſche Deutungen einlaſſe, „ohne die 
geringſte Kenntniß von der durch Grimm geſchaffenen deutſchen Sprachwiſſen— 
ſchaft zu nehmen“. Auch die Abhandlung „Ueber das Zeitalter des hl. Rupert“ 
(1849) ſtützte ſich auf unhaltbare Schlüſſe; der Verfaſſer ſtellt die wunder- 
liche Behauptung auf, Kenntniß der Landesbeſchaffenheit und der Bodencultur 
ſei wichtiger als die Zeugniſſe der älteſten Quellen. Es koſtete Wattenbach 
geringe Mühe, dieſen Gegner zu widerlegen. Zum Mitglied der Münchener 
Akademie wurde K.⸗St. ſchon 1812 gewählt. Bei Verlegung der bairiſchen 
Hochſchule nach München 1826 wurde er zum Honorarprofeſſor für Geographie 
und Statiſtik ernannt; er eröffnete ſeine Vorleſungen mit einer Rede „Ueber 
den Standpunkt der Staatskunde als Bürgſchaft der Landesordnungen und 
Freyheiten“ (1827); als Leitfaden für feine Vorträge veröffentlichte er „Grund— 
linien zur allgemeinen Staatskunde“ (1826). Schon 1828 gab er aber ſein 
Lehramt wieder auf, um ſich noch eifriger ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
widmen zu können. Von größeren Arbeiten verdienen noch Erwähnung: „Das 
geographiſche Element im Welthandel mit beſonderer Rückſicht auf die Donau“ 
(1843), „Kulturgeſchichtliche Forſchungen über die Alpen, zunächſt über das 
dynaſtiſche, kirchliche, volkswirthſchaftliche und commercielle Element an der 
Mur, Gurk und Drau“ (1851), „Das Chriſtenthum und ſeine Ausbreitung 
insbeſondere in den Alpen“ (1855), „Kurzgefaßte Chronik und Topographie 
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von den Städten im Salzachgebiet“ (1859), „Bayern und Tirol in cultur⸗ 
hiſtoriſchen Skizzen, nach perſönlicher Anſchauung und aus den bewährteſten 
Quellen kritiſch aufgefaßt und dargeſtellt“ (1861), „Der Fiſchfang in Bayern 
und Oeſterreich“ (gegen Hartwig Peetz's Fiſchwaid) (1863) ꝛc. Seine letzten 
Lebensjahre verbrachte der Unermüdliche in dem freundlichen Städtchen Titt- 
moning an der Salzach. Hier verſchied er hochbetagt am 29. Juni 1866. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon d. Kaiſerth. Oeſterreich XII, 195. — Unſere 
Zeit, Jahrg. 1866, 2. Bd., S. 547. — Döllinger, Nekrolog auf Koch-⸗Stern⸗ 
feld, i. d. Sitzungsb. d. Münchn. Akademie, Jahrg. 1867, 1. Bd., S. 389. 
Heigel. 

Koechlin, elſäſſiſche Fabrikantenfamilie. Die im 16. Jahrhundert aus 
der Schweiz nach Mülhauſen eingewanderte Familie Koechlin hat im 18. und 
19. Jahrhundert eine größere Zahl von Männern hervorgebracht, die ſich auf 
dem Gebiete der Induſtrie ausgezeichnet haben und auch vielfach als fran— 
zöſiſche Politiker hervorgetreten ſind. Hier können nur diejenigen Mitglieder 
erwähnt werden, welche zum Aufſchwunge der elſäſſiſchen Induſtrie in be— 
ſonderem Maße beigetragen haben. 

Nicolaus K. wurde am 1. Juli 1781 zu Mülhauſen geboren als 
Sohn des Fabrikanten Johannes K., deſſen Vater, Samuel K., ſich im Jahre 
1746 an der Errichtung der erſten Zeugdruckerei zu Mülhauſen betheiligt hatte 
und dadurch einer der Begründer der elſäſſiſchen Baumwollinduſtrie geworden 
war. Seine Kindheit verbrachte er im St. Amarinthal in den Vogeſen, dem 
damaligen Aufenthalte ſeiner Eltern, welche die Erziehung ihrer ſechzehn 
Kinder mit großer Sorgfalt leiteten; dann wurde er in die kaufmänniſche 
Lehre nach Hamburg und ſpäter nach Holland geſchickt. In ſeine Vaterſtadt 
zurückgekehrt, zeigte er bald einen ungewöhnlichen Unternehmungsgeiſt, indem 
er als Zwanzigjähriger mit geringen Mitteln ein Handelshaus gründete, in 
das im Laufe der Zeit unter anderen Geſellſchaftern auch ſein Vater und 
ſeine Brüder eintraten. Im J. 1806 errichtete er eine Spinnerei und eine 
Weberei zu Masmünſter im Elſaß, 1809 eine Zeugdruckerei zu Lörrach in 
Baden, 1820 eine Spinnerei zu Mülhauſen. Die Firma Nicolaus Koechlin 
& Brüder beſchäftigte zur Zeit ihrer Blüthe über 5000 Arbeiter; ſie hatte 
Filialen in mehreren franzöſiſchen Städten und eigene Niederlagen an den 
Haupthandelsplätzen Europas, Amerikas und des Orients. Als ihre Unter— 
nehmungen an Zahl und Mannichfaltigkeit ſtets zunahmen, löſte ſie ſich im 
J. 1836 in verſchiedene neue Geſellſchaften auf. 

Die nunmehr frei gewordene Schaffenskraft des raſtloſen Geſchäftsmannes 
ſuchte ein neues Feld der Bethätigung und fand es in der Anlage von Eiſen— 
bahnen. Er baute zunächſt im J. 1838 auf eigene Rechnung die Linie Mül— 
hauſen-Thann, dann ließ er ſich von der franzöſiſchen Regierung die Conceſſion 
der Strecke von St. Ludwig bei Baſel bis Straßburg ertheilen. Das für die 
damaligen Verhältniſſe kühne und ſchwierige Werk wurde in der kurzen Zeit 
von 1839 bis 1841 ausgeführt und bildete eine der älteſten Hauptbahnen auf 
dem europäiſchen Feſtlande. K., der alle Seiten des wirthſchaftlichen Lebens 
überſchaute, erkannte auch die Nothwendigkeit einer baulichen Umgeſtaltung 
Mülhauſens, und ſo gründete er das ſtattliche neue Viertel neben der winkeligen 
Altſtadt. Alle dieſe großen Unternehmungen hinderten ihn nicht, ſich auf den 
verſchiedenen Gebieten des öffentlichen Lebens hervorzuthun. Er wurde von 
ſeinen Mitbürgern in die Deputirtenkammer gewählt, der ſchon ſein Bruder 
Jakob angehört hatte, und trug 1830 zum Sturze Karl's X. bei. Er ſtarb 
im J. 1852. 

Penot, Notice nécrologique sur M. Nicolas Koechlin, in: Bulletin 
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de la Société industrielle de Mulhouse XXIV, 193 — 217. Mulhouse 
1852. 


Daniel K., ein Bruder des Vorgenannten, wurde am 6. November 
1785 zu Mülhauſen geboren. Sein Vater beſtimmte ihn für die Induſtrie 
und ſchickte ihn in ſeinem fünfzehnten Jahre zur techniſchen Ausbildung nach 
Paris, woſelbſt er namentlich chemiſchen Studien unter der Leitung von Four— 
eroy oblag. Sein älterer Bruder Nicolaus nahm ihn dann als Chemiker in 
ſeine Kattunfabrik auf. Hier zeigte er bald einen ſcharfen Beobachtungsſinn 
und machte zahlreiche für den Zeugdruck wichtige Entdeckungen, welche den 
Mülhauſer Producten erſt ihren Weltruf verſchafften. Indem er auf der vom 
Colmarer Fabrikanten und Chemiker Johann Michael Haußmann zuerſt be— 
tretenen Bahn weiterſchritt, gelang es ihm, das Verfahren für die Herſtellung 
und das Auftragen der Farben, das bisher auf der zufälligen Erfahrung be— 
ruht hatte, wiſſenſchaftlich zu begründen. Ihm verdankt die Induſtrie unter 
anderem die Verwendung der Chromfarben und die Färbung fertiger Gewebe 
in das beliebte Türkiſchroth, vor allem aber die ſogenannten Enlevagen, ſehr 
geſchickt erdachte Methoden zur Entfärbung derjenigen Stellen auf bunten 
Stoffen, welche zur Erzielung beſtimmter Muſter andere Farben aufnehmen 
ſollen. Alle ſeine Erfindungen veröffentlichte Daniel K. im Bulletin de la 
Société industrielle de Mulhouse und überließ fie in ſeltener Uneigennützig⸗ 
keit dem allgemeinen Gebrauche. Er ſtarb am 18. April 1871. 

Penot, Notice sur M. Daniel Koechlin, in: Bulletin de la Société 
industrielle de Mulhouse XLI, 237 — 262. Mulhouse 1871. 


Andreas K., geboren zu Mülhauſen am 3. Auguſt 1789, war der 
Sohn des Arztes Dr. Jakob K. und gleichfalls ein Enkel jenes Samuel K., 
der den gewerblichen Großbetrieb zu Mülhauſen ins Leben gerufen hatte. Er 
trat im Alter von neunzehn Jahren in die Kattunfabrik von Dollfus-Mieg 
& Cie ein und heirathete die Tochter des Inhabers. Als ſein Schwiegervater 
im J. 1818 ſtarb, leitete er bis zur Mündigkeit ſeiner Schwäger das aus— 
gedehnte Geſchäft ganz allein mit großem Geſchick. Seine Hauptbedeutung 
für die elſäſſiſche Induſtrie erwarb er ſich durch die im J. 1826 erfolgte 
Gründung einer Maſchinenfabrik mit Eiſengießerei zu Mülhauſen. Dieſe Werk⸗ 
ſtatt beſchäftigte bald über 2000 Arbeiter und verſah nicht nur die heimiſche 
Textilinduſtrie mit allen Maſchinen, welche bisher unter großen Schwierigkeiten 
aus England bezogen werden mußten, ſondern eroberte ſich durch die Vor— 
züglichkeit ihrer Erzeugniſſe, denen zahlreiche von K. ſelbſt und ſeinen In— 
genieuren gemachte Erfindungen und Verbeſſerungen zu ſtatten kamen, auch 
im Ausland ein weites Abſatzgebiet. Aus ihr gingen die erſten franzöſiſchen 
Locomotiven hervor. Im J. 1872 vereinigte ſie ſich mit der Fabrik zu 
Grafenſtaden bei Straßburg unter der Firma „Elſäſſiſche Maſchinenbau-Ge— 
ellſchaft“. 

f 05 betheiligte ſich außerdem noch an mehreren Unternehmungen, und ſein 
kaufmänniſches Talent wurde auch außerhalb des Elſaſſes öfters in Anſpruch 
genommen: fo wählte ihn die franzöſiſch-belgiſch⸗ preußiſche Geſellſchaft der 
Bergwerke von Weſtfalen und Stolberg zu ihrem Präſidenten. 

Wie die meiſten der großen Induſtriellen von Mülhauſen war K. eine 
kraftvolle und vielſeitig begabte Perſönlichkeit, die in der ausſchließlichen Er- 
werbsthätigkeit keine volle Befriedigung fand und am öffentlichen Leben mit⸗ 
zuwirken begehrte. Er verwaltete ſeit dem Jahre 1830 ſeine Vaterſtadt als 
Bürgermeiſter und ſoll durch ſein eigenmächtiges Regiment manchen Wider⸗ 
ſpruch hervorgerufen haben. Der Deputirtenkammer gehörte er zwiſchen 1832 
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und 1848 wiederholt an und zeigte ſich daſelbſt als Anhänger der conſerva— 
tiven Politik. Aber nicht nur mit ſeiner Perſon diente er dem Gemeinweſen, 
ſondern auch mit ſeinem Vermögen, indem er große Summen zu nützlichen 
Zwecken ſpendete. Er ſtarb zu Paris am 24. April 1875. | 

Nouvelle biographie générale XXI. Paris, Firmin Didot, 1861. 

Joſeph K.-Schlumberger, ein Vetter der drei Vorgenannten, wurde 
am 6. December 1796 zu Mülhauſen geboren, wo ſein Vater, Joſua K., 
vierzehn Jahre lang die Würde eines Bürgermeiſters bekleidete. Er wurde 
im Alter von elf Jahren in die Erziehungsanſtalt Peſtalozzi's nach Pperdun 
geſchickt und blieb vier Jahre unter der Leitung des berühmten Schulmannes, 
dem es weniger darauf ankam, feinen Zöglingen umfangreiche Sachkenntniſſe 
einzuprägen als ſie zu eigener Beobachtung und zu ſelbſtändigem Denken an⸗ 
zuregen. Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath arbeitete er durch Privatſtudien 
an ſeiner Bildung weiter, indem er ſich mit den Naturwiſſenſchaften be⸗ 
ſchäftigte, die Werke der deutſchen Claſſiker las und auch die Zeichenkunſt und 
die Muſik pflegte. Im praktiſchen Leben bethätigte er ſich zum erſten Male 
mit Erfolg als Director einer Spinnerei zu Sulzmatt in den Vogeſen, welche 
der Firma Schlumberger, Grosjean & Cie gehörte. Seine hier bewieſene 
Tüchtigkeit veranlaßte dies Haus, ihn im J. 1822 mit der Errichtung einer 
großen Spinnerei zu Mülhauſen zu beauftragen. Dieſes Unternehmen führte 
er glücklich aus, obgleich es mit großen Schwierigkeiten verbunden war, da 
die Fabrikeinrichtung aus England bezogen werden mußte, aber wegen des 
dort beſtehenden Verbotes der Ausfuhr fertiger Maſchinen nur bruchſtückweiſe 
beſchafft werden konnte. Er heirathete die Tochter eines ſeiner Principale, 
deren Namen er dem ſeinigen anfügte, und wurde bald ſelbſt Geſchäftstheil— 
haber. Es fiel ihm insbeſondere die Leitung des Zeugdruckes zu, und auch 
hier zeigte er alle für den Erfolg in dieſem Induſtriezweige nöthigen Kennt— 
niſſe und Eigenſchaften, Vertrautheit mit der praktiſchen Chemie, künſtleriſchen 
Geſchmack und kaufmänniſche Gewandtheit. Während die Mülhauſer Fabriken 
bisher hauptſächlich bunte Kattune hervorgebracht hatten, verfertigte er auch 
geblümte Seidentücher, wollene Shawls und ſchwere Möbelſtoffe. 

Nachdem K.⸗S. ein großes Vermögen erworben, zog er ſich im J. 1845 
ganz aus dem Erwerbsleben zurück, um ſich fortan den öffentlichen Angelegen— 
heiten und der Wiſſenſchaft zu widmen. Vom Jahre 1852 an ſtand er als 
Bürgermeiſter an der Spitze der ſtädtiſchen Verwaltung und machte ſich 
namentlich um den öffentlichen Unterricht verdient, indem er eine Gewerbe— 
ſchule für die Bürgerſchaft und eine Fortbildungsſchule für die Arbeiter 
gründete. 

Die Amtsthätigkeit allein genügte indeſſen ſeinem lebhaften Geiſte nicht, 
und ſo warf er ſich als Fünfzigjähriger mit der Begeiſterung eines Jünglings 
auf das Studium der Geologie. Vom bloßen Lernen ging er bald zu ſelb— 
ſtändiger Forſchung über und veröffentlichte in franzöſiſcher Sprache eine Reihe 
von Abhandlungen, welche die Leiſtungen eines Dilettanten weit überragen 
und ihm den Ruf eines tüchtigen Fachgelehrten verſchafften. Das beſondere 
Wiſſensgebiet, dem ſeine unermüdliche Arbeit galt, war die Geologie der Vo— 
geſen, und als wichtiges Hülfsmittel für ſeine Unterſuchungen legte er eine 
bedeutende Geſteinſammlung an. Die gelehrte Litteratur des Elſaſſes verdankt 
K.⸗S. zwei Hauptwerke, ein mit Schimper zuſammen verfaßtes Buch über 
das Uebergangsterrain der Vogeſen, das 1860 erſchien, ſowie eine von zwei 
Bänden Text begleitete geologiſche Karte des Ober-Elſaſſes, welche nach dem 
am 25. October 1863 eingetretenen Tode des Autors von Delbos zu Ende 
geführt und im J. 1866 herausgegeben wurde. 
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Weber, Notice biographique sur M. Joseph Koechlin-Schlumberger, 
in: Bulletin de la Société industrielle de Mulhouse XXXIII, 535— 553. 
Mulhouse 1863. Eugen Waldner. 

Kögel: Theodor Johannes Rudolf K. wurde am 18. Februar 1829 
als einziger Sohn des Diakonus, ſpäteren Oberpfarrers und Superintendenten, 
Gottfried Kögel und ſeiner Frau Florentine geb. Bartuſch in der Kreisſtadt 
Birnbaum, Prov. Poſen, geboren. Vom Vater ererbte K. den mannhaften 
Sinn, die poetiſche Ader, die Gabe für Muſik und Humor, ſein liebens— 
würdiges Unterhaltungstalent, ſeine große Arbeitskraft und fein wiſſenſchaft— 
liches Streben; der Mutter verdankte er neben der hohen Geſtalt beſonders 
die würdevolle Haltung, die planmäßige, ruhige Entſchloſſenheit im Handeln, 
das unbeſtechliche ſelbſtändige Urtheil, das geſchloſſene, beſtimmte und zugleich 
zurückhaltende Weſen, das oft mit Stolz und Kälte verwechſelt wurde. Die 
tiefinnerliche Religioſität und Pietät hat der Sohn mit beiden Eltern ge— 
meinſam. Nach ſeiner Confirmation kam K. 14jährig auf die Latina in Halle, 
deren Claſſen er von der Tertia ab in 4 jährigem Curſus abſolvirte. Hier 
konnten ſein Fleiß, ſeine rhetoriſche Veranlagung und ſein Sprachentalent ſich 
ungehemmt entfalten, während er für fein religiöſes Leben in Tholuck's Pre— 
digten Nahrung fand. Auch als er im Herbſt 1847 ſein theologiſches Studium 
in Halle begann, war es neben Hupfeld, Rödiger, Dähne, Herzog, Thilo, 
Julius Müller beſonders Tholuck, der ihm innerlich nahe trat, weniger durch 
wiſſenſchaftliche Anregungen als durch die Macht und Eigenthümlichkeit feiner 
chriſtlichen Perſönlichkeit. In Tholuck's Hauſe weilte er ein Jahr lang als 
Amanuenſis und durfte eine Reiſe nach Südfrankreich nebſt Abſtecher nach 
Spanien mit ihm machen. Sein letztes Studienſemeſter (Sommer 1850) ver— 
brachte K. in Berlin, wo er u. a. Neander's letzte kirchengeſchichtliche Vorleſung 
und Nitzſch's praktiſche Theologie hörte. October 1850 zur Ableiſtung ſeiner 
Dienſtpflicht ins Heer getreten, machte er die Mobiliſirung gegen Oeſterreich 
mit und begleitete dann auf einer halbjährigen Reife einen Neffen v. Kleiſt⸗ 
Retzow's durch Süddeutſchland, Oberitalien und die Schweiz. Das Jahr 1852 
brachte ihm die Abſolvirung der erſten theologiſchen Prüfung in Halle, die Ver— 
lobung mit Marie Müller, 4. Tochter ſeines Lehrers Julius Müller in Halle, 
die er im Auguſt 1855 heimführen konnte, und eine Anſtellung am Bloch— 
mann'ſchen Inſtitut in Dresden. 1853 in Leipzig auf Grund einer Diſſer— 
tation über die Entſtehung der Lehre Auguſtin's von Sünde und Gnade, 
einer erweiterten Examensarbeit, zum Doctor der Philoſophie promovirt, er— 
reichte er nach vorzüglich beſtandenem 2. Examen in Poſen am 30. November 
1854 die Ordination zum Pfarrverweſer in Nakel. 

Werfen wir hier einen Blick auf die Anſchauungen, die K. ſich erworben 
hatte. Eine eigentlich theologiſche Entwicklung hat er kaum durchgemacht. 
Ueber den Confirmationsunterricht ſeines Vaters ſchreibt er ſpäter: „Meine 
chriſtlich-konſervative Art datirt aus jenen Tagen und Stunden. Wieviel 
Sünde und Zweifel mich ſpäter verfolgt, nie bin ich ganz von dem Glauben 
meiner Kindheit und meines Vaters abgewichen“. Die ganze hiſtoriſch-kritiſche 
Schriftarbeit des 19. Jahrhunderts iſt für ihn völlig ungethan geblieben. 
Zwar ließ er ſich durch ſeinen Freund Hausmann im erſten Studienſemeſter 
die Lectüre des Strauß'ſchen Lebens Jeſu aufdrängen. Aber weit entfernt, 
ſich durch dieſes Meiſterſtück der Verſtandeskritik imponiren zu laſſen, ohne 
jeden Verſuch, auch vom Gegner zu lernen, lieſt er, ſobald er das Wort 
„Vorausſetzungsloſigkeit“ antrifft, nur noch weiter mit dem Hinweis auf 
Marc. 16, 18: „So ihr etwas Tödtliches trinket, wird es euch nicht ſchaden“. 
Ebenſo wie in hiſtoriſch-kritiſchen Fragen verſagt K. völlig in ſpeculativ— 
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philoſophiſcher Beziehung. Nicht nur den Abſtractionen der Hegel'ſchen Philo— 
ſophie, ſondern überhaupt jeder tieferen ſpeculativen Erfaſſung der Welt und 
des chriſtlichen Glaubens, jeder ſyſtematiſchen und principiellen Bearbeitung 
der Glaubenswahrheit ſteht er, ſoweit ſich erkennen läßt, ohne jedes tiefere Inter⸗ 
eſſe gegenüber. Die Religion iſt ihm zeitlebens nie zum theoretiſchen Problem 
geworden. Um jo mehr gilt fie ihm von früh an als das entſcheidende (praf- 
tiſche) Lebensproblem. Schon feiner Mutter war er ſich bewußt feine „geijt- 
liche Geburt“ mitzuverdanken ſowie das Vorbild einer aufopfernden, einer bis 
ans Ende liebenden Liebe, der Treue im Kleinen und Großen und einer 
ſeligen, innigen Jüngerſchaft Chriſti. Zumal ihre Mahnung vor Hochmuth 
auf ihrem Sterbebett (1852) wurde ihm zum Leitſtern für ſein ganzes ferneres 
Leben. So hat denn K. durchaus nicht zu den Naturen gehört, die ihr 
Chriſtenthum auf einen plötzlichen Wendepunkt, auf eine ſeeliſche Kataſtrophe 
zurückführen, aber er hat an ſeiner Heiligung während ſeines ganzen Lebens 
unabläſſig, mit wachſendem Ernſte und unnachſichtiger Strenge gegen ſich ſelbſt 
gearbeitet. „Das religiöſe Organ, welches im Menſchen die entſcheidende In— 
ſtanz bildet, iſt das Gewiſſen“, „das erſchreckte Gewiſſen, wie es in der Er— 
furter Zelle des Auguſtinermönchs aufſchreit: meine Sünde, meine Sünde, 
meine Sünde! bis es den Artikel von der Vergebung der Sünden glauben 
lernt“. „Unſer Glaube iſt ein Gehorſam des Evangelii, eine Losſagung von 
der Sünde, eine Uebergabe an Chriſtum, ein ſittlicher Akt“. Auf dieſem 
Gebiet der Gewiſſensſchärfung, nicht auf dem theoretiſchen, liegt auch Tholuck's 
vornehmliche Einwirkung auf ihn. Tholuck lehrte ihn erkennen, daß noch 
nicht Selbſtbeherrſchung, ſondern erſt Selbſtverleugnung das Ziel der Heiligung 
ſei, die Einwilligung in den göttlichen Willen. Es fehlt in Kögel's Jugend— 
jahren nicht immer an religiöſer Ungeduld und Treiberei, an einer über das 
geſunde Maß hinausgehenden Selbſtkritik, aber es findet ſich doch auch die 
treffende Erkenntniß: „Erſt beklagen wir, daß unſer Schuldgefühl und der 
Mangel an Dankbarkeit uns nicht lebendig genug ſei, dann wieder, daß es 
eingetreten ſei. Nun ſoll es wieder plötzlich und ohne Furcht verſchwinden“ 
(I, 224). Den Kern der Religion und die höchſte Stufe der Heiligung bildet 
ihm die Demuth und die aus ihr fließende Dankbarkeit (I, 27, 217, 225). 
Die theologiſche Anſchauung Kögel's wird ſich am eheſten durch die 
Namen Tholuck und Julius Müller, Neander und Nitzſch bezeichnen laſſen. 
Die geiſtige Freiheit, die dieſe Theologen als Erbtheil von Schleiermacher ſich 
doch in erheblichem Maße bewahrt hatten, iſt auf K. nur inſoweit über- 
gegangen, als er gegenüber dem confeſſionellen Anſturm auf die Union an 
dieſer feſthält und dem gemäß die confeſſionellen Differenzen hinter dem ge— 
meinſamen Grundgedanken beider Confeſſionen zurückſtellt. Aber auch hier 
dürfte die ihm im Blute liegende Pietät gegen ein vom Königshauſe aus— 
gegangenes Werk nicht minder ins Gewicht gefallen fein als ſpecifiſch theo— 
logiſche und religiöfe Gründe. Die grundſätzliche Motivirung feiner Unions— 
tendenz trifft mit der ſeines Schwiegervaters in der Schrift „Die evangeliſche 
Union und ihr göttliches Recht“ (1854) völlig zuſammen: die confeſſionellen 
Unterſchiede ſind nur Zweige Eines reformatoriſchen Stammes und Princips, 
nur Geſtaltungen Eines Chriſtusbildes. Daß wir gemeinſam zur Subſtanz 
der reformatoriſchen Wahrheit zurückgehen und auf dieſem Rückwege die Er— 
neuerung der Kirche fördern, iſt gemeinſame Aufgabe; in ihrer Erfüllung 
beſteht die Entwicklung der Union. Man muß das Praktiſche und Theo— 
retiſche, das Leben der Kirche und die Wiſſenſchaft der Theologen, den rechten 
Glauben und die Rechtgläubigkeit unterſcheiden. Auf die theologiſche Funda⸗ 
mentirung dieſer Unterſcheidung und auf ihre Tragweite hat K. ein tiefer⸗ 
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gehendes Nachdenken nie verwendet. Diejenige Theologie, welche für die 
Zuſammengehörigkeit der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen zum erſten Male 
einen ſtrengen hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Beweis zu geben verſuchte, die 
Ritſchl'ſche, hat er ſpäter rundweg abgelehnt. Er nannte ſie „die Dogmatik 
der Glückſeligen, die einen guten Vater im Himmel haben“; beſonders machte 
er ihr Unterſchätzung der Macht der Sünde und der ſittlichen Ohnmacht des 
Menſchen zum Vorwurf; eine auf eignen eindringenden Studien beruhende 
Kenntniß dieſer Theologie hat er indeß ſchwerlich beſeſſen. Er ſelbſt begnügte 
ſich z. B. hinſichtlich des confeſſionellen Streites über die Abendmahlslehre 
mit der wenig beſagenden Bemerkung, daß „die Einen mehr das Geheimniß 
der Gabe, die Anderen mehr die Wirkung des Glaubens betonen, mithin ein— 
ander nicht ausſchließen, ſondern ergänzen und ſtärken ſollen“ (II, 239). Mehr 
zum Ziel trifft die gelegentliche Aeußerung: „Union wird nicht durch Sub— 
traktion der Extreme gefunden, ſondern durch die Rückkehr zur Schrift, 
welche der Fortſchritt in Erkenntniß und Liebe iſt“. So hat denn auch K. 
ſich je länger deſto mehr und tiefer zum Schrifttheologen herausgebildet und 
hat ſich beſonders gern an Bengel's Gnomon und die altwürttembergiſchen 
Pietiſten angeſchloſſen. 

Kögel's Anſichten über Staat und Kirche wurden weſentlich beeinflußt 
von Stahl, den er in Berlin gehört hatte und in deſſen Schriften er ſich mit 
Ernſt und Eifer vertiefte. Der Biograph geht ſogar ſo weit, ihn „im großen 
Ganzen einen Anhänger der Stahl'ſchen Richtung“ zu nennen. Indeß auch 
abgeſehen von der grundſätzlichen Gegnerſchaft Stahl's gegen die Union bedarf 
dies Urtheil ſtarker Einſchränkungen. Auf Grund ſpäterer Erfahrungen 
ſchreibt K.: „Ueberhaupt kommt man von dem Glauben an eine allein ſelig— 
machende Verfaſſung bald zurück, wenn man ſich überzeugt, daß geſchichtliches 
Werden und neue Geiſtesausgießung die neuen Schläuche geben für den neuen 
Moſt. Die Verfaſſung gehört auch nur zum täglichen Brot, und alle Egali— 
ſirungen find er Too re, d. h. nicht vom Uebel, ſondern vom Argen“ 
(II, 96). Mit Energie betont K. das Gemeindeprincip: die Gemeinde muß 
zu den „Weltaufgaben chriſtlicher Liebesthätigkeit“ geſammelt werden. „Was 
Paſtorenkirche geſchimpft worden iſt, muß aufhören, die getauften Maſſen 
müſſen chriſtliche Gemeinden werden, Subjekte mit Rechten und Pflichten“ (II, 
296). Ebenſo tritt er für die Stärkung des ſynodalen gegenüber dem kirchen— 
regimentlichen Element in der Kirchenleitung ein. Schließlich gibt er ſich auch 
der Hoffnung hin, „daß es, wenn nicht alle Zeichen trügen, zu einer deutſchen 
evangeliſchen Volkskirche kommen werde“ (III, 34). Wird mit alledem auf 
kirchlichem Gebiet Stahl's Gedankenkreis durchaus überboten, ſo iſt auch auf 
politiſchem Gebiet K. nichts weniger als conſervativ im altpreußiſchen Sinn. 
In den politiſchen Zeitwirren ſtieß ihn zwar alles Aufrühreriſche und Anti— 
monarchiſche je länger je mehr ab, aber zeitweilig wenigſtens hatte er für die 
„Gagern'ſchen Altliberalen oder Konſtitutionellen Sympathie“ (I, 66) und 
dauernd ließ er ſich durch den deutſch-patriotiſchen Zug der Bewegung, ſowie 
die im preußiſchen Sinne aufgefaßte Kaiſeridee begeiſtern. Ein der deutſchen 
Flotte gewidmeter poetiſcher „Gruß aus einem deutſchen Studentenherzen“ 
ſcheint ihn zum Verfaſſer zu haben. Demgemäß war und blieb er ein treuer 
Anhänger einer deutſch-national gerichteten antiöſterreichiſchen Politik, ja einer 
Politik des Schwertes für die deutſche Sache (I, 137). Erwägt man alle dieſe 
Beziehungen, ſo bleibt als Verwandtſchaft Kögel's mit Stahl nicht viel mehr 
als die gemeinſame conſervative Grundſtimmung zurück. 

Ein Zug, der Kögel's Frömmigkeit wie ſeinen patriotiſchen Sinn gleich— 
mäßig beeinflußt, aber auch für ſich ).tark hervortritt, iſt ſeine Romantik. 
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Seine Begeiſterung für das deutſche Kaiſerthum erhält Nahrung durch die 
hiſtoriſchen Erinnerungen an die alten ſächſiſchen Kaiſer in Memleben, das er 
von Halle aus in den Ferien mehrfach beſuchte. In ſeiner Frömmigkeit und 
Theologie zeigt ſich Kögel's Zuſammenhang mit der Romantik in ſeinem 
elementaren Unverſtändniß für die hiſtoriſch-kritiſche Arbeit, in ſeiner Hin— 
neigung zu Pietismus und Myſtik, in einer wenn nicht bedenklichen, ſo doch 
eigenartigen Vorliebe für Ahnungen, Träume und Weisſagungen (vgl. I, 203, 
206 u. ö.). In Abhängigkeit von der romantiſchen Dichtung hat K. von 
Jugend an geſtanden. Schon im Elternhauſe mit Tieck bekannt geworden, 
ließ er ſich in Halle durch dieſen ſowie durch Platen, Chamiſſo, Eichendorff, 
Rückert, Gaudy, Juſtinus Kerner beeinfluſſen. Auch zu Amadeus Hoffmann, 
deſſen phantaſtiſches Haupt über ſeinem Pulte hing und mit ſeinen wild— 
irrenden und rollenden Blicken auf ihn niederſtarrte, fühlte er vorübergehend 
eine ſtarke Hinneigung. Sein Lieblingsdichter aber wurde ſchon damals Geibel, 
mit dem er ſpäter auch in perſönliche Beziehungen trat, und gleichzeitig fühlte 
ſich ſeine humoriſtiſche Ader von Jean Paul angezogen. Gelegenheit zur 
Entfaltung ſeiner eigenen nicht unbedeutenden Dichtergabe bot ein poetiſches 
Schülerkränzchen. Auch auf der Univerſität trieb K. germaniſtiſche und litte— 
rariſche Studien mit ſolchem Eifer, daß Tholuck glaubte, dieſe Vorliebe werde 
ihn mit der Zeit für moderne Litteratur beſtimmen. In Berlin hörte er Jacob 
Grimm über deutſche Grammatik; ein Wort von dieſem über die Schön— 
heit unſerer Mutterſprache, die ebenſo groß wie unbeachtet und unverſtanden 
ſei, blieb tief in K. haften. Seine Reiſen trugen ihm die perſönliche Bekannt— 
ſchaft mit Kerner und mit Otto Roquette ein, mit dem er auch in Fünitle= 
riſchen Austauſch trat. In Dresden verkehrte er in dem Kreiſe von Ludwig 
Richter, Schnorr von Carolsfeld, dem Bildhauer Ernſt Rietſchel u. A. Noch 
in den ſpäteren Jahren ſeines Amtes war für K. neben dem „Ethiſchen“ das 
„Aeſthetiſche“ Lebensbedingung (vgl. Ethiſches und Aeſthetiſches. Vorträge 
und Betrachtungen. Bremen 1888); Freundſchaft gab es für ihn nur auf 
der Grundlage gemeinſamer äſthetiſcher Intereſſen. Sein Lieblingsgebiet war 
neben der Muſik die ſchöne Litteratur; hier die neueſten Erſcheinungen kennen 
zu lernen, blieb ihm Herzensbedürfniß. „Wäre ich nicht Paſtor“, ſchrieb er ein— 
mal, „ſo wäre ich Litterat geworden“, und in der erſten Hitze des Culturkampfes 
konnte er ausrufen: „Wenn ſie mich morgen wegjagen, ſo werde ich Profeſſor 
der Litteraturgeſchichte“. Bekanntlich hat K. ſich auch ſelbſt als Dichter ver— 
ſucht (Gedichte, Bremen 1891, 2. Aufl. 1900). Allerdings leiden die meiſten 
ſeiner Gedichte an ſtark hervortretender Lehrhaftigkeit und ſind theilweiſe nicht 
viel mehr als gereimte Predigtextracte, aber es gibt auch wahrhafte Perlen 
unter ihnen, die die ganze Innigkeit, ja Weichheit ſeines Gemüths zum Aus— 
druck bringen. Gemeinſam iſt allen eine erſtaunliche Begabung für kunſtvolle 
Handhabung der Sprache. 

Durch ſeine Berufung nach Nakel wurde K. anſcheinend für immer aus 
ſeinem äſthetiſch-litterariſchen Intereſſenkreiſe herausgeriſſen. Nichtsdeſtoweniger 
entſchloß er ſich zur Annahme dieſer Stelle, obwol ihn gleichzeitig eine Be— 
rufung nach Rom lockte. Er hat in reiferen Jahren geurtheilt, daß bei ſeinem 
Hange zur Kunſt Rom für ihn geradezu Gift geweſen wäre, und dies Gefühl 
leitete ſchon damals ſeine Entſcheidung, „die ſanguiniſche Phantaſie war für 
Rom, das Gewiſſen für Nakel“. K. kam in ſchwierige Verhältniſſe; er war 
vom Poſener Conſiſtorium entgegen dem Willen der Gemeinde als Pfarr— 
verweſer eingeſetzt, und dieſe kam ihm mit tiefem Mißtrauen entgegen, nicht 
einmal thätliche Angriffe gegen ſeine Perſon blieben ihm erſpart. Die Ge⸗ 
meinde umfaßte etwa 7000 Seelen mit mehreren Filialen. Der Kirchenbeſuch 
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war ein äußerſt geringer, die Gemeinde ſtark verwahrloſt. Dennoch gelang 
es der ungewöhnlichen Begabung, der Willenskraft und unermüdlichen Thätig— 
keit des jungen Predigers, in überraſchend kurzer Zeit die Gemeinde umzu— 
ſtimmen und eine wirkſame religiöſe Bewegung in ihr hervorzurufen. Bei 
der Neuwahl fielen alle abgegebenen Stimmen auf ihn (15. Auguſt 1855) 
und bei ſeinem Abgange hatte er ſich die innige Liebe und Verehrung weiter 
Kreiſe erworben. K. ſelbſt aber hat ſtets gerühmt, daß ihm ſeine dreijährige 
Amtsthätigkeit in Nakel mit ihren Erfahrungen, Schwierigkeiten und Kämpfen 
eine unerſetzliche Schule geweſen ſei. 

Ganz andere Verhältniſſe erwarteten ihn in der deutſchen Gemeinde im 
Haag. Die junge Gemeinde im Haag, deren erſter Paſtor er war, befand 
ſich in einem durchaus unfertigen Zuſtande; ſie war nur ſchwach und vor— 
läufig organiſirt, ihr Anſchluß an die preußiſche Landeskirche als Grundlage 
geſicherter Rechtsverhältniſſe war noch nicht vollzogen; es fehlten Kirche, Schule, 
Pfarrhaus, ſelbſt würdige Abendmahlsgeräthe. Getragen wurde, wie K. ſelbſt 
erzählt, die Gemeinde im weſentlichen durch „holländiſche Freunde, die lebendig 
gläubig ſind und an unſern Gottesdienſten theilnehmen“; ſeine Zuhörerſchaft 
war eine „äußerlich und innerlich ſehr bunte durch alle Grade von geiſtiger 
und geiſtlicher Vornehmheit und Zerlumptheit“. Ebenſo war die ſociale 
Stellung der Gemeindeglieder ſehr verſchieden, „hinan bis an die Spitzen, 
hinab in die Armuth und Verkommenheit der Fabriken“. Bei Kögel's Gottes- 
dienſten freilich „fuhr eine Menge eleganter Equipagen vor, und der Saal füllte 
ſich bis zum letzten Platz mit zum größten Theil vornehmen Zuhörern aus den 
erſten Kreiſen und Familien der holländiſchen Reſidenzſtadt“. K. wurde hier, 
wie er ſelbſt ausgeſprochen hat, für ſeine Stellung als Hofprediger bereits 
einigermaßen geſchult. Unter ſeiner treuen Fürſorge ſammelte und feſtigte 
ſich die Gemeinde, erwarb in der Zeit ſeiner Wirkſamkeit (bis Mai 1863) 
Kirche, Schule und Pfarrhaus und fand bis weit in die holländiſchen Kreiſe 
hinein Beachtung und Einfluß. Einen treuen Freund und Helfer beſaß K. 
in dem Grafen Ernſt v. Bylandt, dem unermüdlichen Begründer der Gemeinde. 
Einem Bibelkränzchen, in dem K. mannichfache Anregung empfing, gehörten 
außer ihnen „Niederlands antirevolutionärer Hiſtoriker“ Groen van Prinſterer, 
der Vorſitzende des Staatsraths Baron Mackay, der Präſident des Tribunals 
Elout van Sveterwoude, das Parlamentsmitglied van Lynden, der Arzt 
Abraham Capadoſe und Iſaak da Coſta, der Dichter, beide portugieſiſch-jüdi⸗ 
ſchen Urſprungs, bisweilen auch Heldring, „Hollands Wichern“, u. A. m. an. 
Wie K. nach Heldring's Zeugniß in einer Zeit der Kriſis den Frieden be— 
wahren half, indem er „ebenſo feſt ſtand wie die Unſrigen und doch mildere 
Anſchauungen“ hegte und pflegte, ſo wuchs er ſeinerſeits in die Art dieſes 
pietiſtiſchen Kreiſes, in ſein Heiligungsleben und ſeine Schriftauffaſſung hinein. 
Zugleich beſtätigte ſich ihm durch die Erfahrungen, die er hier machte, das 
Recht und die Nothwendigkeit der Union; die religionsloſe Schule in Holland 
mit ihren traurigen Folgen lehrte ihn den Werth der chriſtlichen Volksſchule 
ſchätzen; an ſeiner eigenen Gemeinde machte er die Erfahrung, daß auch eine 
demokratiſche Gemeindeverfaſſung ſegensreich wirken könne. 

Am 6. December 1863 wurde K. am Dom in Berlin eingeführt. Durch 
eine langwierige Halserkrankung hatte ſich ſeine Amtsübernahme um ein halbes 
Jahr verzögert. Seine Berufung hatte er, ſoweit nicht höhere Einflüſſe in 
Betracht kommen, dem Cultus miniſter v. Mühler zu verdanken, der ihm ſchon 
längere Zeit großes Vertrauen ſchenkte und ſeine Anſtellung — das Gehalt 
war noch nicht frei — dadurch ermöglichte, daß er ihn zugleich zum Hülfs— 
arbeiter in ſeinem Miniſterium machte. Im November 1864 wurde K. zum 
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Vortragenden Rathe ernannt, nachdem er ſchon zuvor Mitglied des Branden⸗ 
burgiſchen Conſiſtoriums geworden war. Mit Falk's Uebernahme des Miniſte⸗ 
riums hörte zwar jede Mitwirkung Kögel's auf, doch wurde er von ſeinem 
Amte als Vortragender Rath erſt bei ſeinem Eintritt in den Oberkirchenrath 
formell entbunden (2. Jan. 1879). Das Hofpredigercollegium beſtand, als 
K. kurz nach dem Tode von Strauß eingeführt wurde, aus Snethlage, Hoff— 
mann und v. Hengſtenberg. Stufe um Stufe rückte er mit dem Tode ſeiner 
Amtsgenoſſen auf, bis er am 13. December 1880 zum „Oberhofprediger mit 
dem Range eines Rathes erſter Claſſe und der Befugniß, den ſeidenen Talar 
zu tragen“ ernannt wurde. Schon 1873 war er nach Hoffmann's Tod Schloß— 
pfarrer und Ephorus des Domcandidatenſtifts geworden, 1879 wurde er zum 
Generalſuperintendenten der Kurmark ernannt, ſchon 1868 war er von der Bonner 
theologiſchen Facultät zum Doctor der Theologie h. c. promovirt worden. So 
hat er mehr als ein Jahrzehnt in leitender Stellung als der unbeſtritten erſte 
Geiſtliche in Preußen eine hervorragende Wirkſamkeit geübt. 

Beſonders ſeit dem Tode Hoffmann's, der indeß ſchon längere Zeit nicht 
mehr auf ſeiner Höhe ſtand, war K. der bedeutendſte und wirkungsvollſte 
unter ſeinen Amtsgenoſſen. Seine Predigten übten weit über die Domgemeinde 
hinaus eine große Anziehungskraft, ſo daß regelmäßig der Zuhörerraum, der 
etwa 1000 Sitzplätze und 1500 bis 2000 Stehplätze faßte, auf den Bänken 
ganz und in den Gängen ſtark gefüllt war, ja nicht ſelten Viele, die nicht 
frühzeitig genug kamen, überhaupt keinen Platz mehr fanden, Thatſachen, die 
bis zur letzten Predigt Kögel's (im September 1890) unverändert geblieben 
ſind. Noch im Haag zeigte er ſich bei der Predigt vor allem „ungemein leb— 
haft, oft bis zu Thränen gerührt, zuweilen innerlich und äußerlich derart 
bewegt, daß die Kanzel unter ihm förmlich zu zittern ſchien“, auch pflegte 
ſeine Predigt länger als eine Stunde zu dauern. Erſt in Berlin eignete er 
ſich jene Kürze und Prägnanz der Form, jene claſſiſche Ruhe des Auftretens 
an, die ſich der Erinnerung ſeiner Zuhörer eingeprägt hat. Zugleich haftet 
der Erinnerung etwas von dem Schimmer an, der über der großen Zeit des 
erſten deutſchen Kaiſers liegt. War es doch K. gegeben, mit ſeinen Predigten 
alle bedeutenden Ereigniſſe dieſer einzigartigen Zeit redneriſch zu begleiten und 
ſie aus den Tiefen des göttlichen Wortes und ſeines patriotiſchen Empfindens 
den Zeitgenoſſen zu deuten. (Vgl. Vaterländiſche und kirchliche Gedenktage. 
Bremen 1892. Kirchliche Gedenkblätter an die Kriegszeit.) Daß er dafür 
mit ganz hervorragenden Gaben ausgeſtattet war, iſt unbeſtritten. Er hat 
zwar ſelbſt ſich dem Genie Spurgeon's gegenüber als bloßes Talent gefühlt 
(II, 243), aber ſicher iſt, daß er ein Meiſter in Form und Stil war, ein 
Sprachgenie wie kaum ein zweiter deutſcher Prediger. „Die Feile der Durch— 
arbeitung iſt ſo ſorgſam wie die eines Gedichts; man vermöchte ohne den 
Rhythmus oder die Euphonie zu beeinträchtigen, kaum ein Wort zu verſetzen. 
Alles iſt gleich den Kanten eines Edelſteins geſchliffen.“ Die Sätze ſind 
meiſt kurz, ſententiös, der Ausdruck ſcharf zugeſpitzt, oft allzu pointirt. Eine 
umfaſſende Bildung, zumal litterariſcher und hiſtoriſcher Art, unterſtützt durch 
ein phänomenales Gedächtniß ſteht dem Redner zu Gebote. Doch ſtellt er 
ſeine poetiſche, plaſtiſche Geſtaltungskraft, feine virtuoſe Behandlung der Sprache, 
ſein reiches Wiſſen gefliſſentlich in den Dienſt des ethiſchen Pathos. Eine 
vom Inhalt unabhängige Ausſchmückung der Form galt ihm nur als Beweis 
eines Mangels an Kunſt. An die Phantaſie appelliren ſeine Predigten im 
Dienſte des Gewiſſens; mit pſychologiſcher Feinheit und erleſenem Geſchmack 
verbinden ſie demüthigen Gewiſſensernſt. Seine Predigt hat etwas Monumen⸗ 
tales; ſie entwickelt nicht, ſondern berührt oft ſprunghaft die verſchiedenſten 
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Dinge. Nie verfährt K. dialektiſch, ſondern ſtellt alles in individuellſter, an⸗ 
ſchaulichſter Wirklichkeit vor Augen; er denkt überhaupt nur in concreten 
Bildern, in geiſtreichen Gegenſätzen und ſcharf pointirten Apergus. Perſönlich⸗ 
keit und Stil ſind bei ihm aufs engſte verknüpft; eben deshalb darf er nicht 
nachgeahmt werden. Vorbildlich iſt nur das energiſche Streben nach Indivi— 
dualiſirung des Textes, zu dem er ſich ſchon durch Nitzſch anregen ließ und 
das ihn zu dem Verſuch, zuſammenhängende Stücke des neuen Teſtaments in 
Predigten zu behandeln, führte. Am hervorragendſten wirkt daher K., wo 
dieſe Gabe, das Individuelle plaſtiſch zu geſtalten, ſich frei entfalten kann, 
in der Gelegenheitsrede. Seinen Kaſualreden läßt ſich nichts an die Seite 
ſtellen; in ihrer unnachahmlichen Weihe und Schönheit, in ihrer Fülle und 
kunſtvollen Einfachheit übten ſie eine ungemeine Wirkung aus, in der Ethiſches 
und Aeſthetiſches untrennbar verſchmolzen. Auch an den gedruckten Predigten 
kann man das, wenngleich in abgeſchwächtem Maße, beobachten. Meiſterhaft 
find z. B. die Reden bei der goldenen Hochzeit des Kaiſerpaares, bei der Be— 
erdigung Kaiſer Wilhelm's, bei der 100 jährigen Gedächtnißfeier Friedrich's 
des Großen, ebenſo die Weiherede bei der Grundſteinlegung des Reichstags— 
gebäudes u. ſ. w. Von den zahlreichen Predigtſammlungen Kögel's hebe ich 
hervor: „Der erſte Brief Petri in 20 Predigten ausgelegt“, „Das Vater— 
unſer“, „Der Brief an die Römer“, „Die Seligpreiſungen der Bergpredigt“, 
„Der Brief des Jakobus“, „Das Ev. Johannes“; ferner: „Laſſet euch ver— 
ſöhnen mit Gott!“, 3 Bde.; „Pro domo“, „Aus dem Vorhof ins Heiligthum“ 
(über das alte Teſtament), 2 Bde.; „Wach auf, du Stadt Jeruſalem!“; „Geläut 
und Geleit zum Kirchenjahr“ (ein Jahrgang Predigten). 

Auch als Seelſorger hat K. eine weitgehende Wirkung ausgeübt und hat 
nicht ſelten in der Entlarvung unlauterer Perſonen einen außerordentlichen 
pſychologiſchen Scharfſinn und feine Beobachtungsgabe gezeigt; für manche 
Leute war er ein „wandelndes böſes Gewiſſen“. Sein Confirmandenunterricht, 
getragen von dem unerſchütterlichen Ernſt ſeiner geſchloſſenen Perſönlichkeit, 
hat gewiß vielfach einen dauernden Eindruck gemacht. Die Erkenntniß zu 
mehren, hielt er für gut, das Gewiſſen zu ſchärfen für beſſer. Auf fromme 
Gefühle gab er nichts. Als Ephorus trat er zu ſeinen Candidaten in ein 
Verhältniß perſönlichen Wohlwollens. Kirchenpolitiſche und principielle Fragen 
wurden in den von ihm geleiteten Conferenzen nicht berührt; bei aller Feſtig— 
keit der eignen Ueberzeugung zeigte er Weitherzigkeit und Gerechtigkeit gegen 
alle, daher auch die jungen Theologen aller Richtungen mit gleicher Hochachtung 
und Verehrung zu ihm aufblickten. Auf ſeine Anregung hin entſtand in 
Berlin der Kirchbauverein; zu den alle einzelnen Gemeinden einer Diöceſe um⸗ 
faſſenden Generalkirchenviſitationen gab er den erſten Anſtoß; ſie traten zuerſt 
in Schleſien ins Leben, wurden dann in der Kurmark von K. ſelbſt aus⸗ 
gebildet und ſind jetzt überall in den preußiſchen Provinzialkirchen in Uebung. 
K. entfaltete dabei ſeine außerordentliche Arbeitskraft wie ſeine eminente kate⸗ 
chetiſche Begabung in vollem Maße und übte auf Paſtoren und Gemeinden 
einen großen Einfluß. 

War Kögel's öffentliche Wirkſamkeit bis in die ſiebziger Jahre hinein 
durch fein Eintreten für die Union gegenüber der confeſſionell-lutheriſchen 
Partei beſtimmt worden, ſo änderte ſich mit dem Ausbruch des Culturkampfes 
ſeine Frontſtellung. Unter Mühler hatte er erheblichen Einfluß gehabt und 
bei der Berufung der Profeſſoren Chriſtlieb, Cremer, Kähler, Grau, Zöckler, 
Hundes hagen, des Propſtes Brückner u. A. entſcheidend mitgewirkt, von Falk 
wurde er alsbald kaltgeſtellt und in die Oppoſition gedrängt. Die evangeliſche 
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Kirche war durch die Culturkampfgeſetzgebung völlig unvorbereitet getroffen 
und aufs tiefſte erſchüttert. Ihre Lage gab zu den ſchwerſten Bedenken Anlaß. 
Kein Wunder daß ein Mann wie K. in hochgradige Erregung gerieth. Alles 
kam ihm licht- und rathloſer vor denn je, er ſelbſt wie in einen Block ge⸗ 
ſpannt: er ſchwankte zwiſchen Austritt aus dem Miniſterium und Austritt 
aus der Landeskirche. Mit ſeinem Freunde und Schwager Leopold Schultze, 
Generalſuperintendent in Magdeburg, vereint, begründete er daher die Gruppe 
der Freunde der poſitiven Union, die zuerſt auf der außerordentlichen General— 
ſynode von 1875 in Action trat, im folgenden Jahre formell ſich conſtituirte 
und fortan zur ausſchlaggebenden Partei im kirchlichen Leben und in den 
Synoden wurde. Zu der Generalſynodalordnung, die unter dem Miniſterium 
Falk jener Synode vorgelegt wurde, waren „Schlußbeſtimmungen“ beigefügt, 
welche die Zuſammenſetzung der Provinzial- und Kreisſynoden zu Gunſten der 
an Seelenzahl ſtärkeren Gemeinden durch Hinzufügung des ſog. Intelligenz 
drittheils verändern wollten. K. hielt dieſe Schlußbeſtimmungen, die übrigens 
ſpäterhin gerade zur Stärkung des conſervativen Elements in den Synoden 
beigetragen haben, für verhängnißvoll; er wies jede Vertretung der Kirche 
zurück, die als eine Vertretung der Köpfe, der ſteuerzahlenden Geldbeutel, 
irgendwelcher weltlichen Intelligenz, eines vorgeblichen allgemeinen Prieſter⸗ 
thums ohne prieſterliche Geſinnung gedeutet werden konnte. Mit der viel- 
bemerkten Ablehnung der „Schlußbeſtimmungen“ durch die „Gruppe Kögel“ 
wurde der entſchiedene Bruch mit dem Kirchenregiment öffentlich bekundet. 

Verſchärft wurde dieſer Gegenſatz durch die beginnenden Lehrſtreitigkeiten. 
Gegen den Prediger Sydow war in Anlaß eines Vortrages über das Apoſto— 
liſche Glaubensbekenntniß vom Brandenburger Conſiſtorium die Suspenſion 
vom Amte ausgeſprochen, die indeß vom Oberkirchenrath in einen bloßen 
Verweis umgewandelt wurde. Die Angriffe, die auf der Kreisſynode Berlin- 
Cölln 1877 gegen das apoſtoliſche Bekenntniß und ſeinen liturgiſchen Gebrauch 
von ſeiten der Vertreter des Proteſtantenvereins erfolgten, ſteigerten die Gegen 
ſätze. Kögel's Stellung in dieſem Streite war durch ſeine Ueberzeugung von 
vornherein gegeben. Hiſtoriſch-kritiſche Bedenken hatte es für ihn nie gegeben. 
Ihm fiel einfach das Bekenntniß mit Luther's Erklärung zuſammen. Die 
Geburt Jeſu aus der Jungfrau iſt ihm nur der Thatſachenbeweis dafür, daß 
die Menſchheit „wohl das Göttliche empfangen, aber nicht aus ſich erzeugen“ 
kann. Der Sinn der Höllenfahrt Chriſti iſt auch ihm dunkel, aber das Be— 
kenntniß durch die Schrift gedeckt (ſo die Predigt über 1. Petri 3, 19 ff.), 
den Hinweis auf die Auferſtehung des „Fleiſches“ begründet er durch 1. Cor. 15; 
42—49! Kurz, über die Einzelheiten des Bekenntniſſes als ſolchen gleitet er 
leicht hinweg. Was ihn ſo entſchieden machte, war, daß er in allen Angriffen 
darauf Beſeitigung des bibliſchen Offenbarungsſtandpunktes durch den Deismus 
ſah, Bekämpfung des bibliſchen ſupranaturalen Chriſtenthums, das ihm eben 
die Religion, das Chriſtenthum bedeutete. Demgemäß hat er ſich auch 
privatim dahin ausgeſprochen, daß die Abſchaffung oder auch bloße Freiſtellung 
des Apoſtolicums ihn und Viele des Gewiſſens wegen zum ſofortigen Aus- 
tritt aus der Landeskirche zwingen würde. 

An dieſem Punkte fand K. beim Kaiſer ungetheilte Zuſtimmung. Gerade 
jetzt bildete ſich nach Kögel's Ernennung zum Schloßpfarrer ein engeres Ver⸗ 
hältniß des Kaiſers zu ſeinem Seelſorger heraus. Hatte ſich im Unterſchied 
von ſeiner Gemahlin der Kaiſer früher von K. ferngehalten und ihn ſelbſt 
ſeine Ungnade befürchten laſſen, ſo wurde er jetzt durch ſeinen Gegenſatz zum 
kirchlichen Liberalismus, von dem er das Aergſte befürchtete, veranlaßt, ſich 
K. zu nähern. Gerade die wirkſame Agitation gegen die Beſtreiter des 
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Apoſtolicums ſcheint K. fein beſonderes Vertrauen eingetragen zu haben. Er- 
klärte er doch 1874 in Ems ſeinem Seelſorger: „Ich ſtehe auf dem alten 
Glauben, Chriſtus iſt Gottes Sohn. Beugen wir uns ſeiner Autorität nicht, 
ſo wird jeder zum infallibeln Papſte“. Mit großer Antheilnahme ließ er ſich 
von K. über den Verlauf der kirchlichen Wirren berichten und verlangte von 
ihm fortgehenden Bericht. Umgekehrt hatte Herrmann, der Präſident des 
Oberkirchenraths, durch ſein Verhalten in der Affaire Sydow das Vertrauen 
des Monarchen völlig eingebüßt, jo daß keine Ernennung von kirchlicher Be— 
deutung vollzogen wurde, ehe K. gehört war, und aus dem königlichen Cabinet 
meiſt ganz andere Namen hervorgingen, als in den Liſten des Oberkirchen— 
raths und des Miniſteriums geſtanden hatten. So vermochte K. gegen Falk's 
und ſelbſt gegen Bismarck's Votum das Verbleiben Hegel's an der Spitze 
des Brandenburgiſchen Conſiſtoriums durchzuſetzen, dagegen Herrmann's und 
Falk's Stellung gründlich zu untergraben, bis ſchließlich die Situation end— 
gültig geklärt wurde, der K. genehme Hermes das Präſidium des Oberkirchen 
raths erhielt, K. und Baur Mitglieder deſſelben wurden und ſchließlich auch 
Falk ſeine Entlaſſung nahm. 

Auch für die Entwicklung der „Freunde der poſitiven Union“ war der 
Bekenntnißſtreit von weittragenden, günſtigen Folgen begleitet. Gab er ihnen 
doch ein in kirchlich intereſſirten Laienkreiſen zündendes Programm und den 
Grund ihrer Daſeinsberechtigung. Im Kampfe gegen die Geiſter, „welche die 
Union der Konfeſſion zu entleeren und die Verfaſſung ihrer Schutzwehren 
gegen glaubensloſe Majoritäten zu entkleiden trachteten“, erklärte K. in der 
Mittelpartei mit ihrer erſichtlichen Rückſichtnahme auf die liberal- kirchlichen 
Kreiſe zuverläſſige Bundesgenoſſen nicht mehr ſehen zu können. Demgemäß 
ſtellte ſich das Programm auf den Boden der reformatoriſchen Bekenntniſſe 
wie der landeskirchlichen Union und erſtrebte eine Sammlung aller, die im 
Glauben „an Jeſum Chriſtum, den Sohn des lebendigen Gottes, den Ge— 
kreuzigten und Auferſtandenen, und mit kirchlich unabhängigem Sinn auf der 
Grundlage der Verfaſſung den Ausbau der Kirche fördern wollen“. Es 
fordert ernſtliche Geltendmachung der kirchlichen Qualification für alle kirch— 
lichen Aemter, Kirchenzucht gegen die Verächter der kirchlichen Lehre, Sitte 
und Ordnung, konfeſſionelle Volksſchule, Mitwirkung des Generalſynodal— 
vorſtandes bei der Beſetzung der höheren kirchenregimentlichen Aemter und 
wirkſame Theilnahme der „kirchenregimentlichen Organe“ an der Beſetzung der 
theologiſchen Profeſſuren. Das landesherrliche Kirchenregiment ſoll erhalten 
bleiben, aber der Staatshoheit gegenüber eine ſolche Geſtaltung erfahren, 
„welche die der Kirche gebührende Selbſtändigkeit verbürgt“. Gegenüber den 
Anklagen des Oberkirchenraths über die kirchliche Agitation der „Hofprediger— 
partei“ und gegen einige Punkte ihres Programms gelang es K., den König 
völlig zu captiviren; er erklärte nicht zu verſtehen, wie das Eintreten für das 
apoſtoliſche Bekenntniß als kirchliche Agitation aufgefaßt werden könne; auch 
das Programm fand in ſo hohem Maße ſeine Zuſtimmung, daß er ſich ſelbſt 
(wol nicht zufällig) als Vertreter der „poſitiven Union“ bezeichnete. 

Am delikateſten blieb natürlich für eine „Hofpredigerpartei“ der die 
Staatshoheit betreffende Programmpunkt. In ſeiner Immediateingabe ſtellte 
K. den Sinn dieſes Punktes dahin feſt, daß man in ehrfurchtsvoller Wahrung 
der Kronprärogative hinter Niemand zurückzuſtehn ſich bewußt ſei; aber der 
Gefahr, daß der von der Kammermehrheit abhängige Cultusminiſter ſich durch 
außerkirchliche Geſichtspunkte präjudiciren laſſe, müſſe durch Verſtärkung der 
kirchlichen Inſtanzen begegnet werden, um jo dem „oberſten Biſchof“ eine ſach— 
gemäße Entſcheidung zu erleichtern. Am principiellſten hat K. das Problem 
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in folgender Aufzeichnung aus dem Jahre 1882 durchdacht: „In des Kaiſers 
und Königs erhabener Majeſtät einen ſich zwei Aemter: das des Staats- 
oberhauptes, das des Summepiſcopats. Das Amt des summus episcopus iſt 
durch die conſtitutionelle Verfaſſung um vieles erſchwert, ja gefährdet. Den 
Cultusminiſter, der Acte des summus episcopus zu contraſigniren hat, be= 
ſtimmen — falls er nicht von ſtrengſter Objectivität — in ſeinem kirchen⸗ 
regimentlichen Handeln leicht Momente, die dem Kirchenweſen abſolut fremd 
ſind, beiſpielsweiſe die Sorge um das Budget, Berechnung der Majorität, 
Berückſichtigung der Popularität u. |. w. Statt zu beachten, welche Maß- 
nahmen, Beſetzungen, Verſetzungen dem Evangeliſchen Oberkirchenrath, der 
evangeliſchen Landeskirche am meiſten förderlich ſind, iſt ein Cultus⸗ 
miniſter in der Verſuchung, auszurechnen, welche kirchlichen Schritte ihm ſtaat— 
lich für den Augenblick am wenigſten unbequem ſein möchten angeſichts 
der Complikation der Kammerparteien, die aus Chriſten, Namenchriſten, kirch— 
lichen Liberalen, unkirchlichen und jüdiſchen Fortſchrittsleuten beſtehen. So 
beeinflußt gibt er ſeinen Rath, ſeine vota und sentiments. Umſomehr fallen 
in allen rein kirchlichen Dingen die Urtheile, Rathſchläge und Anträge 
des Evangeliſchen Oberkirchenraths und ſeines Präſidenten ins Gewicht. Ge— 
ſchähe dies nicht, ſo würde unter dem Gravitationsgeſetz des Conſtitutionalis— 
mus der summus episcopus aus ſeinem Wächter- und Beſchirmeramt der 
kirchlichen Freiheit und Selbſtändigkeit verdrängt, und die Kammermajorität 
durch das Medium des Cultusminiſters tyranniſirte die evangeliſche Kirche. 
Bleibt im evangeliſchen Oberkirchenrath die Mittelpartei im Alleinbeſitz und 
Gebrauch der Herrſchaft, werden die wenigen Vertreter der poſitiven Union in 
dieſer Behörde müde gemacht, vergewaltigt, herausgedrängt, dann iſt infolge 
der damit zuſammenhängenden Unſicherheit der Lehre die Separation in 
unſerer Kirche gewiß: eine der gußeiſernen Conſtitution Roms gegenüber auch 
für den Staat bedenkliche Situation. Unter den hier angedeuteten Verhält- 
niſſen hat der Cultusminiſter alle Urſache, zu einer Stärkung der poſitiven 
Elemente im Schoße des Evangeliſchen Oberkirchenraths ſeine Mitzeichnung 
nicht mit genauer Noth, ſondern willig und vorausſichtsvoll zu geben .. ..“ 
(Ul, 148 f.). 

Bald zeigte ſich aber, daß hinſichtlich dieſer Frage in der neuen Fraction 
divergirende Tendenzen vorhanden waren. Am 28. März 1887 ſchrieb K. 
an Schultze: „Ich habe von Anfang an den ſogenannten Hammerſtein'ſchen 
Antrag in der Stimmung für berechtigt, in der Technik für konfus gehalten. 
Dann habe ich am 15. Dezember in der Debatte mit Stöcker geſehn, wie 
unſere Auffaſſungen über das landesherrliche Kirchenregiment von einander 
abweichen, wie vielleicht auch unſere Partei mit einer Spaltung bedroht iſt ... 
Ich habe nun einmal, mit Ausnahme des Punktes der Profeſſorenernennung, 
abweichende Auffaſſungen von dem eigentlichen kirchen politiſchen Theil des 
Programms, halte es z. B. für völlig indifferent, ob der Cultusminiſter oder 
das Staatsminiſterium das placet ertheilt“. 

Wie in dieſem Punkte, ſo wich auch in ſeinen ſocialpolitiſchen Anſchau— 
ungen K. beträchtlich von Stöcker ab. Seine Stellung zur ſocialen Frage 
ſetzte er in dem Vortrag „Der evangeliſche Geiſtliche und ſeine Aufgabe an 
der ſozialen Frage“ (1878) auseinander. Auf Stöcker wandte er, ohne ihn 
zu nennen, das Wort an: „Wär' ich beſonnen, hieß ich nicht der Tell“ und 
führte im übrigen aus, daß der Geiſtliche ſocial im beſten und reinſten Sinne 
dann wirke, wenn er ſich auf ſein eigentliches Amt beſchränke und dieſem ſeine 
volle Kraft und Treue widme. Aber der Geiſtliche iſt kein Nationalökonom. 
„Man beſchäftige ſich nur mit einem größeren nationalökonomiſchen Werke, 
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und man wird den Dilettantismus in diefen Dingen verwerflich finden.“ 
Bekehrung des Herzens durch Gottes Wort, das iſt und bleibt die Aufgabe 
des Geiſtlichen. Dagegen ſei die Löſung der einzelnen Wirthſchaftsfragen den 
berufenen Technikern zu überlaſſen. Vor Stöcker's perſönlichem Muth und 
ſeinem Auftreten bei den Demokraten hatte K. Hochachtung, das techniſche 
Programm der chriſtlich-ſocialen Partei konnte er ſich nicht aneignen. Trotz 
dieſer Differenzen ſetzte er 1885, als der bekannte Richterſpruch im Stöder- 
Becker'ſchen Beleidigungsproceß Stöcker's Verbleiben am Dome unmöglich zu 
machen ſchien, ſeinen ganzen perſönlichen Einfluß in Bewegung, um ihn dem 
Dome zu erhalten und erreichte das auch in perſönlicher Unterredung mit dem 
Kaiſer, obwol dieſer die Sache ſchon ziemlich weit getrieben hatte. 

Hier wie ſonſt zeigte K. auch dem Monarchen gegenüber den Muth und 
die Treue eigener Ueberzeugung, und das muß auch ſeine Gegner in der Sache 
mit ſeinem perſönlichen Verhalten ausſöhnen. Ueberhaupt kann der intime 
Eindruck, den man aus dem in der Biographie eingehend und an der Hand 
zahlreicher Kaiſerbriefe beleuchteten Verhältniſſe beider Männer gewinnt, beiden 
nur Ehre machen. „Liebe, Treue und Ehrerbietung und Hingabe, rückhaltloſe 
Offenheit und tiefſte Verſchwiegenheit, Opfer der Zeit und der Kraft, Opfer 
vor allem des Gebetes“ brachte K. ſeinem Königshauſe entgegen. Es iſt be— 
kannt, in wie muſtergültiger Weiſe er mit einer Aufbietung ſeiner Kraft, die 
den Grund zu ſchweren Leiden legte, in der Sterbeſtunde des Kaiſers wie der 
Kaiſerin Auguſta ſeines Amtes gewaltet hat (vgl. Am Sterbebett und Sarge 
ſeiner Majeſtät des Kaiſers Wilhelm). Der Kaiſer vergalt dieſe treue Hin— 
gabe an ſeinen Dienſt mit perſönlicher Theilnahme und Hochſchätzung, ja mit 
herzlichem Liebhaben. Er wußte, was er an feinem Seelſorger hatte: ſchon 
1877 ſchrieb er an dieſen unter anderm: „Ihre Begabung zu einer ſo wahr— 
haften Erbauung iſt für mich und mein Haus eine wahre Gabe Gottes“. 
Seine Billets an K. ſind voll zarter Rückſichtnahme, voller Hochſchätzung und 
Vertrauen. Und K. wiederum ſagte aus genauer Kenntniß heraus von ihm: 
„Jeder Zoll an ihm ein Mann, König und Chriſt“. Von der Kaiſerin ſagte 
er nicht lange vor ihrem Tode: „Von meinen Audienzen bei der Kaiſerin 
Auguſta komme ich nie anders zurück als durch ihren Glauben in meinem 
Glauben geſtärkt. Sie iſt eine herrliche fromme Frau geworden“. 

Auch Kögel's Wirkſamkeit neigte ſich ihrem Ende zu. Die übermäßige 
Anſtrengung ſeiner Kräfte hatte in ihm den Grund zu unheilbarer Krankheit 
gelegt, die im October 1890 zum Ausbruch kam. Erſt allmählich erfuhr er 
die furchtbare Wahrheit, daß er an paralysis agitans litt und daß ihm zu— 
nehmende Lähmung an Händen und Füßen bevorſtand. Nur noch einmal, 
als im alten Dom der letzte Gottesdienſt gehalten wurde, konnte er wenigſtens 
den letzten Segen von der leichter zugänglichen Kanzel aus über ſeine Ge— 
meinde ſprechen. Der Verfall ſeiner Kräfte machte ihn immer abhängiger 
von der hingebenden Pflege durch die Seinen, beſonders durch ſeine zweite 
Frau Lina geb. v. Bodelſchwingh. Wie ein Held trug er ſein ſchweres Ge— 
ſchick. Eine Klage oder die Frage nach dem Warum hat in den ſechs Leidens— 
jahren auch von ſeinen nächſten Angehörigen Niemand gehört. Wer dem 
Kranken in dieſer Zeit nahetreten durfte, wird von ſeiner Leidensfreudigkeit 
einen tiefen Eindruck mitgenommen haben. Bis an ſein Ende geiſtig rege 
und unermüdlich beſchäftigt, hat er nicht nur ſeine Thätigkeit als Ephorus 
mit beſonderer Hingebung fortgeſetzt, ſondern auch ſein letztes Werk dictirt: 
„Deine Rechte ſind mein Lied. Geſchichten und Ausſprüche zu den Pſalmen“ 
(1895). Nach ſeinem Tode erſchienen auch 66 Andachten, die vom Herbſt 
1894 bis 12 Tage vor ſeinem Tode allwöchentlich durch einen Domcandidaten, 
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dem er ſie dictirte, vorgeleſen wurden als Erſatz für die unmöglich gewordene 
perſönliche Anſprache. In der Frühe des 2. Juli 1896 ſchlug für ihn die 
Stunde der Erlöſung. 8 
Vgl. über ihn Emil Frommel, Zur Erinnerung an R. Kögel im Da⸗ 
heim 1896, S. 698 ff.; Georg Rietſchel, Kögel, in der Realencyklopädie 
f. proteſt. Theol. u. Kirche, 3. Aufl., Bd. 10, S. 610 — 615, vornehmlich 
aber die oben als I, II, III citirte umfaſſende dreibändige Biographie von 
ſeinem älteſten Sohne Gottfried, R. Kögel. Sein Werden und Wirken. 
Berlin, Mittler & Sohn 1899—1904. Daſelbſt werden noch weitere Auf⸗ 
ſätze über Kögel angeführt. Arthur Titius. 

Köhler: Auguſt K. wurde geboren zu Schmalenburg in der Rheinpfalz 
am 8. Februar 1835, ſtudirte in Bonn, Erlangen und Utrecht Theologie. 
Im J. 1857 habilitirte er ſich als Privatdocent an der Univerſität Erlangen, 
wo er 1862 außerordentlicher Profeſſor für altteſtamentliche Exegeſe wurde, 
1864 wurde er als ordentlicher Profeſſor nach Jena berufen, 1866 nach Bonn, 
1868 nach Erlangen zurück. Hier hat er 29 Jahre gewirkt, 1884/85 war er 
Prorector der Univerſität, 1894 wurde ihm der Titel eines kgl. Geheimen 
Rathes verliehen. Im J. 1896 begann er zu kränkeln, im Januar 1897 
wurde die Erkrankung acut und am 17. Februar d. J. verſchied er. 

Die theologische Richtung Köhler's war beſonders beeinflußt von Delitzſch 
und Hofmann. Selbſtändige neue Wege ging er wenig. Dagegen war er 
einer der gründlichſten Nachprüfer der Meinungen Anderer und konnte als 
einer der gründlichſten und gelehrteſten altteſtamentlichen Forſcher ſeiner Zeit 
gelten. 

Sein erſtes größeres Werk war ein exegetiſches, ein Commentar zu den 
nachexiliſchen Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi, der in 3 Abtheilungen 
1860, 61 und 63 erſchien. Inbezug auf die Einleitungsfragen iſt das Werk 
infolge der neueren hiſtoriſchen und litterariſchen Forſchungen, die neue Pro= 
bleme gezeitigt haben, veraltet; die exegetiſche Behandlung aber kann noch jetzt 
nach 40 Jahren von keinem ohne Schaden übergangen werden und wird noch 
lange ihre Bedeutung behalten. 

Im J. 1875 erſchien der erſte Theil von Köhler's eigentlichem Lebens— 
werk, ſeinem „Lehrbuch der Bibliſchen Geſchichte des Alten Teſtaments“. Im 
J. 1893 ſchloß er es ab. Er wollte keine eigentliche Geſchichte des Volkes 
Israel ſchreiben — das hielt er zur Zeit noch für unmöglich —, ſondern nur 
das nacherzählen, was ſich bei der altteſtamentlichen Gemeinde auf Grund 
der mancherlei und verſchiedenartigen Berichte ſchließlich als die gemein- 
gültige Anſchauung von dem Verlaufe ihrer Geſchichte herausgebildet hat. Da 
er aber dieſe Aufgabe zugleich auch als eine kritiſche faßte, die Differenzen 
zwiſchen den verſchiedenen altteſtamentlichen Berichten und Quellen nicht ver— 
tuſchte, ſondern dieſe immer wieder auf ihre Glaubwürdigkeit hin prüfte, ſo 
bilden die gelehrten Anmerkungen dieſes Werkes eine reiche Fundgrube für 
jeden altteſtamentlichen Geſchichtsforſcher. Sein Standpunkt iſt auch in dieſem 
Werke ein conſervativer. Obwol er keinem der immer zahlreicher aufgeworfenen 
litterariſchen und hiſtoriſchen Probleme aus dem Wege ging, lief ſein End— 
reſultat faſt durchwegs auf eine Ablehnung der modernen Löſungen derſelben 
hinaus. Und ſeine überaus gründlichen Gegenargumentationen haben zur 
Nachprüfung und auch zur Correctur mancher vorſchnell aufgeſtellten Hypo⸗ 
theſen beigetragen. 

i Seine letzten Lebensjahre wurden getrübt durch eine litterariſche Fehde, 
die als ein ironiſches Schickſal im Leben dieſes wie mancher anderer conſerva— 
tirer Theologen bezeichnet werden kann: er, der ſeine wiſſenſchaftliche Kraft 
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vor allem in den Dienſt der Zurückweiſung modern⸗kritiſcher Anſchauungen 
geſtellt hatte, zog ſich ſelbſt den Vorwurf zu, moderner Kritik Thür und Thor 
geöffnet zu haben. Den Anlaß bot ein Artikel, den er in der Neuen Kirch— 
lichen Zeitſchrift Bd. V veröffentlichte, betitelt „Zur Kritik des Alten Teſta⸗ 
ments“. So fkeptiſch er ſelbſt den meiſten neueren Aufſtellungen über die 
altteſtamentliche Litteratur und Geſchichte gegenüberſtand, ſo wenig hielt er 
die principielle Stellung weiter kirchlicher Kreiſe zu dieſen, das ſtarre Feſt⸗ 
halten an der ſynagogal⸗ kirchlichen Tradition für religiös oder wiſſenſchaftlich 
berechtigt. Daher ſuchte er beſonders an dem Stoffe, an dem es am hand— 
greiflichſten iſt, an der bibliſchen Urgeſchichte 1. Moſe 1—11 darzuthun, daß 
die altteſtamentlichen Schriften in derſelben Weiſe entſtanden ſeien, in der 
menſchliche Schriften überhaupt zu entſtehen pflegen. 

Der lebhaften Angriffe, die daraufhin vor allem von Seiten bairiſcher 
Pfarrer gegen ihn ergingen, erwehrte er ſich in einer Broſchüre „Ueber Be— 
rechtigung der Kritik des Alten Teſtaments“ 1895 und in einem weiteren 
Artikel der Neuen Kirchlichen Zeitſchrift Bd. VII „Die heilige Schrift als 
Gottes Wort“. Hier betont er beſonders, daß durch das Zeugniß Jeſu und 
der Apoſtel der chriſtlichen Gemeinde ein für alle Mal verbürgt iſt, daß das 
Alte Teſtament Gottes Wort ſei, trotz ſeiner menſchlichen Entſtehung, trotz 
aller Kritik. Die heilige Schrift ift eben Gottes Wort nur, ſoweit fie Heils— 
verkündigung iſt, und unſtatthaft iſt es, ihr zweifelloſe Erkenntniß über Dinge 
des natürlichen Lebens entnehmen zu wollen. 

Durch die Diſtinction zwiſchen der profan-wiſſenſchaftlichen Geſchichte des 
Volkes Israel und der theologiſchen altteſtamentlichen Heilsgeſchichte, zwiſchen 
israelitiſch-jüdiſcher Religionsgeſchichte und altteſtamentlicher Theologie, die K. 
hier angebahnt hat, hat er eine neue Aera eröffnet für die altteſtamentliche 
Forſchung, die kirchlich ſein will, die ſich zu einer Offenbarung des lebendigen 
Gottes bekennt und doch der Wiſſenſchaft, der geſchichtlichen Wahrheit das 
Ihre gibt. 

Die letzte Publication Köhler's war der Artikel „Abraham“ in der 3. Auflage 
der Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche, deren Mitarbeiter 
er auch ſchon bei der 2. Auflage geweſen war. Derſelbe konnte feinen theo= 
logiſchen Gegnern noch handgreiflich darthun, daß ſie falſche Conſequenzen aus 
ſeinem principiellen Standpunkt abgeleitet hatten, daß ſein Programm einer 
aufbauenden und poſitiven Kritik kein leeres Wort geweſen war. — In ſeinen 
akademiſchen Vorleſungen war K. mehr gründlich als anregend, dennoch iſt es 
ihm gelungen, ſich einen großen Kreis dankbarer Schüler zu bilden. Seine 
ganze lautere, ernſte und liebevolle Perſönlichkeit machte auf jedermann einen 
tiefen Eindruck. Infolgedeſſen war er auch eins der einflußreichſten und 
geachtetſten Mitglieder im akademiſchen Senate der Erlanger Univerſität. 

An allem kirchlichen Leben nahm er regen Antheil und hatte beſondere 
Gelegenheit, dies ſein Intereſſe zu bethätigen als langjähriges Mitglied der 
bairiſchen Generalſynode. Die Einführung der revidirten Lutherbibel in 
Baiern, für die er ſchon im J. 1886 durch eine Schrift „Ueber Berichtigung 
der Lutheriſchen Bibelüberſetzung“ energiſch eintrat, iſt nicht zum mindeſten 
ihm zu danken. Alle Zweige chriſtlicher Liebesthätigkeit hatten an ihm den 
wärmſten Förderer und Berather, insbeſondere die Innere Miſſion und die 
Miſſion unter Israel. E. Sellin. 

Köhler: Karl Heinrich Guſtav K., königl. preußiſcher Generallieutenant, 
geboren am 1. März 1818 zu Lübben in der Lauſitz, der Sohn eines Buch⸗ 
binders, trat am 16. Mai 1835 als Dreijährig-Freiwilliger bei der 4. Ar⸗ 
tilleriebrigade zu Magdeburg in den Heeresdienſt, wurde am 30. September 
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1837 Portepeefähnrich, am 24. September 1838 Officier, beſuchte von 1842 
bis 1845 die Allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), war 1852 bis 
1855 zum Topographiſchen Bureau commandirt, von 1856 bis 1858 In⸗ 
ſpectionsadjutant, rückte in letzterem Jahre zum Batteriechef, am 7. Mai 1870 
zum Commandeur des Niederſchleſiſchen Feldartillerieregiments Nr. 5 in Glogau, 
am 6. Januar 1874 der 6. Feldartilleriebrigade in Breslau auf und trat 
am 15. September 1876 als Generalmajor in den Ruheſtand, worauf er am 
6. Auguſt 1895 in Anerkennung der von ihm am gleichen Tage vor fünf- 
undzwanzig Jahren in der Schlacht bei Wörth geleiſteten Dienſte den Charakter 
als Generallieutenant erhielt. Er war damals wie während des ganzen Feld— 
zuges, in welchem er namentlich auch am 1. September bei Sedan und am 
19. Januar 1871 in der Schlacht am Mont-Valérien hervortrat, Commandeur 
der Corpsartillerie des V. Armeecorps; als ſolcher erwarb er das Eiſerne 
Kreuz I. Claſſe. Die Theilnahme am Kriege des Jahres 1866 war ihm ver- 
ſagt geweſen, weil er damals die Stellung des Artillerieofficiers vom Platz 
in Danzig bekleidete. Er ſtarb zu Breslau, wo er nach dem Scheiden aus 
dem Dienſte ſeinen Wohnſitz behalten hatte, am 29. September 1896. 

Hier war er fortan auf den Gebieten des Kriegsweſens und der Kriegs— 
geſchichte ſchriftſtelleriſch thätig. Sein Hauptwerk iſt „Die Entwickelung des 
Kriegsweſens und der Kriegführung in der Ritterzeit von der Mitte des 
11. Jahrhunderts bis zu den Huſſitenkriegen“ (3 Bände, Breslau 1886 ff.), 
welches er 1893 durch eine Ergänzung „Die Schlachten bei Tagliacozzo und 
Courtrai“ vervollſtändigte. Außerdem ſchrieb er „Die Schlachten bei Nikopoli 
1396 und bei Warna 1442“ (Breslau 1882), ſowie eine „Geſchichte der 
Feſtungen Danzig und Weichſelmünde bis zum Jahre 1814, in Verbindung 
mit einer Geſchichte der freien Stadt Danzig“ (Breslau 1893). 

B. v. Poten. 

Köhler: J. Ch. K., Hofjuwelier in Dresden, thätig um 1720 —1730. 
Arbeiten ſeiner Hand ſind bisher mit Beſtimmtheit nur im Grünen Gewölbe 
zu Dresden nachgewieſen, ſo die Kroninſignien Auguſt's III., eine Uhr, welche 
bei Graeſſe, Das Grüne Gewölbe, Taf. 58a abgebildet iſt, Elfenbeinfigur der 
Barbara Uttmann und vieles Andere, im ganzen etwa 25 verſchiedene Stücke. 
Wol ein Nachkomme von ihm fertigte den Stock Kurfürſt Johann Georg III. 
bezeichnet: Dresdae fecit C. Köhler 1667. 

Erbſtein, Das Grüne Gewölbe. Dresden 1884. 
Mare Roſenberg. 

Koehler: K. F. Koehler in Leipzig. Unter denjenigen Buchhändler— 
firmen, welche ſich während der letzten drei Jahrzehnte zu einer ungeahnten 
Größe entwickelt haben, gehört auch die Firma K. F. Koehler in Leipzig. 
Aus kleinen Anfängen hervorgegangen, hat ſich die Firma durch die umſichtige 
Leitung ihrer jeweiligen Inhaber zu einem achtunggebietenden Welthauſe empor- 
geſchwungen. Der Gründer derſelben iſt Karl Franz Gottlieb K. (I.), 
welcher am 7. Januar 1764 als Sohn eines alten Leipziger Bürgers, eines 
Kartenmachers, geboren wurde. Ueber die erſten zwei Jahrzehnte ſeines Lebens 
iſt wenig bekannt; nur ſo viel wiſſen wir, daß er den Buchhandel bei dem 
alten und hochgeſchätzten Kummer erlernte, darauf bei Hörling in Wien, ſpäter 
in der Buchhandlung der Gelehrten zu Deſſau und endlich in der Weygand— 
ſchen Buchhandlung in Leipzig als Gehülfe arbeitete. Keine dieſer Stellen 
aber genügte dem fleißigen, geweckten und ſtrebſamen jungen Manne. Erft 
mit der im J. 1789 erfolgten Eröffnung einer eigenen Buchhandlung hatte 
er das vorläufige Ziel ſeiner Wünſche erreicht. Die Thätigkeit des jungen 
Geſchäftsmannes war zu gleicher Zeit dem Verlage, Sortiment und Com- 
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miſſionsgeſchäfte gewidmet, doch pflegte er hauptſächlich den erſteren. Dies 
ſchloß indeß ſeine Fürſorge für das Sortiment und Commiſſionsgeſchäft nicht 
aus, die gleichfalls beſtändig an Ausdehnung gewannen und dem Koehler'ſchen 
Geſchäfte ſchon zu damaliger Zeit ein nicht ungewöhnliches Anſehen erwarben. 
K. gehörte zu jenen Männern, die den Buchhandel mehr vom kaufmänniſchen 
Geſichtspunkte aus auffaßten, eine Anſchauung, welcher auch die ſpäteren In— 
haber, einſchließlich des derzeitigen, mit derſelben Conſequenz gehuldigt haben. 
Als Menſch war K. ein treuer, ehrlicher Charakter, und in ſeinem Weſen war 
er der Typus des echten deutſchen Bürgerthums. Seine mit Henriette Juſtine 
Pitzer aus Gräfenhainichen geſchloſſene Ehe, der drei Kinder entſproſſen, war 
eine höchſt glückliche und zufriedene, und nach der anſtrengenden Geſchäfts— 
thätigkeit bot ihm der Aufenthalt im Kreiſe ſeiner Familie eine wahrhafte 
Erholung. K. ſtarb am 29. December 1833. Die Firma war bereits 1830 
an feinen älteſten Sohn Karl Franz (II), geboren am 23. März 1805, 
übergegangen, welcher ſeine Lehrzeit in Potsdam durchgemacht und ſeine buch— 
händleriſchen Kenntniſſe und Erfahrungen in der Fremde (bei J. G. Heubner 
in Wien, Friedr. Laue in Berlin, H. D. Sauerländer in Aarau und endlich 
als Geſchäftsführer der Chr. Th. Groos'ſchen Filiale in Freiburg) erweitert 
und befeſtigt hatte. Andauerndes Kränkeln des Vaters zwang ihn zur Rück— 
kehr. Der emporſtrebende Jüngling trug ſich mit großen Projecten, u. a. der 
Gründung einer Buchhandlung in Amerika. Als 25 jähriger junger Mann 
übernahm er nun die Leitung des väterlichen Geſchäfts, das er bei ſeinem 
Eintritt in einem ihn durchaus nicht befriedigenden Zuſtande vorfand. In— 
deſſen barg das durch den Vater Begründete den Keim zu ſpäterer Entfaltung 
in ſich. K. trat in ſeinen neuen Wirkungskreis mit edler Begeiſterung ein; 
feine in der Fremde gemachten Erfahrungen und die gewonnenen Belannt- 
ſchaften förderten ſein Streben; eine Anzahl hervorragender auswärtiger 
Firmen (wir nennen nur Braumüller, Vandenhoeck & Ruprecht, Sauerländer 
in Aarau, Neukirch, ſpäter Georg in Baſel u. A.) wurden ſeine Committenten 
und führten einen mächtigen Aufſchwung der Firma herbei. Dieſe glücklichen 
Erfolge waren von beſtimmender Einwirkung auf den Geſchäftsinhaber. Zur 
beſſeren Concentrirung ſeiner Arbeitskraft und zur beſſeren Anwendung der 
ihm zur Verfügung ſtehenden Mittel entſchloß ſich K. zu einer Abtrennung 
der Verlagsabtheilung vom Geſchäft. Die letztere übernahm 1846 Adolf 
Winter, ein ehemaliger Zögling des Hauſes, für ſeine Rechnung und führte 
ſie unter ſeinem Namen weiter. Nach deſſen 1876 erfolgtem Tode wurde der 
anſehnliche Verlag nach verſchiedenen Richtungen zerſtreut. K., durch dieſe 
Veräußerung nach manchen Seiten hin frei geworden, widmete ſich um ſo 
eifriger dem Commiſſionsgeſchäfte. Daſſelbe entwickelte ſich in ſo rapider 
Weiſe, daß er bereits vor Jahrzehnten als Inhaber einer der angeſehenſten 
Commiſſionsfirmen betrachtet werden konnte, deſſen zum Theil ſehr werthvolle 
Verbindungen ſich auf das In- und Ausland erſtreckten. 

Einen weiteren Aufſchwung hatte die Firma durch die Errichtung eines 
wiſſenſchaftlichen Antiquariats (1847) zu verzeichnen, das unter der tüchtigen 
und geſchickten Leitung Adolf Ulm's ſich raſch Weltruf ſicherte und das in 
gewiſſem Sinne als der Vorläufer des wiſſenſchaftlichen Antiquariats be— 
trachtet werden kann. h 

Neben feinen Berufspflichten widmete K. ſich auch der Oeffentlichkeit; als 
Secretär des Börſenvereins ſowie als Vorſtand der Wendler'ſchen Raths- 
freiſchule hat er ſeine Zeit und ſeine vielſeitigen Erfahrungen der Allgemein⸗ 
heit willig zum Opfer gebracht. K. hatte ſich 1837 mit Julie Liebing aus 
Kahla verheirathet, aus welcher Ehe ſieben Kinder, drei Töchter und vier Söhne, 
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hervorgingen. Der älteſte der letzteren, Karl Franz K. (IN), geboren am 
22. Auguſt 1843, war zur Uebernahme des Commiſſionsgeſchäfts, der jüngite, 
Hugo, zu der des Antiquariats nach dem Tode des Vaters, der am 2. De⸗ 
cember 1872 erfolgte, beſtimmt. Mit dem Eintritt Karl Franz Koehler's (III) 
beginnt eine neue und zwar die mächtigſte Epoche in der Entwicklung der 
Firma, denn unter ſeiner Leitung hat das Geſchäft in geradezu bewunderns⸗ 
werther Weiſe zugenommen, ſo daß es zur Zeit als Commiſſionsfirma zu den 
erſten ſeiner Art in Leipzig gehört. K. hatte den Buchhandel bei Vandenhoeck 
& Ruprecht in Göttingen erlernt und darauf in den alten und angeſehenen 
Häuſern Dulau & Co. in London (1861—63), Lorenz in Paris (186364) 
und W. Braumüller in Wien (1865 — 67) als Buchhändlergehülfe gearbeitet. 
Dieſe vorzüglichen Bildungsanſtalten bereiteten ihn in trefflicher Weiſe zur 
Uebernahme des väterlichen Erbtheils vor. Durch Erwerbung des Fries'ſchen 
Commiſſionsgeſchäfts, 1882, das damals 208 Committenten zählte, bürdete 
ſich K. eine rieſige Arbeitslaſt auf. Zwar fand er für einige Zeit in ſeinem 
Bruder Hugo eine tüchtige und bewährte Stütze, aber ſeit dieſer — der nach 
Ulm's Tode das Antiquariat ausſchließlich übernahm und ſolches für ſeine 
Rechnung weiterführte — 1884 austrat, lag die überaus umfängliche Leitung 
wieder allein auf ſeinen Schultern. K. begnügte ſich mit den bisherigen Er— 
folgen nicht; er ſtrebte nach Verwirklichung der von ihm gewonnenen Er— 
fahrungen und Beobachtungen, und als zur Zeit letzte, aber um ſo bedeutendere 
Frucht iſt das Baarſortiment zu betrachten, das das Geſchäft wieder in ganz 
neue, aufwärts gehende Bahnen gelenkt hat. Mit der wachſenden Ausdehnung 
des Geſchäfts war daſſelbe auch in räumlicher Hinſicht mancherlei Wandlungen 
unterworfen. Zuerſt in engen, finſteren und unfreundlichen Räumen auf der 
Nicolaiſtraße untergebracht, erfuhr es ſpäter durch Verlegung nach der Poſt— 
ſtraße auch äußerlich eine erhebliche Verbeſſerung. Seit dem Jahre 1896 iſt 
das Geſchäft in einem monumentalen Gebäude am Täubchenweg untergebracht. 
K. (III) unterlag den Anſtrengungen des umfangreichen Welthauſes viel zu 
früh. 1897 raffte ihn der Tod aus ſeinem Wirkungskreiſe plötzlich hinweg. 
Zur Zeit ſind ſeine Wittwe Frau Bertha K. geb. Schall ſowie R. Winckler 
und O. Engert Inhaber und (letztere) Leiter der Firma. 
Karl Fr. Pfau. 

Köhler: Louis K., bedeutender Clavierpädagoge und Muſikſchriftſteller, 
iſt am 5. September 1820 in Braunſchweig geboren und am 16. Februar 
1886 in Königsberg i. Pr. geſtorben. Seine ſchöne Stimme und ſein gutes 
Gehör verſchafften ihm früh Aufnahme in den von dem Präfecten A. Sonne— 
mann geleiteten Singchor, mit dem er, wie es des Landes Brauch war, an 
mehreren Tagen der Woche in den Straßen ſeiner Vaterſtadt herumzog; und 
ſeine allgemeine muſikaliſche Begabung veranlaßten den Chorleiter, ihm auch 
Unterricht im Clavierſpiel zu ertheilen. Ungeheurer Fleiß brachte ihn bald 
auf eine beträchtliche techniſche Höhe. Auch im Violinſpiel, das ihn Ch. Zink— 
eiſen jun. lehrte, erreichte er eine Fertigkeit, die ihn befähigte, im Braun 
ſchweiger Theaterorcheſter mitzuwirken. Nebenbei betrieb er eifrig Harmonie— 
lehre (bei C. L. D. Zinkeiſen und Dr. J. A. Leibrock), ſang in verſchiedenen 
Vereinen als Altiſt mit, hörte die beſten Muſikaufführungen und ſuchte ſich 
überhaupt nach jeder Richtung tonkünſtleriſch weiter zu bilden. Ein Ver— 
wandter, den er 1839 in Potsdam beſuchte, ſetzte ihn dann in die Lage, ſeine 
Studien auf breiterer Baſis zu vollenden: er ſchickte ihn nach Wien zu Karl 
Czerny, der indeſſen keinen Clavierunterricht mehr ertheilte und den lern- 
begierigen Jüngling an C. M. v. Bocklet weiter wies, „ein Spieler à la Hummel, 
den ſelbſt Beethoven einſt hochſchätzte“. Die Compoſitionsübungen wurden hier 
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unter Leitung von Simon Sechter und Ign. Ritter v. Seyfried fortgeſetzt. 
In Wien trat K. auch zum erſten Mal als Tonſetzer in die Oeffentlichkeit, 
mit einer Muſik zur „Helena“ des Euripides, die Karl v. Holtei bei ihm 
beſtellt hatte. In aller Stille waren vorher ſchon ein Streichquartett, eine 
Symphonie in D-dur u. A. entſtanden. Dann kam die Oper in den Bereich 
ſeines Schaffens: „Prinz und Maler“ wurde vom Braunſchweiger Hoftheater 
angenommen, vom Componiſten aber zurückgezogen zu Gunſten ſeiner „Maria 
Dolores“ (Braunſchweig 1844), die nach wenig Aufführungen von der Scene 
verſchwand. Andere Opernpläne ſtiegen auf, „Gil Blas“, auch ein Ballet 
„Der Zaubercomponiſt“ wurde geſchrieben, aber Zweifel an der Richtigkeit der 
eingeſchlagenen Wege drückten K. einerſeits die Feder in die Hand, zur Aus— 
ſprache der Gedanken, die ihn bedrängten (Signale 1844 —45) und veranlaßten 
ihn andererſeits, um das Opernweſen von Grund auf kennen zu lernen, eine 
Stellung als Theatercapellmeiſter anzunehmen (bei Gehrmann) und in kleinen 
oſtpreußiſchen Städten Bühnenwerke jeder Art zu dirigiren, bis er 1846 als 
zweiter Dirigent an das Stadttheater nach Königsberg kam, wo er verſchiedene 
Melodramen und Singſpiele ſchrieb. 

Ziemlich plötzlich muß ihm hier die Erkenntniß gekommen ſein, daß er 
zu dieſem Beruf nicht tauge, denn er gab nach kurzer Zeit das Operndirigiren 
und Operncomponiren ganz auf und widmete ſich vornehmlich der Erziehung 
der clavierſpielenden Jugend. „Eine Art Naturbeſtimmung zog mich“, ſo ſagt 
er im Vorwort zu ſeiner „Syſtematiſchen Lehrmethode für Clavierſpiel ꝛc.“, 
„zu dem Muſiklehrerberufe hin und machte, daß ich ihn mit Liebe erfüllte. 
Die Neigung, Alles, was dieſer Beruf in ſich begreift, recht gründlich zu er— 
kennen, entſprang aus ſolcher Liebe. Nicht nur der Trieb, den Pflichten eines 
gewählten Berufes im Leben genügen zu können, ſondern auch der Gegenſtand 
als eine Sache der Kunſt an und für ſich zog mich an“. Hiermit hatte er 
den eigentlichen Kern ſeiner Begabung entdeckt, was ſich auch im äußeren Er— 
folg zeigte, denn er wurde als Clavierlehrer jo geſucht, feine Unterrichts— 
thätigkeit wuchs ſchnell ſo ſehr an, daß er ſie ſchließlich durch Einzelunter— 
weiſung nicht mehr bewältigen konnte und deshalb von 1856 an neben ſeinem 
Privatunterricht noch ſogenannte „Claviercirkel“ einrichtete. (Näheres hierüber 
nebſt dem dabei eingeführten Muſikunterrichtsprogramm im „Klavierlehrer“ 
1886, S. 74 f.) Als Ergänzung zu ſeiner mündlichen Lehre müſſen wir die 
zahlreichen Aufſätze, kleinen Schriften und größeren Werke betrachten, die er 
nach und nach veröffentlichte, und durch die er vielleicht noch fruchtbringender 
gewirkt, gewiß aber einen größeren Kreis angeregt hat, als durch ſeinen per— 
ſönlichen Unterricht. Er war ein ausgeſprochenes Schriftſtellertalent. Voll 
Phantaſie und Geiſt, des Wortes in hohem Grade mächtig, geſtützt durch das 
gründlichſte, am eigenen Leibe erprobte muſikaliſche Wiſſen und Können, ver⸗ 
mochte er ſeinen Ausführungen neben dem Reiz des individuellen Ausdrucks 
eine ungewöhnliche Ueberredungskraft zu geben. Sein Eifer galt in erſter 
Linie der Pädagogik. Was er hier aus einem reichen Erfahrungsſchatz aus— 
theilte, ſei es in ausführlichen Lehrbüchern oder in aphoriſtiſcher Form, das 
hat ſeinen Werth erwieſen und wird ihn auch weiter erweiſen, da K. über 
das Einzelne hinaus immer auf das Allgemeine und Typiſche zu gehen ver⸗ 
ſuchte. Die Worte, die er über ſein Lehrſyſtem des Clavierſpiels ſagt, haben 
Geltung für ſeine ganze Lehrthätigkeit und öffentliche Wirkſamkeit: „Jede 
Kunſtleiſtung beruht ja auf Naturgeſetzen, aus dieſem können und mögen wir 
alle nicht hinaus. Das der Clavierſpielmechanik zu Grunde liegende Natur⸗ 
geſetzliche, nicht aber die perſönliche Spielmanier (die Jeder in beſonderer 
Weiſe hat) ... habe ich nun als Ausgangspunkt genommen und — im Ge— 


316 Köhler. 


fühl einer wohl beſtehenden, allgemeinen Klaviervernünftigkeit — das Weitere 
daraus gefolgert“. 

Doch neben dem engeren Feld, das er mit beſonderer Liebe bebaute, 
intereſſirte ihn immer die Entwicklung ſeiner Kunſt im ganzen. So wurde 
er durch Richard Wagner's Muſikdramen tief bewegt, weil ſie ihm ein Ideal 
verwirklicht zeigten, dem er in dunklem Drange ſelbſt nachgeſtrebt hatte, und 
begeiſtert trat er für des Meiſters Werke und Theorien ein, ſowie für alles, 
was ſich um ihn ſcharte oder mit ihm zuſammenhing. Vielleicht hat er hier 
bisweilen Spreu und Weizen nicht genau genug unterſchieden, im allgemeinen 
muß aber geſagt werden, daß er, getreu dem Grundſatz: „Der Enthuſiasmus, 
der die Fehler kennt, iſt allein der reine“ („Melodie der Sprache“) mit ſeinem 
klaren Blick und ſeinem das Alte treu hütenden, dem Neuen warm entgegen— 
kommenden Sinn ſchriftſtelleriſch Wagner und ſeiner Sache mehr genützt, als 
viele jener Schwarmgeiſter, die, ehrlich beſtrebt zwar, dem Genie die Wege zu 
ebnen, doch durch Uebereifer Schranke über Schranke zwiſchen ihm und dem 
Publicum aufrichteten. 

Als Componiſt hat K. eine mehr quantitativ als qualitativ hervorragende 
Thätigkeit entfaltet. Gedruckt als erſtes Opus ſind „Six morceaux de Salon 
pour Piano“ (Leipzig, ſchon in Wien componirt), als letztes Opus (314) er⸗ 
ſcheint die „Große Klavierſchule“ (Leipzig). Dazwiſchen liegen etwa 80 Werke 
Klavieretuden, die Kinderklavierſchule (op. 80), die Kleinkinderklavierſchule 
(op. 200), die praktiſche Klavierſchule in Briefen, über 500 Volksmelodien 
aller Nationen für 2 und 4 Hände bearbeitet, Ausgaben klaſſiſcher Werke 
(„Praktiſcher Lehrgang“ und „Caſſiſche Hochſchule“), ferner Lieder, Chöre und 
anderes mehr. Soweit Köhler's Compoſitionen der Förderung der Technik 
dienen ſollen, ſind ſie wohl brauchbar und zweckdienlich, als Muſik betrachtet 
vermögen ſie indeſſen keine Befriedigung zu gewähren, ebenſowenig wie ſeine 
Lieder ꝛc., denn K. beherrſchte das Handwerkliche des Tonſatzes zwar voll— 
kommen, eigentliche ſchöpferiſche Kraft hingegen war ihm verſagt. 

Seine umfängliche journaliſtiſche Thätigkeit, für die „Signale“, die 
Königsberger „Hartungſche Zeitung“, die „Neue Zeitſchrift für Muſik“, die 
„Berliner Muſikzeitung“, den „Klavierlehrer“ ꝛc. ꝛc. iſt ſchwer zu überſehen 
und läßt ſich nicht einmal annähernd aufführen. Hervorgehoben ſeien jedoch 
Aufſätze zur Geſchichte der Klaviermuſik (N. Z. f. M. 1867, 1869, 1872, 
1875, 1878) und „Ueber Liſzt's ſymphoniſche Dichtungen“ (N. Z. f. M. 1863). 
Selbſtändig erſchienen folgende Werke: 1. „Die Melodie der Sprache“ (Leipzig 
1853). 2. „Syſtematiſche Lehrmethode für Clavierſpiel und Muſik“ I. Theil 
(An Franz Liſzt): Die Mechanik als Grundlage der Technik. Leipzig 1857, 
2. Aufl. 1872, 3. Aufl. (von H. Riemann beſorgt) 1888. II. Theil: Muſik⸗ 
lehre: Tonſchriftweſen — Metrik — Harmonik 1858. (Die letzten beiden 
Abſchnitte baſiren ganz auf M. Hauptmann's „Natur der Harmonik und 
Metrik“.) 3. „Führer durch den Clavier-Unterricht“ (Leipzig 1858, 2. Aufl. 
1860, 8. Aufl. 1894). 4. „Die Gebrüder Müller und das Streichquartett“ 
(Leipzig 1858); vgl. im Anſchluß daran den Aufſatz: „Die Quartette der 
Gebr. Müller und der Florentiner“ (N. Z. f. M. 1867, Nr. 23 und 24). 
5. „Der Clavierunterricht. Studien, Erfahrungen, Rathſchläge“ (Leipzig 1860, 
2. Aufl. 1861, 3. Aufl. 1868, 6. Aufl. 1905 [von R. Hofmann bearbeitet, 
als 187. Bd. von Weber's illuſtr. Katechismen]). 6. „Der Clavierfingerſatz 
in einer Anleitung zum Selbſtfinden ...“ (Leipzig 1861, 2. Aufl. 1869). 
7. „Leicht faßliche Harmonie- und Generalbaßlehre“ (Königsberg 1861, 2. Aufl. 
1871, 3. Aufl. 1888). 8. „Geſangs-Führer“ (Leipzig 1863). 9) „Die neue 
Richtung in der Muſik“ (Leipzig 1864). 10. „Einige Betrachtungen über 
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Sonſt und Jetzt“ (Leipzig 1867). 11. „Johannes Brahms und ſeine Stellung 
in der neueren Clavierlitteratur“ (Hannover 1880). 12. „Der Clavierpedal⸗ 
zug“ (Berlin 1882). 13. „Allgemeine Muſiklehre“ (1883). 
Biographiſches über Köhler außer in den bekannten Nachſchlagwerken 
in den „Signalen“ 1860 und im „Klavierlehrer“ 1881, S. 3 u. 20. 
Carl Krebs. 
Köhler: Reinhold K., Litterarhiſtoriker, wurde in Weimar am 24. Juni 
1830 als Sohn des Diakonus Dr. K., eines allverehrten milden Geiſtlichen 
geboren; ſeine märchenfrohe Mutter war eine Förſterstochter aus der Nähe 
von Ilmenau, wo K. ſpäter gern Sommerraſt gehalten und den Bergleuten 
ihre Sagen und Lieder abgefragt hat. Oſtern 1848 von Sauppe rühmlich 
zur Univerſität entlaſſen, ſtudirte er dreieinhalb Jahre in Jena, Leipzig und 
Bonn claſſiſche Alterthumswiſſenſchaft, mehr der realen als der formalen 
Philologie zugewandt, durch Welcker, Jahn, Ritſchl gefördert, von H. Rückert 
und Stark in mittelalterliche Dichtung und Kunſt, von Diez auch ins roma— 
niſche Gebiet eingeführt, als Schüler Laſſen's dem Sanskrit nicht fremd. 
1851 ſtarb ſein Vater und ließ die Wittwe mit fünf Kindern in ſehr engen 
Verhältniſſen zurück. K. blieb fortan, ſeinen Zukunftsplänen ſtill entſagend, 
daheim, arbeitete unermüdlich auf der Bibliothek und ertheilte Privatunterricht. 
Das Staatsexamen legte er im Mai 1852 in Berlin ab; die Doctorpromotion 
auf Grund einer gelehrten mythologiſchen und quellengeſchichtlichen Studie 
über Nonnos erfolgte 1853 in Jena, wo man vergebens die Habilitation 
des wiſſenſchaftlich und menſchlich gleich hochgeſchätzten Nachbars wünſchte. 
Ein allen äußern Hemmniſſen trotzender Ehrgeiz war dieſem ſo kundigen 
wie beſcheidenen Forſcher fremd; er blieb an die Scholle gebunden und ſeit 
1856 auf den zunächſt recht ſubalternen Poſten eines weimariſchen Biblio— 
thekars beſchränkt. Erſt neben L. Preller, der ſein Verbleiben von Köhler's 
Beſtallung abhängig gemacht hatte, dann neben A. Schöll; mit beiden Chefs, 
dem Mythologen wie dem Goetheforſcher, durch warme Freundſchaft verbunden. 
Für ihn wurde die Bibliothek wahrlich keine Sinecure. Er that jede Arbeit 
mit Freuden, erklärte aber, ſeinen Abſchied nehmen zu müſſen, wenn an 
Schöll's Stelle die Leitung nicht ihm, ſondern einem Günſtling des Großherzogs, 
den man verſorgen oder fixiren wollte, etwa Goethes Enkel Wolf, übertragen würde. 
Er ſelbſt war gar nicht weltläufig. Der einmal geäußerte Wunſch der Herrſchaften, 
K. möge von Zeit zu Zeit über neue Erſcheinungen Bericht erſtatten, ſchreckte 
ihn fo, daß er eher ſeinen Rücktritt anbot und nun von dem wirklich ſehr wiß— 
begierigen und gütigen, aber auf Formgewandtheit haltenden Carl Alexander 
bei der Neujahrscour oder andern raren Begegnungen kaum mehr vernahm 
als die ſtereotype Frage „Was macht die Bibliothek?“ Fünf Jahre ſchon 
ſtand er an der Spitze, ein weltberühmter Gelehrter, der willig ſelbſt den 
Ausleihdienſt vollzog, bis ihm der Titel „Oberbibliothekar“ ertheilt wurde. 
Für die Stadt blieb er immer der „Doctor Köhler“. Jedermann kannte und 
liebte ihn, wie er ſelbſt mit ſeinem Weimar aufs innigſte verwachſen war. 
Der beſte Sohn und Bruder, hauſte er mit der Mutter und zwei Schweſtern 
— die beiden andern waren jung verſtorben — in einer ſehr einfachen, be— 
haglichen Wohnung am Graben. Regelmäßige Spaziergänge und ein Veſper⸗ 
ſtündchen in der „Erholung“ unterbrachen den Tageslauf; ein paar kurze Ur⸗ 
laubswochen in Ilmenau oder Friedrichsroda, Ausflüge zur Köſener „Vogel⸗ 
weide“ mit Koberſtein und jüngeren Germaniſten, die wiederholte Theilnahme 
an Philologenverſammlungen ſeine einförmigen Jahre. Er hat niemals die 
deutſchen Grenzen überſchritten und alle Weltreiſen nur auf dem Papier ge⸗ 
macht. Man traf ihn in keiner Hausgeſellſchaft, aber er war keineswegs ein 
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vertrockneter Büchermenſch, ſondern trat, als Liſzt und Dingelſtedt wider⸗ 
ſtreitend glänzten, als Hebbel an der Ilm erſchien, dem Verein „Neuweimar“ 
bei und ſchloß mit P. Cornelius brüderliche Freundſchaft. Die lauterſte Güte 
und Zuverläſſigkeit mußte ihm jedes Herz gewinnen, und ſein reiner Drang, 
all den Fragern nah und fern aus den Schätzen ſeines ungemein vielſeitigen, 
gründlichen, präſenten Wiſſens mitzutheilen, fand mit geringen leicht ver⸗ 
wundenen Ausnahmen weithin die dankbarſte Erwiderung. Einen ſolchen 
Helfer hat es kaum je gegeben wie unſern „Doctor Allwiſſend“, der ſo leiſe 
zu beſſern wußte und feine Ergänzungen beinah entſchuldigend darbot. Ge— 
wiſſenloſe Arbeiter, unſaubere Menſchen hielt er ſich ſchweigſam vom Leibe. 
Mitten in der täglichen Pflichterfüllung, am 11. October 1890, hatte er das 
Unglück niederzuſtürzen und einen Oberſchenkel zu brechen. Von langem Siech— 
thum erlöſte ihn am 15. Auguſt 1892 ein ſanfter Tod. 

K. war ein außerordentlicher Gelehrter, aber weder ein Schriftſteller noch 
ein Mann neuer Geſichtspunkte, Combinationen und Hypotheſen. In der 
claſſiſchen Philologie ſicher geſchult, nahm er beſonnen feinen weiten Weg durch 
die Sprachen und Litteraturen, ſammelnd, ſichtend, erläuternd. Das ganze 
deutſche Gebiet war ihm geläufig. Eine Fülle einzelner Beiträge vom Mittel— 
alter zu Hans Sachs, deſſen Proſadialoge er herausgab, von den engliſchen 
Komödianten zu den Claſſikern und ins 19. Jahrhundert hinein liegt vor uns. 
1862 wurde durch ſeine conſervative Sorgfalt und Stilbeobachtung der echte 
Text Heinrich v. Kleiſt's von aller Willkür Tieck's und J. Schmidt's befreit. 
Er ſchien zur Mitarbeit am Grimm'ſchen Wörterbuch berufen. Er hat zahl— 
reiche Bauſteine zur engliſchen und zur romaniſchen Litteraturgeſchichte herbei— 
getragen, Shakeſpeare und Dante, beſonders in ihrem deutſchen Nachleben, 
Chaucer, Boccaccio und alle folgenden Novelliſten genau gekannt. Auf dem 
Gebiete der ſogenannten Volksbücher iſt u. a. ſein großer Artikel „Griſeldis“ 
muſterhaft. Stoffe, Motive, Formeln ſind von ihm über die ganze Erde 
verfolgt worden. In der Detailkenntniß der proſaiſchen und der gebundenen 
Kleinepik ſtand er unübertroffen da, gab jedoch nur einmal einen abgerundeten 
Aufſatz heraus, „Ueber die europäiſchen Volksmärchen“ 1865, mit allgemeinen 
Fingerzeigen und beſonderer Muſterung eines gewanderten und gewandelten 
Märchens, ſondern beſchränkte ſich darauf, in Ueberſichten zu fremden Büchern 
oder in einer Menge eigener Sammelabhandlungen, Recenſionen, Miscellen 
den Vorrath nach allen Seiten zu entfalten. Die zahlloſen Gaben ſtrotzen 
von Belehrung. 

Dieſe Fülle zu vereinigen, war das edle Streben der nun auch dahin— 
gegangenen Schweſtern Eliſe und Mathilde, die ſich nicht begnügten, die Bücher 
und Collectaneen ihres geliebten Reinhold der großherzogl. Bibliothek zu über- 
antworten, ſondern auch dem ſehr ſpärlichen Vermögen die Mittel zur Heraus- 
gabe ſeiner Schriften abrangen. Sie fanden in Johannes Bolte einen ebenſo 
opferbereiten Helfer, der dieſe Pflicht der Pietät mit größter Arbeitskraft und 
einer der Köhler'ſchen ebenbürtigen Gelehrſamkeit raſch erfüllt hat. 

„Aufſätze über Märchen und Volkslieder von R. K. .. herausgegeben von 
J. Bolte und E. Schmidt“. Berlin 1894; „Kleinere Schriften von R. K... 
herausgegeben von J. Bolte“. Drei Bände. Weimar und Berlin 1898 bis 
1900. I. Zur Märchenforſchung. II. Zur erzählenden Dichtung des Mittel- 
alters. III. Zur neueren Litteraturgeſchichte, Volkskunde und Wortforſchung. 

. Erich Schmidt. 

Koehne: Bernhard Karl K., Numismatiker und Archäolog, geboren 
zu Berlin am 4. Juli 1817. Sein Vater war Geheimer Archivrath, und 
ihm verdankte er wol das frühzeitig erwachte Intereſſe für hiſtoriſche 
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Studien. Er beſuchte das Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium zu Berlin, und 
wurde im Herbſt 1837 zur Univerſität entlaſſen. Seine Studienzeit ver⸗ 
brachte er erſt in Berlin, dann in Leipzig, hierauf wieder in Berlin. J. G. 
Droyſen, A. Boeckh und E. Gerhard ſcheinen am meiſten auf ihn gewirkt zu 
haben. Das Intereſſe für die Münzkunde hat er bereits auf die Univerſität 
mitgebracht; iſt doch ſeine erſte numismatiſche Schrift von ihm noch als Pri— 
maner ausgearbeitet, ſie führt den Titel: „Das Münzweſen der Stadt Berlin. 
Ein hiſtoriſcher Verſuch“, Berlin 1837. Kein Geringerer als G. Loos, der 
damalige Generalmünzwardein, hat die Arbeit des Zwanzigjährigen, die noch 
heute ihren Werth hat, mit einer Vorrede eingeführt. Die darin begonnenen 
Studien find in den nächſtfolgenden Jahren von dem Verfaſſer weiter aus— 
gedehnt worden auf das Münzweſen von Kurbrandenburg, „De numis 
Friderici II electoris Brandenburgiei“. Dissertatio inaug. numismatico- 
historica, Berol. 1840 lautet ſeine Diſſertation, die deutlich erkennen läßt, 
wie er es für ſeine Aufgabe betrachtet, die Münzkunde als Geſchichtsquelle zu 
verwenden. In Berlin hat er ſich dann auch als Privatdocent für Numis— 
matik und Archäologie habilitirt. Vor ſeiner Habilitation hat er bereits die 
„Zeitſchrift für Münze, Siegel- und Wappenkunde“ begründet (1841), zwei 
Jahre darauf die Numismatiſche Geſellſchaft ins Leben gerufen, der die 
ſchon länger beſtehende Londoner Numismatiſche Geſellſchaft und die etwas 
jüngere Belgiſche zum Vorbild gedient hatten. Für Münzſtudien war in der 
preußiſchen Hauptſtadt in jenen Tagen viel Intereſſe. Hervorragend tüchtige 
Münzkenner und Sammler, wie B. Friedlaender, A. v. Rauch, Voßberg, 
H. Dannenberg traten in die Geſellſchaft neben Gelehrten wie K. Lachmann, 
E. Curtius, A. W. Zumpt, Pindes und J. Friedlaender, der Generaldirector 
der Muſeen v. Olfers, der Heraldiker Ledebur, der ruſſiſche Geſandte Baron 
Meyendorf u. A. Vorſitzender wurde Wilhelm Fürſt Radziwill, der Archäo— 
loge Tölken ſein Stellvertreter, K. wurde Schriftführer. Wie die Archäolo— 
giſche Geſellſchaft, die zwei Jahre zuvor von Gerhard begründet worden war, 
ihr Winckelmannsfeſt hielt, ſo ſollte hier der 22. December, der Geburtstag 
Eckhel's, des Begründers der modernen numismatiſchen Wiſſenſchaft begangen 
werden. Die Numismatiſche Geſellſchaft zu Berlin hat mancherlei Wandlungen 
durchgemacht, aber Anregung zu numismatiſchen Studien hat ſie in reichem 
Maße gegeben, ſo daß ſie mit Recht das Andenken an ihren Stifter be⸗ 
wahrt hat. Die „Zeitſchrift für Münz⸗, Siegel- und Wappenkunde“ in ihrer 
erſten Serie 1841—46 (6 Bde.) ſteht den gleichzeitigen Reihen des Numis- 
matic Chronicle (London) und der Revue numismatique (Paris) an Reich⸗ 
haltigkeit des Inhalts nicht nach; K. ſelbſt hat eine ganze Anzahl ſeiner 
tüchtigſten Arbeiten hier veröffentlicht. J. Friedlaender, A. v. Rauch u. A. 
waren rege Mitarbeiter, antike wie moderne Münzkunde kam fortdauernd zur 
Behandlung. Als dann K. 1845 Berlin verließ, um nach Petersburg über⸗ 
zuſiedeln und in ruſſiſchen Staatsdienſt zu treten, hat die Zeitſchrift weſentlich 
anderen Inhalt bekommen. Als „Mémoires de la société archéologique et de 
numismatique de St. Petersbourg“ erſchienen 1847 — 52 weitere 6 Bände. 
Die Berichte über Funde deutſcher Münzen auf ruſſiſchem Boden laſſen er⸗ 
kennen, in welcher Richtung der Verfaſſer bisher gearbeitet hatte, freilich treten 
fie hinter Aufſätzen zurück, die ſich auf archäologiſche Entdeckungen in feiner 
neuen Heimath beziehen. Als „Zeitſchrift für Münz⸗, Siegel- und Wappen⸗ 
kunde“ N. F. 1859 — 62 kam dann in Berlin wieder eine Fortſetzung 
heraus, die als „Berliner Blätter für Münz⸗, Siegel⸗ und Wappenkunde“ 
1863 — 71 in weiteren 6 Bänden erſchienen iſt. Dieſe letzte Reihe trägt 
wieder entſchieden deutſchen Charakter, an ihr nehmen etliche der tüchtigſten 
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Numismatiker Theil, die dann in die neu zu begründenden Fachblätter in 
Wien und Berlin übergetreten find. K. war als Collegienaſſeſſor nach Peters⸗ 
burg berufen worden, iſt dann lange Jahre bei den kaiſerlichen Sammlungen 
der Eremitage beſchäftigt geweſen, und im dortigen Heroldsamt. Von ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Publicationen aus dieſer Periode iſt die wichtigſte die „De- 
scription du musée de feu la prince Kotschoubey“, Petersb. 1857, zwei 
ſtarke Quartbände über Geſchichte und Numismatik der griechiſchen Colonien 
in Südrußland und die Königreiche am Kimmeriſchen Bosporus; das Werk iſt 
reich ausgeſtattet, aber von der Kritik ſtark angegriffen worden. K. iſt in 
Rußland geadelt worden und als Staatsrath geſtorben am 5. Februar 1886 
in Würzburg, wo er von ſchwerem Leiden Geneſung geſucht hatte. 
Nekrologe: Zeitſchr. f. Numismatik XIV; Sitzungsber. d. Num. Gef. 
S. 7 ff. (H. Dannenberg); Blätter f. Münzfunde Nr. 132, April 1886, 
Sp. 1230; Revue belge de numism. 1886, S. 250 f. En 
N. Weil 


Kohut: Alexander K., hervorragender Theologe, Sprachforſcher und 
Kanzelredner, geboren am 22. April 1842 in Félegyhara (Ungarn), T am 
25. Mai 1894 in New⸗York. Er ſtammt aus einer jüdiſchen Gelehrtenfamilie 
und war ſein Vater, Jacob K., durch reiche Kenntniſſe auf dem Gebiete der 
rabbiniſchen Litteratur ausgezeichnet. K. beſuchte zuerſt das Gymnaſium in 
Kesckemet und genoß gleichzeitig Unterricht im Talmud bei Rabbi Gerſon 
Lövinger. Von Kesckemet kam K. nach Budapeſt und dann nach beendeten Gym— 
naſialſtudien an das jüdiſch-theologiſche Seminar in Breslau, wo er gleichzeitig 
die Univerſität beſuchte und beſonders den Studien der orientaliſchen Sprachen 
mit Eifer und Fleiß hingegeben war. Im Jahre 1867, nach ſechsjährigem 
Aufenthalte in Breslau, erhielt er in Leipzig auf Grund einer Abhandlung 
„Ueber die Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parſis— 
mus“ (abgedruckt in der Zeitſchrift der D. M. G. 1867) den Doctorgrad. 
In demſelben Jahre folgte er einem Rufe als Rabbiner nach Stuhlweißen— 
burg und war er 1868 Secretär des jüdiſchen Congreſſes in Ungarn. K. war 
beſonders auf dem Gebiete der talmudiſchen Sprachforſchung und Alterthums— 
kunde durch hervorragende Kenntniſſe ausgezeichnet. 1871 erſchien ſeine 
„Kritiſche Unterſuchung der perſiſchen Pentateuch-Ueberſetzung des Jacob ben 
Joſeph Tawus“. K. bekleidete, ehe er 1885 einem Rufe an die Abavath— 
Cheſed-Gemeinde in New-Nork folgte, noch die Rabbinate Fünfkirchen und 
Gr.⸗Wardein. Neben einzelnen werthvollen Arbeiten: „Bibliſche Quellennach— 
weiſe einiger Zoroaſter-Legenden“; „Agadiſche Elemente in den muhamedani— 
ſchen Legenden“; „Die talmudiſch-midraſchiſche Adams-Sage in ihrer Rück⸗ 
beziehung auf die perſiſche Dima und Meſelua-Sage“; „Etwas über die 
Abfaſſungszeit und die Moral des Buches Tobia“; „Der Talmud und der 
Parſismus“ — ging er 1873 an die Herausgabe ſeines Lebenswerkes: Neu- 
bearbeitung des Aruch (Aruch completum) (Berlin), zu deſſen Abfaſſung er 
ein Vierteljahrhundert fleißiger hingebender Arbeit bedurfte. Das Werk be- 
ſteht aus acht Bänden, die mehr als 4000 doppelſeitige Kleinfolioſeiten ent⸗ 
halten, und aus einem Index und einem äußerſt werthvollen Supplementband. 
Das von Rabbi Nathan 1155 abgeſchloſſene Werk „Aruch“, dem ältere Talmud⸗ 
lexika vorlagen, die er benutzte, hat ſich für das Studium des Talmud, der 
viele fremdſprachliche Wörter enthält, als unentbehrlich erwieſen und war das 
erſte ſyſtematiſch angelegte Wort- und Sachlexikon, welches von den ſpäteren 
Lexicographen, von Buxtorf u. A., benutzt wurde. Der Text des Aruch, der 
acht Mal edirt wurde, erlitt viele Verſtümmelungen und bedeutete die letzte 
ſogenannte wiſſenſchaftliche Ausgabe von Landau darin keinen Fortſchritt, 
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wodurch der Mangel einer auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehenden Arbeit erſt 
recht fühlbar wurde. K. hat dieſelbe mit Erfolg vollführt und ſich dadurch 
ein ehrend Denkmal für alle Zeiten geſetzt. Kohut's auf ſieben verſchiedene 
Handſchriften ſich ſtützende Aruch-Ausgabe iſt mehr als eine Bearbeitung des 
Werkes anzuſehen, denn über zwei Dritttheile des ganzen Buches rühren von 
ihm her. Der Index enthält in 19 Capiteln alle Bibel-, Talmud⸗, Tarquin⸗ 
und Midraſchſtellen, welche im Aruch vorkommen, nebſt dem Nachweis der 
Quellen aus welchen Aruch ſchöpft. K. entwickelte in New-Pork auch eine 
reiche praktiſche Thätigkeit und war als Kanzelredner — er predigte deutſch, 
engliſch und ungariſch — ſehr geſchätzt. Auf ſeine Anregung hin wurde in 
New⸗Nork ein Rabbinerſeminar ins Leben gerufen und werden noch viele von 
ihm geſtiftete Inſtitutionen ſein Andenken in der Geſchichte des amerikaniſchen 
Judenthums ehrend erhalten. Adolf Brüll. 
Kolbe: Hermann K. In dem genialen und verdienſtvollen Chemiker 
Hermann K. erblicken wir einen der hervorragendſten Vertreter der Gelehrten 
welt, deſſen Leben faſt lediglich ſeiner Wiſſenſchaft gewidmet war und im 
weſentlichen aus unermüdlichem Streben nach der Erkenntniß des wahren 
inneren Zuſammenhangs chemiſcher Vorgänge und aus oftmals harten Kämpfen 
um einzelne Fragen auf verſchiedenen chemiſchen Gebieten beſtand. — Er zählt 
nicht zu denen, welche von Anfang an zum Studium naturwiſſenſchaftlicher 
Disciplinen prädeſtinirt erſchienen, es war vielmehr eine Combination von 
Zufälligkeiten, welche die in ihm ſchlummernde Begabung und das Intereſſe 
für jene Wiſſenſchaft erweckten, in der er ſpäter Großes und Unvergängliches 
leiſten ſollte. ö 
Hermann K. wurde am 27. September 1818 zu Elliehauſen bei Göttingen 
geboren, woſelbſt ſein Vater Karl K. die Stellung eines Landgeiſtlichen be— 
kleidete. Die Mutter Kolbe's war eine Tochter des Göttinger Profeſſors der 
Anatomie Hempel. In ländlicher Einfachheit wuchs der Knabe auf; ſeinen 
erſten Unterricht leitete der Vater, deſſen Amts- und Wohnſitz im J. 1826 
nach Stöckheim in Hannover verlegt worden war. Im vierzehnten Lebensjahre 
verließ Hermann das Elternhaus, um das Gymnaſium in Göttingen zu be= 
ſuchen. Als Primaner, im J. 1837, machte er die Bekanntſchaft eines Mit⸗ 
ſchülers namens v. Kneſebeck, welche für ſeine zukünftige Berufswahl von 
ſchwerwiegender Bedeutung werden ſollte. Der junge v. Kneſebeck beſaß als 
Gymnaſiaſt tüchtige naturwiſſenſchaftliche, beſonders chemiſche Kenntniſſe, die er 
dem Verkehr mit dem damaligen Göttinger Privatdocenten Robert Bunſen 
verdankte, und von denen er ſeinem Freund K. mittheilte, indem er letzteren 
mit chemiſchen Erſcheinungen und einzelnen Vorgängen bekannt machte. K. be⸗ 
merkt in einer ſpäteren perſönlichen Aufzeichnung ſelbſt: „Durch v. Kneſebeck 
wurde ich zunächſt mit chemiſchen Vorgängen und Erſcheinungen bekannt gemacht, 
von deren Exiſtenz, wie überhaupt von der Chemie, ich bisher keine Ahnung 
hatte“. An anderer Stelle betont K., daß die Bekanntſchaft mit v. Kneſebeck 
für die Wahl ſeines Berufes entſcheidend geweſen ſei; und bereits im April 
1838, nach beſtandener Maturitätsprüfung, bezog K. als stud. chemiae die 
Univerſität Göttingen, um daſelbſt unter Wöhler's anregender Leitung ſeine 
Studien zu beginnen. Das erſte Ergebniß der praktiſch chemiſchen Thätigkeit 
des jungen K. war ein in Liebig's Annalen (Bd. 41) erſchienener Aufſatz: 
„Ueber die Zuſammenſetzung des Getreidefuſelöles“, in welchem er einige bis 
dahin überſehene Beſtandtheile dieſes Abfallproductes nachwies. — Aus jener 
Zeit erzählte K. gern von dem Einfluß, den Wöhler als Lehrer auf ihn aus— 
geübt und ihn auch dazu angehalten hatte, die im Laboratorium gemachten 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 21 
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Beobachtungen in kurzer, fachgemäßer Form ſchriftlich darzuſtellen. Für den 
erzieheriſchen Einfluß, den Wöhler hier wie auch im praktiſchen Unterrichte 
ausübte, iſt K. ihm ſtets dankbar geweſen. Betreffs ſeines Stiles — welcher 
anfangs etwas breit und umſtändlich geweſen ſein ſoll — ſchreibt K. zu jener 
Zeit ſeinem Vater: „Ich habe mir Bunſen zum Vorbild genommen, der von 
den deutſchen Chemikern anerkannt am beſten ſchreibt“. Robert Bunſen hatte 
inzwiſchen in richtiger Erkenntniß der Begabung und Leiſtungsfähigkeit Kolbe's 
denſelben zu ſeinem Aſſiſtenten erwählt und war im Herbſte 1843 mit ihm 
nach Marburg übergeſiedelt. Hier erlangte K. die philoſophiſche Doctorwürde 
auf Grund einer Diſſertation: „Ueber die Producte der Einwirkung des Chlors 
auf Schwefelkohlenſtoff“. Dieſe Arbeit bildet den Ausgangspunkt für zahlreiche 
werthvolle Beobachtungen Kolbe's, fie führte zur Entdeckung des Chlorkohlen⸗ 
ſulfids und zur Kenntniß der Bildung von Tetrachlormethan. Die Reſultate 
dieſer Arbeit, welche bereits die Aufmerkſamkeit der Fachgenoſſen auf den jungen 
Forſcher gelenkt hatte, ſind geſichtet und ergänzt in Liebig's Annalen Bd. 45 
und unter dem Titel „Beiträge zur Kenntniß der gepaarten Verbindungen“ 
erweitert in Liebig's Annalen Bd. 54 niedergelegt. Eins der Ergebniſſe dieſer 
Unterſuchungen war auch die Syntheſe der Eſſigſäure. K. hatte die Trichlor— 
methylſulfonſäure (damals von ihm Chlorkohlen-Unterſchwefelſäure benannt) 
aufgefunden und deren Analogie mit der Trichloreſſigſäure erkannt. Er ſtellte 
die letztere ſynthetiſch dar durch Einwirkung von Chlor auf Kohlenſtoffchlorid 
und Waſſer im Sonnenlicht. Durch Reduction der jo erhaltenen Chloreffig- 
ſäure gelangte er zur Eſſigſäure. Die Schranke zwiſchen anorganiſcher und 
organischer Chemie war ja bereits mit der Wöhler'ſchen Harnſtoffſyntheſe ge— 
fallen, allein ſeither war keine Syntheſe von gleicher Einfachheit und Eleganz 
ausgeführt worden. 

E. v. Meyer ſagt in ſeiner Schrift „Zur Erinnerung an Hermann Kolbe“ 
(Journal f. prakt. Chemie [2], Bd. 30 [1884], S. 417 ff.): „Man geht nicht 
fehl, wenn man behauptet, daß in dieſer Abhandlung Kolbe's die Keime ſeiner 
ſpäteren Auffaſſung der Carbon- und Sulfonſäure enthalten ſind. Die An⸗ 
nahme, daß ‚Methyl‘ (CH,) in der Eſſigſäure ſowie in der „Methyl-Unter⸗ 
ſchwefelſäure“ (ſ. o.) als Paarling fungire, war der erſte Schritt zu der ſo 
wichtigen Erkenntniß von der Rolle, welche Methyl und andere Radicale in 
den organiſchen Säuren ſpielen.“ Somit kann die erſte größere Unterſuchung 
Kolbe's mit Recht als grundlegend bezeichnet werden, — ſie legt außerdem 
Zeugniß ab für Kolbe's ſelbſtändige Denkungsweiſe und außerordentlich ſcharfe 
Beobachtungsgabe. — 

Die in Marburg verlebten drei Jahre ſind für K. ſtets Gegenſtand an— 
genehmer Erinnerung geblieben. Als Aſſiſtent Bunſen's war ſeine Thätigkeit 
eine ſehr anregende und vielſeitige, aber auch anſtrengende, ſodaß es der großen 
Arbeitskraft und dem unermüdlichen Fleiß des jungen Gelehrten zuzuſchreiben 
iſt, daß er noch Muße fand, Mulder's Phyſiologiſche Chemie aus dem Hollän— 
diſchen ins Deutſche zu übertragen. ö 

Die Zeit von 1845 bis Anfang 1847 verlebte K. in London, wohin er 
auf Veranlaſſung Bunſen's als Aſſiſtent Lyon Playfair's gegangen war. Nach— 
dem er in Playfair's Laboratorium zunächſt eine Reihe gaſometriſcher Unter⸗ 
ſuchungen vorgenommen hatte, begann er ſeine unvergeßlichen Arbeiten über 
die Wirkungen des galvaniſchen Stromes auf organiſche Verbindungen. Dieſe 
Unterſuchungen, welche K. zum größten Theil gemeinſam mit E. Frankland 
ausführte, wurden in der Abſicht unternommen, durch die Einwirkung der 
Elektricität die Radicale, welche die organiſchen Verbindungen zuſammenſetzen, 
zu iſoliren, — Hoffnungen, welche ſich zum Theil verwirklichten. K. war in 
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London außer mit Graham und Faraday mit E. Frankland in Berührung 
gekommen, und namentlich die ſich innig geſtaltenden Beziehungen zu letzterem 
ſind für die Wiſſenſchaft ſehr erſprießlich geworden. Die obengenannten 
Arbeiten, welche die beiden Forſcher gemeinſam in London begonnen hatten, 
wurden in Marburg, in Bunſen's Laboratorium, zum Abſchluß gebracht, wohin 
E. Frankland ſeinem Freund und Mitarbeiter im Frühjahr 1847 gefolgt war. 
Mit den Arbeiten über das elektrolytiſche Verhalten organiſcher Verbindungen 
in engem, geiſtigem Zuſammenhange ſteht die ebenfalls von beiden Gelehrten 
gemeinſam gemachte Beobachtung der Ueberführbarkeit der ſog. Nitrile in 
Carbonſäuren (Annalen d. Chemie u. Pharmacie, Bd. 65, S. 288). Die 
Nitrile (Cyanide) liefern beim Erhitzen mit Kalilauge unter Austritt von 
Ammoniak die Kaliumſalze von Carbonſäuren mit gleichem Kohlenſtoffgehalt. 
Da nun z. B. aus dem Methylcyanid durch Einwirkung von Alkali Kalium— 
acetat erhalten wurde, war der Beweis für das Vorhandenſein des Radicals 
Methyl in der Eſſigſäure erbracht. Dieſe Syntheſe ſowie die ebenfalls mit 
Frankland ausgeführte Darſtellung von Propionſäure aus Cyanäthyl zeigten 
zuerſt den Weg, wie man, von einem Alkohol ausgehend, zu der Säure der 
benachbarten, nächſt höheren homologen Reihe zu gelangen hatte, ein Weg, der 
nachdem unzählige Male zu ähnlichen Endzwecken beſchritten wurde. Mehrere 
ſpäter durchgeführte Syntheſen ſind eigentlich nur glückliche Ausbeutungen 
dieſer Methode. K. ſelbſt betrat den gleichen Weg bei der gemeinſam mit 
Hugo Müller aus Eſſigſäure dargeſtellten Malonſäure. — 

K. und Frankland erblickten in dieſer neu entdeckten Bildungsweiſe eine 
Stütze für ihre damalige Annahme, daß die Fettſäuren „mit Radicalen ge= 
paarte Oxalſäuren“ ſeien. — Wie ſchon angedeutet, wurden die Arbeiten Kolbe's: 
„Ueber Elektrolyſe organiſcher Verbindungen“ (Annalen d. Chem. u. Pharm., 
Bd. 69, S. 252), ſowie feine mit Frankland gemeinſam veröffentlichte Unter- 
ſuchung: „Ueber die Zerſetzungsproducte des Cyanäthyls durch Einwirkung 
von Kalium“ (Annalen d. Chem. u. Pharm., Bd. 65) durch die Hoffnung 
angeregt, aus den Säuren reſp. Cyaniden die in dieſen Verbindungen ent⸗ 
haltenen Radicale abzuſcheiden, ähnlich wie dies Bunſen mit dem Kakodyl 
gelungen war. Bei Gelegenheit der letztgenannten Unterſuchung, deren Ziel 
die Iſolirung des Radicals „Aethyl“ war, wurde ein Gas erhalten von der 
gleichen Zuſammenſetzung wie Methyl; das Aethyl wurde auf dieſem Wege 
nicht erhalten. Dagegen erhielt K. bei elektrolytiſcher Zerſetzung einer Löſung 
von Kaliumacetat das „Methyl“ (Aethan) neben Kohlenſäure und zog folge— 
recht hieraus den Schluß, daß das Methyl ein näherer Beſtandtheil der Efjig- 
ſäure ſei. Wenn wir heute auch wiſſen, daß dieſes Methyl nicht das freie 
Radical „CHz“, ſondern ein geſättigter Kohlenwaſſerſtoff „CHs“, „Aethan“, 
iſt, ſo iſt doch der von K. aus der nicht völlig richtig angenommenen Zu— 
ſammenſetzung der Eſſigſäure als mit Methyl gepaarte Oxalſäure gezogene 
Schluß, das Methyl ſei ein Radical der Eſſigſäure, nichtsdeſtoweniger voll⸗ 
kommen zutreffend. — Auf dieſe kurze, kaum ein Jahr währende Periode 
fruchtbringenden experimentellen Schaffens folgte für K. eine Zeit rein litte⸗ 
rariſcher Arbeit. Einem Anerbieten der berühmten Verlagsfirma Vieweg X Sohn 
folgend, ſiedelte er nach Braunſchweig über, um dort die Redaction des von 
Liebig und Wöhler begründeten Handwörterbuchs der Chemie zu übernehmen. 
Seine Braunſchweiger Thätigkeit brachte K. in Beziehung zu faſt allen nam⸗ 
haften Fachgenoſſen; auch ſind innerhalb dieſer Zeit manche theoretiſche Ab⸗ 
handlungen entſtanden, unter denen der Aufſatz „Ueber die chemiſche Conſtitution 
und Natur der organiſchen Radicale“ (Liebig's Annalen, Bd. 75 u. 76) be⸗ 
ſonders hervorzuheben iſt. Naturgemäß konnte einen Mann wie K., welcher 
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fi) der experimentellen Forſchung mit Begeiſterung hingegeben und deren 
Wichtigkeit ſtets hervorgehoben hat, eine ausſchließlich litterariſche Thätigkeit 
auf die Dauer nicht befriedigen. Um ſo willkommener wird es ihm geweſen 
fein, als er im J. 1851 an die Univerſität Marburg berufen und zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor der Chemie, zum Nachfolger Bunſen's, der damals nach Breslau 
ging, ernannt wurde. K. war ſolchergeſtalt ordentlicher Profeſſor geworden, 
ohne je die Laufbahn eines Privatdocenten beſchritten zu haben. Seine neue 
Poſition verſetzte ihn in die Lage, ſich wieder experimentellen Forſchungen im 
Laboratorium hingeben zu können. Die Erwartungen, welche die Univerſität 
bezüglich der Leiſtungen Kolbe's gehegt hatte, ſind in überreichem Maße in 
Erfüllung gegangen, denn dieſe zweite Marburger Epoche war die fruchtbarſte 
im Leben des Gelehrten. Der erſten Zeit dieſer Epoche entſtammen keine 
größeren Experimentalunterſuchungen, da Lehr- und Amtsthätigkeit den neu 
berufenen Profeſſor ſtark in Anſpruch nahmen; hingegen liegen litterariſche 
Arbeiten aus jener Zeit vor. K. beſchäftigte ſich damals bereits mit Vor⸗ 
bereitungen für ein ausführliches Lehrbuch der organiſchen Chemie und war 
auch ſpeculativ ſehr thätig. Viele ſeiner ſpäter in praxi verwirklichten Ideen 
ſtammen aus dieſer Zeit, viele in gemeinſchaftlichem Arbeiten mit Frankland, 
mit dem K., obwohl ſeit Ende 1847 getrennt, doch in regem und innigen 
Wechſelverkehr geblieben war. Die wichtigſte theoretiſche Veröffentlichung aus 
jener Epoche iſt der Aufſatz „Zur Entwicklungsgeſchichte der theoretiſchen 
Chemie“, welcher die Entſtehung und die Läuterung ſeiner Anſichten über die 
Conſtitution organiſcher Verbindungen ſchildert. Dieſer Aufſatz iſt im Journal 
für praktiſche Chemie in vier Abtheilungen (Bd. 23 u. 24) und außerdem als 
Monographie (Leipzig, J. A. Barth) erſchienen. K., welcher ſein beſonderes 
Augenmerk von jeher den organiſchen Säuren zugewandt hatte, erkannte mit 
ſicherem Blick die Analogie zwiſchen Carbon- und Sulfonſäuren, wenn ihn 
auch die Deutung derſelben als mit organischen Radicalen gepaarte Oxal- reſp. 
Unterſchwefelſäuren bald nicht mehr befriedigte. In ſeinen „Formeln“ und 
„Gepaarte Verbindungen“ betitelten Aufſätzen im Handwörterbuch der Chemie, 
III. Bd., S. 177 u. 422 (1848) findet ſich zuerſt die Idee ausgeſprochen, daß 
die Fettſäuren Sauerſtoffverbindungen der mit dem Doppeläquivalent Kohlen- 
ſtoff C verbundenen Radicale Methyl, Aethyl ꝛc. ſeien, und daß das Glied C, 
ausſchließlich den Angriffspunkt der Verwandtſchaft für Sauerſtoff bilde, die 
Radicale quaſi nur Anhängſel hieran vorſtellten. Letztere Idee wird durch den 
Hinweis begründet, daß es für die Natur der Fettſäuren nicht weſentlich ſei, 
ob Methyl oder ein homologes Radical mit dem Doppeläquivalent C, gepaart 
ſind. Im Gegenſatz zu Berzelius macht K. zwiſchen Paarlingen und Radicalen 
keinen Unterſchied, er gibt vielmehr die Subſtituirbarkeit des elektropoſitiven 
Waſſerſtoffs durch elektronegative Elemente oder zuſammengeſetzte Radicale zu. 
Seine Anſichten über die chemiſche Conſtitution und Natur der organiſchen 
Radicale führt K. in einem ebenſo betitelten Aufſatze näher aus (Annalen d. 
Chem. u. Pharm., Bd. 75, S. 211 u. Bd. 76, S. 1) und zeigt in ſeinen 
Darlegungen, wie weit er in der Erkenntniß der chemiſchen Conſtitution orga⸗ 
niſcher Verbindungen den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen vorausgeeilt war. Man 
braucht in feinen Formeln nur die Aequivalente C, O und s durch die Atom— 
zeichen zu erſetzen, um die heute üblichen Formeln zu erhalten. K. geſtaltete 
in dieſer Abhandlung die ältere Radicaltheorie, welche ſich bereits in Wider⸗ 
ſpruch mit den Thatſachen geſetzt hatte, zu einer lebensfähigen Lehre um, die 
ihm bei ſeinen ferneren ſpeculativen und experimentellen Forſchungen als 
Führerin gedient hat. Ueber dieſen Umwandlungsproceß hat ſich K. in der 
Einleitung zu der Schrift „Das chemiſche Laboratorium der Univerſität Marburg 
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und die ſeit 1859 darin ausgeführten Unterſuchungen“ (erſchienen 1865 bei 
Vieweg in Braunſchweig) beſtimmt und zuſammenfaſſend ausgeſprochen. (Eine 
überſichtliche Zuſammenſtellung der in obengenannter Schrift ausgeſprochenen 
Anſichten Kolbe's befindet ſich in E. v. Meyer's Aufſatz „Zur Erinnerung an 
Hermann Kolbe [Journal f. praktiſche Chemie, Bd. 30, 1884, S. 432]). Aus den 
Ideen dieſer grundlegenden Arbeit haben ſich die Theorieen entwickelt, welche 
in einer Abhandlung vom Jahre 1859 zuſammengefaßt ſind. Die allmähliche 
Entſtehung der fundamentalen Auffaſſung, daß die organiſchen Verbindungen 
Abkömmlinge der anorganiſchen ſind, hat K. in obengenannter Einleitung ſowie 
in der Schrift „Zur Entwicklungsgeſchichte der theoretiſchen Chemie“ deutlich 
geſchildert und dabei ſtets das Verdienſt Frankland's rückhaltlos anerkannt und 
hervorgehoben ſowie eigene Schwächen eingeſtanden. E. v. Meyer ceitirt in 
ſeiner Schrift „Zur Erinnerung an H. Kolbe“ aus obiger Abhandlung u. a. 
Folgendes: „Eine große Schwäche jener Hypotheſe der gepaarten Radicale be— 
ſtand in der unklaren Vorſtellung von der chemiſchen Verbindungsweiſe der 
ſog. Paarlinge. Es iſt Frankland's Verdienſt, hierüber zuerſt Licht verbreitet 
und damit zugleich den Begriff des Paarlings ganz beſeitigt zu haben, indem 
er erkannte, daß den einzelnen Elementen beſtimmte Sättigungscapacitäten 
zukommen“. Weiterhin betont K. das Verdienſt Frankland's um die Erkenntniß 
der Valenz bei ſeinen Beobachtungen über metallorganiſche Verbindungen: 
„Frankland folgerte aus ſeinen Beobachtungen, daß die Affinität eines Ele— 
mentes ſtets durch dieſelbe Zahl der zutretenden Atome (einatomiger Radicale) 
ohne Rückſicht auf den chemiſchen Charakter der letzteren befriedigt wird“. 
Die Beziehungen der organiſchen zu den anorganiſchen Verbindungen 
bildeten für längere Zeit das Ziel gemeinſamer Thätigkeit Kolbe's und Frank— 
land's. Die Früchte dieſer Arbeiten ſind in verſchiedenen Publicationen nieder— 
gelegt; eine größere Abhandlung erſchien in Liebig's Annalen, Bd. 113. Von 
beſonderem Intereſſe iſt Kolbe's Aeußerung (in der obenerwähnten Einleitung), 
durch welche klar wird, wie er zu ſeinen Anſichten über Radicale und über 
die Sättigungscapacität der Elemente gelangte, und in welcher auch das von 
ihm und Frankland entworfene Programm ihrer Arbeiten enthalten iſt. „Wir 
theilten die Ueberzeugung, daß ähnlich, wie die Kakodylſäure als Arſenſäure 
aufzufaſſen iſt, worin 2 Atome Methyl die Stelle von 2 Atomen Sauerſtoff 
einnehmen, wie das Aethylzinnoxyd eines der beiden Sauerſtoffatome des 
Zinnoxyds durch Aethyl erſetzt enthält, und wie endlich nach Hofmann's Ent— 
deckung die organiſchen, ſtickſtoffhaltigen Baſen auf das anorganiſche Ammoniak 
zu beziehen ſind, ſo auch in der Kohlenſäure Subſtitutionen des Sauerſtoffs 
durch Alkoholradicale müſſen bewerkſtelligt werden können. Wir zweifeln nicht, 
daß es uns gelingen werde, die Kohlenſäure und das Chlorkohlenoxyd durch 
geeignete Behandlung mit Zinkmethyl in Eſſigſäure und Aceton zu verwandeln 
und in gleicher Weiſe auch im Schwefelkohlenſtoff und im Chlorkohlenſtoff 
Schwefel reſp. Chlor durch Alkoholradicale zu erſetzen“. (Vgl. E. v. Meyer 
loc. eit.) Die gleichen Gedanken hat K. in einer Gelegenheitsſchrift (Wetterauer 
Geſellſchaft f. Naturkunde zur Feier ihres 50 jähr. Beſtehens, 1858) über die 
chemiſche Conſtitution organiſcher Verbindungen ausgeſprochen. In dieſer 
Schrift wird, wie auch an andern Orten, ausdrücklich das Irrige der Anſicht 
betont, die geſammten organiſchen Stoffe auf die drei „Typen“ Waſſerſtoff, 
Waſſer und Ammoniak zurückführen zu können. Trotz wiederholter Proteſte 
von Seiten Kolbe's war von verſchiedenen Fachgenoſſen behauptet worden, 
daß er auf dem Boden jener Gerhardt'ſchen Typentheorie ſtünde. Den 
ſchlagendſten Beweis für die Nichtigkeit jener Behauptung liefert ſeine 1859 
vollendete Abhandlung: „Ueber den natürlichen Zuſammenhang der organiſchen 
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mit den anorganischen Verbindungen; die wiſſenſchaftliche Grundlage einer 
naturgemäßen Claſſification der organiſchen, chemiſchen Körper“ (Annalen d. 
Chem. u. Pharm., Bd. 113, S. 293). Der in dieſer Abhandlung enthaltene 
Satz: „Die organiſchen Körper ſind durchweg Abkömmlinge anorganiſcher Ver⸗ 
bindungen und aus dieſen zum Theil direct durch wunderbar einfache Sub⸗ 
ſtitutionsproceſſe entſtanden“, bildet ſozuſagen die Quinteſſenz der Kolbe'ſchen 
Ideen über die chemiſche Conſtitution organiſcher Stoffe. Dieſe und ähnliche 
Ausſprüche, ſeine Anſichten über die Structur der Alkohole (er prognoſticirte 
die Exiſtenz der jetzt als „ſecundäre“ und „tertiäre“ bezeichneten Alkohole) 
legen zuſammen mit dem Umſtande, daß K. ſtets die Forderung ſtellte, daß 
Formeln unzweideutige Ausdrücke beſtimmter Gedanken ſein müſſen, Zeugniß 
ab von der Sicherheit ſeines Blickes auf theoretiſch chemiſchen Gebieten ſowie 
für ſeine Fähigkeit, die im Laboratorium beobachteten Erſcheinungen einfach 
und einwandfrei zu deuten. 

Durch die obengenannte Arbeit, welche mit dem Satze ſchließt, daß die 
Chemie ſich dadurch, daß ſie die organiſchen Körper auf die unorganiſchen 
Körper des gemeinſchaftlichen, einfachſten Stammradicals zurückführe, eine 
Brücke baue, über welche ſie fortſchreitend ſicher zur richtigen Erkenntniß der 
Zuſammenſetzung auch der complicirteſten Verbindungen der organiſchen Natur 
gelangen werde, wurde die Gerhardt'ſche Typentheorie unmöglich gemacht. Mit 
Frankland gemeinſam lieferte K. den Vertretern der Typentheorie den Schlüfjel 
zur Erkenntniß der chemiſchen Conſtitution; denn allen ſeinen Darlegungen 
lag die Idee der Vierwertigkeit des Kohlenſtoffs zu Grunde. Daß K. ſpeciell 
die Valenz des Kohlenſtoffatoms erkannt hat und gemeinschaftlich mit Frankland 
eine Lehre von der Sättigungscapacität der Elemente ſchuf, iſt mit Beſtimmt⸗ 
heit in der Schrift „Zur Entwicklungsgeſchichte der theoretiſchen Chemie“ be— 
wieſen. 

Die in jenen Aufſätzen ausgeſprochenen theoretiſchen Anſchauungen find 
weſentlich geſtützt worden durch die in jener Zeit von K. und ſeinen Schülern 
ausgeführten Experimentalunterſuchungen, unter denen namentlich die über 
Conſtitution und Baſicität der Milchſäure (Annalen d. Chem. u. Pharm., 
Bd. 109, S. 257 u. Bd. 113, S. 217, 220) hervorzuheben ſind. Dieſen 
Arbeiten ſowie den Unterſuchungen über das Alanin und über das Analogie— 
verhältniß zwiſchen Milchſäure und Alanin einerſeits ſowie zwiſchen Glycol⸗ 
ſäure und Glycocoll andererſeits verdankt die Wiſſenſchaft die Erkenntniß von 
der rationellen Zuſammenſetzung der Oxy- und Amidoſäuren. Von ähnlichen 
Geſichtspunkten geleitet find die claſſiſch zu nennenden Arbeiten über die Salicyl- 
ſäure (Annalen d. Chem. u. Pharm., Bd. 115, S. 156). Bereits in den 
fünfziger Jahren finden wir eine Mittheilung über die Conſtitution derſelben. 
Im J. 1859 war es K. gemeinſam mit ſeinem Schüler Lautemann gelungen, 
durch Einwirkung von Kohlenſäure auf Phenol (Carbolſäure) in Gegenwart 
von Alkalimetallen die Salicylſäure zu erhalten. Durch verſchiedene Reactionen 
ſowie durch die obige Darſtellungsweiſe erbrachten beide Forſcher den Nachweis, 
daß dieſe Säure nicht, wie bisher angenommen worden war, zweibaſiſch iſt, 
ſondern als Oxyphenylkohlenſäure zu betrachten ſei. Später fand K., daß 
Phenolnatrium (aus Phenol und Natriumhydroxyd gewonnen) in der Wärme 
Kohlenſäure zu fixiren vermag. Von dieſem Augenblicke an iſt die Salicylſäure 
Gegenſtand großer Fabrikation geworden. 

} In jene Zeit, von 1859 bis 1864, welche E. v. Meyer als die Sonnen- 
höhe in Kolbe's wiſſenſchaftlichem Leben bezeichnet, fallen noch eine Reihe von 
Arbeiten, durch welche die Frage nach der chemiſchen Conſtitution mehrerer 
natürlich vorkommender Stoffe beantwortet wurde. Beſonders erwähnenswerth 
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iſt die von K. und Schmitt beobachtete Umwandlung von Aepfel- und Wein⸗ 
ſäure in Bernſteinſäure, eine Arbeit, über deren theoretiſchen Werth ſich Liebig, 
der bisher andere Anſichten über die Conſtitution dieſer Körper hatte, in ſelbſt⸗ 
loſer Anerkennung äußerte und ſie einen Triumph der Conſtitutionstheorie 
nannte. Der Kreis dieſer bahnbrechenden Unterſuchungen, welche die Aufklärung 
der rationellen Zuſammenſetzung von ſog. Oxy- und Amidoſäuren bezweckten, 
wird durch die Abhandlung „Ueber die chemiſche Conſtitution und künſtliche 
Bildung des Taurins“ (Annalen d. Chem. u. Pharm., Bd. 122, S. 33), worin 
das letztere als Amidoäthylſulfonſäure erkannt wurde, würdig geſchloſſen. 
Liebig zollte allen dieſen Arbeiten ſeine höchſte Bewunderung und hat derſelben 
zu verſchiedenen Malen begeiſtert Ausdruck gegeben. — 

Alle dieſe Unterſuchungen haben äußerſt anregend auf weitere Forſchungen 
gewirkt, wozu auch Kolbe's Ueberlegenheit in Bezug auf Speculation und 
deductive Behandlung chemiſcher Fragen gegenüber ſeinen Zeitgenoſſen, beſonders 
gegenüber den Typentheoretikern, nicht wenig beitrug. 

In ſelten glücklicher Vereinigung gingen Experiment und Theorie bei Kolbe's 
Arbeiten Hand in Hand. Er prognoſticirte nicht allein die Exiſtenz, ſondern zu= 
gleich das wahrſcheinliche chemiſche Verhalten neuer, noch unbekannter Körper und 
Körperclaſſen; und wol alle ſeine wiſſenſchaftlichen Prognoſen haben ſich als 
richtig erwieſen. Die von ihm vorausgeſagten ſecundären und tertiären Alkohole 
wurden kurze Zeit darauf thatſächlich erhalten. Friedel ſtellte 1862 den ein⸗ 
fachſten ſecundären Alkohol, den Iſopropylalkohol, aus Aceton dar, und Butlerow 
erhielt auf ſynthetiſchem Wege den tertiären Butylalkohol. Außer dieſen Alkoholen 
ſind noch eine ganze Reihe organiſcher Stoffe dargeſtellt worden, über deren 
Exiſtenz und Eigenſchaften ſich K. vorher bereits ziemlich präcis geäußert hatte. 
Aus der letzten Marburger Zeit ſtammen noch die Beobachtungen Kolbe's über 
die Umwandlung einbaſiſcher in kohlenſtoffreichere zweibaſiſche, organiſche Säuren. 
Die damaligen Schüler Kolbe's, von denen eine Anzahl, wie z. B. Grieß, ſich 
einen glänzenden Namen in der Wiſſenſchaft erworben haben, blickten mit 
Begeiſterung auf jene Marburger Zeit zurück; die hervorragendſten Chemiker, 
vor allen Liebig, ſchätzten K. als einen der originellſten Theoretiker und ziel- 
bewußten Gelehrten. Auch die Mitglieder der Marburger Univerſität, von 
denen manche K. anfangs quaſi als Eindringling betrachtet hatten, ſahen bald 
ein, daß deſſen Lehren und Wirken der Univerſität nur zur Ehre gereichen 
und ihr Anſehen erhöhen konnte. — f 

Schon im J. 1864 eröffnete ſich für K. die Ausſicht auf eine Berufung 
nach Bonn; doch ehe die definitive Berufung erfolgte, befand ſich K. bereits 
in Leipzig, wohin er als Nachfolger O. B. Kühn's berufen worden war. Am 
14. October 1865 war K. nach der neuen Heimath übergeſiedelt; eine be— 
deutende Anzahl von Schülern war ihm dorthin gefolgt. Sofort nahm er 
die Organiſation des chemiſchen Unterrichtes in Angriff, das Laboratorium 
wurde der Neuzeit entſprechend renovirt. Die Experimentalunterſuchungen 
aus dieſer Zeit ſind nicht ſo zahlreich, da die ſich immerfort ſteigernden Be— 
rufspflichten den neuberufenen Profeſſor ſtark in Anſpruch nahmen; indeſſen 
ſind mehrere Unterſuchungen damals von ſeinen Schülern, auf die ſich Kolbe's 
chemiſche Denkungsart und Arbeitsweiſe übertragen hatte, ausgeführt worden. 
In dieſe Epoche fallen die Arbeiten von E. Drechſel über die Umwandlung 
von Kohlenſäure in Oxalſäure vermittelſt Kalium ſowie die Beobachtungen 
Beckmann's über die Oxydation der Dialkylſulfide und andere mehr. 

Inzwiſchen (Ende 1868) war das neue chemiſche Inſtitut in der Liebig⸗ 
ſtraße, welche vordem Waiſenhausſtraße hieß, vollendet und eröffnet worden; 
es war das größte und beſteingerichtete ſeiner Zeit. Nun kehrte auch K. zu 
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eigenen Experimentalunterſuchungen zurück. Er entdeckte 1872 das Nitro⸗ 
methan (ſein Nitrocarbol) und nahm gleichzeitig ſeine Unterſuchungen über die 
Salicylſäure (ſ. oben) wieder auf. Die Salicylſäure⸗Arbeiten lieferten tech⸗ 
niſch ſowie wiſſenſchaftlich anregendes Material zu weiteren Forſchungen. Eine 
ganze Reihe von Unterſuchungen, welche das Studium der Oxybenzosſäuren 
zum Gegenſtand haben, ſind von Schülern Kolbe's ausgeführt worden. An 
dieſe Arbeiten ſchließen ſich noch eine Anzahl experimenteller Unterſuchungen 
an, von denen hier nur die über die antiſeptiſche Wirkung der Kohlenſäure 
ſowie die über die Conſtitution des Iſatins, welche unvollendet blieb, erwähnt 
ſeien. — Im J. 1876 hatte der Tod ihm ſeine Gattin, geborene v. Barde— 
leben, mit welcher er ſeit 1853 vermählt war, entriſſen. Der Verluſt warf 
einen tiefen Schatten auf Kolbe's Leben. Er ſelbſt hatte durch Einathmen 
giftiger Dämpfe (1878) ſeine Geſundheit ſtark erſchüttert. Dieſes ſowie öftere 
Erkrankung der Athmungsorgane ſind die Vorläufer ſeines Todes geweſen. 
Am Abend des 25. November 1884 machte ein Herzſchlag dem Leben des 
großen Gelehrten ein jähes Ende, nachdem er Klarheit der Sinne bis zum 
letzten Augenblicke bewahrt hatte. — 

Ebenſo wie die litterariſche, iſt die Lehrthätigkeit Kolbe's eine außer— 
ordentlich fruchtbare geweſen. Er lehrte nicht nur im Hörſaal, ſondern mehr 
noch im Laboratorium. Sein oberſtes Princip war es, den Schüler vor 
bloßem Auswendiglernen zu bewahren und zur Selbſtändigkeit im chemiſchen 
Denken zu erziehen. Einen Beweis dafür, daß K. als Lehrer den rechten 
Weg einſchlug, bildet die Thatſache, daß viele ſeiner Schüler zu wiſſenſchaft— 
licher Bedeutung gelangt ſind und heute noch in hohem Anſehen ſtehen. Was 
Kolbe's litterariſche Thätigkeit anbetrifft, ſo ſind außer den zahlreichen Publi— 
cationen in verſchiedenen Fachzeitſchriften hauptſächlich zu nennen fein „Aus— 
führliches Lehrbuch der organiſchen Chemie“, als Theil des Handwörterbuches 
der Chemie bei Vieweg & Sohn 1864 vollſtändig erſchienen; ferner ſein 
„Kurzes Lehrbuch der Chemie“ 1877 und 1883. Im J. 1870 hatte K. die 
Redaction des von O. L. Erdmann begründeten „Journal für praktiſche 
Chemie“ übernommen, in welchem er ſeitdem ſeine eigenen ſowie Arbeiten 
ſeiner Schüler niederlegte. Die aus dem Marburger und Leipziger Labora— 
torium hervorgegangenen Arbeiten ſind in 2 Bänden bei Vieweg erſchienen. 
Namentlich in dem 2. Bande findet ſich eine Reihe theoretiſcher Abhandlungen, 
in denen uns K. auch als Kritiker entgegentritt. Allen dieſen Aufſätzen iſt 
die Klarheit und Schärfe des Ausdrucks gemeinſam. Letzteres war ihm be— 
ſonders wichtig; er bekämpfte ſchonungslos die einreißende Verwilderung in 
der Nomenclatur. Wie er der Nomenclatur der von ihm als Structur— 
chemiker bezeichneten Fachgenoſſen gegenüberſteht, zeigen u. a. ſeine „Kritiſch— 
chemiſchen Gänge“ ſowie ſeine „Blumenleſe moderner chemiſcher Ausſprüche“. 
Zu derartigen Schriften zählen auch die über „Moden der modernen Chemie“ 
ſowie „Ueber die Structurformeln und die Lehre von der Bindung der Atome“. 
— Kolbe's theoretiſche Anſichten ſtanden vielfach im Widerſpruch mit denen 
anderer hervorragender Fachgenoſſen. Die Lehre von der Verkettung der 
Atome hielt er für eine aus Ueberſchätzung der wirklich erkannten Thatſachen 
hervorgegangene Verirrung. Die Sorge um die wirkliche Wiſſenſchaftlichkeit 
ſowie eiſerne Selbſtzucht im chemiſchen Denken trieb ihn in den Kampf; und 
ſo entſtanden jene Schriften, in denen ſchneidigſte Kritik mit ſchonungsloſer 
Polemik gepaart ſind, welche ihm Viele zum bitterſten Vorwurf gemacht haben. 
Daß es nicht die bloße Luſt am Streiten war, welche ihn zum Kämpfen 
zwang, wiſſen alle diejenigen, welche mit ihm in nähere Beziehung gekommen 
ſind. K. pflegte die Freundſchaft und die Geſelligkeit; von ſeinen Leipziger 
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Collegen waren ihm namentlich der Phyſiologe Karl Ludwig und der Zoologe 
Rud. Leuckart theuer. In Liebig, Wöhler und Bunſen verehrte er ſeine 
Lehrer, dieſe ſchätzten ihn wiederum als Freund. Auch von ſeinen ehemaligen 
Schülern ſind ihm Viele treue Freunde geworden; und ebenſo ſtand er mit 
mehreren ſeiner Fachgenoſſen trotz öfterer wiſſenſchaftlicher Differenzen auf 
freundſchaftlichem Fuße, ſo z. B. mit A. W. v. Hofmann, mit H. Kopp und 
R. Freſenius. Im perſönlichen Leben traten Schärfen ſeiner Kritik gänzlich 
zurück; er war leutſelig und zu heiterem Scherz geneigt. Daß es einem 
Manne wie K. nicht an ehrenden Auszeichnungen fehlte, kann uns nicht 
Wunder nehmen. Er war Ehrenmitglied vieler gelehrter Geſellſchaften und 
Ehrendoctor verſchiedener Univerſitäten. Außerdem war er Inhaber der großen 
Davymedaille, welche ihm ſeitens der London Royal Society verliehen worden 
10 „ ſowie Ritter des bairiſchen Maximilianordens für Kunſt und Wiffen- 
ſchaft. 

Die Lebensarbeit Kolbe's erſtreckt ſich über mehr als vier Jahrzehnte; 
wie wenig Andere hat er das Gebiet der organiſchen Chemie durch werthvolle 
Forſcherarbeit bereichert und gefeſtigt. Wir können in dankbarer Anerkennung 
Hermann K. zu den bedeutendſten Chemikern des 19. Jahrhunderts zählen, 
deſſen Name mit der chemiſchen Wiſſenſchaft dauernd verknüpft ſein wird. 

Benutzte Litteratur: E. v. Meyer, Zur Erinnerung an Hermann Kolbe 
(Journal f. praktiſche Chemie, Jahrg. 1884, Bd. 30). — A. W. Hofmann, 
Nekrolog für H. Kolbe (Ber. d. chem. Geſellſch., Bd. 17). — Poggendorff's 
Biogr.⸗litt. Handwörterbuch z. Geſch. d. exakten Wiſſ. — Originalabhand— 
lungen von H. Kolbe. A Stigen 

Kölbing: Eugen K., Angliſt und Skandinaviſt. Geboren am 21. Sep⸗ 
tember 1846 zu Herrnhut in Sachſen als Sohn eines praktiſchen Arztes, 
beſuchte K. zunächſt die Schule ſeines Heimathsortes, ſpäter das Pädagogium 
in Niesky und ſchließlich das Gymnaſium in Bautzen. Nachdem er hier im 
September 1865 die Reifeprüfung beſtanden hatte, bezog er die Univerſität 
Leipzig, wo er Philoſophie, claſſiſche Philologie und Germaniſtik ſtudirte und 
insbeſondere von Georg Curtius, Adolf Ebert und Friedrich Zarncke wichtige, 
für die Richtung ſeiner ſpäteren gelehrten Thätigkeit bedeutſame Einwirkungen 
erfuhr. Im J. 1868 wurde K. in Leipzig auf Grund einer Studie „Ueber 
die nordiſche Parzivalſage und ihre Quellen“ zum Doctor promovirt, und 
ebenda legte er im folgenden Jahre die Prüfung pro facultate docendi ab. 
Er war dann von Michaelis 1870 bis Oſtern 1872 an höheren Lehranſtalten 
in Dresden, Schneeberg in Sachſen und in Chemnitz thätig und arbeitete 
hierauf ein Jahr lang an der damals neu geſchaffenen Kaiſerl. Univerſitäts— 
und Landesbibliothek zu Straßburg i. E. Am 15. Juli 1873 habilitirte ſich 
K. an der Univerſität Breslau für das Fach der germaniſchen Sprachen und 
Litteraturen mit einer Arbeit „Ueber die nordiſchen Geſtaltungen der Partono— 
peus⸗Sage“, und der Univerſität Breslau hat er bis zu feinem Tode, im 
ganzen 26 Jahre, ſeit 1880 als außerordentlicher, ſeit 1886 als ordentlicher 
Profeſſor der engliſchen Philologie, angehört. Obwol K. über eine ſehr feſte 
Geſundheit verfügte, war ſie auf die Dauer den übergroßen Anſtrengungen, 
die er ſich viele Jahre lang in raſtloſer Arbeit auflegte, nicht gewachſen. 
Seit dem Herbſte 1896, wo ſich die erſten Anzeichen eines inneren Leidens 
bemerkbar machten, ſchwankte ſein Geſundheitszuſtand. Im Sommer 1899 
ging er auf den Rath der Aerzte nach dem Curorte Herrenalb im Schwarz— 
walde. Hier verſchied er unerwartet infolge eines Herzſchlages am 9. Auguſt 
1899. Auf dem Friedhofe zu Herrenalb hat er auch ſeine letzte Ruheſtätte 
gefunden. 
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Die Wirkſamkeit, die K. während der Jahre ſeiner Breslauer Amtsthätig⸗ 
keit ausgeübt hat, war eine ungewöhnlich reiche und fruchtbare. Von Studien 
zur älteren nordiſchen Litteratur ausgehend, hat er ſich bald der engliſchen 
Philologie zugewendet, und wenn er auch gelegentlich immer wieder zu Gegen⸗ 
ſtänden der ſkandinaviſchen Litteraturen zurückgekehrt iſt, jo ſtand doch die 
engliſche Philologie fortan im Mittelpunkte nicht nur ſeiner amtlichen, ſondern 
auch wiſſenſchaftlichen Intereſſen. Eine lange Reihe hervorragender Arbeiten 
find aus feiner Feder hervorgegangen, von denen hier nur die wichtigeren be= 
rührt werden können. 

K. hat die Wiſſenſchaft der Angliſtik, die in den Tagen, da er an die 
Arbeit ging, noch in den Anfängen lag, mit ſchaffen helfen. Seine Bedeutung 
beruht in erſter Linie auf ſeiner umfaſſenden, mit tiefgehendſter Sachkenntniß 
und ſeltenem Erfolge ausgeübten editoriſchen Thätigkeit. Als einer der erſten 
hat er die von der claſſiſchen Philologie ausgebildete Methode bei der Heraus⸗ 
gabe mittelengliſcher Denkmäler zur Anwendung gebracht und meiſterhaft ge— 
handhabt. Seine Ausgaben mittelengliſcher Dichtungen (Sir Tristrem 1882; 
Amis and Amiloun 1884; Sir Beues of Hamtoun 1885 — 94; Ipomedon 
1889; Arthour and Merlin 1890) ſind Muſterleiſtungen editoriſcher Akribie, 
die nicht nur durch die Sorgfalt und Zuverläſſigkeit der Textgeſtaltung, ſon— 
dern auch durch die Fülle und Gediegenheit des erklärenden Apparates ihres 
Gleichen ſuchen. K. pflegte keinen Text herauszugeben, ohne ihn in Einleitung 
und Anmerkungen nach allen Richtungen hin aufs gründlichſte durchzuarbeiten 
und alle litterarhiſtoriſchen oder ſprachgeſchichtlichen Fragen, die durch den 
Text nahegelegt waren, eingehend zu erörtern. So ſind die interpretatoriſchen 
Beigaben, die Kölbing's Editionen begleiten, eine unerſchöpfliche Fundgrube 
für die Geſchichte der Sprache und Dichtung Englands im Mittelalter ge— 
worden. Was den hierhergehörigen Publicationen Kölbing's ihren beſonderen 
Charakter gab, war die Neigung des Herausgebers, ein Denkmal nie für ſich, 
ſondern ſtets im Zuſammenhange der litterariſchen Tradition, der es an— 
gehörte, zu behandeln. Kölbing's Hauptintereſſe gehörte den romantiſchen 
Sagenſtoffen des Mittelalters, die, meiſt nach franzöſiſchen Vorlagen, in der 
engliſchen, wie in den andern großen Litteraturen des mittelalterlichen Occidents 
ihre poetiſche Ausgeſtaltung gefunden hatten. Um nun die Dichtungen jener 
Stoffkreiſe, die zumeiſt nur handſchriftlich oder in ganz ungenügenden Drucken 
vorhanden waren, der Forſchung möglichſt umfaſſend zugänglich zu machen, 
beſchränkte ſich K. nicht auf die Publication engliſcher Dichtungen, ſondern 
edirte auch Texte aus andern Litteraturen; ſo gab er eine Reihe nordiſcher 
Denkmäler (Riddarasögur 1872; Tristrams Saga ok Isondar 1878; Elis 
Saga ok Rosamundu 1881; Amicus ok Amilſus Rimur 1884; Flöres Saga 
ok Blankiflür 1896; Ivens saga 1898) und mehrere franzöſiſche Texte (Amis 
and Amiloun zugleich mit der altfranzöſiſchen Quelle 1884; Hue de Note- 
lande's Ipomedon, herausgegeben mit E. Koſchwitz 1889) heraus. Bei all 
dieſer unermüdlichen und vielſeitigen Herausgeberthätigkeit blieb der Mittel- 
punkt und das Hauptziel ſeiner Studien immer die Geſammtüberlieferung, 
die Ergründung der Beziehungen und Abhängigkeitsverhältniſſe jener roman— 
tiſchen Dichtungen in den verſchiedenen nationalen Litteraturen. Proben ſolcher 
vergleichenden Unterſuchungen hatte er bereits 1876 in ſeinen „Beiträgen zur 
vergleichenden Geſchichte der romantiſchen Poeſie und Proſa des Mittelalters“ 
vorgelegt, und er hegte den Wunſch, feine langjährigen Studien in ver- 
gleichender mittelalterliche Litteratur dereinſt in eine Geſammtdarſtellung, 
eine Geſchichte der romantiſchen Sagenkreiſe, zuſammenzufaſſen. Leider war 
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es ihm nicht beſchieden, dieſen Plan, für deſſen Ausführung er wie kein 
zweiter vorbereitet war, zu verwirklichen. 

Erſt in ſpäteren Jahren hat K. begonnen, ſich in productiver Arbeit 
auch der neueren Litteratur zuzuwenden. Das Gebiet, auf dem er ſich hier 
bethätigte, waren Byron's Werke. Mit Begeiſterung warf er ſich auf den 
einmal gewählten Gegenſtand, und mit der unerſchrockenen Gründlichkeit, die 
all ſein Arbeiten auszeichnete, faßte er alsbald den Plan, die Dichtungen 
Byron's in Ausgaben, die nach den ſtrengen Regeln philologiſcher Kritik ges 
arbeitet waren, zu veröffentlichen. Nur wenige Theile dieſes Programms war 
es ihm vergönnt zur Ausführung zu bringen: Byron's Siege of Corinth. 
Mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben 1893; The Prisoner of 
Chillon and other Poems by Lord Byron. In kritiſchen Texten mit Ein- 
leitung und Anmerkungen herausgegeben 1896. Hatten dieſe Ausgaben ge- 
zeigt, wie viel an eindringender kritiſcher Arbeit für Byron noch zu leiſten 
iſt, ſo war andererſeits auch klar geworden, daß der Maßſtab, in dem das 
Unternehmen begonnen war, ſich für die Folge nicht hätte feſthalten laſſen. 

Ein dauerndes großes Verdienſt hat ſich K. auch durch die Begründung 
und langjährige Leitung der „Engliſchen Studien“ (Band I- XIII Heilbronn 
1877-1889, Band XIV XXVI Leipzig 1890—1899) erworben. Er hat 
als erſter in Deutſchland — die „Anglia“ iſt erſt ein wenig ſpäter ins Leben 
getreten — eine der engliſchen Philologie ausſchließlich gewidmete Zeitſchrift 
geſchaffen, und er hat es verſtanden, trotz mancher Fährniſſe und Klippen die 
„Engliſchen Studien“ zu einem fachwiſſenſchaftlichen Organ auszugeſtalten, das 
ſich der ungetheilten Hochachtung und Werthſchätzung von ſeiten der Fach— 
genoſſen erfreute und noch heut unter der Leitung von Johannes Hoops in 
hoher Blüthe ſteht. 

K. hat ſich auch als akademiſcher Lehrer reicher Erfolge rühmen können. 
War ihm auch das zündende, die jungen Seelen von ſelbſt gefangen nehmende 
Wort verſagt, jo wirkte er durch die ruhige, klare, ſchlichte Art ſeines akade⸗ 
miſchen Vortrags und durch ſein offenes, argloſes, liebenswürdiges, immer 
hülfsbereites Weſen, das ihm die Herzen ſeiner Schüler in einem Maße ge— 
wann, wie es nur wenigen Univerſitätslehrern beſchieden iſt. Eine große An⸗ 
zahl von Arbeiten, die aus ſeiner Schule hervorgegangen ſind, legen beredtes 
Zeugniß ab von dem Eifer und dem Erfolge, mit dem er ſeinem akademiſchen 
Unterrichtsberufe obgelegen hat. 

K. war als Menſch von einfachem und ſchlichtem, aber friſchem Weſen. 
Ein Feind aller Phraſe und Poſe gab er ſich ſo natürlich und rückhaltlos, 
daß er leicht Vertrauen gewann und Zuneigung erntete. Kein Mann der Ge⸗ 
ſellſchaft, war er doch ein Freund der Geſelligkeit in zwangloſem gleich 
geſtimmtem Kreiſe. In behaglichen Verhältniſſen und in glücklichem Familien⸗ 
kreiſe lebend, ſuchte und fand er den Mittelpunkt des Lebens lediglich in der 
Arbeit, und er hat im Dienſte der Wiſſenſchaft unter einer Laſt von ſelbſt⸗ 
gewählten und freudig getragenen Pflichten, unentmuthigt durch manche Ent⸗ 
täuſchungen und Bitterniſſe, ohne Rückſicht auf ſeine Geſundheit raſtlos und 
hart gearbeitet wie wenige. Wenn wir darum zurückſchauend ſein Lebenswerk 
betrachten, blicken wir dankbar nicht nur auf die reichen Ergebniſſe ſeiner 
Arbeit, ſondern voll Ehrfurcht auch auf den ehernen, entſagungsvollen Fleiß 
und auf die opferfreudige, ſelbſtvergeſſende Hingabe an die Wiſſenſchaft, die 
Kölbing's Leben und Schaffen begleitet und ausgezeichnet haben bis ans Ziel. 

Max Kaluza, Eugen Kölbing in: Engliſche Studien XXVII (1900), 
S. 163 ff. — G. Sarrazin, Eugen Kölbing in: Chronik der Kgl. Univerſ. 
zu Breslau. Jahrg. 14 (1900), S. 119 ff. M. Hippe. 
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Koller: Alexander Freiherr von K., k. und k. General der Cavallerie, 
geboren am 3. Juni 1813 in Prag, war ein Sohn des k. k. Feldmarſchall⸗ 
lieutenants und Maria Thereſienordens-Ritters Franz Freiherr v. K. und 
wurde vom Kaiſer Alexander I. von Rußland aus der Taufe gehoben. Nach 
Abſolvirung der k. k. Ingenieurakademie trat er 1829 als Lieutenant des 
Huſarenregiments Nr. 9 in die Reihen der Armee, avancirte 1835 zum Ober⸗ 
lieutenant, 1843 zum zweiten, 1845 zum erſten Rittmeiſter. Im J. 1848 
wohnte er als Ordonnanzofficier beim erſten Corps in Italien der Schlacht 
von Sommacampagna, dem Gefechte bei Salionze und der Schlacht von 
Cuſtozza bei, zeichnete ſich 1849 in den Gefechten bei San Siro und Gam— 
bollo aus und wurde am 13. Juli 1849 zum Major in dem neu zu errichten— 
den Huſarenregiment Nr. 4, am 6. Juli 1850 zum Oberſtlieutenant in dem 
gleichfalls in der Reorganiſation befindlichen Huſarenregiment Nr. 12 befördert, 
wo am 2. Auguſt 1852 ſeine Vorrückung zum Oberſten erfolgte. Am 3. Auguſt 
1854 zum Huſarenregiment Nr. 5 transferirt, erfolgte am 5. Januar 1859 
ſeine Beförderung zum Generalmajor. Im Feldzuge 1859 zeichnete er ſich in 
ſeiner Eigenſchaft als Brigadier bei Montebello, Magenta, Robecco und Solfe— 
rino durch hervorragende Tapferkeit aus, in deren Anerkennung er am 15. Au- 
guſt 1859 mit dem Ritterkreuz des Leopoldordens belohnt wurde. Nach dem 
Friedensſchluſſe Brigadier zu Preßburg, wurde er beim Beginne des Feldzugs 
1866 Adlatus des Commandanten des zehnten Corps. Für ſein ausgezeichnetes 
Benehmen in dieſem Feldzuge wurde Frhr. v. K. am 3. October 1866 mit 
dem Orden der Eiſernen Krone II. Claſſe decorirt. Am 18. Juli 1866 zum 
Feldmarſchalllieutenant befördert und am 4. December 1866 zum zweiten In⸗ 
haber des Cüraſſierregiments Nicolaus I., Kaiſer von Rußland Nr. 5 er— 
nannt, wurde er 1868 Leiter der Statthalterei in Prag. Seine Verdienſte 
in dieſer Stellung wurden von Sr. Majeſtät durch Verleihung des Ordens 
der Eiſernen Krone I. Claſſe und durch die Ernennung zum Wirklichen Ge— 
heimen Rathe anerkannt. Nach der am 11. Mai 1870 erfolgten Enthebung 
von der Leitung der Prager Statthalterei wurde Frhr. v. K. Militärcomman- 
dant in Preßburg, jedoch ſchon 1871 als Statthalter und commandirender 
General nach Böhmen berufen. Auf dieſem Poſten wurde er 1872 durch die 
Verleihung des Großkreuzes des Leopoldordens ausgezeichnet; 1873 erfolgte 
ſeine Beförderung zum General der Cavallerie und 1874 ſeine Berufung zum 
Reichskriegsminiſter. In dieſer Stellung brachte Frhr. v. K. die Erfindung 
des Artilleriegenerals Uchatius zum Durchbruche. Im J. 1875 wurde er 
zum Inhaber des Huſarenregiments Nr. 8 ernannt; 1876 ſah ſich K. durch 
Geſundheitsrückſichten veranlaßt, um die Verſetzung in den Ruheſtand nach— 
zuſuchen, welche ihm auch am 20. Juni deſſelben Jahres unter Verleihung des 
Großkreuzes des Stefans-Ordens gewährt wurde. Einige Monate ſpäter gab 
ihm Se. Majeſtät einen erneuten Beweis kaiſerlicher Huld durch Ernennung 
zum lebenslänglichen Mitgliede des Herrenhauſes und zum Hauptmanne der 
erſten Arcièren-Leibgarde. K. ſtarb am 29. Mai 1890 in Baden bei Wien. 
Frhr. v. K. war Ehrenbürger zahlreicher Städte und Märkte Böhmens. Er 
war ſeit 1846 mit Auguſte geb. Raymann vermählt; dieſer Ehe entſproſſen 
zwei Söhne Alexander und Auguſt und eine Tochter Johanna. 

Acten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Militär-Zeitg. u. Armeeblatt 1890. 
8 Sommeregger. 

Königsegg: Chriſtian Moriz Graf K. und Rothenfels, k. k. Feld⸗ 
marſchall, geb. am 24. November 1705 als Sohn des Grafen Albert Euſebius aus 
deſſen Ehe mit Clara Felicitas Gräfin Manderſcheid-Blankenheim und Neffe des 
Feldmarſchalls Lothar Joſeph Dominik. Von Jugend auf für den Militär⸗ 
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dienſt erzogen, trat er in das Regiment ſeines Oheims Nr. 54, rückte in 
demſelben in raſcher Folge 1729 zum Hauptmann, 1732 zum Oberſtlieutenant 
und 1733 zum Oberſten und Commandanten deſſelben vor; als ſolcher machte 
er den Feldzug des Jahres 1734 in Italien mit, in welchem er bei Guaſtalla 
(am 19. September) verwundet wurde. 1735 ſchon zum Generalmajor be— 
fördert, zeichnete er ſich im Türkenkriege aus und bewies im Treffen am Timok 
(1. October 1737) ſeltene Bravour. Am 19. März 1741 wurde er zum 
Feldmarſchalllieutenant befördert, im folgenden Monat Inhaber des Infanterie— 
regiments Nr. 16. Im Succeſſionskriege gab er erneute Beweiſe ſeiner 
Tapferkeit. K. machte den Feldzug in Böhmen und Baiern mit; im Treffen 
bei Braunau (9. Mai 1743) verlor er ein Pferd unter dem Leibe, am Rhein 
bewerkſtelligte er im September 1743 als einer der erſten mit ſeinem Corps 
den Uebergang. — In den folgenden Jahren 1744 und 1745 focht er wieder 
in Böhmen, wo er bei Soor (30. September 1745) verwundet wurde, 1746 
in Italien und 1748 am Rhein. Nach dem Aachener Frieden wurde der 
Graf zum Miniſter am kurkölniſchen Hofe und am 29. Juni 1754 zum Feld⸗ 
zeugmeiſter ernannt. Als dieſer befehligte er ein Corps im ſiebenjährigen 
Kriege, wo ihm aber im Treffen bei Reichenberg (21. April 1757) das Glück 
nicht hold war. Am 1. Mai des folgenden Jahres ernannte ihn die Kaiſerin 
zum Feldmarſchall, welche Würde der Graf noch 20 Jahre bekleidete. Er ſtarb 
am 16. Juli 1778 zu Wien. 
Acten des k. und k. Kriegsarchivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon. — 
Hirtenfeld, Oeſterreichiſches Militär-Converſations-Lexikon. 
Sommeregger. 
Königsegg: Karl Ferdinand Graf K.⸗Erps, kam am 1. November 
1696 zur Welt. Er war der erſtgeborene Sohn des k. k. Kämmerers Albert 
Euſebius Franz Reichsgrafen zu Königsegg und Rothenfels, Herrn auf Auten— 
dach und Stauffen, dann zu Rouſy und Eronenburg im Luxemburgiſchen (ge— 
boren am 4. Januar 1669, ff im J. 1736) aus deſſen Ehe mit Clara 
Felicitas Gräfin von Manderſcheid-Blankenheim (vermählt am 31. October 
1694, f am 17. Auguſt 1707), einer Tochter des Valentin Ernſt Grafen von 
Manderſcheid-Blankenheim und ſeiner Gemahlin Chriſtine Eliſabet Gräfin von 
Erpach. K. wählte anfänglich ſelbſt den geiſtlichen Stand und wurde Dom— 
herr zu Straßburg. Er legte aber im J. 1719 ſein Kanonikat zurück, wurde 
k. k. Kämmerer und vermählte ſich am 3. April 1720 mit Helene Hyacyntha 
Valentine Gräfin von Erps-Boiſchott, der einzigen Tochter und Erbin des 
Eugen Franz Hyacynth Grafen von Erps und Boiſchott in den Niederlanden 
und vereinigte den Namen ſeiner Gemahlin mit dem ſeinigen. Nachdem ſein 
Oheim, Graf Joſef Lothar von Königsegg, kaiſ. Feldmarſchall und Botſchafter 
in Paris, ihn als Secretär verwendet und in die diplomatiſche Laufbahn ein- 
geführt hatte, ernannte Kaiſer Karl VI. ihn im Juli 1725 zum a. o. Geſandten 
bei den Generalſtaaten. Der Hauptzweck dieſer Sendung — die vereinigten 
Niederlande für die öſterreichiſch-ſpaniſche Allianz zu gewinnen oder doch 
mindeſtens ſie vom Beitritte zum Herrnhauſer Bündniſſe abzuhalten — wurde 
nicht erreicht. Die gegentheiligen Bemühungen der engliſchen, namentlich aber 
der franzöſiſchen und preußiſchen Miniſter — fanden zu mächtigen Rückhalt 
in der allgemeinen Stimmung beſonders in Holland, und noch mehr in 
Amſterdam. Man war dort über die Errichtung und das Gedeihen der in⸗ 
diſchen Handelscompagnie zu Oſtende unbeſchreiblich erbittert und fürchtete, 
daß der eigene Handel durch dieſe Handelsgeſellſchaft zu viel geſchädigt werde. 
K. wurde 1728 aus dem Haag abberufen und ging über Brüſſel und 
Paris, wo er die Ankunft des Hofkanzlers und Bevollmächtigten am Friedens- 
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congreſſe abwartete, nach Madrid. Seinem Oheim, dem kaiſ. Botſchafter am 
ſpaniſchen Hofe beigegeben, ſollte er, ſo oft deſſen häufige Kränklichkeit dies 
erforderte, ſeine Stelle vertreten. Im J. 1729 zum niederländiſchen Staats⸗ 
rath ernannt, wurde er mit Beginn des Jahres 1730 von Madrid abberufen. 
Er begleitete ſeinen Oheim bis Paris und trat dann ſeinen Poſten im Staats⸗ 
rathe zu Brüſſel an. In den nächſten Jahren finden wir ihn theils in Wien 
als Mitglied des höchſten Rathes der kaiſ. öſterreichiſchen Niederlande, theils 
in Brüſſel im Conseil d'Etat, als Conseiller d'Epée der Statthalterin Erz⸗ 
herzogin Eliſabeth beigegeben. In Anerkennung ſeiner in Brüſſel, Paris, bei 
den brabantiſchen Ständen und am kgl. ſpaniſchen Hofe erworbenen Verdienſte 
erhob ihn Kaiſer Karl VI. zur Würde ſeines Wirklichen Geheimen Rathes. 
Auch Maria Thereſia ernannte ihn am 22. November 1740 zu ihrem Wirk- 
lichen Geheimen Rathe und beförderte ihn zum Vicepräſidenten des Rathes 
der öſterreichiſchen Niederlande. Seit 3. September 1742 Oberſthofmeiſter 
der Erzherzogin Maria Anna (der Gemahlin des Herzogs Karl von Lothringen 
und Statthalterin der öſterreichiſchen Niederlande) und im Jahre 1744 durch 
Verleihung des Ordens des goldenen Vließes ausgezeichnet, kehrte K. nach 
dem Tode der Erzherzogin nach Wien zurück. Die verwittwete Kaiſerin Eliſa— 
beth Chriſtine ernannte ihn am 25. Februar 1745 zum Arcieren- und Tra⸗ 
bantenhauptmann und am 16. Januar 1744 zum Oberſthofmeiſter. Als im 
J. 1748 das Münz- und Bergweſen aus dem Geſchäftskreiſe der Hofkammer 
ausgeſchieden wurde, wurde es der Leitung des Grafen K. als Präſidenten 
des neu geſchaffenen „Münz- und Bergweſens-Directions-Hof-Collegiums“ 
untergeordnet. Gleichzeitig finden wir ihn als Präſidenten der „in Banna- 
ticis et IIlyricis“ angeordneten „kaiſ. kön. Hof-Deputation“. Mit dieſen 
Stellen vereinigte er ſpäter auch die durch den Tod des Grafen Johann Gott— 
fried von Dietrichſtein erledigte Stelle eines Hofkammerpräſidenten. 

K. nimmt in der Geſchichte der öſterreichiſchen Verwaltung eine hervor— 
ragende Stellung ein. Zeitgenoſſen ſchildern ihn als einen der tüchtigſten und 
arbeitſamſten Miniſter. „Man ſieht ihn nicht“, ſagt der Großkanzler Fürſt, 
„gleich den übrigen Miniſtern bei Hofe in den Abendgeſellſchaften oder auf 
Jagden. Er will überall mit eigenen Augen ſehen und iſt darum auch der 
fleißigſte Departementschef in Wien“. Häufige Krankheiten und in Folge 
davon fühlbare Abnahme ſeiner Arbeitskraft veranlaßten ihn in ſeinen letzten 
Lebensjahren zur wiederholten Bitte an die Kaiſerin, um Erleichterung der 
ihm aufgebürdeten Arbeitslaſt. Infolgedeſſen verfügte die Kaiſerin im Ja⸗ 
nuar 1757, daß gewiſſe Agenden aus ſeinem Wirkungskreiſe ausgeſchieden und 
anderen Behörden übertragen wurden. K. ſtarb am 20. December 1759. 
Seine Wittwe ſtarb am 26. Mai 1776. Ein Sohn war 1723 geſtorben. 
Die ältere der beiden Töchter, Maria Joſefa Thereſia, geboren am 27. De- 
cember 1724, wurde 1743 zur Hofdame der Kaiſerinwittwe Eliſabeth Chriſtine 
ernannt, heirathete am 24. Auguſt 1744 den k. k. Kämmerer und Hofrath 
Johann Karl Grafen v. Zierotin und ſtarb im September 1782. Die jüngere 
Tochter Maria Franziska Eugenia, geboren am 9. Februar 1731, vermählt 
mit Leopold Joſef Grafen v. Neipperg, ſtarb am 24. September 1752. 

Nach Acten des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien. — 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon, Theil 12 (Wien 1864), S. 229. — Arneth, 
Geſchichte Maria Thereſia's, Bd. 2 u. 4 (Wien 1864 u. 1870). 

A. Felgel. 

Konrad: K. von Diepholz, Biſchof von Osnabrück 1455 — 1482, Sohn 
des Grafen Konrad von D. und der Gräfin Armgardt von Hoya. Er war 
Propſt zu Deventer und (ſeit 1439) Dompropſt zu Osnabrück, als Biſchof 
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von Osnabrück Nachfolger feines Oheims, des Grafen Rudolf von Diepholz. 
Seiner Regierung war eine ſehr unruhige, fehdereiche Zeit im Hochſtifte voraus⸗ 
gegangen, und das hatte ihm Gelegenheit geboten, ſchon vor feinem Regierungs- 
antritt ſich große Verdienſte um Land und Stadt Osnabrück zu erwerben. 
Streitigkeiten des Domcapitels mit dem Adminiſtrator Erich, Grafen von Hoya 
(1437 1442), hatten eine Fehde hervorgerufen, die beſonders von dem Bruder 
des Adminiſtrators, dem ſtreitbaren Grafen Johann von Hoya, mit Erbitte— 
rung geführt und 1442 durch die Erſtürmung des Schloſſes Fürſtenau unter 
Führung des Dompropſtes Konrad und der Bürgermeiſter von Osnabrück be— 
endet wurde. Der Graf Johann wurde als Gefangener nach Osnabrück ge— 
bracht und ſechs Jahre lang im Bucksthurme in einem Käfig gefangen gehalten, 
Erich aber durch das Coneil zu Baſel der Verwaltung des Stifts enthoben, 
die nunmehr dem Biſchofe von Münſter, Grafen Heinrich von Mörs, über— 
tragen wurde. Dieſem leiſtete K. 1449 erfolgreiche Hülfe bei Niederwerfung 
eines Bauernaufſtandes am Hümmling, hielt ſich aber während der Regierung 
deſſelben meiſt in Deventer auf, von wo er Stift und Stadt Osnabrück in 
den mannichfachen Bedrängniſſen und Fehden der Zeit kräftig unterſtützte. 
Und als nach dem Tode Heinrich's von Mörs der Graf Johann von Hoya 
die Wiedereinſetzung ſeines Bruders Erich in Osnabrück und die Wahl des— 
ſelben auch in Münſter gewaltſam betrieb und verbündet mit dem Herzoge 
Friedrich von Braunſchweig und dem Grafen von Schaumburg Coesfeld be— 
drängte, da war es K., der beim Kloſter Varlar im Sommer 1454 nach 
hartem Kampfe die feindlichen Reihen durchbrach, den Sieg erfocht und da— 
durch erreichte, daß ſein Oheim Rudolf, Biſchof von Utrecht, durch Papſt 
Nikolaus V. zum Adminiſtrator von Osnabrück ernannt wurde. Als dieſer, 
ohne die Verwaltung angetreten zu haben, geſtorben war, wählte das Dom— 
capitel am 15. Juli 1455 einmüthig den Grafen K. zum Biſchof. Gereift 
durch ein vielgeprüftes Leben, Kraft und Milde in ſeinem Weſen vereinend, 
den geiſtlichen und weltlichen Pflichten feines Amtes gleiches Verſtändniß ent⸗ 
gegenbringend, war er durchaus geeignet, dem ſeit Jahrzehnten von vielfacher 
Bedrängniß heimgeſuchten Lande Ordnung und Frieden wiederzuſchenken. Am 
15. December 1455 erhielt er die geiſtliche Confirmation und um Fronleichnam 
des folgenden Jahres die biſchöfliche Weihe. 

Nachdem K. einige noch obſchwebende Fehden beendet, beſonders einen 
langjährigen Feind der Stadt Osnabrück, Friedrich Buck, mit ſeinem Anhange 
unſchädlich gemacht hatte, gab er einen hervorragenden Beweis ſeiner Friedens- 
liebe und ſeiner Thatkraft durch ſein Eintreten für geordnete Verhältniſſe im 
Stifte Münſter. Hier hatte bei erledigtem biſchöflichen Stuhle ein Theil der 
Domherren wiederum den Grafen Erich von Hoya, ein anderer Theil ihn, 
K. v. D., gewählt, während durch päpſtliche Proviſion der Pfalzgraf Johann, 
Propſt zu Worms, ernannt war. K. trat bereitwillig von der Candidatur 
zurück und nöthigte Erich durch einen Sieg über deſſen Anhang bei Coesfeld 
1457 zur Verzichtleiſtung; Graf Johann von Hoya, der mit Hülfe des niederen 
Volkes von Münſter das Aeußerſte verſucht hatte, mußte fliehen. 

Konrad's Thätigkeit iſt es zu danken, daß Osnabrück ſchon früh, früher 
als viele andere Territorien, ſich eines ziemlich geſicherten Landfriedens er⸗ 
freute. Dahin wirkte insbeſondere der Vertrag mit dem Mindener Dom⸗ 
capitel und mit der Stadt Minden vom Jahre 1463, durch welchen man ſich 
gegenſeitig verſprach, alle Fehde und Gewaltthat zu meiden, und zu dem ſeit 
dem 13. Jahrhundert verlaſſenen Grundſatze zurückkehrte, daß zur Schlichtung 
von Händeln die Gerichte anzurufen ſeien. In ähnlichen Verhältniſſen ſtand 
Osnabrück damals zu den übrigen Nachbargebieten. Die natürliche Folge 
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dieſer Entwicklung war die ſteigende Bedeutung des Gerichtsweſens, insbeſondere 
auch das wachſende Anſehen des römiſchen Rechts. K. ſelbſt beförderte dieſe 
Bewegung, indem er in ſeinem Streite mit dem Biſchofe von Münſter über 
die Entſchädigung für Kriegshülfe die Entſcheidung der Rechtsgelehrten zu Köln 
anrief, und wiederholt wurden damals Rechtshändel der Stadt den Doctoren 
der Erfurter Univerſität vorgelegt. Einen vortrefflichen Berather und Ver⸗ 
mittler in allen Rechtsgeſchäften fand K. in dem Osnabrücker Bürgermeiſter 
Ertwin Ertmann, den er auch zum fürſtlichen Rath erhob. Während der 
ganzen Regierungszeit Konrad's iſt dieſer Mann, der mit einer umfaſſenden 
Kenntniß des kanoniſchen und römiſchen Rechts ausgeſtattet war und große 
Geſchäftsgewandtheit beſaß, die Stütze des Biſchofs geweſen. Einen bleibenden 
Ruhm hat er ſich auch erworben als Verfaſſer der erſten zuſammenhängenden 
Darſtellung der Osnabrücker Geſchichte, cronica sive catalogus episcoporum 
Osnaburgensium, welche von den Anfängen bis 1454 reicht und von dem 
Iburger Benedictiner Dietrich Lilie bis 1553 fortgeſetzt wurde. f 

Unter dem Schutze des durch K. befeſtigten Landfriedens gediehen auch 
die ſtädtiſchen Verhältniſſe zu erfreulicher Blüthe. Handel und Gewerbe er— 
fuhren Förderung durch Ausgeſtaltung der ſtädtiſchen Statuten; insbeſondere 
gewannen die Tuchbereitung und der Leinwandhandel bedeutend an Umfang. 
Die kleineren Städte des Landes ſuchten Rechtsbelehrungen in Osnabrück und 
Schutz für ihre Freiheit, die auch der Biſchof förderte. 

Und wie den weltlichen Dingen, ſo widmete K. auch den geiſtlichen An— 
gelegenheiten ſeines Landes ernſtliche Fürſorge. Vor allem ſuchte er der Ver— 
weltlichung der Klöſter zu ſteuern. Die Beſtrebungen der Bursfelder Congre— 
gation hatten in dem bisher von vielen Fehden heimgeſuchten Weſtfalen wenig 
Erfolg gehabt. K. ſuchte nach Herſtellung des Friedens das Verſäumte nach— 
zuholen. In den Klöſtern Herzebrock, Iburg, Gertrudenberg, Malgarten, 
Berſenbrück und Oeſede bewirkte er die Annahme der Reform, und ſein Nach— 
folger führte das Begonnene weiter. 

K. ſtarb am 21. Mai 1482; mehr als 40 Jahre hatte er ſeine Kraft 
in den Dienſt des Osnabrücker Landes geſtellt, den Ruhm des tapferen 
Kriegers, des weiſen Friedensfürſten und des frommen Biſchofs in ſich ver— 
einend. In der Mariencapelle im Chorumgange des Domes befindet ſich ſein 
Grab mit gut erhaltener Inſchrift, welche feinen frommen und zugleich mann— 
haften Sinn rühmt und ſeine Thätigkeit als Reformator der Klöſter betont. 
Das Urtheil der Zeitgenoſſen faßt die Chronik treffend in den Worten zu— 
ſammen: „Hätte man ſoviel Gold wie ſeine Perſon, man könnte ſeine Tugend 
damit nicht belohnen; denn er war ein Liebhaber des Friedens, ein Beſchirmer 
des Rechts und ein Vermehrer des göttlichen Dienſtes“. 

Vgl. Stüve, Geſchichte des Hochſtifts Osnabrück I. Osnabrück 1853, 
S. 391 ff. — Forſt, Ertwin Ertmans cronica sive catalogus episcoporum 
Osnaburgensium in Osnabrücker Geſchichtsquellen I. — Mittheilungen des 
Vereins für Geſchichte und Landeskunde von Osnabrück. 
aeg 
a Kopp: Karl K., Bildhauer. Am 24. October 1825 zu Waſſeralfingen 
in Württemberg geboren, widmete er ſich der Bildhauerkunſt und beſuchte die 
Stuttgarter Kunſtſchule, zugleich auch das dortige Polytechnikum. Seine 
Sporen verdiente ſich der junge Künſtler beim Bau des mauriſchen Luſtſchloſſes 
Wilhelma (bei Stuttgart), deſſen Schöpfer, der bekannte Architekt Zanth „ihn 
zu Arbeiten heranzog. Dann begab er ſich nach Paris, wo er in der Ecole 
des beaux-arts ſeine Studien fortſetzte und den Unterricht Lequesne's und 
Touſſaint's genoß. 1854 übernahm er die Stelle eines Zeichenlehrers an der 
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Fortbildungsſchule in Biberach. 1862 erhielt er einen Ruf als Lehrer des 
Ornamentzeichnens und Modellirens an dem Stuttgarter Polytechnikum, der 
heutigen techniſchen Hochſchule. Er blieb bis an ſein Ende, das am 1. März 
1897 erfolgte, in dieſem Wirkungskreiſe. 1868 wurde ihm der Titel eines 
Profeſſors verliehen. Im Nebenamte war er Lehrer für Figurenmodelliren 
an der Stuttgarter Kunſtgewerbeſchule und Mitglied der Sachverſtändigen— 
commiſſion beim Conſervatorium der vaterländiſchen Kunft- und Alterthums⸗ 
denkmale. 

Als Lehrer leiſtete K. Erſprießliches. Er genoß die Achtung ſeiner 
Schüler, bei denen er namentlich den ihm eigenen Sinn für das Ideale zu 
wecken wußte. Als ausübender Künſtler ragte er über den Durchſchnitt nicht 
empor. Sicherheit und Leichtigkeit der Vortragsweiſe hatte er ſich allerdings 
in Paris angeeignet. Für das Decorative beſaß er entſchiedenes Geſchick. Er 
entfaltete eine ausdauernde und vielſeitige productive Thätigkeit. Die Motive 
zu ſeinen zahlreichen Gruppenwerken entnahm er mit Vorliebe der griechiſch— 
römiſchen Mythologie (Hero und Leander, Der Raub der Europa, Bacchus 
und Ariadne). Ferner lieferte er bildhaueriſchen Schmuck für Kirchen (z. B. 
Chriſtus am Kreuze in der Frauenkirche zu Eßlingen) oder reſtaurirte ältere 
Werke in ſolchen (z. B. die württembergiſchen Grafen im Chore der Stifts- 
kirche zu Stuttgart). Auch betheiligte er ſich am Ausſchmuck verſchiedener 
hauptſtädtiſcher Bauten, ſo des Hauptbahnhofs, des Polytechnikums, des Juſtiz— 
palaſtes. Außerdem ſchuf er die Perſonificationen von acht ſchwäbiſche Flüſſe 
darſtellenden Figuren an den Fontänen des Stuttgarter Schloßplatzes. Endlich 
rühren viele Grabmonumente und Porträtbüſten von ihm her. Unter den 
letzteren ſind die 1885 enthüllte Erzbüſte des württembergiſchen Patrioten 
Johann Jakob Moſer (in der Niſche eines Eckhauſes der Moſerſtraße, neuer— 
dings ſeltſamerweiſe entfernt) und die 1889 der Oeffentlichkeit übergebene 
Büſte des berühmten Naturforſchers Robert Mayer vor dem Stuttgarter Poly— 
technikum namhaft zu machen. 

Schwäbiſche Kronik vom 2. März 1897 (Abendblatt). — Biographi⸗ 
ſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog II (1898), S. 278. 
Rudolf Krauß. 

Kops: Franz K., Porträt⸗ und Genremaler, wurde am 14. Juli 1846 
in Berlin geboren. Seine künſtleriſche Ausbildung erhielt er auf der Weimarer 
Kunſtſchule und in dem Atelier von Pauwels. Nachdem er verſchiedene Reiſen 
gemacht und ſich in Berlin und Weimar längere Zeit aufgehalten hatte, ließ 
er ſich zu Ende der ſiebziger Jahre in Dresden nieder und gründete hier eine 
gut beſuchte Malerinnenſchule in Blaſewitz. Er erfreute ſich bei ſeinen Collegen 
großer Beliebtheit, jo daß er zum zweiten Vorſitzenden der Dresdner Kunit- 
genoſſenſchaft gewählt wurde. Er ſtarb plötzlich, vom Schlage getroffen, am 
24. Auguſt 1896. Von ihm rührt eine Menge Bildniſſe bekannter Perſönlich⸗ 
keiten her, z. B. diejenigen des Schauspielers Ludwig Barnay (1876), des 
Kupferſtechers Hugo Bürkner (1880), des Dresdner Hoftheatermalers Rieck 
(1880), des Thiermalers Guido Hammer (1882) und des Dresdner Bild- 
hauers Hultzſch (1888). Sein Bildniß des Bildhauers Schilling gelangte nach 
ſeinem Tode als Geſchenk des ſächſiſchen Kunſtvereins in den Beſitz der 
Dresdner Galerie. Auch gibt es ein Porträt der Königin Carola von Sachſen 
von ſeiner Hand. Unter ſeinen Genrebildern iſt das „Ein neuer Menzel“ 
betitelte vielleicht das bekannteſte. 

Friedr. v. Boetticher, Malerwerke des 19. Jahrhdts., 1. Bd. Dresden 

1895, S. 743, 744. — Die Kunſt für Alle. Hrsg. von Friedrich Pecht. 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 22 
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12. Jahrgang 1896—1897. München 1897, S. 14. — 5. Beilage zum 
Dresdner Anzeiger v. 28. Auguſt 1896, Nr. 238, S. 21. — Herm. Alex. 
Müller, Allgemeines Künſtler⸗Lexikon, 3. Aufl. Hrsg. von H. W. Singer, 
2. Bd. Frankfurt a. M. 1896, S. 381 und 5. Bd. ebenda 1901, S. 244. 
— K. Woermann, Katalog der kgl. Gemäldegalerie zu Dresden. Große 
Ausgabe. 4. Auflage. Dresden 1899, S. 730. G. A Fier 


Korn: W. G. Korn, Verlagsbuchhandlung und Buchdruckerei in Breslau. 
Die Gründung dieſes alten und angeſehenen Geſchäftshauſes datirt vom 13. Ja⸗ 
nuar 1732, zu welcher Zeit ein Johann Jacob K. aus Papitz (Branden⸗ 
burg) ſich als Buchdrucker niederließ und durch Eintritt in die ſtädtiſche 
Kaufmannsgilde das Recht zur Betreibung eines Bücherhandels erlangte. K. 
muß ein äußerſt intelligenter und geweckter Geſchäftsmann geweſen ſein, wie 
ſeine eifrige und vielſeitige Thätigkeit als Buchdrucker und Verleger beweiſt. 
Ueberdies erfreute er ſich des beſonderen Vertrauens Friedrich's des Großen, 
der ihm neben mancherlei anderen Vergünſtigungen auch das Privilegium zur 
Herausgabe einer Zeitung für Schleſien, der „Schleſiſchen Privilegirten Staats-, 
Kriegs- und Friedenszeitung“ gewährte, aus der fi mit der Zeit die gegen- 
wärtig noch erſcheinende und als Vertreterin der regierungsfreundlichen Partei 
große Verbreitung genießende „Schleſiſche Zeitung“ entwickelte. Als Verleger 
entfaltete K. eine fruchtbare Thätigkeit, namentlich auf dem Gebiete der 
Rechts- und Geſetzeskunde, der evangeliſchen Theologie und der Pädagogik. 
Nach ſeinem im J. 1762 erfolgten Tode übernahm ſein Sohn Wilhelm 
Gottlieb K. das bereits ſehr umfänglich gewordene Geſchäft, erweiterte es 
durch eine größere Anzahl Verlagswerke und durch Anknüpfung werthvoller 
Geſchäfts verbindungen. Außerdem vergrößerte er den Wirkungskreis der Firma 
in hervorragender Weiſe durch die Pflege der polniſchen Litteratur, für welche 
ſich mit der Zeit ein Specialverlag und Sortiment entwickelten, die einen 
ungeahnten Aufſchwung nahmen und durch ihre Erfolge hauptſächlich den 
Grund zur heutigen Berühmtheit der Firma legten. W. G. Korn ſtarb im 
J. 1806, nachdem er von 1790 ab ſich von der Geſchäftsleitung zurückgezogen 
und dieſe ſeinem Sohne Johann Gottlieb K. übertragen hatte. Der Sohn 
baute aus, wozu der Vater den Grund gelegt hatte, und ſeiner unermüdlichen 
Thätigkeit war es vergönnt, die Firma zur höchſten Stufe ihrer buchhändle— 
riſchen Bedeutung zu erheben. Er führte der Handlung eine beſondere 
Specialität noch zu, die ihren Urſprung den polniſchen Beziehungen verdankt: 
nämlich die Errichtung eines Sortiments — des erſten dieſer Art in Deutſch⸗ 
land — ſpeciell für die franzöſiſche Litteratur, für welche damals bedeutende 
Nachfrage war. Durch dieſes franzöſiſche Sortiment ſchwang ſich die Korn'ſche 
Handlung damals zur größten Sortimentsbuchhandlung auf. K. vergrößerte 
ſeinen Beſitz aber auch noch durch kühne Speculationen, zu denen die da— 
maligen politiſchen Conjuncturen ihm vielfach Gelegenheit boten. Sodann er— 
richtete er 1792 ein Antiquariat und ſchuf ferner eine Gemäldeſammlung, mit 
der zu jener Zeit keine der vorhandenen Privatſammlungen ſich meſſen konnte. 
Die Erweiterung der „Schleſiſchen Zeitung“ und die Wiederbelebung der 
deutſchen Verlagsabtheilung, die einen genügenden Erſatz für den Ausfall des 
polniſchen Geſchäftsumſatzes nach dem Niedergang jenes unglücklichen Landes 
boten, ſind ein beſonderes Verdienſt Johann Gottlieb Korn's. Beiläufig ſei 
noch bemerkt, daß 1813 der hiſtoriſch gewordene Aufruf „An mein Volk“ 
zuerſt in Korn's „Schleſiſcher Zeitung“ gedruckt und veröffentlicht wurde. 

Joh. Gottlieb's Geſchäftsnachfolger, Julius K,, ſetzte die Beſtrebungen 
des Vaters fort. Nach ſeinem im J. 1837 erfolgten Tode gelang es treuen 
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Geſchäftsführern, die Korn'ſche Handlung eine dreizehnjährige vormundſchaft⸗ 
liche Verwaltung mit Ehren überſtehen zu laſſen. Eine neue Epoche begann 
mit der Uebernahme der Firma durch Heinrich K., den Sohn Julius K.'s, 
den gegenwärtigen Beſitzer, welcher von feinen Geſchwiſtern das geſammte Ge- 
ſchäft im J. 1850 übernahm. Er befeſtigte von neuem die Grundlage des⸗ 
ſelben, ſchaffte alles Veraltete ab und ergänzte es durch die neueſten Ein— 
richtungen; ſodann vergrößerte er den Verlag und die „Schleſiſche Zeitung“, 
erwarb die im Oelſer Kreiſe gelegene Papierfabrik zu Sacrau bei Hundsfeld 
und machte ſie mit Unterſtützung des erfahrenen Papierfabrikanten J. A. Bock 
zu einer der leiſtungsfähigſten in Deutſchland. Als Verleger beſchränkte er 
ſich neben einigen anderen Disciplinen im weſentlichen auf den Localverlag, 
erweiterte denſelben jedoch durch Errichtung einer Buchhandlung in Berlin im 
Verein mit ſeinem Freunde Ernſt unter der Firma Ernſt & Korn, die durch 
den Verlag von architektoniſchen und Pracht-Werken rühmlich bekannt iſt. Neben 
feiner umfaſſenden geſchäftlichen Thätigkeit widmete K. feine reichen Er- 
fahrungen der Oeffentlichkeit und entfaltete hier eine ſegensreiche Wirkſamkeit. 
Anläßlich des 150jährigen Geſchäftsjubiläums wurde K. vom Kaiſer Wil- 
helm I. der erbliche Adel verliehen. 5 Karl Fr. Pfau. 


Koſeritz: Karl von K., einer der hervorragendſten Deutſch-Braſilianer, 
iſt am 3. Februar 1832 zu Deſſau als Sohn eines herzoglich anhaltiſchen 
Poſtdirectors geboren. Von Jugend auf war ihm ein lebhafter, unruhiger 
Geiſt eigen. Nachdem er das Gymnaſium in Wittenberg durchlaufen und 
kurze Zeit in Heidelberg die Rechte ſtudirt hatte, wünſchte er fremde Länder 
und Völker kennen zu lernen. Mit Zuſtimmung ſeiner Eltern verzichtete er 
deshalb auf weitere akademiſche Studien, verließ ſein Vaterland und verſuchte 
ſich als Seemann. Da aber die rauhe Wirklichkeit des Schiffsdienſtes nicht 
dem Bilde entſprach, das ihm ſeine Einbildungskraft vorgeſpiegelt hatte, ließ 
er ſich in Braſilien nieder und trat in die kaiſerliche Armee als Kanonier ein. 
Als ſolcher nahm er in den Jahren 1851—1852 an dem Feldzuge gegen den 
Dictator Roſas von Argentinien theil. Nach dem Abſchluß des Friedens 
kehrte er nicht nach Deutſchland zurück, ſondern ſiedelte ſich in der Provinz 
Sao Pedro do Rio Grande do Sul an. Weil er vermögenslos und durch ſeine 
Körperbeſchaffenheit ungeeignet zu ſchwerer landwirthſchaftlicher Arbeit war, 
wollte es ihm anfangs nicht glücken, eine geſicherte Exiſtenz zu finden. Er 
wirkte zunächſt mehrere Jahre als Lehrer und leitete ſeit 1857 eine höhere 
Schule für Knaben und Mädchen in Pelotas. Daneben trat er, nachdem er 
ſich die portugieſiſche Landesſprache angeeignet hatte, durch Wort und Schrift 
energiſch für die Intereſſen der deutſchen Coloniſten in Südbraſilien ein, ohne 
jedoch die guten Beziehungen zu den Nativiſten zu vernachläſſigen, bei denen 
er ſich durch ſeine Heirath mit einer Braſilianerin beliebt machte. Seine 
Correſpondenzen, die er in verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichte, fanden 
ſolchen Beifall, daß er 1856 ein eigenes Blatt, den „Noticiador“, gründete und 
ſeit 1858 in Pelotas die erſte Tageszeitung, den „Brado do Sul“, erſcheinen 
ließ. 1862 wurde er nach der Hafenſtadt Rio Grande berufen, um hier die 
Redaction des „Echo do Sul“, eines einflußreichen liberalen Blattes, zu über- 
nehmen. Zwei Jahre ſpäter wurde ihm die Leitung der angeſehenen „Deut⸗ 
ſchen Zeitung“ in Porto Alegre, der Hauptſtadt der Provinz, übertragen. 
Daneben gab er noch, um die Fühlung mit dem portugieſiſch redenden Theile 
der Bevölkerung nicht zu verlieren, die Zeitſchrift „Rio Grandense“ in der 
Landesſprache heraus, vorübergehend auch die „Gazeta de Porte Alegre“, das 
„Jornal do Commereio“ und die „Reforma“. In allen dieſen Blättern 
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brachte er ſeine Meinungen ſtets unverhohlen und nicht ſelten in ziemlich 
ſchroffer und perſönlich zugeſpitzter Form zum Ausdruck, weshalb er ſich nicht 
wenige einflußreiche Gegner zuzog, die ihn mit unverſöhnlichem Haß verfolgten. 
Auch in deutſchen Zeitſchriften veröffentlichte er mehrfach Aufſätze über braſi⸗ 
lianiſche Zuſtände, fo namentlich in den Jahrgängen 1863—66 des „Globus“. 
Großes Aufſehen, aber auch viel Widerſpruch erregte er durch ſeine Schrift 
„Relatorio da administracäo central das colonias da provineia de S. Pedro 
do Rio Grande do Sul“ (Porto Alegre 1867). Seit 1874 ließ er alljährlich 
einen „Deutſchen Volkskalender für Braſilien“ erſcheinen, deſſen einzelne Jahr— 
gänge anregende Schilderungen aus dem Leben der Anſiedler in den Urwald— 
picaden enthalten. Um möglichſt wirkſam für die Intereſſen feiner Landsleute 
eintreten zu können, beſchäftigte er ſich eingehend mit den braſilianiſchen 
Landesgeſetzen, und obwol er nicht den vorſchriftsmäßigen akademiſchen Studien— 
gang durchlaufen hatte, gelang es ihm doch, als Rechtsanwalt anerkannt und 
zugelaſſen zu werden. Als folder war er unermüdlich beſtrebt, die Rechte 
der deutſchen Coloniſten gegen jeden Verſuch der Unterdrückung und Ausbeutung 
zu vertheidigen, und vielen unter ihnen hat er als treuer Berather und Helfer 
in uneigennützigſter Weiſe zur Seite geſtanden. Daneben agitirte er durch die 
Preſſe und durch Vorträge für Hebung der Volksbildung und für unein— 
geſchränkte Glaubensfreiheit. Er ſchloß ſich dem Freimaurerbunde an, half die 
erſte deutſch-braſilianiſche Loge in Porto Alegre gründen und bekämpfte den 
überhandnehmenden Einfluß der Jeſuiten, die ſich auch in den deutſchen Nieder— 
laſſungen feſtgeſetzt hatten. 1871 gab er in portugieſiſcher und deutſcher 
Sprache ein antijeſuitiſches Werk „Rom vor dem Tribunal der Jahrhunderte“ 
heraus, das von dem Biſchof der Diöceſe Rio Grande durch einen von den 
Kanzeln verleſenen Hirtenbrief verdammt wurde. K. vertheidigte ſich gegen die 
clericalen Anfeindungen durch eine weitere, nur portugieſiſch erſchienene Schrift 
„A Maconaria e a Igreja* (1873). Auch um die wirthſchaftliche Hebung 
ſeiner Landsleute erwarb er ſich große Verdienſte. Die Gewerbeausſtellungen, 
die 1866 und 1875 zu Porto Alegre veranſtaltet wurden und denen er als 
Director vorſtand, waren im weſentlichen ſein Werk. Um die Fühlung mit 
den maßgebenden Kreiſen des Handels und der Induſtrie im Mutterlande 
nicht zu verlieren, gründete er in mehreren Städten der Provinz Rio Grande 
Ortsgruppen des Centralvereins für Handelsgeographie und Förderung deut— 
ſcher Intereſſen im Auslande. Mit deſſen Unterſtützung eröffnete er im 
October 1881 in Porto Alegre eine deutſch-braſilianiſche Ausſtellung, die ihm 
aber von Seiten ſeiner Gegner mannichfache Anfeindungen zuzog. Die Er— 
bitterung gegen ihn ſtieg ſo hoch, daß das nützliche Unternehmen während 
eines durch aufreizende Wühlereien entſtandenen Tumultes durch Brandſtiftung 
in Aſche gelegt wurde. Auch Koſeritz' werthvolle ethnographiſche Sammlung, 
die er im Laufe vieler Jahre zuſammengebracht hatte, um ſie dem Berliner 
Muſeum für Völkerkunde zu überweiſen, ging bei dieſer Gelegenheit zum 
großen Theil mit zu Grunde. Da die Beſitzer der „Deutſchen Zeitung“ 
während dieſer tiefgehenden Zerwürfniſſe gegen ihn Stellung nahmen, legte 
er die Redaction nieder und gründete noch im J. 1882 mit einigen Freunden 
ein neues Blatt, das er „Koſeritz' deutſche Zeitung“ nannte. Eine Genug⸗ 
thuung für die gegen ihn gerichteten Angriffe bereiteten ihm die Bewohner 
der Provinz, indem ſie ihm eine mit 3000 Unterſchriften bedeckte Zuſtimmungs— 
adreſſe nebſt einer goldenen Ehrenmedaille überreichten und ihn mit bedeutender 
Stimmenmehrheit zu ihrem Vertreter in den Provinziallandtag wählten. Hier 
ſchloß er ſich der liberalen Partei an und wirkte erfolgreich namentlich für 
die Verbeſſerung des Schulweſens und der Verkehrswege. 1883 wurde er von 
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der braſilianiſchen Centralregierung nach Rio de Janeiro berufen, um über: 
die Ausſtellung in Porto Alegre und über die allgemeine Lage des Deutſch— 
thums in den ſüdlichen Provinzen Bericht zu erſtatten. Die Reiſe führte ihn 
über Pelotas, Deſterro, Paranagua und Santos. In der Hauptſtadt wurde 
er ehrenvoll empfangen, doch ernannte man ihn nicht, wie er gehofft hatte, 
zum Ackerbauminiſter oder zum Generalconſul für das Deutſche Reich. Seine 
unterwegs geſammelten Eindrücke legte er in einem Werke nieder, das unter 
dem Titel „Bilder aus Braſilien“ 1885 in Leipzig erſchien. In demſelben 
Jahre gab er auch gemeinſam mit O. Dörffel und A. W. Sellin vortreffliche 
„Rathſchläge für Auswanderer nach Südbraſilien“ heraus. 1886 erhielt er 
vom Centralverein für Handelsgeographie die Einladung, nach Deutſchland zu 
kommen, um ſich an den Vorarbeiten für die in Berlin ſtattfindende füdamerifa- 
niſche Ausſtellung und den ebendort abzuhaltenden allgemeinen deutſchen Congreß 
zur Förderung überſeeiſcher Intereſſen zu betheiligen. Im Juni traf er nach 
36jähriger Abweſenheit in Hamburg ein, wurde an vielen Orten als Vor- 
kämpfer des Deutſchthums gefeiert, erledigte ſeine Geſchäfte in Berlin, be— 
ſuchte dann zu ſeiner Erholung die Schweiz und Italien und kehrte hierauf 
nach ſeiner überſeeiſchen Heimath zurück. Als am 15. November 1889 in 
Braſilien die Revolution gegen das Kaiſerthum ausbrach, gerieth er als An— 
hänger der Monarchie in die Gefahr, gefangen genommen und nach Europa 
ausgewieſen zu werden. Da aber die neuen Machthaber ſeinen großen Einfluß 
auf die Deutſchen in Rio Grande kannten, waren ſie zufrieden, als er ſich 
durch ein Manifeſt auf den Boden der Thatſachen ſtellte und um der Er 
haltung der Ruhe und Ordnung willen ſeine Landsleute aufforderte, die neue 
Regierungsform anzuerkennen. Um den drohenden Bürgerkrieg zu vermeiden, 
entfaltete er eine unermüdliche Thätigkeit. Als er ſeine Bemühungen mit 
Erfolg gekrönt ſah, zog er ſich zur Erholung nach Pedras Brancas zurück. 
Hier wurde er am 14. Mai 1890 auf Veranlaſſung ſeiner mächtigen poli— 
tiſchen Gegner ohne jeden Rechtsgrund verhaftet und acht Tage lang in ſeinem 
Hauſe von jedem Verkehr mit der Außenwelt abgeſchloſſen gehalten. Erſt 
energiſchen Reclamationen ſeiner Freunde gelang es, ihn zu befreien. Er 
kehrte nach Porto Alegre zurück, hatte aber durch die Aufregungen und An— 
ſtrengungen der letzten Zeit feine Kräfte jo erſchöpft, daß er am 30. Mai 
1890 einem Herzſchlag erlag. Seine Beerdigung auf dem protejtantifchen 
Friedhofe geſtaltete ſich zu einer großartigen Kundgebung, wie ſie Deutſch— 
Braſilien noch nicht geſehen hatte. Trotz mancher perſönlichen Schwächen ver— 
bleibt ihm der Ruhm, daß er ſeine ganze Kraft und ſeinen weitreichenden 
Einfluß zur Hebung und Förderung des Deutſchthums und der deutſchen 
Intereſſen in Braſilien eingeſetzt hat. 
Export 1880, S. 133—135 (H. Lange, mit Bild); 1890, S. 349 
bis 351, 404-405, 450-451, 685—686. — Ausland 1890, S. 502 bis 
503 (H. Lange und K. von den Steinen, mit Bild). 
Viktor Hantzſch. 
Köſſing: Friedrich K., katholiſcher Theologe, geboren am 15. Februar 
1825 zu Mimmenhauſen (Baden), F am 10. Januar 1894. Er ſtudirte Theo⸗ 
logie in Freiburg, wurde am 7. September 1849 zum Prieſter geweiht, dann 
zuerſt Vicar in Durmersheim bei Raſtatt, 1851 geiſtlicher Lehrer am Gymna⸗ 
ſium in Donaueſchingen, 1853 —1863 in Heidelberg, 1855 Dr. theol., 1863 
außerordentlicher Profeſſor der Moraltheologie, allgemeinen Religionslehre und 
theologiſchen Encyklopädie an der Univerſität Freiburg i. Br., 1869 ordent⸗ 
licher Profeſſor. — Schriften: „Dissertatio de anno quo mortem obierit 
Jacobus frater Domini“ (Heidelberg 1857); „De suprema Christi coena“ 
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(Heidelberg 1858); „Das chriſtliche Geſetz. Ueber Jakobus II, 8—12“ (Heidel⸗ 
berg 1862; 2. Titel- Ausg. 1867); „Der reiche Jüngling im Evangelium 
(Matth. 19, 16—22, vgl. Luk. 18, 18 ff.). Erörterungen über die Grund⸗ 
lehren der allgemeinen Moral“ (Freiburg i. Br. 1868); „Ueber die ſittliche 
Freiheit“ (Univ.⸗Programm, Freiburg i. Br. 1876); „Ueber die Wahrheits⸗ 
liebe. Moral⸗theologiſche Abhandlung“ (1. Abtheilung, Paderborn 1893). 
Eine Reihe von Beiträgen ſchrieb K. zum I. und II. Theil der „Badiſchen 
Biographieen“, herausgegeben von Friedrich v. Weech (Heidelberg 1875). 
Lit. Handweiſer 1866, Nr. 43, Sp. 106. — Freiburger Diöceſan⸗ 
Archiv, Neue Folge, I. Bd., 1900, ©. 261 f. Lauchert. 
Köſſing: Joſeph K., katholiſcher Theologe, geboren am 12. September 
1804 zu Mimmenhauſen (Baden), F am 3. Juni 1891. Er wurde am 
19. September 1829 zum Prieſter geweiht, wurde dann zunächſt Vicar in 
Zell i. W., 1833 Repetitor am Prieſterſeminar in Freiburg, 1835 Subregens 
daſelbſt, 1843 Regens des nach St. Peter auf dem Schwarzwald verlegten 
Prieſterſeminars. Bei der Erneuerung der Bonner theologiſchen Facultät 
ſchlug der damalige Kölner Coadjutor v. Geiſſel im Frühjahr 1843 ſeine Be⸗ 
rufung dahin vor, die aber vom Miniſterium abgelehnt wurde (vgl. Pfülf, 
Cardinal von Geiſſel, Bd. 1, Freiburg 1895, S. 232 f.). 1859 wurde er 
erzbiſchöflicher Geiſtlicher Rath, am 29. März 1862 Domcapitular in Frei⸗ 
burg. — K. verfaßte das gediegene liturgiſche Werk: „Liturgiſche Vorleſungen 
über die heilige Meſſe“ (Villingen 1843; 2. Aufl. Regensburg 1856; 3. Aufl. 
Regensburg 1869, unter dem Titel: „Liturgiſche Erklärung der heiligen Meſſe“). 
Außerdem ſind die Abhandlungen zu nennen: „Begriff und Aufgabe der 
Liturgik“ (Archiv für die Geiſtlichkeit der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, I. Bd., 
Freiburg 1838, 2. Heft, S. 256— 273); „Der Unterſchied der griechiſchen 
und römischen Liturgie, nachgewieſen am Meß-Canon“ (Zeitſchrift für Theo- 
logie, 6. Bd., Freiburg 1841, S. 225 — 275); „Die Anfänge der liturgiſchen 
Exegeſe im Abendland“ (Zeitſchrift für Theologie, 10. Bd., 1843, S. 238 bis 
276). Das Kirchenlexikon von Wetzer und Welte enthält von K. in der 
1. Auflage und in den erſten Bänden der 2. Auflage eine Reihe von Artikeln 
aus dem Gebiete der Liturgik, darunter den umfangreichen Artikel „Liturgien“ 
(1. Aufl., Bd. VI, S. 543 — 555; in der 2. Aufl. bearbeitet von Kaulen, 
Bd. VIII, Sp. 17—37). 
Freiburger Diöceſan-Archiv, Neue Folge, I. Bd., 1900, S. 241 f. 
Lauchert. 
Köſtlin: Auguſt K., Brückeningenieur, geboren am 30. December 1825 
in Stuttgart als Sohn des Conſiſtorialpräſidenten K., F am 30. November 
1894 in Wien, erhielt nach Abſolvierung des Gymnaſiums ſeine techniſch— 
wiſſenſchaftliche Ausbildung auf den techniſchen Hochſchulen in Stuttgart und 
München, und zwar hier vornehmlich in künſtleriſcher Richtung, die ſeinen 
Werken ein beſonderes Gepräge verlieh. Nach Ablegung ſeiner Staatsprüfung 
trat er zunächſt in den württembergiſchen Eiſenbahnſtaatsbaudienſt, dann aber 
1850 in den Dienſt bei der öſterreichiſchen Generalbaudirection. Im J. 1852 
folgte er einem Ruf von Etzel in die Schweiz, um 1855 als Conſtructeur der 
öſterreichiſch-ungariſchen Staatseiſenbahngeſellſchaft dauernd nach Wien zurück— 
zukehren. In dieſer Stellung beginnt ſeine hervorragende Thätigkeit als 
Brückeningenieur, indem er Leiter der Brückenbauabtheilung wurde und die 
ſämmtlichen von dieſer Geſellſchaft in Oeſterreich-Ungarn gebauten Brücken zu 
entwerfen und auszuführen hatte. Seine Eigenart, durch die er zu großer 
Anerkennung und zu bedeutendem Einfluß gelangte, beſtand in der künſtleriſchen 
Ausgeſtaltung der Brücken, namentlich der Eifenbahnbrücken, wie u. a. noch 
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zu erkennen iſt an der Tegetthoffbrücke über den Wienfluß, an der Sophien⸗ 
brücke und der Stroheckbrücke über den Donaucanal in Wien und namentlich 
auch an einem eiſernen Oberbau, welcher auf der Londoner Ausſtellung 1862 
große Anerkennung fand. In der Verwerthung künſtleriſcher Motive an 
Brücken war K. mit bahnbrechend. Nachdem er 1872 die genannte Stellung 
aufgegeben, baute er die Bahnen Leobersdorf — St. Pölten, Leobersdorf — 
Gutenſtein und Pöchlarn — Kienberg. Litterariſch war K. inſofern von Be- 
deutung, als er neben ſeiner ausgedehnten Bauthätigkeit vom Jahre 1870 bis 
zu ſeinem Tode die Redaction der berühmten, von Förſter in Wien gegründeten 
„Allgemeinen Bauzeitung“ führte und hierbei die Erſcheinungen auf dem Ge⸗ 
biete der Baulitteratur nicht nur, ſondern auch die im Laufe dieſer Zeit ent⸗ 
ſtandenen bedeutenderen Schöpfungen der Bau- und Ingenieurkunſt in derart 
muſtergültiger Weiſe beſprach, daß dieſe Abhandlungen ein vorzügliches Zeit— 
bild geben und dauernden Werth haben. 
E. v. Hoyer. 

Köſtlin: Karl Reinhold (von) K., der als Profeſſor der deutſchen 
Litteratur und der Aeſthetik am 12. April 1894 in Tübingen geſtorben iſt, 
war am 28. September 1819 als Sohn des Ephorus des niedern theologiſchen 
Seminars zu Urach geboren und brachte nach Tübingen, wo er ſich auf Philo— 
ſophie, Theologie und Kunſtgeſchichte warf, einen ausgeprägten Sinn für die 
Schönheit der Natur mit. Theologiſch wurde er von Frdr. Chriſtian Baur 
ſtark beeinflußt. Nach vorübergehendem Aufenthalt in Berlin und kurzer 
Thätigkeit im Kirchen⸗ und Lehrdienſt ließ er ſich 1849 als Privatdocent an 
der heimiſchen Hochſchule nieder, die er, der Vollblutſchwabe, nie mehr ver— 
laſſen wollte. Hier verbrachte er ſein ſtill verlaufendes Leben, das immer 
mehr einen altväteriſchen Anſtrich erhielt, bei ſeinen Studien; ein ehrlicher, 
ſchlichter, höflicher Mann, gern geſehen in kleineren Kreiſen, die ſeiner eifrigen 
Rede lauſchten, und bei ſtudentiſchen Veranſtaltungen, bei denen er immer 
neuen, packenden Gedanken Ausdruck gab. So unanſehnlich ſein Aeußeres war, 
ſo viele Eigenheiten an ihm auffielen, ſo erwarb er ſich doch durch die Lauter— 
keit feines Charakters, den Ernſt und die Tiefe feiner wiſſenſchaftlichen Ueber- 
zeugung allgemeine Verehrung. 

Zuerſt gehörte K. der theologiſchen Facultät an, wurde auch in ihr 1853 
zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. Seine Arbeiten über den Lehrbegriff 
des Evangeliums und der Briefe des Johannes (1843) und über den Urſprung 
der ſynoptiſchen Evangelien (1853) wurden hochgeſchätzt. Aber das Gefühl 
der Gebundenheit und äußere Gründe veranlaßten ihn, 1858 in die philo— 
ſophiſche Facultät überzutreten, in der er 1863 zum ordentlichen Profeſſor 
aufſtieg. Schon 1856 hatte er den 5. Theil von Friedrich Viſcher's Aeſthetik, 
den über die Muſik, bearbeitet; jetzt wandte er ſich in erſter Linie Goethe's 
Fauſt, in zweiter einem eigenen Ausbau der Lehre vom Schönen zu. Seine 
ſtarke Gabe der Nachempfindung machte ihn zu einem feinfühligen Erklärer 
tiefſinniger Dichtungen, und es iſt bezeichnend für ihn, daß er als Litterar⸗ 
hiſtoriker bei Goethe und Shakeſpeare ſtehen blieb. Nur das Uhlandfeſt von 
1887 gab ihm Anlaß zur Würdigung auch dieſes Dichters. Er legte Werth 
darauf, neben der litterargeſchichtlichen und äſthetiſchen die ethiſche und religiöſe 
Seite des behandelten Stoffs klarzuſtellen, was die Folge hatte, daß er dieſen 
nie ausſchöpfte, ſondern immer und immer wieder von einer andern Seite 
angriff, auf andere Art begrifflich zergliederte. So kam es, daß er in ſeinen 
Vorleſungen über dem Vielen, das er noch zu ſagen hatte, eigentlich nie fertig 
wurde und die wenigen Hörer, die ihm bis zum Schluſſe eines Semeſters treu 
blieben, zuletzt den Saal viele Stunden lang nicht verlaſſen ließ. 1860 er- 
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ſchien als erſtes Werk: „Goethes Fauſt, feine Kritiker und Ausleger“, in dem 
er mehr die Gedanken und ihren Zuſammenhang mit dem Gang der Handlung 
beleuchtete und die Buchſtabengelehrten herb angriff. Ein „Sendſchreiben an 
Herrn Profeſſor Heinrich Düntzer in Köln“ (1861) ſetzte den Streit fort. 
1863—1869 erſchien feine „Aeſthetik“. Sie unterſchied ſich von der Viſcher⸗ 
ſchen weſentlich durch Verzicht auf philoſophiſche Syſtematiſirung, indem ſie 
durch Zuſammenſtellung der thatſächlichen Schönheitsformen eine ſichere Grund— 
lage ſchuf und durch pſychologiſche Zergliederung die Natur des Schönen zu 
ergründen ſuchte. Dieſe fand K. in der richtig verſtandenen und empfundenen 
Form. Die Betonung des Formprincips widerſprach übrigens der ethiſchen 
Grundauffaſſung des Mannes, der in der veredelnden Wirkung der Kunſt deren 
Berechtigung ſah und fie deshalb in ihrer Bedeutung der Wiſſenſchaft gleich- 
ſtellte. In ſeiner Abhandlung über den Schönheitsbegriff (1878), in ſeinen 
1889 der „Aeſthetik“ nachgeſandten Prolegomena, wie in ſeinen Vorleſungen 
trat denn auch das Formprincip mehr zurück. 

Sein Werk über „Hegel in philoſophiſcher, politiſcher und nationaler Be— 
ziehung“ (1870) zeigte K., ähnlich wie in der „Aeſthetik“ von der aprioriſchen 
Philoſophie abgewendet und dem Ethiſchen zugekehrt. Er wandte ſich unwill— 
kürlich der Geſchichte der Ethik ſelbſt zu und veröffentlichte 1887 den erſten 
und einzigen Band über die Ethik der Griechen. 

Sehr bewegt hat K. die Frage der Beurtheilung der Muſik Richard 
Wagner's. Als einer der erſten Berufsäſthetiker iſt er 1877 in ſeiner Schrift 
„Der Ring des Nibelungen; feine Ideen, Handlung und muſikaliſche Com- 
poſition“ durch warme Würdigung für den Dichtercomponiſten eingetreten. 
Bezeichnend für K. iſt, daß er verſchiedene Werke herausgab, deren Verfaſſer 
weggeſtorben waren und die er der Nachwelt retten wollte. So die Geſchichte 
der griechiſchen Philoſophie“ von Albert Schwegler (1859) und „Das Teſta— 
ment eines Deutſchen, Philoſophie der Natur und der Menſchheit“ von Karl 
Planck (1881). Auch die Ausgabe der Dichtungen Friedrich Hölderlin's 
(1884) iſt hierher zu rechnen. 

Eine ungewöhnlich vielſeitige Natur hat K. die Forderung der Univerſal— 
bildung vertreten. Schule zu machen verhinderte ihn ſchon ſein originelles 
Weſen. Aber perſönliche Anregungen kräftiger Art ſind von ihm ausgegangen, 
und wer ihn durch ſeine Schriften auf ſich einwirken läßt, wird heute noch 
ungeahnte Schätze einheimſen. 

Goethejahrbuch 16, 245. — Schwäbiſcher Merkur 1894, S. 161. — 
Neue Muſikzeitung 15, 164. Eugen Schneider. 

Köſtlin: Otto K., Dr., Profeſſor, geboren am 19. November 1818, 
T am 2. September 1884. K. entſtammte einer alten Württemberger Be⸗ 
amtenfamilie. Sein Vater war Obermedicinalrath in Stuttgart; das elter- 
liche Haus bot ihm reichlich Gelegenheit zur Pflege der Litteratur und ſchönen 
Künſte. Die Grundlagen ſeiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung fand er im 
Gymnaſium zu Stuttgart und auf der Univerſität Tübingen, wo er neben 
den Fachcollegien des von ihm erwählten medieiniſchen Berufes in Rapp, 
Hugo v. Mohl, Gmelin, Quenſtedt treffliche naturwiſſenſchaftliche Lehrer fand, 
wie ſchon in Stuttgart in Georg v. Jäger und Kielmayer. Eine zwiſchen 
dem erſten und zweiten mediciniſchen Examen unternommene wiſſenſchaftliche 
Reiſe nach Paris, London, Dublin, Berlin, Wien geſtattete ihm, beſonders in 
perſönlichem Verkehr mit den hervorragendſten naturwiſſenſchaftlichen Größen 
wie Blainville, Geoffroy St. Hilaire, Owen, Leopold v. Buch, ſeine Lieb⸗ 
lingsſtudien auf zoologiſchem Gebiet fortzuſetzen. Nach Stuttgart zurückgekehrt 
ließ er ſich hier als praktiſcher Arzt nieder und verblieb bis zu ſeinem Tode 
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in ſeiner Vaterſtadt. Als Arzt hat er ſich beſondere Verdienſte erworben 
durch die Organiſirung des ärztlichen Standes, als langjähriger Redacteur des 
württ. ärztlichen Correſpondenzblattes, wie als Armenarzt. Zugleich aber war 
er am Gymnaſium zu Stuttgart als Profeſſor der Naturwiſſenſchaften an— 
geſtellt und bekleidete dieſe Stelle 35 Jahre lang. Er lehrte Chemie, Minera— 
logie, Botanik und Zoologie, wobei vergleichende Anatomie und Oſteologie 
ſeine Lieblingsfächer waren. Trotz dieſer umfaſſenden Thätigkeit blieb ihm 
noch Zeit zu wiſſenſchaftlichen Publicationen, theils allgemein naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher, theils ſpecieller Art, wobei ihn ſeine große Beleſenheit in der 
claſſiſchen Litteratur über Goethe's und Shakeſpeare's Verhältniß zu der 
Naturwiſſenſchaft Studien veröffentlichen ließ. In ſeinen naturwiſſenſchaftlichen 
Anſchauungen huldigte K. einer teleologiſchen Auffaſſung der Naturbetrachtung, 
fußte mit Cuvier auf dem Standpunkte der Unveränderlichkeit der Species 
und verhielt ſich gegen die darwiniſtiſche Lehre ſtets völlig ablehnend, wie er 
überhaupt nur langſam auch auf dem Gebiete der Mediein Neuerungen anzu— 
erkennen ſich entſchloß. In uneigennütziger Weiſe war K. ſtets beſtrebt, in 

Vereinen ſein reiches Wiſſen der Allgemeinheit zur Verfügung zu ſtellen. 
Nekrolog und Verzeichniß der Arbeiten Köſtlin's ſiehe Jahreshefte des 
Vereins für vaterländiſche Naturkunde, 42. Jahrgang 1886. 

8 Lampert. 

Köſtlin: Joſefine Caroline K. (Joſefine Lang), Gattin des Chriſtian 
Reinhold Köſtlin (ſ. A. D. B. XVI, 769), Liedercomponiſtin, geboren am 14. März 
1815 zu München, F am 2. December 1880 zu Tübingen, entſtammt väterlicher 
wie mütterlicherſeits einer angeſehenen Künſtlerfamilie. Ihr Vater, Theobald 
Lang (geb. 1783 in München, 1798 Violiniſt in der Hofcapelle daſelbſt, 1802 
bis 1804 in Stuttgart, von da ab in München bis 1839), war der Sohn von 
Martin Lang, dem jüngeren Bruder von Franz Lang, der eine Tochter von 
Johann Stamitz zur Frau hatte. Beide Brüder waren als ungewöhnlich 
tüchtige Hornvirtuoſen Zierden der Mannheimer Hofcapelle, die unter der 
Führung des Joh. Stamitz den Ruf des „beſten Orcheſters der Welt“ erlangt 
hatte und 1778 mit Karl Theodor nach München überſiedelte. Die Mutter 
Regina, geb. 1786, ſeit 1808 mit Theobald Lang vermählt, war die jüngſte 
Tochter des Flötenvirtuoſen Hitzelberger, der ſeit 1786 als Kammermuſikus 
der Hofcapelle des Fürſtbiſchofs von Würzburg angehörte, und der Hofſängerin 
Sabine Hitzelberger, einer gefeierten Künſtlerin von Weltruf (vgl. H. Riemann, 
Muſik⸗Lexikon, 6. Aufl., Leipzig 1905, S. 573), die trotz lockender Berufungen 
der Heimath, der ſie ihre Ausbildung verdankte, treu geblieben iſt. Regina 
war ihrer Schweſter Johanna nach München gefolgt, die ſeit 1800 als Kammer- 
ſängerin daſelbſt angeſtellt war. Auch ſie war eine bedeutende Künſtlerin 
und widerſtand wie einſt ihre Mutter allen Verſuchen, ſie für Paris zu ge— 
winnen. Bald nach ihrer 1808 erfolgten Vermählung mit Theobald Lang 
entſagte ſie dem Bühnenberufe, um ſich ganz den Pflichten der Gattin und 
Mutter zu widmen. Joſefine war das zweite Kind der ſehr glücklichen Ehe. 
Ein Bruder war ihr vorausgegangen, Ferdinand Lang, der bis zu ſeinem 
1882 erfolgten Tode als königlicher Hofſchauſpieler zu München gewirkt hat 
als der erklärte Liebling der Münchener (ſ. A. D. B. XVII, 596; R. Gader⸗ 
mann, Ferdinand Lang. Fünfzig Jahre eines Künſtlerlebens. München 1877). 
(Nach dem am 10. Mai 1827 erfolgten Tode ſeiner erſten Gattin verheirathete 
ſich Theobald Lang zum zweiten Male mit Thereſe, der Wittwe ſeines Collegen 
Seligmann, die ihm aus erſter Ehe einen Sohn zubrachte, Karl S., der als 
Director der Maxhütte bei Regensburg geſtorben tft. Der zweiten Ehe ent⸗ 
ſproßte noch eine Tochter Margaretha, die ſich an den königlichen Inten— 
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danzrath Ludwig v. Bar in München verheirathete und in Würzburg ges 
ſtorben iſt.) Sl 
Von Geburt an zarter Geſundheit, konnte Joſefine zunächſt die öffentliche 
Schule nicht beſuchen. Der ſehr mangelhafte Privatunterricht fand ſpäter 
ſeine Ergänzung durch den Beſuch eines Inſtituts, in dem ſie ſich eine tüchtige 
Ausbildung in den neueren Sprachen und in der Litteratur erwarb, wie denn 
auch die Auswahl und ſprachliche Behandlung ihrer Liedertexte nicht bloß ein 
feines Empfinden, ſondern auch einen geſchulten Geſchmack bekundet. Von 
größter Bedeutung für ſie war der Verkehr in dem Hauſe ihres Pathen, des 
königlichen Hofmalers Joſef Stieler (ſ. A. D. B. XXXVI, 189), das ihr 
insbeſondere nach dem Tode ihrer Mutter im vollſten Sinne des Wortes zur 
zweiten Heimath geworden iſt. Die erſten muſikaliſchen Eindrücke empfing 
ſie von den Eltern, namentlich von der Mutter. „Meine größte Freude war 
es“, erzählt fie. ſpäter, „wenn die Mutter mich auf den Schooß nahm und 
unter tauſend Liebkoſungen meine Finger auf dem Clavier ſpazieren gehen 
ließ, mich Kindermelodien ſingen oder gar kleine Stückchen ſpielen lehrte“. 
Das Kind, den gewöhnlichen Spielen der Kinder fremd, verrieth früh einen 
faſt leidenſchaftlichen Drang zu muſikaliſcher Bethätigung und unverkennbare 
Begabung. Schon im fünften Lebensjahre wurde daher mit Clavierunterricht 
begonnen. Ordnung und Methode kam in denſelben freilich erſt, als ein 
Fräulein Berlinghof ( 1877 zu Darmſtadt als Wittwe des Hofmuſikus 
Wagner) ſich ihrer als Lehrerin annahm. Mit elf Jahren trat ſie zum erſten 
Mal als Clavierſpielerin in einem Muſeumsconcert auf. Doch war ſie hiefür 
offenbar nicht geſchaffen. Ihre Gabe war die Compoſition. Muſikaliſches Ge— 
ſtalten war für ſie Selbſtausſprache. Eine Reihe von Liedern hat ſie ge— 
ſchaffen, ehe ſie die leiſeſte Ahnung von Compoſitionslehre hatte. Dabei hat 
ſie „kein Lied geſchrieben, worin nicht irgend ein ſonnenklarer Zug von Talent 
war“, und doch war ſie „ſonderbarer Weiſe noch ganz ohne muſikaliſche 
Bildung“. So urtheilte Felix Mendelsſohn-Bartholdy (ſ. A. D. B. XXI, 
331), als er fie 1830 bei feinem erſten Beſuch in München im Stieler'ſchen 
Familienkreiſe kennen lernte und ſingen hörte. Die Eigenart ihrer Erſcheinung 
und Begabung erregte ſofort ſein lebhaftes Intereſſe. „Denkt euch“, ſchreibt 
er an ſeine Schweſtern, „ein zartes, kleines, blaſſes Mädchen mit edeln, aber 
nicht ſchönen Zügen, ſo intereſſant und ſeltſam, daß ſchwer von ihr weg— 
zuſehen iſt, und alle ihre Bewegungen und jedes Wort voll Genialität. Die 
hat nun die Gabe, Lieder zu componiren und ſie zu ſingen, wie ich nie etwas 
gehört habe, es iſt die vollkommenſte muſikaliſche Freude, die mir bis jetzt zu 
Theil geworden iſt“. Beim Abſchied gab er ihr Goethe's Gedichte mit der 
eigenhändig eingeſchriebenen Mahnung: „Nur nicht leſen, immer ſingen, und 
das ganze Buch iſt dein“. Als er das Jahr darauf wiederkam, war er von 
den Fortſchritten, die ſie indeſſen gemacht hatte, überraſcht. „Wen die jetzigen 
Lieder nicht packen, der fühlt überhaupt nichts.“ Er beſprach ſich eingehend 
mit den Eltern, mahnte ſie nachdrücklich, das Kind, das bereits anfing, in 
die Mode zu kommen, doch ja vor den Anſprüchen der Geſellſchaft zu be- 
wahren, damit „ſo etwas Göttliches nicht vergehe“, und ertheilte der Kleinen, 
jo lange ſein Aufenthalt in München währte, täglich eine Stunde in vier- 
ſtimmigem Satz und doppeltem Contrapunkt. Auf ſeinen Vorſchlag, ſie nach 
Berlin zu ſchicken, um ſie dort unter der Hut ſeiner Familie durch Bernhard 
Marx ausbilden zu laſſen, vermochten die Eltern nicht einzugehen. Joſefine 
verblieb in München. Nur eine einzige größere Reiſe durfte ſie machen; es 
war im Jahr 1838. Das Ziel war Salzburg, wo ſie bei der Wittwe Mozart's, 
der verwittweten Etatsräthin v. Niſſen, freundliche Aufnahme fand und in 
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den Erinnerungen an den unſterblichen Meiſter, in dem ſich für ſie der Genius 
der Muſik verkörperte, mit ihrer Freundin Fanny Schinn ſchwelgte. 1839 
war bereits eine zweite Reiſe geplant; ſie ſollte in die Muſikmetropole Wien 
führen, wo ihre Tante Margaretha, die Wittwe des Schauſpieldirectors Karl 
Carl lebte; aber der Vater konnte ſich im letzten Augenblick nicht von ſeinem 
Kinde trennen. Die Reiſe unterblieb. Uebrigens bot das damalige München 
der angehenden Künſtlerin des Anregenden genug. Seit Mendelsſohn und 
Marx auf ihr Talent aufmerkſam gemacht hatten, war ſie in den muſikaliſchen 
Kreiſen eine geſuchte Perſönlichkeit. Faſt mit allen bedeutenden Muſikern, die 
in München lebten oder beſuchsweiſe verweilten, wurde ſie bekannt, ſo mit 
Franz Lachner, Ferdinand Hiller, Wilhelm Taubert, J. B. Cramer, Adolf 
Henſelt, ja mit Chopin und Anton Rubinſtein. In Augsburg, wo ſie bei 
einer befreundeten Familie zu Beſuch einige Wochen weilte, traf ſie mit 
Steffen Heller zuſammen und begeiſterte ſich mit ihm für die Erſtlinge der 
Robert Schumann'ſchen Muſe. Im Stieler'ſchen Hauſe, wo ſie wie das 
eigene Kind gehalten wurde, fand ſich alles zuſammen, was das München 
Ludwig's I. von geiſtigen Größen aufzuweiſen hatte, fo die Maler Wilhelm 
Kaulbach, Cornelius, Grotefend, Heß, Hanno, Winterhalter, Fritz Dürk u. A., 
die Bildhauer Rauch und Thorwaldſen, der däniſche Dichter Anderſen. Es 
war eine künſtleriſch reich geſättigte Atmoſphäre, in der ſich der junge Geiſt 
entfaltete. Von beſonderer Bedeutung für die Liedercomponiſtin war es, daß 
Dichter wie Friedrich Rückert, Juſtinus Kerner, vor allem auch Lenau in 
ihren Lebenskreis traten. Den letztgenannten hat ihre muſikaliſche Eigenart 
in tiefſter Seele ergriffen; klang fie doch mit feiner eigenen merkwürdig zu⸗ 
ſammen. — 1835 wurde ihr auf ihr Anſuchen „zu ihrer weiteren Ausbildung 
im Geſange“ der Acceß in die K. Hof-(Kirchen-)Capelle bewilligt, 1840 wurde 
fie zur wirklichen K. Hoflcapell)fängerin ernannt (mit 100 fl. Jahresgehalt). 
Ihr Dienſt machte ſie mit den Meiſterwerken des katholiſchen Kirchenſtils 
vertraut. Den Tag füllten Unterrichtsſtunden aus, die ſie bis zur Zahl von 
8 ertheilte. Die Abende waren vielfach durch geſellſchaftliche Verpflichtungen 
in Anſpruch genommen, denen ſie mit beſtem Willen nicht ausweichen konnte. 
Solchen Anforderungen war die zarte Conſtitution nicht gewachſen. Als der 
Vater am 15. Juli 1839 infolge eines Herzſchlags plötzlich der Familie ent— 
riſſen wurde, erkrankte fie ſchwer. Die Königin-Wittwe Karoline, die ihr be⸗ 

ſonders zugethan war, ſchickte ſie zur Erholung in das Bad Kreuth. Hier 
entſchied ſich ihr Geſchick. Zu gleicher Zeit weilte dort, um ſich von ſchwerer 
Krankheit zu erholen, der junge Rechtsgelehrte und Dichter Reinhold Köſtlin. 
Sie lernten einander kennen. Es entſpann ſich ein Herzensverkehr der ſeltenſten 
Art: er dichtete Lied um Lied, ſie componirte und ſang ſie. Als ſie von 
einander ſcheiden mußten, wußten beide, daß fie einander für das Leben an= 
gehören mußten, ohne daß ſie ſich eigentlich ausgeſprochen hatten. Erſt im 
Jahre darauf folgte die Verlobung, am 29. März 1842 zu Stuttgart die 
Trauung. Joſefine wurde die glückliche Gattin des jungen, vielverſprechenden 
Univerſitätsprofeſſors, und es war ein reiches Glück, dem ſie entgegenging, als 
ſie in die damals noch recht kleine Univerſitätsſtadt Tübingen einzog. Bei 
dem erſtgebornen Sohne Felix übernahm Mendelsſohn Pathenſtelle. Drei 
Söhne und zwei Töchter folgten. Die Künſtlerin wich vollſtändig der Gattin 
und Mutter. Kein einziges der ſpäter veröffentlichten Lieder iſt in dieſer Zeit 
reinen Glückes entſtanden. Die Kunſt ſchwieg nicht, aber ſie mußte ſich be— 
ſcheiden, das häusliche Leben zu durchklingen und ſeinen Höhepunkten die ver⸗ 
klärende Weihe zu geben. Wenn ein Künſtler oder ein Dichter nach Tübingen 
kam, fo ging er an dem damals weit von der Stadt, mitten im Garten ge- 
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legenen Haufe in der jetzigen Rümelinſtraße, das Köſtlin jeinem Glücke er⸗ 
baut hatte, nicht vorüber. So ſahen die Gatten unter anderen die Milanollo's, 
die Dichter Geibel, Mörike, Uhland bei ſich. Der Univerſität gehörten unter 
anderen Friedrich Viſcher, der Aeſthetiker, als akademiſcher Muſikdirector Silcher, 
der Volksliedermeiſter, ſpäter der tiefgründige Dr. Otto Scherzer an. Sie wie 
der muſikkundige Theologe Palmer, die treffliche Schriftſtellerin Ottilie Wilder— 
muth gehörten zum engeren Freundeskreis. Das Glück war von nur allzu⸗ 
kurzer Dauer. In der Nacht vor dem Sonntag, an dem der älteſte Sohn 
zum Confirmationsaltar ſchritt, den 15. September 1856, erlag der Gatte 
einem tückiſchen Leiden, das ihn drei Jahre zuvor genöthigt hatte, ſeine 
Vorleſungen einzuſtellen. Schon die äußere Lage, die Aufgabe, ſechs un⸗ 
mündige Kinder zu erziehen, unter denen eines bereits unheilbarem Siechthum 
verfallen war, zwang die junge Wittwe, wieder zur Kunſt zu greifen, um 
mit ihr den Kampf des Daſeins aufzunehmen. Mit heroiſcher Tapferkeit hat 
ſie ihn durchgeführt. Sie wurde bald die geſuchteſte Geſangs- und Clavier⸗ 
lehrerin der Univerſitätsſtadt. Als ſolche durfte ſie 1865/66 den damaligen 
Prinzen Wilhelm von Württemberg, jetzigen König Wilhelm II., und deſſen 
Vetter, Herzog Eugen von Württemberg, den Enkel des aus Karl Maria 
von Weber's Lebensgeſchichte bekannten kunſtſinnigen Herzogs Eugen Erdmann 
von Württemberg, zu ihren Schülern zählen. Auch der Drang, zu ſchaffen, 
wurde wieder lebendig. Lied um Lied blühte auf. Wieder wurden ihre Lieder 
ihr Tagebuch. Im künſtleriſchen Schaffen fand ſie Troſt und Erhebung unter 
all dem Schweren, das ihr zu tragen beſchieden war. Sie mußte es erleben, 
daß der zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigende erſtgeborne Sohn 1862 der 
Irrenanſtalt Winnenthal zugeführt werden mußte, in der er bei einem Brande 
1867 umkam. Der zweite Sohn, vom 9. Jahre an das Sorgenkind, wurde 
von 20jährigem Siechthum 1873 durch den Tod erlöſt. Der dritte Sohn war 
1864 in München vom Typhus ereilt worden, von deſſen Folgen er ſich nie 
mehr hat erholen können. Am Morgen des Oſterfeſtes 1880 hat ſie auch ihm 
die Augen zugedrückt. In den geiſtlichen Liedern, die ſie geſchaffen hat, iſt 
die ſtille Zuverſicht, mit der ſie allen Schickſalsſchlägen Stand gehalten hat, 
zu ergreifendem Ausdruck gekommen. Es ſei nur an das ſieghaft ausklingende 
„Gib dich dahin“ (von Albert Zeller), an das faſt an Händel'ſche Klänge 
gemahnende „All mein Leben biſt du“ erinnert. — Die beiden Töchter ſah ſie 
als glückliche Bräute und Gattinnen aus dem Hauſe ſcheiden. Die eine hat 
ſich mit dem kgl. preußiſchen Hofopernſänger und ſpäteren Marinemaler Jo— 
hannes Schleich in Berlin, dem vertrauteſten Sänger der Lang'ſchen Lieder, 
die andere mit dem durch ſeine Freundſchaft mit Johannes Brahms auch in 
muſikaliſchen Kreiſen bekannt gewordenen Elektrotechniker Dr. Richard Fellinger 
(Fals k. k. Baurath zu Wien 1903) verheirathet. Der jüngſte Sohn iſt der 
Verfaſſer dieſer Skizze. 

Bis zum letzten Tage iſt die Künſtlerin ihrer Kunſt treu geblieben. Am 
Abend des 2. December 1880 iſt ſie infolge eines Herzſchlages zur ewigen 
Ruhe eingegangen, am 4. December mit dem Gatten im ſelben Grabe ver— 
einigt worden. — 

148 Lieder und Geſänge hat fie ſelbſt veröffentlicht, daneben einige Clavier⸗ 
compoſitionen. Nach ihrem Tode veranſtalteten die überlebenden Kinder und 
die Herren Breitkopf & Härtel in Leipzig ein Liederbuch in 2, je 25 Lieder 
enthaltenden Heften. Später erſchienen bei Michaelis in Leipzig noch einige 
Clavierſachen. 

Ueber ihre Lieder urtheilt Ferdinand Hiller (Aus dem Tonleben unſerer 
Zeit II. Leipzig 1868, S. 116): „Sie geben in der Folge das Bild einer 
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ſteten Entwicklung. Die früheſten gehören der Zeit an, wo ſie noch faſt ein 
Kind war, und tragen den Stempel der liebenswürdigſten Naivetät, aber 
ſchnell wächſt die Breite der melodiſchen Anlage, die Eigenthümlichkeit der 
Harmonie, die Tiefe der Auffaſſung, der Reichthum der Begleitungsformen. 
Was dieſe Geſänge auszeichnet, iſt vor allem die Spontaneität der Erfindung 
— in den einen und anderen mehr oder weniger bedeutend, findet man nie 
muſikaliſche Mache, oder intereſſante Reflexion, die Hauptkrankheit unſerer 
Zeit. Ein anderer großer Vorzug der Lang'ſchen Lieder iſt die Behandlung 
der Stimme — in jedem Takte zeigt ſich die Sängerin im beſten Sinne 
des Wortes. Aber auch die Clavierbegleitung legt Zeugniß davon ab, daß die 
Tonſetzerin auf dem Inſtrumente gänzlich zu Hauſe iſt. Zeigt ſich auch hie 
und da der Einfluß, den Mendelsſohn'ſche und Schubert'ſche Weiſe auf ſie 
ausgeübt, von Nachahmung iſt nirgend eine Spur; alles iſt friſch einem ächt 
muſikaliſchen Gemüth entſproſſen, ohne Aengſtlichkeit, ohne Peinlichkeit, ohne 
eine Rückſichtnahme, welcher Art ſie ſei. Heiter oder traurig, tiefernſt oder 
freudeſprudelnd, ſtets iſt die Stimmung eine geſunde, ebenſo entfernt von 
überſpannter Melancholie, als von ſich ſelbſt überbietendem Glückſeligkeitsduſel. 
Es iſt aufrichtige Muſik, und ihre Aufrichtigkeit entſpringt einer edlen Seele“. 
Aus dieſem Urtheil des Zeit- und Fachgenoſſen erhellt, daß J. L. als Lieder- 
componiſtin, wie ja ſchon aus ihrem Bildungsgang hervorgeht, zu derjenigen 
Gruppe von Tonſetzern gehört, die in ihrem Schaffen durch das Vorbild Felix 
Mendelsſohn⸗Bartholdy's beſtimmt find. Bei aller Bedingtheit der muſika⸗ 
liſchen Geſtaltung durch den Text im ganzen und einzelnen iſt vor allem auf 
muſikaliſche Geſchloſſenheit und Begründung geſehen, die Lieder bilden muſika— 
liſch in ſich abgerundete, durch ſich ſelbſt einleuchtende Tonſtücke. Es iſt daher 
wol zu begreifen, daß ſie dem von J. L. über alles verehrten Meiſter be— 
ſonders „ans Herz gehen“, daß er z. B. von dem „Scheideblick“, dem 
„Sonnenuntergang“ in Fis-dur und dem „Freund, ach, und Liebſter“ in f 
(op. 9 und 10) meint, für dieſe Lieder „wären einem jeden wohl alle Kapell— 
meiſterſtellen und Contrapunkte feil, aber auch dann ſind ſie nicht zu haben“ 
(Brief d. d. Soden, 19. Juli 1844 bei Köſtlin, Joſefine Lang, S. 96). 
Ebenſo Recht dürfte der Meiſter auch damit haben, daß er den beſonderen 
Reiz dieſer Lieder darin findet, daß ſie „die Perſönlichkeit (der Componiſtin) 
ſo deutlich und liebenswürdig ausſprechen“ (Brief d. d. Leipzig, 26. April 
1841, ebenda ©. 94). Sie verdanken ihre Entſtehung nicht ſowol dem muſika— 
liſchen Geſtaltungsdrang überhaupt, der Abſicht, einen Text, der zur Com- 
poſition reizt, muſikaliſch auszulegen, als vielmehr dem Bedürfniß perſönlicher 
Selbſtausſprache. Der muſikaliſche Geſtaltungstrieb bemächtigte ſich jedes Mal 
gerade dieſes Textes, weil er das zur Auslöſung bringt, was in der Seele 
der Künſtlerin wogt und nach Geſtaltung ringt, für ſie das rechte Wort zur 
gegebenen Stunde iſt. In dieſem Sinne ſind ihre Lieder „ihr Tagebuch“. 
Daher die warme Beſeeltheit, die oft leidenſchaftliche Innigkeit, das weiblich 
Anſchmiegende ihrer Melodik. Daher auch das Ueberfluthen der Muſik über 
den Text in einzelnen Liedern. In dieſem völligen Zuſammenfließen des 
perſönlichen Fühlens und Erlebens mit dem des Dichters, weit weniger in 
den Einzelheiten der muſikaliſchen Auslegung, liegt der eigenartige Reiz der 
Lang'ſchen Lieder: ſie überraſchen nicht durch frappirende Wendungen und 
Pointen, ſie ergreifen und bewegen die Seele. Daraus erklärt ſich wol auch 
ihr Schickſal. Sie ſind niemals ſogenannte Schlager im Concertſaal geworden, 
obſchon ihre Wirkung bei gutem Vortrag eine tiefe und nachhaltige iſt, ſie 
ſind auf den intimen Kreis der Kenner beſchränkt geblieben. Sie erfordern 
zu voller Würdigung ihrer Eigenart die geſammelte Stille des Gemüths. 
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F. Hiller, Joſephine Lang, die Liederkomponiſtin. In „Aus dem 
Tonleben unferer Zeit“ II. Berlin 1868. — H. A. Köſtlin, Joſefine Lang. 
Lebensabriß, Muſikal. Vorträge. Herausgegeben von Paul Graf Walderſee. 
III, 26, 27. Leipzig 1881. — Reiſebriefe von Felix Mendelsſohn-Bartholdy 
aus den Jahren 1830 bis 1832. Herausgegeben von Paul Mendelsſohn— 
Bartholdy. 2. Auflage. Leipzig 1862, S. 175 ff. — Briefe aus den 
Jahren 1836 bis 1847 von Felix Mendelsſohn-Bartholdy. Herausgegeben 
von Paul Mendelsſohn-Bartholdy und Karl Mendelsſohn-Bartholdy. 
Leipzig 1864, S. 312, 364. — Elsbeth Friedrichs, Joſefine Lang. In der 
Neuen Muſik⸗Zeitung. Stuttgart 1905, Nr. 10. — Vgl. Dr. W. Kleefeld, 
Der Antheil der Frau an der muſikaliſchen Cultur. In Velhagen und 
Klaſing's Monatsheften. Berlin, XX, 1, S. 38. — Bildniſſe ſind 
vorhanden von Winterhalter und Friedrich Dürk, erſteres im Beſitz von 
Frau Dr. Maria Fellinger (Berlin), letzteres in dem von Dr. H. A. Köſtlin 
(Cannſtatt); von Karl v. Müller (Paris, Frankfurt), im Beſitz von Frau 
Thereſe Schleich (Berlin). Später von der Künſtlerin aufgenommene Photo- 
graphien geben ein falſches Bild, da fie die für ſie charakteriſtiſche Bewegt⸗ 
heit des ſeeliſchen Ausdrucks nicht wiederzugeben vermögen. — Der größte 
Theil des muſikaliſchen Nachlaſſes befindet ſich auf der Königl. Landes- 
Bibliothek zu Stuttgart. H. A. Köſtlin. 


Koswick: Michael K., fälſchlich ſonſt meiſtens Roswick genannt, ſtammte 
nach der Frankfurter Matrikel aus Finſterwalde. Im J. 1507 wurde er an 
der Univerſität Frankfurt a. O. in der natio Slesitarum inſcribirt. (Vgl. 
Aeltere Univerſitäts-Matrikeln. I. Univerſität Frankfurt a. O., Bd. 1, 
Leipzig 1887, S. 19.) Unbekannt iſt, wo er ſich die nächſte Zeit aufgehalten 
hat, er taucht erſt wieder im J. 1516 auf, als in Leipzig, von Wolfgangus 
Monacenſis gedruckt, feine „Compendiaria Muſice artis geditio, cücta y ad 
practica attinet mira quadä breuitate complectens“ erſchien. Ein Exemplar 
dieſer erſten Ausgabe beſitzt die Kgl. und Univerſitätsbibliothek Breslau, nicht 
auch die Kgl. öffentliche Bibliothek zu Dresden, wie Rob. Eitner, Quellen- 
Lexikon Bd. 5, S. 418, angibt, der ſie fälſchlich 1514 erſchienen ſein läßt. 
Eine zweite Auflage erſchien im J. 1517 wieder bei Wolfgangus Monacenſis, 
vorhanden in der Kgl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden, eine dritte im 
J. 1518 bei demſelben Drucker. Sie iſt außer in der obengenannten Breslauer 
Bibliothek, der Wiener Hofbibliothek und der Zwickauer Rathsſchulbibliothek 
nach Eitner a. a. O. noch an andern Orten zu finden. Auf dieſen Ausgaben 
nannte ſich K. „Magiſter“, auf der letzten bekannten von 1520 aber „Frater“. 
Von hier an wiſſen wir wieder Jahre lang Nichts von ihm, bis er an der 
Univerſität Wittenberg zwiſchen kestum Luce 1525 und festum Philippi et 
Jacobi inſcribirt wird. (Vgl. Album Universitatis Vitebergensis edidit 
C. E. Foerstemann. Lipsiae 1841. S. 127.) Daß er zum zweiten Male 
ſtudirte, kann nicht auffallen, da es vor und nach ihm unzählige Fratres und 
Magiſtri thaten. Der Mann wird in dieſer Matrikel Koſweck geſchrieben, es 
iſt aber trotzdem dieſelbe Perſönlichkeit gemeint, wie aus Folgendem hervorgeht. 
Die Widmung der erſten Auflage ſeines theoretiſchen Werkchens lautet: 
„Reuerendo .. . Balthaſari coenobij Dobrilucen. Abbati, ... dno Patru⸗ 
reliq ſuo, Michael Koswick“, und dieſer Balthaſar Koſwick findet ſich 
in der „Matrikel der Univerſität Leipzig“, hrsg. von Erler. B. 1, S. 424. 
Leipzig 1895. Da wird im Sommerſemeſter 1495 als immatriculirt aufgeführt 
„frater Balthaſar Kosweck profeſſus in Doberilock“, alſo derſelbe, den Michael K. 
als ſeinen Vetter: patruelis, bezeichnet. Eine Zuſammenſtellung der zahlreichen 
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falſchen bibliographiſchen Angaben über Michael K. aus der Feder des Unter⸗ 
zeichneten bringt die Zeitſchrift für Bücherfreunde. P. E. Richter. 

Kaotſch: Theodor K., Landſchaftsmaler, geboren am 6. Januar 1818 
in Hannover, T am 27. November 1884 zu München. Am Polytechnikum 
ſeiner Heimath zeichnete K. zuerſt nach der Antike, ohne jedoch Anleitung zur 
Malerei zu finden. Deshalb kam er 1839 nach München, wo er mächtige 
Anregung bei den alten Meiſtern in der kgl. Galerie, insbeſondere aber bei 
Albert Zimmermann fand, welcher zu Eberfing nächſt Polling ſeine Brüder und 
Schüler zum Malen nach der Natur anhielt. — K. erſchien ſchon 1840 mit 
kleinen Morgen- und Abendſtimmungen, mit Wald- und Winterlandſchaften 
im Münchener Kunſtverein. Von 1845 bis 1855 wieder in der Heimath, 
ſuchte K. ſeine Stoffe in dem fleißig durchforſchten Harz, am Regenſtein u. dgl. 
Dann überſiedelte er 1854 nach Karlsruhe, wo Director J. W. Schirmer ihm 
ein Atelier einräumte und als väterlicher Freund und Berather bis zu deſſen 
Tode (1863) von Einfluß war, worauf K. Fr. Leſſing die empfindliche Lücke 
füllte. Auch hier blieb K. der deutſchen Landſchaft getreu und verarbeitete 
früher eingeheimſte Motive aus dem Harz, ſogar aus Starnberg und der 
Ramsau (1852). Um 1866 beſuchte K. nochmals Hannover und ließ ſich nach 
mancherlei Wanderungen im Herbſt 1870 bleibend in München nieder, unter 
neuen Freunden und Schülern. Zu ſeinen bedeutendſten Leiſtungen zählen 
ein „Abend in Südtirol“ (1845), „Gebirgslandſchaft vom Sonnenuntergang“ 
(1847); eine „Italieniſche Landſchaft“ (1850), „Winter“ (1852), „Aus dem 
bairiſchen Hochgebirge“ und „Waldbach“ (1853); „Kahnfahrt im Kloſtergarten“ 
(1854); „Eichenlandſchaft bei Karlsruhe“ (1855); aus dem „Mühlthal bei 
Starnberg“, der „Fauſtthurm im Kloſtergarten zu Maulbronn“ (1860); 
„Haidehügel mit Bäumen an der Weſer“, „Dorfidyll“ (1861) und „Kloſter⸗ 
Ruine mit Wald“ (1866) u. ſ. w. Unter ſeinen ſpäteren Bildern verzeichnen 
wir: 1870 einen „Sommerabend“ und „Herbſttag“; 1871 „Eichen am Waſſer“ 
und „Deutſche Landſchaft“; 1872 „Holzmühle“; 1874 „Heißer Juni-⸗Abend“, 
„Landſchaft mit Kühen“; 1875 „Waldweg bei Prien am Chiemſee“; 1876 
„Holzhof einer Sägemühle bei Schloß Seefeld“ und „Baumlandſchaft mit 
weiter Fernſicht“; 1877 „Partie bei Dalling am Ammerſee“; 1878 „Bauern— 
hof unter Nußbäumen“; 1881 „Eichenſchlag“ mit der köſtlichen Tonung des 
Mittelgrundes; 1882 „Parklandſchaft mit See“, „Flache Gegend mit Weg 
zwiſchen umzäunten Wieſen und Laubholzgruppen“; 1888 das ernſte Bild mit 
dem Starnberger Schloß; 1884 „Waldweg am Ammerſee“ und „Bauernhaus 
bei Weßling“. Seine letzte Arbeit behandelte eine „Waldlandſchaft bei Kloſter 
Andechs“, deſſen prachtvolle Baumgruppen ihn beſonders anzogen. „Dieſe hat 
er immer mit einem edlen Stilgefühl, einer vornehmen Großartigkeit und 
weihevollen Vollendung geſchildert, die in ihrer poetiſchen Feiertagsſtimmung 
dicht an Claude Lorrain hinſtreifen. Ob er uns zwiſchen mächtigen Baum- 
maſſen einen Durchblick auf den unten liegenden See eröffnet oder in ſtillem 
Grunde eine Mühle verſteckt unter uralten Eichen zeigt, immer wird man das 
feine Naturſtudium nicht weniger bewundern als die wunderbar ergreifende 
Poeſie einer Auffaſſung, die ebenſo durch den Reichthum und die Zartheit des 
Tons ſeiner Vegetation wie den ſilbernen Glanz der Lüfte wirkt. In der 
Durchbildung und Harmonie ſeiner Erfindungen, der majeſtätiſchen Ruhe ſeiner 
Silhouetten, dem köſtlichen Waldesduft, der uns aus ſeinen Bildern entgegen⸗ 
weht, iſt er unerreicht geblieben, ſodaß man ſeine Werke klaſſiſch nennen muß.“ — 
„Eine tief innerliche, einſame, echt deutſche, durchaus männliche Natur, ging 
er ganz in ſeiner Kunſt auf, verſchmähte alles Buhlen um die Gunſt der 
Reichen und Mächtigen. Er hat bis zuletzt Fortſchritte gemacht, weil er ſich 
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nie genug that, ſo unermüdlich nach Vollendung rang, daß ſeine Bilder denn 
auch wahre Perlen deutſcher Kunſt genannt werden müſſen, von einer Nach⸗ 
haltigkeit des Reizes, wie fie außer denen Rouſſeau's und Dupré“s kaum 
irgend welche Moderne beſitzen.“ Die meiſten Bilder Kotſch's gingen nach 
Hannover, Bremen, Hamburg und Karlsruhe. München beſitzt leider kein 
Werk von ſeiner Hand; Berlin veranſtaltete (gleichzeitig mit dem Nachlaß des 
Düſſeldorfer Camphauſen) 1885 eine Sonderausſtellung ſeiner Oelbilder, 
Skizzen, Aquarelle und Zeichnungen. Sein kleines Vermögen vermachte K. 
teſtamentariſch, unter leicht erfüllbaren Bedingungen (auch zur Nutznießung 
ſeiner hinterlaſſenen Schweſter) an den Senat ſeiner Vaterſtadt. 

Vgl. Fr. Pecht, Aus dem Münchener Glaspalaſt, 1876, S. 93. — 
„Moderne Kunſt“ 1883, S. 90. — Beil. 353 d. Allg. Ztg., 20. December 
1884. — Geſchichte der Münchener Kunſt, 1888, S. 429. — Nekrolog in 
Beil. 41 d. Allg. Ztg., 10. Febr. 1885. — Münchener Kunſtvereins-Bericht 
f. 1884, S. 81. — Lützow's Zeitſchrift 1885, XX, S. 252. — 
Fr. v. Bötticher 1895, I, S. 748. — Singer 1896, II, S. 383. 

yac. Holland. 

Koetſchet: Joſeph K., Amtsarzt und Bublicift, geboren 1830 zu Grellingen 
oder zu Delémont (Delsberg) im nördlichen Kanton Bern, entſtammte einer 
aus den Niederlanden nach der Schweiz eingewanderten Patricierfamilie, die 
aber nicht richtig deutſch geworden zu ſein ſcheint. Nach dem Beſuche des 
Jeſuitengymnaſiums zu La Chapelle im Elſaß überraſchte ihn die 48 er Re⸗ 
volution in Straßburg auf einer Ferienreiſe. Etwas leichtſinnig als Nicht- 
franzoſe nahm er theil an der Volksbewegung daſelbſt, ſtudirte dann aber ſeit 
Herbſt 1848 zu Bern Medicin. Hier lag bald die Führerſchaft der freiſinnigen 
Studenten in feiner Hand, und dies ließ den feurigen Jüngling mit der con— 
ſervativen Kantonalregierung zuſammenſtoßen, ſchließlich nach Heidelberg über— 
ſiedeln. Während zweier Wiener Semeſter zogen ihn beſonders Skoda und 
Rokitansky außerordentlich an. Nach einem Pariſer Studienjahre promovirte 
er 1853 zu Bern zum Dr. med. Der damals üblichen Schwärmerei folgend, 
wie ziemlich viele europäiſche Mediciner, ging er ſchon kurz darauf nach der 
Türkei, ſtellte ſich — der Krimkrieg brach gerade aus — in Conſtantinopel 
vor und erhielt ſofort die Leitung des Garniſonhoſpitals zu Skutari in 
Albanien. Nach raſcher Friſt ließ er ſich jedoch auf den Kriegsſchauplatz im 
Kaukaſus verſetzen, als Chefarzt der tuneſiſchen Hülfstruppen. Nicht viel ſpäter 
trat er als Corps⸗Chefarzt der türkiſchen Donauarmee zu dem eben auf dem 
Gipfel des Ruhmes und der Volksthümlichkeit ſtehenden Omer Paſcha, dem 
ſlaviſchen Renegaten, zuerſt in nähere Beziehungen und blieb in deſſen Dienſten 
als Leibarzt und Secretär nach dem Feldzuge. Dies wurde für Koetſchet's 
Schickſal entſcheidend. Der verbannte Omer Paſcha erhielt, 1861 in alle Ehren 
eingeſetzt, den Oberbefehl in der Herzegowina, wo er 1862 den Aufſtand nieder⸗ 
ſchlug, und führte da erfolgreich den Guerillakrieg mit Montenegro, wurde 
1864 Muſchir oder Feldmarſchall und als ſolcher bis 1867 an der Spitze des 
3. Armeecorps zu Monaſtir ſtationirt. Auf dieſe Weiſe kam ſein Günſtling 
und Freund K. in jene nordweſtlichen Landſchaften des Türkiſchen Reiches und 
hat jedenfalls damals den jungen Schleſier Dr. Eduard Schnitzer kennen ge- 
lernt, welcher Hafen- und Diſtrictsarzt in Antivari geworden war und ſpäter 
fi) als „Emin Paſcha“ (1 1892) einen politiſch-hiſtoriſchen Namen gemacht hat. 
Im J. 1864 kam K. definitiv nach der bosniſchen Provinzialhauptſtadt Serajevo 
und iſt daſelbſt bis zum Tode, am 22. Juli 1898, verblieben, und zwar in der 
Stellung eines Stadt⸗ und Polizeiarztes, vor 1877 wiederholt aber zugleich in 
der ungleich bedeutſameren des Vilajetſecretärs. Auch wenn er letzteren Poſten 
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als General der Infanterie und ſtarb am 13. Mai 1897 zu Stuttgart, wo 
er von neuem ſeinen Wohnſitz genommen hatte. B. v. Poten. 
Kovacs: Joſef K., Arzt in Budapeſt, geboren zu Tengelicz 1832, pro- 
movirte 1858 als Dr. med. und Magiſter der Geburtshülfe in Wien, als 
Dr. ehir. in Budapeſt, war daſelbſt auf Balaſſa's Klinik 1859 —61 Operations⸗ 
zögling, 1861— 68 Aſſiſtent, habilitirte ſich 1862 als Privatdocent für chirur⸗ 
giſche Operationslehre, 1867 für chirurgiſche Pathologie und Therapie der 
Beckenorgane, wirkte 1866 im Budapeſter Militärhoſpitale Ludoviceum als 
Primararzt der erſten chirurgiſchen Abtheilung, wurde 1869 ſupplirender, 1870 
ordentlicher Profeſſor der chirurgiſchen Klinik, war 1874/75 Rector der Buda⸗ 
peſter Univerſität und ſtarb am 6. Auguſt 1897. Die muſterhafte Einrichtung 
der neugebauten chirurgiſchen Klinik iſt weſentlich fein Werk. Er war ordent— 
liches Mitglied des Sanitätsrathes, Präſident des Centralausſchuſſes der 
Wanderverſammlung ungariſcher Aerzte und Naturforſcher und veröffentlichte 
eine große Reihe von Zeitſchriftenabhandlungen und caſuiſtiſchen Mittheilungen, 
die ſich hauptſächlich auf die Lehre von der Galvanokauſtik, auf Amputations— 
methoden, Harn- und Blaſenchirurgie, Scheidenfiſtel, Luftröhrenſchnitt u. a. 
beziehen. Die Titel ſind in der unten angegebenen Quelle zuſammengeſtellt. 
Vgl. Biogr. Lex. ed. Hirſch und Gurlt VI, 886. Pagel. 
Krabbe: Heinrich Guſtav K., Botaniker, geboren zu Ohrbeck in der 
Provinz Hannover am 24. October 1855, T zu Brochterbeck in Weſtfalen am 
3. November 1895. Bis zum ſiebenten Jahre von den Großeltern erzogen, 
kehrte K. nach dem Tode des Großvaters in das Haus ſeines Vaters, eines 
hannöverſchen Landwirthes, zurück und beſuchte die Landgemeindeſchule ſeines 
Geburtsortes und von 1871 an das Rathsgymnaſium in Osnabrück, das er 
1878 mit dem Zeugniß der Reife verließ. Sein urſprünglich auf die Theologie 
gerichteter Sinn erfuhr ſchon auf dem Gymnaſium eine Wandlung, inſofern 
er daneben auch eine beſondere Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften, namentlich 
für Geologie und Botanik faßte. Er durchſtreifte die Umgebung Osnabrücks 
und ſammelte eifrig, was er an Steinen und Pflanzen finden konnte. Von 
1878 an ſtudirte er dann zunächſt in Tübingen, und nachdem er daſelbſt ſeine 
einjährige militäriſche Dienſtzeit abſolvirt hatte, die fernere Zeit ausſchließlich 
in Berlin, und zwar nunmehr vorzugsweiſe Botanik als Schüler S. Schwen— 
dener's. Auf Grund ſeiner Diſſertation: „Entwicklung, Sproſſung und 
Theilung einiger Flechtenapothecien“ wurde K. 1882 zum Dr. phil. promovirt, 
habilitirte ſich zwei Jahre darauf als Privatdocent für Botanik und wurde 
1890 zum erſten Aſſiſtenten an dem unter Schwendener's Leitung ſtehenden 
botaniſchen Inſtitute ernannt; 1893 erhielt er den Profeſſortitel. Bis zum 
Jahre 1887 erfreute ſich K. trotz eines während ſeiner militäriſchen Dienſtzeit 
entſtandenen Herzklappenfehlers eines guten Geſundheitszuſtandes, ſpäter aber 
neigte er häufig zu Erkrankungen der Luftwege, die ſchließlich einen bösartigen 
Charakter annahmen. Nachdem er wiederholt die Bäder Lippſpringe und 
Reinerz mit vorübergehendem Erfolge aufgeſucht hatte, mußte er ſich im Juni 
1893 entſchließen, Berlin zu verlaſſen, um ganz ſeiner Geſundheit zu leben. 
Im Winter 1894 hielt er ſich in Corſika auf. Seine Abſicht, auch den Winter 
des folgenden Jahres hier zu verleben, hinderte der Tod, der ihn infolge eines 
Blutſturzes im 40. Lebensjahre dahinraffte. Ein in der Stille, aber un⸗ 
ermüdlich wirkendes beſcheidenes Gelehrtenleben hatte hiermit, noch ehe ſich die 
Hoffnung auf einen den Leiſtungen entſprechenden äußeren Erfolg erfüllen 
ſollte, einen frühen Abſchluß gefunden. Krabbe's wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
beruhen faſt ganz auf den Anregungen, die er von ſeinem Lehrer Schwendener 
erfuhr. Alle ihm geſtellten Probleme aber erfaßte er mit verſtändnißvoller 
Sicherheit und führte ſie energievoll durch. Nächſt ſeinen Arbeiten über die 
28* 


354 Kottwitz. 


hoffentlich nicht im Manuſcript eingeſargte ungedruckte Vorderhälfte natürlich 
an authentiſchen Enthüllungen zur Evolution der heutigen Zuſtände auf der 
Balkanhalbinſel reich iſt, ſowie ſeine „Erinnerungen“ an den mit franzöſiſch⸗ 
engliſcher Hintergrundshülfe operirenden Omer Paſcha ſind nicht allein ſachlich 
höchſt werthvolle Beiträge zur Erkenntniß der Wirrſale der unſeligen „Orien⸗ 
taliſchen Frage“, ſondern auch ſchriftſtelleriſch ausgezeichnet und überaus an— 
ziehend durch Lebendigkeit und eindrucksvolle Heraushebung der wichtigen 
Momente, wie ſie nur ein Mann, dem ungewöhnliche Einblicke vergönnt waren, 
zu erfaſſen vermochte. Mögen nun auch Koetſchet's feſſelnde „Erinnerungen aus 
dem Leben des Serdar Ekrem [d. i. Generaliſſimus; fett 1867] Omer Paſcha 
(Michael Lattas). Sarajevo 1885“ (1871 war der Feldherr geſtorben) die 
geziemende Beachtung genießen, und zwar nicht bloß für des Generals Lebens- 
geſchichte, wobei ſie übrigens nie citirt wird. 
Vgl. die betr. Notizen G. Graßl's in der Einleitung zum angeführten 
Druck von 1905, auch deſſen Anzeige durch J. Ilirecek?) in Nr. 181 der 
Beil. z. Allg. Ztg. (München) v. 8. Aug. 1905, S. 263, woraus die citirten 
Sätze in obigem Texte, außerdem Illuſtrirte Ztg., Bd. 111 a, Nr. 2876 
(11. Auguſt 1898), Sp. 195 u. danach G. Wolff's Regiſtrirung im Dtſch. 
Nekrolog. u. Biogr. Jahrb. V (1900), S. 36. Der Geburtsort ſchwankt; die 
Bekanntſchaft mit dem erſt 1840 geborenen Emin Paſcha kann nicht, wie Graßl 
angibt, 1854 ſtattgefunden haben. Ludwig Fränkel. 
Kottwitz: Hugo Freiherr von K., königlich preußiſcher General der In— 
fanterie, am 6. Januar 1815 zu Wahlſtatt bei Liegnitz geboren, trat, ſiebzehn— 
jährig, an ſeinem Geburtstage beim 11. Infanterieregimente zu Breslau in 
den Dienſt und gehörte dieſem Regimente, langſam zum Oberſtlieutenant auf- 
ſteigend, an, bis er kurz vor Ausbruch des Krieges vom Jahre 1866 zum 
Kommandeur des 4. Weſtfäliſchen Infanterieregiments Nr. 17 ernannt wurde. 
Dieſer Krieg wie der vom Jahre 1870/71 gaben ihm Gelegenheit, ſich einen 
in weiten Kreiſen mit hoher Achtung genannten Namen zu machen. Im 
böhmiſchen Feldzuge des erſtgenannten Jahres war es der Tag von Königgrätz, 
welcher die Gelegenheit bot, indem K., im Verbande der Elbarmee fechtend, 
durch einen entſchloſſenen und mit Erfolg gekrönten Angriff auf den von den 
Sachſen hartnäckig vertheidigten Wald von Bor ſich hohe Anerkennung verdiente; 
im Kriege gegen Frankreich war es der 2. December 1870, in deſſen Geſchichte 
ſein Name rühmend verzeichnet iſt. K. war bei der Mobilmachung zum 
Generalmajor und zum Kommandeur der 33., aus den hanſeatiſchen Regimentern 
Nr. 75 und Nr. 76 beſtehenden Infanteriebrigade ernannt und gehörte an 
dieſem Tage der Armeeabtheilung des Großherzogs Friedrich Franz II. von 
Mecklenburg-Schwerin an, unter deſſen Befehlen er bereits, zur 17. Infanterie⸗ 
diviſion gehörend, an den Einſchließungen von Metz, Toul und Paris ſowie 
an dem Novembervorſtoße auf Le Mans teilgenommen hatte. Jetzt griff dieſe 
auf dem Schlachtfelde von Loigny-Poupry mit ihrer 33. Brigade kräftig und 
wirkſam in den Kampf der hartbedrängten Baiern unter General von der Tann 
um den Beſitz des Dorfes Loigny ein, erzwang und behauptete ihn, und ſo 
war es K. vergönnt, zum glücklichen Ausgange der Schlacht beizutragen. Dann 
machte er den Siegeszug des Großherzogs mit, welcher über Orléans und 
le Mans bis an den Ocean ging. Am 14. Juli 1874 wurde er zur Ueber⸗ 
nahme des Commandos der 26. Divifion nach Württemberg commandirt, ver- 
tauſchte dieſe Stellung, inzwiſchen zum Generallieutenant befördert, am 
22. December 1876 mit der gleichen an der Spitze der 1. Diviſion zu Königs⸗ 
berg, ſchied, in Genehmigung ſeines Abſchiedsgeſuches mit Penſion zur Dis⸗ 
poſition geſtellt, am 5. Februar 1878 aus dem Dienſte, erhielt aus Anlaß 
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als General der Infanterie und ſtarb am 13. Mai 1897 zu Stuttgart, wo 
er von neuem ſeinen Wohnſitz genommen hatte. B. v. Poten. 
Koväcs: Joſef K., Arzt in Budapeſt, geboren zu Tengelicz 1832, pro- 
movirte 1858 als Dr. med. und Magiſter der Geburtshülfe in Wien, als 
Dr. chir. in Budapeſt, war daſelbſt auf Balaſſa's Klinik 1859—61 Operations⸗ 
zögling, 1861— 68 Aſſiſtent, habilitirte ſich 1862 als Ppivatdocent für chirur⸗ 
giſche Operationslehre, 1867 für chirurgiſche Pathologie und Therapie der 
Beckenorgane, wirkte 1866 im Budapeſter Militärhoſpitale Ludoviceum als 
Primararzt der erſten chirurgiſchen Abtheilung, wurde 1869 ſupplirender, 1870 
ordentlicher Profeſſor der chirurgiſchen Klinik, war 1874/75 Rector der Buda- 
peſter Univerſität und ſtarb am 6. Auguſt 1897. Die muſterhafte Einrichtung 
der neugebauten chirurgiſchen Klinik iſt weſentlich fein Werk. Er war ordent— 
liches Mitglied des Sanitätsrathes, Präſident des Centralausſchuſſes der 
Wanderverſammlung ungariſcher Aerzte und Naturforſcher und veröffentlichte 
eine große Reihe von Zeitſchriftenabhandlungen und caſuiſtiſchen Mittheilungen, 
die ſich hauptſächlich auf die Lehre von der Galvanokauſtik, auf Amputations— 
methoden, Harn- und Blaſenchirurgie, Scheidenfiſtel, Luftröhrenſchnitt u. a. 
beziehen. Die Titel ſind in der unten angegebenen Quelle zuſammengeſtellt. 
Vgl. Biogr. Lex. ed. Hirſch und Gurlt VI, 886. Pagel. 
Krabbe: Heinrich Guſtav K., Botaniker, geboren zu Ohrbeck in der 
Provinz Hannover am 24. October 1855, T zu Brochterbeck in Weſtfalen am 
3. November 1895. Bis zum ſiebenten Jahre von den Großeltern erzogen, 
kehrte K. nach dem Tode des Großvaters in das Haus ſeines Vaters, eines 
hannöverſchen Landwirthes, zurück und beſuchte die Landgemeindeſchule ſeines 
Geburtsortes und von 1871 an das Rathsgymnaſium in Osnabrück, das er 
1878 mit dem Zeugniß der Reife verließ. Sein urſprünglich auf die Theologie 
gerichteter Sinn erfuhr ſchon auf dem Gymnaſium eine Wandlung, inſofern 
er daneben auch eine beſondere Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften, namentlich 
für Geologie und Botanik faßte. Er durchſtreifte die Umgebung Osnabrücks 
und ſammelte eifrig, was er an Steinen und Pflanzen finden konnte. Von 
1878 an ſtudirte er dann zunächſt in Tübingen, und nachdem er daſelbſt ſeine 
einjährige militäriſche Dienſtzeit abſolvirt hatte, die fernere Zeit ausſchließlich 
in Berlin, und zwar nunmehr vorzugsweiſe Botanik als Schüler S. Schwen— 
dener's. Auf Grund ſeiner Diſſertation: „Entwicklung, Sproſſung und 
Theilung einiger Flechtenapothecien“ wurde K. 1882 zum Dr. phil. promovirt, 
habilitirte ſich zwei Jahre darauf als Privatdocent für Botanik und wurde 
1890 zum erſten Aſſiſtenten an dem unter Schwendener's Leitung ſtehenden 
botaniſchen Inſtitute ernannt; 1893 erhielt er den Profeſſortitel. Bis zum 
Jahre 1887 erfreute ſich K. trotz eines während ſeiner militäriſchen Dienſtzeit 
entſtandenen Herzklappenfehlers eines guten Geſundheitszuſtandes, ſpäter aber 
neigte er häufig zu Erkrankungen der Luftwege, die ſchließlich einen bösartigen 
Charakter annahmen. Nachdem er wiederholt die Bäder Lippſpringe und 
Reinerz mit vorübergehendem Erfolge aufgeſucht hatte, mußte er ſich im Juni 
1893 entſchließen, Berlin zu verlaſſen, um ganz ſeiner Geſundheit zu leben. 
Im Winter 1894 hielt er ſich in Corſika auf. Seine Abſicht, auch den Winter 
des folgenden Jahres hier zu verleben, hinderte der Tod, der ihn infolge eines 
Blutſturzes im 40. Lebensjahre dahinraffte. Ein in der Stille, aber un⸗ 
ermübdlich wirkendes beſcheidenes Gelehrtenleben hatte hiermit, noch ehe ſich die 
Hoffnung auf einen den Leiſtungen entſprechenden äußeren Erfolg erfüllen 
ſollte, einen frühen Abſchluß gefunden. Krabbe's wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
beruhen faſt ganz auf den Anregungen, die er von ſeinem Lehrer Schwendener 
erfuhr. Alle ihm geſtellten Probleme aber erfaßte er mit verſtändnißvoller 
Sicherheit und führte ſie energievoll durch. Nächſt ſeinen Arbeiten über die 
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Flechten, die er außer der Diſſertation noch in zwei beſonderen Abhandlungen 
über die formenreiche Gattung Cladonia theils in Berichten der Deutſchen 
botaniſchen Geſellſchaft (1883), theils als beſonderes Buch: „Entwicklungs- 
geſchichte von Cladonia“ (1891) veröffentlichte, ſind beſonders ſeine Studien 
zu nennen, welche ſich auf das Wachsthum der Zellmembran und auf die 
hiermit zuſammenhängenden Folgen für die Geſtaltung des Pflanzengewebes 
beziehen. Sie ſind in den Sitzungsberichten und Abhandlungen der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften aus den Jahren 1882 und 1884 erſchienen und 
führen beziehungsweiſe die Titel: „Ueber die Beziehungen der Rindenſpannung 
zur Bildung der Jahrringe“ und „Ueber das Wachsthum des Verdickungs⸗ 
ringes u. ſ. w. in ſeiner Abhängigkeit von Druckwirkungen“. Auf ähnlichem 
Boden bewegen ſich ſeine Unterſuchungen über die Zellhautſtruktur in dem 
1887 in Pringsheim's Jahrbüchern (Bd. XVIII) veröffentlichten Aufſatze: 
„Ein Beitrag zur Kenntniß der Structur und des Wachsthums vegetabiliſcher 
Zellhäute“. Peben dieſen morphologiſch-anatomiſchen Fragen beſchäftigten K. 
auch rein phyſiologiſche. Dahin gehören ſeine Arbeiten über die Function der 
Wurzelſpitze in den Berichten der Deutſchen botaniſchen Geſellſchaft 1883 und 
1884 und ſeine Unterſuchungen über den Lichteinfluß in der Abhandlung: 
„Zur Kenntniß der fixen Lichtlage der Laubblätter“ (Pringsh. Jahrb. Bd. XX, 
1889), die ihre Fortſetzung fanden in den mit Schwendener gemeinſam ver— 
faßten „Unterſuchungen über die Orientirungstorſionen der Blätter und 
Blüthen (Abh. d. Berliner Akad. d. Wiſſenſch. 1892) und in der Schrift: 
„Ueber die Beziehungen zwiſchen dem Maaß der Turgordrehung und der Ge— 
ſchwindigkeit der Längenzunahme wachſender Organe“ (Pringsh. Jahrb. 
Bd. XXV, 1893). Endlich lieferte K. noch Beiträge zur Kenntniß von der 
Wirkung der Diaſtaſe auf die Stärkekörner in Pringsh. Jahrb. Bd. XXI, 
1890. 

M. O. Reinhardt, Nachruf auf Krabbe in den Berichten der Deutſchen 

bot. Geſellſch. XIV, 1896. E. Wunſchmann. 

Krafft: Johann Wilhelm K., Profeſſor der Theologie zu Marburg, 
wurde am 11. März 1696 zu Allendorf a. d. Werra, im ſpäteren Kurfürſten⸗ 
thum Heſſen, als Sohn des Apothekers und Rathsherrn Juſtus K. und der 
Agnes geb. Gille geboren. Im J. 1712 bezog er die Univerſität Marburg, 
um Theologie zu ſtudiren, wurde 1716 Magiſter der Theologie, 1719 Major 
der Stipendiatenanſtalt, 1723 zweiter, 1727 erſter Prediger der reformirten 
Gemeinde zu Marburg, bis er 1738 als Conſiſtorialrath und Prediger nach 
Hanau verſetzt wurde und 1747 als ordentlicher Profeſſor der Theologie und 
Ephorus der Stipendiatenanſtalt nach Marburg zurückkehrte. Im J. 1749 
wurde er zum Doctor der Theologie honoris causa ernannt. Durch ſeine 
hervorragende Lehr- und Predigtgabe und vor allem durch ſeine edle chriſtliche 
Perſönlichkeit wird er als Zierde der Univerſität gerühmt. Seit 1728 war 
er mit Chriſtiane Eliſabeth geb. Scheffer aus altem edlen heſſiſchen Geſchlecht 
verheirathet; er ſtarb am 25. November 1767. Seine beiden Söhne ſiedelten 
ins Rheinland über; Johann Wilhelm Friedrich K., geboren am 21. November 
1741, war ſeit 1770 Dr. und Prof. iur. in Duisburg, während Elias 
Chriſtoph K. ſeit 1774 als Prediger in Crefeld, ſpäter in Duisburg wirkte. 
Der Sohn des letztgenannten, Johann Gottlob K., war Paſtor in Schöller, 
dann in Köln und wurde der Vater der beiden rheinländiſchen Kirchenhiſtoriker 
D. Karl K., Paſtor in Elberfeld ( 1898), und Prof. D. Wilhelm K. lin 
Bonn (f 1896). 2 — 

Schriften: außer einer Reihe Diſſertationen und Leichenpredigten, die 
vollſtändig in Friedr. Wilh. Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen Ge⸗ 
lehrten- und Schriftſteller-Geſchichte, 1786, Bd. 7, verzeichnet ſtehen, ſind 
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zu erwähnen: „Sciagraphia Theologiae moralis ex resipiscentia et fide 
tanquam ex genuino geminoque omnium virtutum christianarum fonte 
limpido derivatae“, 1760, und drei Sammlungen heiliger Reden, 1760, 
1762, 1763. E. Chr. Achelis. 
Krafft: D. Dr. Karl Joh. Friedr. Wilhelm K., wurde am 25. November 
1814 als erſter Sohn des Predigers Joh. Gottlob K. zu Köln am Rhein 
geboren, nachdem letzterer vier Wochen vorher als Prediger von Schöller bei 
Elberfeld nach Köln übergeſiedelt war. Krafft's Mutter war Sophie geb. Strauß, 
Tochter des im J. 1816 verſtorbenen Kirchſpielspaſtors Strauß zu Iſerlohn, 
welche auch 1816 ſtarb. Ihr Bruder iſt der bekannte Verfaſſer der oft edirten 
„Glockentöne“. Ernſt war die Erziehung Krafft's, und manchen Spott mußte 
er in ſeiner Jugend erdulden. Sein Vater, der bereits 1816 in einflußreiche 
Kirchenämter kam, ſtarb 1830. Die fernere Erziehung leitete ſeine zweite 
Mutter, Luiſe geb. Vorſter. Vom Jahre 1824 an beſuchte K. das Progymnaſium 
des ſogen. Karmelitercollegiums zu Köln, welches ſpäter zu einem Gymnaſium 
erhoben wurde. Ausgezeichnete Lehrer dieſer Anſtalt waren der Director 
Grashof, deſſen Sohn Dr. theol. Grashof, der Mathematiker Heiß, ferner 
Hoffmeiſter, der Biograph Schiller's, und der Philologe Hoß. K. bemerkt über 
ſeine Gymnaſialzeit wörtlich: „In mancher Hinſicht befriedigte ich meine Lehrer 
nicht; mit Begeiſterung trieb ich und lebte ich in der deutſchen Litteratur.“ 
Im Herbſt 1832 ging er nach Erlangen zum Univerſitätsſtudium. Im Hauſe 
ſeines Onkels, des ältern Bruders ſeines Vaters, des Pfarrers der deutſch— 
reformirten Gemeinde und Profeſſors „der reformirten Theologie“, Chriſtian 
K., fand er Aufnahme. „Derſelbe war, im Gegenſatz zu dem Unglauben ſeiner 
Zeit, zu der lebendigſten Ueberzeugung von der Wahrheit der heiligen Schrift 
und der wörtlichen Eingebung aller ihrer Theile gelangt und verkündete ſeine 
erlangte Ueberzeugung mit dem größten Ernſt auf der Kanzel, auf dem Katheder 
und im Hauſe. Eine Menge von Studenten wurde durch ſein Zeugniß erweckt, 
berühmte Profeſſoren, wie z. B. Schelling, v. Raumer, Döderlein u. ſ. w., 
hörten gern ſeine überaus einfachen, aber tief ergreifenden Predigten. Man 
hat ihn mit Recht einen apoſtoliſchen Charakter genannt.“ Dieſer Onkel wurde 
für die theologiſche Richtung und religiöſe Anſchauungsweiſe unſers K. von 
maßgebender Bedeutung, welcher bereits 1834 infolge eines Studentenaufruhrs 
Erlangen verlaſſen mußte. Er ging nach Berlin, wo ſein Oheim Dr. Friedr. 
Strauß, Profeſſor der praktiſchen Theologie und zu jener Zeit gerade Uni— 
verſitätsrector, ihn aufnahm. Neander, Hengſtenberg und Steffens zogen K. 
in Berlin namentlich an. Auf einer von hier aus unternommenen Ferienreiſe 
erkrankte er in Prag und wandte ſich dann nach Bonn, wo Nitzſch und Sack 
ſeine Lehrer waren. Eine kleine Erbſchaft, welche ihm in dieſer Zeit zufiel, 
ſetzte ihn in die Lage, in Bonn noch Philologie zu ſtudiren, welche ihm aber 
als „geiſtloſe Wiſſenſchaft“ erſchien. In den Jahren 1837 und 1838 machte 
er die üblichen theologiſchen Candidatenexamina und kam 1839 als Religions— 
lehrer an das Gymnaſium zu Bonn. Noch in demſelben Jahre wurde er an 
die Gemeinde Flamersheim-Großbüllesheim bei Bonn als Geiſtlicher berufen 
und 2 Jahre ſpäter an die reformirte Gemeinde zu Hückeswagen im Ober— 
bergiſchen. Hervorragende Geiſtliche in der Nähe nahmen ſich ſeiner liebevoll 
an. Von Hückeswagen aus unternahm K. eine Reiſe nach Italien, welche 
ihn bis nach Rom und Neapel führte. Eine Erzählung über dieſe Reife lenkte 
die Aufmerkſamkeit der Gemeinde zu Düſſeldorf auf den jungen Geiſtlichen, 
welche ihn 1844 zu ihrem Seelſorger erwählte. „Hier wurden“, ſchreibt er, 
„die Erinnerungen an Erlangen in mir lebendig; es ſind ſchöne Jahre meines 
Lebens geweſen, wo ich unverheirathet, in einem elenden Pfarrhauſe, aber in 
der Fülle leiblicher Geſundheit und mit Begeiſterung mein Amt verwaltet 
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habe. Die Revolutionszeit von 1848 und 1849 gab Anlaß, das Recht des 
Königs und der Obrigkeit mit Nachdruck zu vertheidigen; außerdem übernahm 
ich die Leitung der höheren Töchterſchule, die Mitgliedſchaft im Curatorium 
der Rettungsanſtalt zu Düſſelthal, war fünf Jahre hindurch Religionslehrer 
an der ſtädtiſchen Realſchule zu Düſſeldorf; amtlich veranlaßt, fing ich auch 
an, aus Liebe zu meiner Heimath hiſtoriſche Novellen zu veröffentlichen, 
wurde auch zu Generalkirchen- und Schulviſitationen in andern Provinzen be⸗ 
rufen, und wurde in Erinnerung an meine Krankheit zu Prag zur Gründung 
des evangeliſchen Krankenhauſes in Düſſeldorf ermuthigt.“ Von Düſſeldorf 
kam er faſt wider ſeinen Willen im J. 1856 an die reformirte Gemeinde zu 
Elberfeld. Im J. 1863, am 13. Juni, gründete er im Verein mit Gymnaſial⸗ 
director Dr. K. Wilh. Bouterwek in Elberfeld den Bergiſchen Geſchichtsverein, 
der heute noch blüht. Im J. 1884 war K. durch zunehmende körperliche Leiden 
genöthigt, fein Amt niederzulegen. Aber er hat der Gemeinde außeramtlich 
als Emeritus noch annähernd 12 Jahre in der Seelſorge treu gedient. 

Neben ſeinem Pfarramt widmete er ſich der quellenmäßigen Erforſchung 
der niederrheiniſch-bergiſchen Geſchichte, namentlich der Kirchengeſchichte. Er 
darf unbedenklich als einer der tüchtigſten Kenner, Quellenforſcher und Dar— 
ſteller der niederrheiniſchen Kirchengeſchichte bezeichnet werden. Hervorzuheben 
find feine Arbeiten über den Schweizer Heinrich Bullinger; über den Humanis— 
mus am Niederrhein und in Weſtfalen (in Verbindung mit Wilh. Crecelius); 
über die Märtyrer Adolf Clarenbach und Peter Flieſteden; über die Kölner 
Reformations⸗ und Gelehrtengeſchichte; Stiftungsgeſchichte der Bergiſchen 
Provinzialſynode; über den Elberfelder Kaufmann Daniel Hermann. Auch 
an den Arbeiten des wiſſenſchaftlichen Predigervereins beteiligte er ſich mit 
regem Intereſſe; (ein genaueres Verzeichniß ſeiner Arbeiten enthält Bd. 33 
der Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins, S. 163 ff.). Krafft's wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beſtrebungen zur Erforſchung der niederrheiniſchen Kirchengeſchichte 
wurden im Lutherjahr 1883 ſeitens der theologiſchen Facultät zu Bonn da— 
durch anerkannt, daß er zum Doctor der Theologie und in demſelben Jahre 
auch von der Univerſität Marburg zum Ehrendoctor der Philoſophie ernannt 
wurde. Auch drei Ordensauszeichnungen wurden ihm verliehen und entſprechende 
Ehrungen bei paſſenden Gelegenheiten durch den Bergiſchen Geſchichtsverein, 
der ihm ſo viel verdankt, zu theil. b 

Im J. 1854 verheirathete ſich K. mit Pauline Hermann, einer Paſtoren— 
tochter aus Duisburg. Neun Kinder entſtammten dieſer Ehe, welche 1892 
durch den Tod der Frau aufgelöſt wurde. Am 11. März 1898 verſchied K. und 
wurde am 15. März unter außerordentlich großer Betheiligung zu Grabe getragen. 

Eine werthvolle, große Bibliothek und umfangreiche Collectaneen unter— 
ſtützten ſeine Studien. 

K. war im Grunde ein Mann der Gegenſätze, ein etwas einſeitiger ortho— 
doxer Calviniſt und doch ein wahrer Gelehrter. Mit Zähigkeit und feltener 
Energie, die keine Menſchenfurcht kannte, verfolgte er ſeinen Weg, ſchätzte aber 
auch mit Gerechtigkeit die Verdienſte Anderer. 

Nach den eigenhändigen Aufzeichnungen im Vereinsalbum des Bergiſchen 
Geſchichtsvereins und des Paſtorenalbums zu Elberfeld, ferner nach den 
Nekrologen in der Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins (XXXIII, 
161 ff.), des Reformirten Wochenblatts (Nr. 11 des Jahrgangs 1898) und 
der Wupperthaler Tagespreſſe. O. Schell. 

Kraſt: Johann Jakob K., Weihbiſchof von Trier, geboren am 18. März 
1808 auf dem Hofe Freſſen, Pfarrei Ochtendung (Regierungsbezirk Coblenz), 
am 9. Juni 1884 zu Trier. Er beſuchte von Herbſt 1820 bis 1824 das 
Progymnaſium zu Andernach, von Herbſt 1824 bis 1827 das Gymnaſium zu 
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Trier, ſtudirte dann von Herbſt 1827 bis Frühjahr 1832 am Trierer Prieſter⸗ 
ſeminar Philoſophie und Theologie und wurde am 7. April 1832 zum Prieſter 
geweiht. Hierauf wurde er zuerſt Kaplan in Ochtendung, wo ſein Oheim 
J. J. Kraft Pfarrer war; nach deſſen Tode (Mai 1832) Pfarrverwalter da⸗ 
ſelbſt bis zum Herbſt des Jahres; October 1832 Kaplan in Buchholz in der 
Eifel; Sommer 1835 Pfarrer in Mieſenheim; 3. März 1844 Profeſſor der 
Paſtoraltheologie am Prieſterſeminar in Trier, ſeit 1846 zugleich Subregens; 
1847 Dr. theol.; 1. September 1861 Domcapitular und Domprediger. Am 
24. September 1868 wurde er von Papſt Pius IX. zum Biſchof von Caſtoria 
i. p. i. und Weihbiſchof von Trier präconiſirt, am 22. November 1868 con- 
ſecrirt. — Seine bekannteſten litterariſchen Leiſtungen ſind die Biographieen 
der Biſchöfe Arnoldi und Eberhard: „Wilhelm Arnoldi, Biſchof von Trier. 
Ein Lebensbild“ (Trier 1865); über denſelben ſchrieb er auch die kleinere 
Biographie: „Leben des Biſchofs Wilhelm Arnoldi von Trier. Großentheils 
nach ſeinen Predigten entworfen“ (Schaffhauſen 1866, als 17. Bändchen von 
Werfer's Leben ausgezeichneter Katholiken); „Matthias Eberhard, Biſchof von 
Trier. Ein Lebensbild“ (Trier 1878). Ferner ſind zu nennen die Diſſer⸗ 
tation: „De Pronao, sive de nexu, quo conciones, preces communes et 
promulgationes ecelesiasticae cum Missarum solemniis cohaerent“ (Trier 
1848) und 6 Bände Predigten (Trier 1851 — 1858; I und II unter dem 
Titel: „Predigten auf die Feſttage des Herrn“; III — VI unter dem Titel: 
„Predigten auf alle Sonn- und Feſttage des Kirchenjahres“). Aus dem 
Franzöſiſchen überſetzte er die „Betrachtungen für Geiſtliche“ von Chevaſſu 
(3 Bde., Trier 1860 —1863). Aus dem Nachlaſſe des Biſchofs Arnoldi gab 
er mehrere Bände von Predigten von demſelben heraus: „Faſtenpredigten“ 
(1. — 3. Cyclus, Trier 1867); „Paſſionspredigten“ (1. — 3. Cyclus, Trier 
1868); „Sonntagspredigten“ (Trier 1869); „Feſttagspredigten“ (Trier 1870). 
Literariſcher Handweiſer 1868, Nr. 72, Sp. 452. — Sion 1869, Nr. 5, 
Sp. 53—56. — Kölniſche Volkszeitung 1884, Nr. 161, 2. Blatt, vom 
12. Juni (aus der Trieriſchen Landeszeitung). Lauchert. 
Krako: Hans K. zum Dringenberg, Verfertiger des Liboriusſchreines 
im Dome zu Paderborn. Der Schrein iſt 133 em lang, mit vollrunden 
Figuren und getriebenen Darſtellungen in Silber auf Holzkern hergeſtellt. 
Auf der Rückſeite erzählt eine lateiniſche Inſchrift von dem Raube des früheren 
Reliquiars, einer Liboriusfigur, die wir aus gleichzeitigen Abbildungen kennen, 
durch Chriſtian von Braunſchweig, und Stiftung ſowie Stifter des gegen- 
wärtigen Schreines. Am Fuß ſind 4 Thalerſtücke befeſtigt unter der Schrift: 
1627 DISE . ARBEIT . HABE . ICH . HANS . KRAKO . ZVM 
DRINGENBERGE . GEMACHG (sie) . VON. SOLGEN . DALER. ALS. 
HIR . VNDEN . BIGELACHT . SIND. 4. A. . 1627. Eine Urkunde 
im Innern des Schreines nennt die Verfertiger Johannes Kracho et socius 
eius. Weitere Arbeiten des Meiſters ſind nicht bekannt. Ohne Grund ſchreibt 
man ihm eine meſſingne Hängelampe in der Kirche feiner Vaterſtadt (2) zu. 
Er iſt ſeit 1587 Bürger in Brakel, zieht dann, um den Liboriusſchrein zu 
machen, nach Dringenberg, dem Wohnſitze des Beſtellers, des Landdroſten von 
Weſtfalen, und ſtirbt daſelbſt vor 1650. 
Nordhoff in Bonner Jahrbücher 1881, S. 127. 
Mare Roſenberg. 
Kraſſow: Karl Reinhold Graf von K., preußiſcher Verwaltungs⸗ 
beamter, geboren am 15. April 1812 in Stralſund, f am 13. Februar 1892 
in Panſewitz auf Rügen. Aus altem rügenſchen Geſchlechte ſtammend, wegen 
zarter Geſundheit und als einziger Sohn im Elternhauſe vorbereitet, ſtudirte 
er ſeit Michaelis 1830 Jura und Cameralia in Berlin und wandte daneben 
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ſeine Neigung beſonders den Naturwiſſenſchaften zu, wovon ein mit E. Leyda 
herausgegebenes dreibändiges „Lehrbuch der Naturgeſchichte für Gymnaſien 
und höhere Bürgerſchulen“ (Berlin 1835—1838) Zeugniß gibt. 1838 über⸗ 
nahm er die Verwaltung des Landrathsamts in Franzburg und bald auch 
das Landrathsamt ſelbſt. Als aber 1844 ſein Vater geſtorben war, erbat er 
ſeine Entlaſſung, um ſich ganz der Bewirthſchaftung der ererbten Dievitzer 
Güter im Barther Kreiſe zu widmen. 1849 Abgeordneter für Franzburg 
und Rügen, ſpäter auch zum Mitgliede des Herrenhauſes ernannt, gehörte er 
zu den innerlich gefeſtigtſten, wenn auch nicht redegewandteſten Kampfgenoſſen 
der Bismarck, Kleiſt-Retzow und Stahl. Am 29. Mai 1852 ernannte ihn 
der König zum Präſidenten der Stralſunder Regierung. Der noch immer 
mit großer Schonung behandelte Bezirk ſtand namentlich auf dem Gebiet der 
Volksſchule gegen das übrige Preußen bedeutend zurück. Dieſem Schaden 
durch beſſere Schulaufſicht, durch ſchärfere Controle des Schulbeſuchs und durch 
höhere Beſoldung und geordnetere Fortbildung der Lehrer abzuhelfen, ließ K. 
ſich vor allem und nicht vergeblich angelegen ſein. Die religiös-ſittliche 
Grundlegung ſtand ihm dabei immer obenan. Sein Geſundheitszuſtand ver⸗ 
anlaßte ihn 1869 ſeinen Abſchied zu nehmen. Weitgreifender und wichtiger 
als ſeine amtliche war von Anfang an ſeine freigewählte Thätigkeit geweſen. 
Seit 1840 mit Clementine v. Below glücklich verheirathet, bot ſein Haus in 
Dievitz und Stralſund und ſpäter in dem von ſeinem Vaterbruder ererbten 
Panſewitz das vorzeitliche Idealbild eines chriſtlich-patriarchaliſchen Gutslebens 
mit Hausgottesdienſten und auf Fürſorge und Treue gegründetem Verhältniß 
zwiſchen Untergebenen und Herren. Gegen die großen, 1848 auch in ſeiner 
Heimath offenbar gewordenen Schäden des Volkslebens ſuchte er namentlich 
mit den Hülfsmitteln der Inneren Miſſion Dämme aufzuſchütten, gründete 
ſogleich im October deſſelben Jahres in Gemeinſchaft mit Paſtor M. Böttger 
(ſ. A. D. B. XLVII, 142) den „Verein der Freunde der Inneren Miſſion 
in Neuvorpommern und Rügen“, gab zur Errichtung zahlreicher Rettungs— 
häuſer den Anlaß und war für alle ähnlichen Liebeswerke im ſchwediſchen 
Pommern der gegebene Mittelpunkt und der unermüdliche Helfer. Seine per⸗ 
ſönliche Anſpruchsloſigkeit und Freundlichkeit öffnete ihm liebevoll Herzen und 
Thüren. Ein männlicher Erbe war ihm verſagt. Die Gattin wie drei von 
den vier verheiratheten Töchtern mußte er vor ſich ſterben ſehen. König 
Wilhelm J. hatte ihn zuletzt noch zum Wirklichen Geheimen Rath mit dem 
Prädicat Excellenz ernannt. 
J. v. Bohlen, Geſchichte des Geſchlechts v. Kraſſow I, 142 (1853). — 
Neue Preuß. Zeitung 1892, Nr. 74 und 78. — Bilder a. d. kirchlichen 
Leben .. in Pommern I (1895), S. 274 — 290 (Dalmer). 
Hermann Petrich. 
Kratz: Guſtav Adolf K., pommerſcher Hiſtoriker, geboren am 19. No- 
vember 1829 zu Wintershagen, Kreis Stolp, F am 7. November 1864 zu 
Stettin, war der Sohn des Rittergutsbeſitzers Guſtav Heinrich K. Anfangs 
durch Hauslehrer und benachbarte Geiſtliche unterrichtet, beſuchte er 1841—44 
die höhere Bürgerſchule zu Stolp und 1844 — 47 das Joachimsthalſche Gymna⸗ 
ſium zu Berlin. Während feiner Berliner Zeit wurde er mit anderen Schul- 
kameraden öfters nach Babelsberg geholt als Spielgefährte des jungen Prinzen 
Friedrich Wilhelm (nachmaligen Kaiſers Friedrich), der ihn daher auch ſpäter 
einmal als „Jugendgefährten“ bezeichnete. Im Januar 1848 bezog er das 
neugegründete kgl. Gymnaſium zu Anklam, das er Oſtern 1850 mit dem 
Zeugniß der Reife verließ, um ſich zunächſt in Greifswald dem Studium der 
Rechte und Cameralia zu widmen, wo er gleichzeitig bei dem dortigen Jäger⸗ 
bataillon feiner Militärpflicht genügte. Oſtern 1851—5s ſtudirte er in Berlin 
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und beſtand am 24. Juni 1853 beim kgl. Appellationsgericht zu Köslin die 

Prüfung als Auscultator. Als ſolcher und ſeit dem 25. December 1855 als 
Referendar war er am kgl. Kreisgerichte zu Stolp beſchäftigt. Eine früh er— 
wachte, in eifrigem Studium und Sammeln genährte und bethätigte Liebe zu 
archivaliſch-hiſtoriſchen Arbeiten im Bereiche namentlich der heimathlichen Ge— 
ſchichte hat ihn dann aber, nachdem er die praktiſche juriſtiſche Laufbahn 
bis an die Schwelle der dritten Prüfung zurückgelegt hatte, bewogen, dem 
kgl. Heroldsamte zu Berlin und, als er ſich hier vergeblich um eine An— 
ſtellung bemüht hatte, der kgl. Archivverwaltung ſeine Dienſte anzubieten. 
Im März 1858 trat er unter Beurlaubung aus dem Juſtizdienſte bei dem 
fol. Provinzial⸗, jetzt Staatsarchive zu Stettin als Hülfsarbeiter ein, zunächſt 
ohne jedes Gehalt und ohne irgendwelche Ausſicht auf Anſtellung. Am 1. Ja⸗ 
nuar 1861 wurde er dann dort commiſſariſch und am 27. Juni endgültig 
als zweiter Archivar neben dem Provinzialarchivar Dr. Robert Klempin (ſiehe 
A. D. B. XVI, 154) angeſtellt. In ſeiner neuen Stellung konnte K. ganz 
feinen Neigungen leben. Bald nach feinem Eintritte in den Archivdienſt nahm 
er, veranlaßt durch das öffentliche Preisausſchreiben der Familie v. Kleiſt vom 
16. Juni 1857, die Bearbeitung der Geſchichte dieſes alten pommerſchen Ge— 
ſchlechts in Angriff, deren erſter, für die Landesgeſchichte wichtigſter Theil, 
das Urkundenbuch, 1862 auf Koſten Kratz' der Oeffentlichkeit übergeben wurde. 
In den folgenden, ſpeciell für die Familie wichtigeren hiſtoriſch-biographiſchen 
Theilen, die erſt 1873 —87 veröffentlicht wurden, rühren aus Kratz' Feder 
nur Theil II, Abth. 1: „Allgemeine hiſtoriſche Einleitung“ und 3: „Urſprung 
und Wappen des Geſchlechtes von Kleiſt“ her. 

Im J. 1863 folgten die noch immer unentbehrlichen „Matrikeln und 
Verzeichniſſe der pommerſchen Ritterſchaft vom 14. bis in das 19. Jahr- 
hundert“, im Verein mit R. Klempin. Die Vollendung ſeines noch heute viel 
benutzten Hauptwerkes „Die Städte der Provinz Pommern. Abriß ihrer Ge— 
ſchichte, zumeiſt auf Urkunden beruhend“ hat er nicht mehr erlebt. Es erſchien, 
mit einer längeren Einleitung Klempin's verſehen, erſt 1865. Leider hatte 
ſich bei K. die Anlage zu einem ſchweren Bruſtleiden gezeigt, das ihn ſchon 
1863 zu einem mehrmonatlichen Urlaube nöthigte und ſchließlich ſich zur 
galoppirenden Schwindſucht entwickelte, der er im folgenden Jahre erlag, nach— 
dem er noch am 23. Mai 1864 an der Univerſität Leipzig zum Dr. phil. 
promovirt war. 

Nach ſeinem Tode erſchienen 1865 aus Kratz' Feder ein Aufſatz „Die 
pommerſchen Farben“ (Balt. Studien XX, 2) und die als Diſſertation be⸗ 
nutzte grundlegende Abhandlung „Die pommerſchen Schloßgeſeſſenen“, die von 
dem Verfaſſer bei ſeiner tödlichen Erkrankung bereits in den Druck gegeben, 
nach dem Wunſche des Sohnes, „das Werkchen als das letzte ſeiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit auf dem ihm liebgewordenen Felde der Pommerſchen 
Alterthumskunde, Genealogie und Heraldik in die Oeffentlichkeit gelangen zu 
laſſen“, von dem Vater des Verſtorbenen herausgegeben wurde. Kratz' früh⸗ 
zeitiger Tod bedeutete einen großen Verluſt für die Erforſchung der Geſchichte 
des deutſchen, beſonders des pommerſchen Adels und für die Genealogie, 
Heraldik und Sphragiſtik. Seine an das kgl. Staatsarchiv zu Stettin ge⸗ 
langten reichen Materialſammlungen zur Geſchichte der pommerſchen adeligen 
Geſchlechter ſind noch heute ein weſentliches Hülfsmittel für Forſchungen zur 
pommerſchen Adelsgeſchichte. Ein von ihm geplantes Werk über die pommer⸗ 
ſchen Siegel iſt über die Vorarbeiten, eine reichhaltige Sammlung von dem 
mit einem hervorragenden Zeichentalent Begabten ſelbſtgefertigter Siegel⸗ 
zeichnungen und ⸗abdrücke, nicht hinausgekommen. Hätte ihn nicht der Tod in 
der Vollkraft ſeines Schaffens hinweggerafft, dann beſäßen wir jedenfalls bereits 
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ein ſolches Werk, das ſo noch heute zu den frommen Wünſchen der pommerſchen 
Geſchichtsforſcher gehört. 5 
Nachruf L. Frhr. v. Ledebur's in deſſen Archiv für Deutſche Adels⸗ 
Geſchichte II (1865). — Familienpapiere im Beſitze von Kratz' Schweſter 
Frau v. Uckermann zu Groß-Machmin, Kr. Stolp. 28 Acten des Direc⸗ 
toriums der kgl. Staatsarchive zu Berlin und der Univerſität Leipzig. 
Otto Heinemann. 

Kratzenſtein: Eduard K., Doctor der Theologie und Miſſionsinſpector 
in Berlin, iſt am 29. October 1823 in Quedlinburg geboren. Er beſuchte 
das dortige Melanchthon-Gymnaſium, nahm aber, da der Vater ihn anfangs 
nicht — wie es fein Wunſch war — ſtudiren laſſen wollte, in Secunda weder 
am griechiſchen noch am hebräiſchen Unterricht theil und holte dieſe Gegen- 
ſtände, nachdem der Vater feine Einwilligung zum Studium gegeben hatte, 
erſt in Prima durch Privatunterricht nach. Trotzdem konnte er ſchon nach 
8 Schuljahren mit einem vorzüglichen Abgangszeugniß zur Univerſität gehen. 
Er wandte ſich nach Halle um Theologie zu ſtudiren. Zwei ſeiner dortigen 
Lehrer hatten beſonderen Einfluß auf ſeine geiſtige und religiöſe Entwicklung: 
Geſenius und Tholuck. Der große Erneuerer der hebräiſchen Philologie weckte 
in ihm den Sinn für Sprachbeobachtung und Sprachvergleichung und eine 
beſondere Vorliebe für das Hebräiſche. Durch Tholuck's Einfluß aber wurde 
er aus einem Rationaliſten ein bibelgläubiger Pietiſt im beſten Sinne des 
Wortes. Nach vollendetem Studium beſtand er die beiden theologiſchen Examina 
mit „ſehr gut“. Dann war er drei Jahre lang Hauslehrer bei dem Major 
v. Steiger in Riggisberg nahe beim Thuner See. Zeitlebens hat er es als 
ein Glück geprieſen, daß er ſo Gelegenheit hatte, ſchon früh in ganz anders— 
artigen politiſchen und kirchlichen Verhältniſſen zu leben und dadurch vor 
Einſeitigkeit und Parteifanatismus bewahrt worden ſei. 1851 ſchied er aus 
der Schweiz und ging als Erzieher der beiden Söhne von Philipp und Marie 
Nathuſius, der bekannten Schriftſtellerin, nach dem in der Nähe von Quedlin⸗ 
burg gelegenen Neinſtedt. In Quedlinburg war damals durch den ſpäteren 
Barmer und Berliner Miſſionsinſpector Wallmann eine tiefgehende religiöſe 
Bewegung entſtanden. K. ſchloß ſich den durch W. zu innerlicher Frömmig— 
keit erweckten Kreiſen an und wurde bald einer ihrer Führer. Um ſo erfreu— 
licher war es ihm, daß er im J. 1854 in das Diakonat der dortigen Schloß— 
kirche berufen wurde, zumal er in dem Pfarrer Brinkmann einen gleichgeſinnten 
Amtsgenoſſen fand. In ſeiner Amtsführung legte K. das Hauptgewicht auf 
perſönliche Seelſorge durch Hausbeſuche. Daneben pflegte er das Vereins— 
leben und trat auch einem von Wallmann gegründeten Miſſionsverein bei. 
8 kam er wol zum erſten Mal in nähere Berührung mit der Heiden— 
miſſion. 

Seine Wirkſamkeit in der Vaterſtadt war aber nicht von langer Dauer. 
Auf Wallmann's Vorſchlag, der inzwiſchen Inſpector der Berliner Miſſion 
geworden war, wurde er im J. 1858 als zweiter Inſpector an das Seminar 
der Geſellſchaft berufen. Hier fand er im Unterricht und in der Erziehung 
der künftigen Miſſionare ein Arbeitsfeld, das feiner Neigung und feiner be- 
ſonderen Begabung entſprach. Er ſah ſich da freilich vor keine leichte Auf— 
gabe geſtellt. Denn obwol die meiſten ſeiner Zöglinge nur Volksſchulbildung 
beſaßen, ſo waren doch auch frühere Real- und Gymnaſialſchüler und auch 
Gymnaſialabiturienten darunter. Er verſtand es aber meiſterlich, nicht nur 
die früheren Handwerker zu der ungewohnten geiſtigen Arbeit anzuleiten und 
zu wiſſenſchaftlichem Denken zu erziehen, ſondern auch bei ſeinen ſo verſchieden 
vorgebildeten Schülern einen gleichmäßigen Stand theologiſcher Ausbildung zu 
erreichen. Sein Unterricht nahm, wo es irgend ging, die Form des Zwie— 
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geſprächs an, ſo daß die Schüler ſelbſt die Reſultate finden halfen, wodurch 
ihr Intereſſe und ihr Eifer geweckt wurden. Da er knapp, gedankenreich und 
lebendig unterrichtete, ſo gewann jeder den Eindruck, daß er etwas Gediegenes 
und mit größter Gewiſſenhaftigkeit Durchgearbeitetes zu hören bekam. Dadurch 
erwachte in den Schülern die Ueberzeugung von der Wichtigkeit des Gegen— 
ſtandes und zugleich Luſt und Freude daran. Und das ſind die beſten Lehr— 
meiſter. Wichtiger aber als dieſer gediegene und erfolgreiche Unterricht war 
der tiefgehende erzieheriſche Einfluß, den er auf die jungen Leute ausübte, 
und durch den er ſie auf ihren ſchweren Beruf, Lehrer, Erzieher und Seel— 
ſorger von Heiden und Heidenchriſten zu ſein, trefflich vorbereitete. Die 
Lauterkeit ſeines ganzen Weſens, ſein mit nachſichtiger Milde und Geduld 
gepaarter Ernſt, ſeine unbedingte Verſchwiegenheit machten ihn wie von ſelbſt 
zum Seelſorger und vertrauten, väterlichen Freund ſeiner Schüler, dem ſie 
ihr tiefſtes Herz öffneten, und bei dem ſie Troſt, Rath und Hülfe in allen 
Dingen ſuchten und fanden. „Der Einfluß ſeiner geheiligten, vor Gottes 
Angeſicht wandelnden Perſönlichkeit wirkte heiligend, ſtärkend, belebend.“ Dieſe 
ſtille, verborgene und doch ſo tiefgreifende ſegensreiche Thätigkeit hat er über 
38 Jahre lang geübt und ſo der Arbeit der Berliner Miſſionare die nöthige 
Einheitlichkeit verliehen und ihr den Stempel ſeines Geiſtes aufgedrückt. Denn 
bei ſeinem Tode waren ſämmtliche Miſſionare der Berliner Miſſion in Süd— 
und Oſtafrika, in Süd- und Nordchina, mit Ausnahme der zwei oder drei 
älteſten, ſeine Schüler. Mit ihnen allen hat er lebenslang in regelmäßigem 
brieflichen Verkehr geſtanden und iſt ihr Vertrauensmann und Berather ge— 
blieben bis zu ſeinem Tode. So iſt es nicht zuviel geſagt, daß „die Berliner 
Miſſion ſeiner ſtillen, treuen und tiefen Arbeit weitaus ihr Beſtes verdankt“. 
Er war die lebendige Tradition, oder, wie einer ſeiner Freunde es tiefer und 
treffender ausdrückte, das Gewiſſen des Miſſionshauſes. Dazu befähigten ihn 
ſeine perſönlichen Eigenſchaften. Denn „er war der Treueſten und Feſteſten 
einer in unſerer evangeliſchen Kirche, ſchriftgläubig, bekenntnißmäßig, charakter⸗ 
voll und unerſchrocken“. Seine Demuth und ſeine aufrichtige Herzlichkeit, 
ſein großer ſittlicher Ernſt, mit dem ſich ein harmlos heiteres, humorvolles 
Weſen aufs beſte verband, gewannen ihm ſchnell alle Herzen. Auch für die 
Weckung und Belebung des Miſſionsintereſſes in weiteren Kreiſen war K. un⸗ 
ermüdlich thätig durch zahlreiche Berichte und Vorträge auf Miſſionsverſamm— 
lungen wie auch durch verſchiedene, meiſtens in Warneck's „Allgemeiner Miſſions— 
zeitſchrift“ erſchienene Aufſätze. Seine wichtigſte, auf die Miſſion bezügliche 
Schrift iſt ſeine „Kurze Geſchichte der Berliner Miſſion in Südafrika“, welche 
1893 in vierter Auflage erſchien. Sie zeichnet ſich durch Klarheit und zu— 
verläſſige Treue der Darſtellung aus, und ihr Studium iſt zur Erlangung 
einer gründlichen Kenntniß des Berliner -Miſſionswerks unentbehrlich. 

Neben dieſer reichen amtlichen und halbamtlichen Thätigkeit fand er noch 
Zeit und Kraft zu privaten Arbeiten, und dieſe bezogen ſich theils auf die 
Erforſchung und Auslegung der prophetiſchen Schriften Alten und Neuen 
Teſtaments, theils auf Sprachſtudien. Die erſte Frucht ſeiner bibliſchen 
Studien war ein 1874. als Feſtſchrift zum fünfzigjährigen Jubiläum der 
Berliner Miſſion erſchienenes Büchlein: „Chriſtiſches und Antichriſtiſches, eine 
Probe eschatologiſcher Pſalmenprophetie“. Es iſt eine Auslegung der Pſalmen 
42—51, welche nachzuweiſen verſucht, daß der Pſalter keine planloſe Samm- 
lung ſei, ſondern ein organiſches Ganzes, voller Hindeutungen auf Chriſtus 
und die Chriſtus⸗feindlichen Mächte der letzten Zeiten. Im J. 1878 erſchien 
„Die Offenbarung St. Johannis für das Verſtändniß der Gemeinde aus⸗ 
gelegt“. Die Sprache iſt leicht und verſtändlich, die Auslegung tief und 
praktiſch und berührt dadurch jo wohlthuend, daß fie überall zeigt, wie ſehr 
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dem Verfaſſer das, was ed ſagt, Herzensſache iſt. Als bekannter Vertreter 
der Lehre vom 1000jährigen Reiche Chriſti wurde er öfter aufgefordert Vor⸗ 
träge über dieſe Fragen zu halten, von denen manche im Druck erſchienen, 
z. B. „Die Bedeutung des prophetiſchen Wortes für das chriſtliche und kirch⸗ 
liche Leben der Gegenwart“ (1879), „Zeitfolge der Chriſtianiſirung der Völker 
nach Andeutungen der bibliſchen Weiſſagung“ (1884) und ſein Antheil an 
der mit gleichgeſinnten Freunden herausgegebenen Vortragsſammlung: „Blicke 
in die Zukunft des Menſchengeſchlechts nach dem prophetiſchen Wort der hei— 
ligen Schrift“ (1887). Die Anerkennung, welche ſeiner Arbeit gezollt wurde, 
kam dadurch zum Ausdruck, daß die theologiſche Facultät zu Greifswald ihn 
anläßlich ſeines ſiebzigſten Geburtstages zum Doctor der Theologie ernannte. 
Eine weitere ganz unerwartete Ehrung empfing der beſcheidene Mann bald 
darauf durch die Verleihung des Rothen Adlerordens. 

Neben dem Studium der Bibel waren Sprachvergleichung und Sprach— 
beobachtung ihm die liebſte Beſchäftigung. Er war auf dieſem Gebiete voll- 
ſtändig Autodidact. Dennoch traf er mit ſicherem Sprachinſtinet meiſt das 
Richtige. Von der Sprachvergleichung ging er weiter zu einer Art Sprach— 
philoſophie oder Sprachmyſtik. Er begnügte ſich nicht damit, Sprachgeſetze zu 
finden, ſondern wollte erforſchen, warum dieſelben ſo und nicht anders ſeien. 
Weiter bemühte er ſich auch, den Charakter der einzelnen Buchſtaben feſt— 
zuſtellen. Mehrfach hat er daran gedacht, ſeine Gedanken und Forſchungen 
hierüber zu veröffentlichen, etwa nach ſeiner Penſionirung. Leider kam es 
nicht mehr dazu. Denn am 30. September 1896 rief ihn ein plötzlicher Tod 
mitten aus ſeiner raſtloſen und reich geſegneten Thätigkeit ab. | 

Richter, Die Evangel. Miffionen. 1897, Nr. 4. — Wilhelm Kratzenſtein, 
Eduard Kratzenſtein. Ein Lebensbild f. ſeine Freunde. Als Mier. gedruckt 
1897. — Private Mittheilungen. Otto Kratzenſtein. 

Kratzer: Nicolaus K. (in engliſchen Documenten auch Krach, Karche, 
Cracher, Kratcher, Kratz genannt), Humaniſt, Aſtronom und Mathematiker, 
geboren 1487 in München, wie aus ſeinem von Holbein 1528 gemalten Porträt 
hervorgeht, vielleicht der Sohn eines in den Münchener Steuerbüchern mehr— 
mals genannten Sägeſchmiedes Namens Hans Kratzer in der Neuhaeusgaſſe 
(jetzt Neuhauſerſtraße). Er ſtudirte in Köln und Wittenberg und wurde daſelbſt 
Baccalaureus artium, wie die Historia et Antiquitates Universitatis Oxoniensis 
und Athenae Oxonienses bezeugen. Dort muß er auch, was aus ſpäteren 
Beziehungen hervorgeht, mit den Größen des Humanismus, die als Lehrer und 
Studirende an dieſen bedeutenden Univerſitäten zwiſchen 1505 und 1515 
weilten, im Verkehr geweſen ſein. Gemäß einem Eintrage in dem von K. 
geſchriebenen aſtronomiſchen Codex 152 im Corpus Christi College zu Oxford, 
wonach mehrere feiner Schriften „ex veterato libro monasterii ordinis Carthus. 
in Aurbach duo milliaria a Vienna Austriae“ entnommen ſeien, könnte man 
daran denken, daß K. ſelbſt die Karthauſe Mauerbach (fo heißt es: nicht 
Auerbach) bei Wien beſucht hat. Nachforſchungen in der einzigen, jetzt noch 
beſtehenden öſterreichiſchen Karthauſe Pleterje (Krain) und in Mauerbach ſelbſt 
haben aber bis jetzt noch nichts über einen Aufenthalt Kratzer's bei den Kart— 
hauſern ergeben, der aus der genauen Ortsbeſtimmung „zwei Meilen von 
Wien“ hergeleitet werden könnte. Wo er ſeine berühmt gewordene Kunſt im 
Verfertigen aſtronomiſcher Inſtrumente gewann, iſt noch nicht feſtgeſtellt, wie 
denn überhaupt vieles in dem Leben dieſes hervorragenden Gelehrten und 
dieſer zweifellos in die politiſche und religibſe Bewegung einer großen Zeit 
verwickelten anziehenden und eindrucksvollen Perſönlichkeit nur hypothetiſch be- 
trachtet werden kann, da nicht einmal feine im Manufcript erhaltenen Schriften 
von Fachgenoſſen unterſucht wurden, und die Geſchichte des Einfluſſes des 
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deutſchen Humanismus auf die engliſche Reformation noch keine ſyſtematiſche 
Darſtellung gefunden hat, die ihn berückſichtigt. — Wood's Geſchichte der 
Univerſität Oxford und die Athenae Oxonienses nennen an einer Stelle den 
4. Juli 1517 als den Tag, an welchem der Münchener Nicolaus K., von dem 
Gründer des Colleges Richard Foxe berufen, in das Corpus Christi Collegium 
zu Oxford zugelaſſen wurde. Da man aber von England aus die Einträge 
in den Katalog von Corpus Christi College als unzuverläſſig bezeichnet, ſoweit 
fie die früheſten Perioden des 1515/6 gegründeten Collegiums betreffen, fo iſt 
dafür jedenfalls ein ſpäterer Termin anzunehmen. Die Univerſitätsregiſter 
laſſen K. erſt im Januar oder Februar 1523 nach Oxford kommen; an anderer 
Stelle von Wood's Geſchichte der Univerſität Oxford iſt das Datum für 
Kratzer's Eintritt in Corpus Christi College nur mit „vor dem 3. Juli 1524“ 
angegeben, während an dritter Stelle bemerkt iſt, daß K. am 19. Januar 
reſp. 23. März 1522 Magister artium zu Oxford wurde. Jedenfalls iſt alſo 
das frühe Datum vom 4. Juli 1517 abzulehnen. Und zu dieſer Verſchiebung 
ſtimmen auch die Daten der Erasmus-Briefe (Datirungen nach Max Reich, 
Erasmus v. R., Unterſuchungen zu ſeinem Briefwechſel und Leben, 1895), in 
denen Nicolaus K. erwähnt iſt. Am 18. Januar 1517 ſchreibt Petrus Aegidius 
an Erasmus nach Loewen: „Ich muß Dir ſchreiben, da Nicolaus der Bayer, 
der ausgezeichnete Mathematiker, nach dort abreiſt; er hat noch einige Aſtrolabien 
und Sphären bei ſich, um ſie nun dort zu verkaufen; er bringt Dir auch ein 
griechiſches Buch mit u. ſ. w.“ Am 3. November 1517 ſchreibt Erasmus an 
Aegidius: „Ermahne Nicolaus vor Allem, daß er die Sache geheimhält und 
Niemandem ausſchwätzt, zu wem er nach England geht. Auch wenn er nicht 
geht, ſchweige er; er ſoll eine Ausrede finden, die von der Wahrheit ſo weit 
als möglich entfernt iſt. Die Sache ſelbſt wirſt Du aus dem Briefe des 
Secretaers und aus der mündlichen Erzählung meines Jacobus erſehen.“ Und 
am Schluſſe heißt es: „Iſt in Deiner Angelegenheit oder in der des Nicolaus 
irgend etwas nöthig zu thun, ſo bin ich bereit, dafür ſelbſt nach Antwerpen 
zu eilen.“ Ferner ſchreibt Erasmus Ende November 1517 an Aegidius aus 
Loewen: „Alles das, worüber Jacobus berichtete, verhält ſich ſo; ich habe 
volles Vertrauen zu Nicolaus und wundere mich nur, daß Dir das Geld nicht 
wiedergegeben worden iſt.“ — In welchen Angelegenheiten dieſer Nicolaus, 
den wir als Nicolaus K. identificiren, nach England berufen (accersitus) worden 
iſt, wiſſen wir nicht. Wir glauben, daß politiſche Verhältniſſe und diplomatiſche 
Verwendbarkeit ſowol wie Kratzer's aſtronomiſche und techniſche Kenntniſſe ihn 
an den Hof Heinrich's VIII. von England brachten. Einträge in des Königs 
Haushaltungsbücher (Henry VIII., Letters and papers, foreign and domestic) 
beweiſen, daß K. bereits Anfangs 1519 als Aſtronom und Beſorger der könig— 
lichen Uhren im Dienſte Heinrich's VIII. ſtand; der letzte derartige Eintrag 
iſt vom April 1531. Doch verblieb K. noch viel länger im Dienſte des 
Königs. — Gleichzeitig war Nicolaus K. auch Lehrer an der Univerſität Oxford. 
Ein eigenhändiger Eintrag Kratzer's in die aſtronomiſche Handſchrift (Nr. 152 
von Corp. Christi College) beſagt: Anno MDXX ego Nicolaus Kratzerus 
Bavarus Monacensis natus, Servus Regis Henrici Octavi jussu illius perlegi 
Oxoniae astronomiam super Sphaeram rationalem Johannis de Sacro Bosco 
et Compositionem astrolabii, Geographiam Pthol. Wahrſcheinlich hat er auch 
Vorleſungen über Euklid gehalten, mit dem ſich K., wie aus einem Briefe Al- 
brecht Dürer's an K. hervorgeht (d. d. 5. Dec. 1524), in dieſen Jahren eifrig 
beſchäftigte. Während K. zuerſt „jussu Henrici Regis“ zu Oxford Vorleſungen 
hielt, war er nachher als Praelector Mathematices in Wolſey's Corpus Christi 
College erwählt. Auch mit Kartenaufnahmen hat er ſich in dieſer Zeit ab⸗ 
gegeben, wie aus einem Briefe Kratzer's an Dürer zu erſehen iſt. In dem gleichen 
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Jahre 1520 errichtete K. in Oxford eine Sonnenuhr, die dadurch noch beſonders 
berühmt geworden iſt, daß die Verdammung der Lutheriſchen Lehre, welche im 
Palaſt Wolſey's in London in feierlicher Verſammlung beſchloſſen worden iſt, 
an ihr angeheftet wurde. Die Fortſetzung des Eintrages in die citirte Hand— 
ſchrift des Corpus Christi College beſagt: In illo tempore erexi columnam 
sive cilindrum ante ecelesiam divae virginis cum lapieida Wilhelmo Aost 
servo regis. Eo tempore Lutherus fuit ab universitate condemnatus, cujus 
testimonium ego Nicolaus Kratzerus in columna manu propria seripta posui. 
Als Frucht der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit Kratzer's in dieſer Periode ſind 
auch die folgenden, im Manuſeript erhaltenen Werke zu betrachten: 1. Im Beſitz 
der Bodleiana (Nr. 504): „Canones Horopti“ von 1520, dem Könige Hein- 
rich VIII. gewidmet und auf Antrieb des königlichen Kämmerers Tyſon ge— 
ſchrieben. 2. Im Beſitz von Corpus Christi College in Oxford: „Nicolai 
Krazeri liber de compositione horologiorum, Astrolabii aliorumque instru- 
mentorum mathematicorum, figuris perquam illustratis“ (ſ. die genaue Be⸗ 
ſchreibung bei Coxe, Catalogus Codieum Mss. ete. Vol. II Codices Collegii 
Corporis Christi p. 60; die zu Beginn erwähnte Notiz wegen des Buches 
aus Kloſter Mauerbach ſteht in der Inhaltsangabe dieſes Codex bei Tanner, 
Bibliotheca Britannico-Hibernica). Von dieſen Manuſeripten mögen andere 
engliſche Bibliotheken noch Abſchriften beſitzen. Ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung 
iſt noch nicht unterſucht. Wie lange Kratzer's Lehrthätigkeit in Oxford gedauert 
hat, iſt ebenfalls nicht zu beſtimmen. Außer der erwähnten Sonnenuhr auf 
dem Marienkirchhofe über welche der Corpus Christi Codex auch acht lateiniſche 
Diſtichen enthält, hat K. noch eine wundervolle aſtronomiſche Uhr für den Garten 
von Corpus Christi College in Oxford errichtet, die 1674 noch in loco war, 
und von der eine Abbildung in dem Manufeript von Rob. Hegge's „Treatise 
of Dials and Dialling“ exiſtirt. Leland hat ein ganzes encomium in Diſtichen 
darauf verfaßt. Außerdem iſt 1901 (ſ. Athenaeum vom 2. März 1901) eine 
zwiſchen 1518 und 1529 gefertigte tragbare Sonnenuhr aufgetaucht von vor— 
züglichem deutſchem Kunſtcharakter, die Cardinal Wolſey gehört hatte und für 
dieſen höchſt wahrſcheinlich von K. verfertigt worden war. 

Im J. 1520 hatte K. vom Könige Urlaub, um Erasmus, der damals 
in Antwerpen weilte, zu beſuchen, und bei dieſer Gelegenheit traf der Münchener 
Aſtronom im Dienſte Heinrich's VIII. mit Albrecht Dürer zuſammen. Da 
heißt es in Dürer's Tagebuch: „Ich hab conterfeit in Antorf (Antwerpen) 
Herrn Nicolaus, ein Aſtronomus, wohnet bei dem König von England, der 
mir zu viel Ding faſt förderlich und nützlich iſt geweſen; er iſt ein Deutſcher, 
von München gebürtig.“ Dürer's Kratzerbild iſt leider verloren. Als damals 
Dürer den Erasmus in Brüſſel zeichnete, war K. bei den Sitzungen mit zu— 
gegen; es gibt gleichzeitige Kupferſtiche dieſer Zeichnung, und ein Exemplar 
eines ſolchen im Beſitze des Herrn Geh. Rath Wolff in Bonn trägt in latei- 
niſcher Sprache die Bemerkung Kratzer's auf der Rückſeite, daß er zugegen 
geweſen ſei, als Dürer Erasmus zeichnete. Es exiſtirt ferner ein Brief des 
Nicolaus K. an Dürer vom 24. October 1524 (im Beſitz des Herrn Lempertz 
in Köln) und die Antwort Dürer's an K., Königlicher Majeſtät in England 
Diener, vom 5. December 1524 (im Beſitz der Guildhall Library in London), 
die für die Charakteriſtik und die Thätigkeit Kratzer's und ſeine Beziehungen 
zu den Reformatoren von größter Wichtigkeit find. Sie bezeugen feine Sym⸗ 
pathie für die Lutheriſche Sache, die er in England, wo die kirchliche Reformation 
erſt ſpäter ihr Haupt frei erheben durfte, kluger Weiſe noch verſchwiegen halten 
mußte. Die erwähnten beiden Briefe wurden zuerſt bei Thauſing, „Dürer, 
Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner Zeit“, 1876, veröffentlicht. (Die Hinweiſe 
S. 365 unten gehen auf dieſe beiden Briefe.) 5 


Kratzer. 367 


Außer als Gelehrter, als Aſtrolog und als aſtronomiſcher Techniker ſtand 
aber der deutſche Humaniſt auch als diplomatiſcher Agent in Dienſten 
Heinrich's VIII. Gerade auf dieſer Reiſe des Jahres 1520 benutzte ihn 
Tunſtal, der Master of the rolls, der im Auftrage Heinrich's VIII. an den 
Hof Karl's V. nach Köln reiſte. Tunſtal ſchreibt am 12. October 1520 gleich— 
lautend an Heinrich VIII. und Cardinal Wolſey aus Lüttich: „Ich traf zu 
Antwerpen Nicolaus Kratzer, einen Deutſchen, der des Königs Uhren beſorgt; 
der ſagte, daß er für einige Zeit Urlaub habe, aber jetzt zurückkehre. Ich bat 
ihn, einige Zeit noch zu bleiben, bis er ſicher ſei, daß der König ſeinen Urlaub 
verlängere. Da er in Oberdeutſchland geboren iſt und viele der Fürſten kennt 
(in dem Briefe an Wolſey heißt es: Aus den fürſtlichen Umgebungen“), ſo 
kann er uns gute Dienſte leiſten, indem er die Anſichten der Kurfürſten über 
die Reichsangelegenheiten aushört“. — Im J. 1529 wurde K. im Intereſſe 
der Staatsfinanzen von Heinrich VIII. verwendet (Acten Heinrich's VIII.): 
„Hugh Boywell, Nic. Crazer, Hans Bour laut Akt vom 12. Auguſt des 
21. Jahres der Regierung ausgeſandt um die Wälder und Minen im Corn— 
wall, Devonſhire und ſonſt wo zu unterſuchen und Schmelzverſuche mit dem 
Gold zu machen.“ Aus „Thomas Cromwell's Remembrances“ von 1533 
läßt ſich ſchließen, daß K. damals die Correſpondenz mit dem von Thomas 
Cromwell nach Deutſchland geſandten Chriſtopher Mount vermittelte, der auf 
den Continent gereiſt war, um Heinrich VIII. politiſche Berichte zu geben und 
zugleich die deutſchen Fürſten über des engliſchen Königs Eheſcheidung aufzu— 
klären. Chriſtopher Mount war ein ſtreitbarer Vorkämpfer Luther's; und 
wir dürfen annehmen, daß damals auch K. den neuen Glauben frei bekannte, 
dem er im Stillen ſchon vorher anhing und zu dem in dem Studenten in 
Wittenberg durch Luther's Predigten der Keim gelegt worden ſein mag. Noch 
exiſtirt endlich ein Brief Kratzer's an Thomas Cromwell vom 24. Auguſt 1538, 
worin jener aus Deutſchland geholte Informationen über die Türken gibt. 
Jedenfalls ſtand der Münchener Aſtronom auch noch in der Mitte der 40 er 
Jahre des 15. Jahrhunderts in Gnaden bei ſeinem Herrn, dem engliſchen 
Könige. Denn eine von van Maander in „het Schilder Book“ wiedergegebene 
Anekdote lautet: „Eines Tages frug der König Kratzern zum Spaß oder aus 
ſonſt einem Grunde, wieſo er denn nicht beſſer engliſch ſprechen könne, worauf 
Meiſter Nicolaus antwortete: „Verzeiht, Majeſtät, aber wieviel engliſch glaubt 
Ihr denn, daß man in einem Zeitraum von 30 Jahren lernen kann?“ Darauf 
fingen der König und ſein Hof herzlich zu lachen an.“ Zuletzt erwähnt finden 
wir K. in dem Tractatus de Astronomia des Guido de Forlivio (Guido Bonatus, 
Baſel 1550), in dem der Herausgeber Nicolaus Prugner (Pontinus, ſiehe 
A. D. B. XXVI, 674/5) in der Widmung an Paget, des engliſchen Königs 
Magister of the Rolls, ſagt: „Welchen Nutzen das Buch den Mathematikern 
bringt, wirſt du ſelbſt erkennen, aber auch von eurem Mathematiker Nicolaus 
Kratzer erfahren können, der ein ſo guter, trefflicher und gerechter Mann iſt, 
daß er eigentlich eine höhere Stellung verdient als die eines Mathematikers, 
und der ein ſolcher Meiſter in ſeiner Kunſt iſt, daß er als darin einzig da— 
ſtehend angeſehen werden muß.“ Zu dieſer Charakteriſtik von Seite Prugner's 
tritt noch eine andere, die der franzöſiſche Dichter Nicolaus Bourbon 
de Vandoeuvre von K. gibt; er ſchickt unter dem 25. Sept. 1835 Grüße u. a. 
„Nic. Cratzero regio astronomo viro honestis salibus facetiisque ac leporibus 
concreto“, d. h. an K., der in allen Ehren von Witzen, Schwänken und 
launigen Einfällen voll ſteckt. Daß übrigens K. auch ein trinkfeſter Deutſcher 
war, geht aus den ſchon früher erwähnten acht Diſtichen der Corpus Christi- 
Handſchrift hervor, wo es von ihm und dem Engländer Wilhelm Aoſt 
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Ambo viri semper germano modo bibebant 

Et poterant potus sugere quicquid erat. a 
Aber die wunderbarſte Charakteriſtik Kratzer's beſitzen wir in effigie — eines 
der herrlichſten Werke Meiſter Holbein's des Jüngeren iſt das jetzt im Louvre⸗ 
muſeum befindliche Porträt Kratzer's: „Imago ad vivam effigiem expressa 
Nicolai Kratzeri Monacensis qui Bavarus erat. quadragesimum primum an- 
num tempore illo complebat. 1528“ verzeichnet das auf dem mit aſtro⸗ 
nomiſchen Inſtrumenten bedeckten Tiſche liegende Papier: „Das bartloſe 
Geſicht iſt nicht eben ſchön: große Naſe, breiter Mund, grobes Kinn; eine 
ſchwerfällige, doch tüchtige Erſcheinung, wie es ſcheint, auch jovial“. (Wolt⸗ 
mann, Holbein und feine Zeit I, S. 344.) 

Im vierten Jahre des Königs Edward VI. (1550) iſt ſein Leben noch 
bezeugt; kurz nach 1550 ſoll Nicolaus K. geſtorben ſein; man weiß nicht, wo 
er begraben iſt. Als nachherige Beſitzer ſeiner Bücher werden Johannes Dee 
(1527 — 1608), der Mathematiker und Aſtrolog, und Dr. Richard Foſter, 
Phyſiker und Mathematiker, genannt. 

English Dictionary of National Biography XXXI, 344/5 und die 
daſelbſt verzeichnete Litteratur. — Nikolaus Kratzer, ein Münchener Humaniſt, 
ein biographiſcher Verſuch von M. (Max Maas), Beil. z. Allgem. Zeitung 
(München) Nr. 64 u. 65 vom 18. u. 19. März 1902. 

Max Maas. 


Krauſe: Karl Ernſt Hermann K., Schulmann und Kenner nieder— 
deutſcher Sprache und Geſchichte, wurde am 10. September 1822 als Sohn 
eines hannoverſchen Huſarenrittmeiſters zu Northeim geboren, beſuchte zunächſt 
das Progymnaſium ſeiner Vaterſtadt und erhielt ſeine weitere Vorbereitung 
zu den akademiſchen Studien auf dem Pädagogium in Ilfeld, von wo aus er 
Oſtern 1841 die Univerſität Göttingen bezog. Als Student der Philologie 
und Mathematik immatrikulirt, hat er nach eigenem Bekenntniß von Fr. Wieſeler 
und K. Fr. Hermann die ſtärkſten Anregungen erfahren; in der Staatsprüfung, 
die er im achten Semeſter ablegte, erwarb er die facultas docendi außer für die 
alten Sprachen, Geſchichte und Geographie auch für Mathematik: in Ilfeld hatte 
man ſeine beſondere Beanlagung nach dieſer Seite erkannt und ihn ermahnt, 
ſie für ſeinen zukünftigen Beruf auszunutzen. Nachdem er ſich in Northeim 
und Göttingen die pädagogiſchen Sporen verdient, ward er ſchon zu Oſtern 
1846 als Lehrer und Hofmeiſter an die Ritterakademie zu Lüneburg berufen, 
der er bis zu ihrer Auflöſung im J. 1850 angehört hat. Die politiſch erregte 
Zeit führte auch ihn in den Vordergrund des öffentlichen Lebens: als Präſident 
des Arbeitervereins, Schriftführer des Bürgervereins und Mitredacteur einer 
oppoſitionellen Zeitung vertrat er von vornherein einen durchaus national ge— 
richteten, aber allen ſocialen Utopien abholden Liberalismus, wie er ihn als 
überzeugungstreues Mitglied der nationalliberalen Partei auch dann feſtgehalten 
hat, als ihn ſeine Stellung und ſeine Berufsarbeit dem politiſchen Wirken 
entzogen. Es ſpricht für die Friſche und den Reichthum ſeines geiſtigen Weſens, 
daß er in dieſen ſelben Jahren auch den Grund zu ſeiner großen Beleſenheit in 
Büchern und Handſchriften und zu ſeinem umfaſſenden Thatſachenwiſſen in der 
Sprache und Geſchichte wie in der ganzen Heimathskunde Niederſachſens gelegt 
hat. Ausdehnung und Vertiefung erfuhren dieſe Studien in Stade, an deſſen 
Gymnaſium er 1850 verſetzt ward und wo er fünfzehn Jahre lang als eines 
der meiſtbeſchäftigten, gewiß aber als das vielſeitigſte und anregendſte Mitglied 
des Lehrkörpers wirkte. Seine Thätigkeit bezeichnen die Empfehlungen, mit denen 
man ihn, der inzwiſchen zum Conrector aufgerückt war, ausſtattete, als er ſich 
1857 um die Directorſtelle der im Entſtehen begriffenen höheren Bürgerſchule 
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in Bremerhaven bewarb. Da ſich die Vorausſetzungen, unter denen er die Be- 
werbung eingereicht hatte, nicht erfüllten, verblieb K. in Stade bis zum Jahre 
1865, wo er einer ehrenvollen Berufung als Leiter der „Großen Stadtſchule“ 
nach Roſtock folgte. Dieſes Amt verlieh ihm, nachdem er bald das volle Ver— 
trauen der ſtädtiſchen Behörden gewonnen hatte, einen hohen Grad von Selbſt— 
ſtändigkeit und gab ihm ein reiches Arbeitsfeld, aber es ſtellte ihn auch vor 
ſchwierige Aufgaben, deren nur eine ungewöhnliche Arbeitskraft und ein aus— 
geſprochenes Organiſationstalent Herr werden konnte. K. hat das höhere 
Schulweſen der alten Hanſeſtadt, das unter mangelhafter Leitung und Aufſicht 
hinter den Anforderungen der Zeit arg zurückgeblieben war und ebenſo unter 
einer unklaren Geſammtverfaſſung wie unter allerlei didaktiſchen Mißbräuchen 
litt, aufs gründlichſte reorganiſirt und reformirt. Er hat von der „Großen 
Stadtſchule“ die höhere Bürgerſchule unter geſonderter Leitung losgelöſt, die 
combinirten Claſſen ganz beſeitigt und ſo zwei von ihm als gemeinſamem 
Director geleitete Anſtalten, ein Gymnaſium und ein Realgymnaſium, entwickelt. 
Mitten hinein in dieſe Arbeit fiel die Einführung der Einjährig-Freiwilligen⸗ 
Berechtigung, und auch ſpäter hat es an Nöthigung, das Roſtocker höhere 
Unterrichtsweſen dem preußiſchen, jo beſonders den Lehrplänen von 1882 an- 
zupaſſen, nicht gefehlt. Allem dem waren die Kräfte dieſes wahrhaft tüchtigen 
Mannes, der ſtets auch ein freudiger, durch Unterricht und Vorbild gleich— 
mäßig fördernder Lehrer blieb, gewachſen bis über die Schwelle des ſiebenten 
Jahrzehnts, wo ein Herzleiden ſeiner unermüdlichen Thätigkeit ein Ziel ſetzte. 
Am 28. Mai 1893 iſt er in Roſtock geſtorben. 

K. hat von früher Jugend auf ein lebhaftes Intereſſe für die heimathliche 
Sprache wie für alle Erſcheinungen der heimathlichen Natur und Geſchichte 
beſeſſen, und er hat im Laufe der Zeit allen feinen weit divergirenden Inter- 
eſſen ein wiſſenſchaftliches Fundament gegeben und ſie bisweilen höchſt fruchtbar 
zu vereinigen gewußt. Er gehörte zu den glücklichen Menſchen, die feſt im 
Heimathsboden wurzeln, aber auch raſch wieder Wurzeln treiben, wenn fie 
verpflanzt werden. Der Boden von Northeim und Lüneburg, von Stade und 
Roſtock iſt ihm vertraut geweſen wie Wenigen — mit allem was auf und 
unter ihm vegetirt und exiſtirt hat. Er wußte mit voller Sachkunde über 
geologiſche Aufſchlüſſe von Bohrungen in der Marſch zu berichten, er ſchrieb 
zoologiſche und botaniſche Aufſätze und Miscellen, er konnte mit Schiffern und 
Salzſiedern, mit Bauern und Förſtern über ihre Dinge und in ihrer Sprache 
reden. Die Sprache, insbeſondere die niederdeutſche, nach ihrer culturhiſtoriſchen 
Seite, und wieder die Culturgeſchichte im Spiegel der Sprache, das war wol 
das eigentliche Centrum ſeines weitverzweigten Intereſſes. Ferner lag ihm 
die ſchöne Litteratur und die große Weltgeſchichte; aber wie ſie ſich in dem 
niederdeutſchen Gebiet zwiſchen Weſer und Oder abgeſpielt hatte, darüber wußte 
er ausgezeichnet Beſcheid, von der Dynaſtengeſchichte bis zur Gelehrten- und 
Handwerksgeſchichte war ihm kein Gebiet und kein Winkel der heimathlichen Hiſtorie 
fremd, in genealogiſche, heraldiſche, numismatiſche Details, in die alten Sitten 
und Bräuche vor allem der charakteriſtiſchen Gewerbe des Küſtenlandes hatte 
er ſich hineingearbeitet und hineingelebt, und die verſchiedenſten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unternehmungen vom Grimm'ſchen Wörterbuch bis zur Allgemeinen 
Deutſchen Biographie haben bald ſeine gelegentliche, immer ſachkundige Bei— 
ſteuer, bald ſeine andauernde, wachſame Mitarbeit erfahren. Insbeſondere der 
Herausgeber der A. D. B. weiß ihm herzlichen Dank für eine lange, lange 
Reihe von Beiträgen, deren Aufnahme zum nicht geringen Theil auf Krauſe's 
eigene Anregungen zurückgeht; ſind ſie auch zumeiſt nur geringen Umfangs 
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und betreffen ſie faſt durchweg nur Perſönlichkeiten von niederer Bedeutung, über 
die Specialkunde, die oft ganz abgelegene Gebiete der Gelehrſamkeit betraf, ver⸗ 
fügte Keiner ſo wie er. Und nicht ſelten waren dieſe Artikel auch die reife 
Frucht langgepflegter Studien, wie etwa der über Lothar Udo II. von Stade 
mit einer ganzen Genealogie des Stader Grafenhauſes (ſ. A. D. B. XIX, 
257261). 

K. hat niemals ein wiſſenſchaftliches Buch geſchrieben, aber der Doctor 
philosophiae honoris causa, den ihm die Roſtocker Facultät am 1. Febr. 1880 
verlieh, galt wahrlich nicht nur der Jubelfeier der Großen Stadtſchule, ſondern 
einem gelehrten Schulmanne, der ſich um die Belebung der Territorialgeſchichte 
und der orts- und ſprachkundlichen Erforſchung Norddeutſchlands unbeſtreitbare 
Verdienſte erworben hat. Von Stade bis Riga iſt auf niederdeutſchem Boden 
kaum eine hiſtoriſche Zeitſchrift erſchienen, die nicht von ihm bald größere Auf- 
ſätze, bald kleinere Mittheilungen gebracht hätte. Lange Jahre (1878 — 1890) 
war er den „Jahresberichten der Geſchichtswiſſenſchaft“ ein zuverläſſiger Bericht⸗ 
erſtatter für die Gebiete der deutſchen Küſtenlande. In Stade hat er den 
„Verein für Geſchichte und Alterthümer der Herzogthümer Bremen und Verden 
und des Landes Hadeln“ mitbegründet (1857) und iſt Jahre lang wie der 
Herausgeber und Hauptmitarbeiter des „Archivs“, ſo die Seele des Vereins 
geweſen; in Roſtock hat er (1883) einen ähnlichen Verein ſchaffen helfen. 
Er war 1871 dabei, als in Lübeck der „Verein für hanſiſche Geſchichte“ be= 
gründet ward, ganz beſonders aber hat er feit 1875 dem Verein für nieder- 
deutſche Sprachforſchung nahegeſtanden, deſſen Präſident er von 1884 bis zu 
feinem Tode geweſen iſt. In den Publicationen dieſes Vereins, im „Kor- 
reſpondenzblatt“ und beſonders im „Jahrbuch“ ſind denn auch diejenigen 
Aufſätze Krauſe's erſchienen, die unter den Arbeiten ſeiner ſpäteren Jahre am 
meiſten den Stempel ſeiner Eigenart wie ſeiner beſondern Kraft verraten: die 
Vereinigung ſprachlichen und hiſtoriſchen Wiſſens mit jener gründlichen Aus— 
deutung der realen Culturverhältniſſe. Ich hebe heraus das beſcheiden dar— 
gebotene, aber durch Fachkunde imponirende „Erklärende Wörterverzeichniß der 
Lüneburger Sülze“ (Bd. 5), die Ausführungen über „Brunſilgenholt“ (Bd. 2), 
„Quetſche, Zwetſche“ (Bd. 12), „Ziteloſe“ (Bd. 15), „Bohne und Vietzebohne“ 
(Bd. 16) und den in ſeiner Knappheit vortrefflichen Vortrag über das „Hunde— 
korn“ (Bd. 15). 

Autobiographiſche Mittheilungen im Progr. d. Roſtocker Großen Stadt⸗ 
ſchule, Oſtern 1866. — Nachruf im Progr. d. Roſtocker Gymnaſiums und 
Realgymnaſiums, Oſtern 1893. — Hauptquelle: K. Koppm ann, im Jahrb. 
d. Vereins f. niederdeutſche Sprachforſchung XVIII, 1—14, wo ein von dem 
Sohne Ludwig Krauſe aufgeſtelltes Verzeichniß der Aufſätze Krauſe's be⸗ 
nutzt iſt. Edward Schröder. 

Kray: Wilhelm K., Genre- und Marinemaler, geboren am 29. De- 
cember 1828 zu Berlin, f am 29. Juli 1889 in München, wuchs in be— 
ſcheidenen Verhältniſſen auf, zeichnete und colorirte ſchon in den Knabenjahren, 
erhielt 1848 auf einer Reiſe nach Kopenhagen zu einem Hamburger Oheim 
durch die gewaltige Poeſie des Meeres die erſten Eindrücke, welche dann durch 
die Bilder des damals zur Berühmtheit gelangten Malers Daniel Hermann 
Anton Melby (geboren am 13. Februar 1818 in Kopenhagen, F am 10. Ja⸗ 
nuar 1875 zu Paris) zur näheren Fühlung mit der Kunſt führten. In 
Berlin lernte er unter Schrader, Friedrich W. Schirmer und Hermann Stilke, 
der ihn auch bei Ausſchmückung des neuen Muſeums verwendete, wozu K. 
einen Carton, „Die Erfindung der Buchdruckerkunſt“, zeichnete; bei Schrader 
übte er ſich im Porträt; ein 1858 zu Bonn in ganzer Figur gemaltes Bildniß 
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des Ernſt Moritz Arndt fand allgemeine Anerkennung (vgl. Nr. 873 Illuſtr. 
Ztg., 24. März 1860, S. 220) und veranlaßte weitere Aufträge, darunter 
jenes der bekannten Malerin Hermine Stilke, des Homöopathen und Sanitäts- 
raths Arthur Lutze (ſ. A. D. B. XIX, 717) u. A. m. 

Ein zweijähriger Aufenthalt in Paris (1859 und 1860), wo er haupt- 
ſächlich die Ateliers von Cabanel und Baudry hoſpitirte, übte keinen beſonderen 
Einfluß auf K. aus. In Berlin trat er dann mit einem „Amor und Pſyche“ 
vor das wohlwollend aufnehmende Publicum; angeregt durch Goethe's Dichtung 
war der ſeine junge Freundin mit Blumen ſchmückende „Pauſias“, ein in 
Form und Farbe tadelloſes Bild (1887 nochmals im Münchener Kunſtverein), 
welches die Aufmerkſamkeit aller Kenner und Kunſtfreunde auf K. lenkte. 
Er vermählte ſich mit der Tochter des Oberbergraths Broemel und blieb 
mehrere Jahre in der preußiſchen Hauptſtadt, um das Bildniß des nachmaligen 
deutſchen Kaiſers und viele Mitglieder der Ariſtokratie zu malen. Dann 
trieb ihn ſein veränderungsbedürftiger Sinn und eine wachſende Wanderluſt 
1867 mit Frau und Kind nach Rom, wo K. ſeine hochpoetiſchen Bilder ſchuf, 
deren Ecenerie er durch wiederholte Ausflüge nach Neapel und die nächſten 
Inſeln immer erweiterte. Da malte er Landſchaften aus der Campagna, am 
liebſten aber das ewig wechſelnde Meer, welches er durch ſeine traum— 
artigen Phantaſien belebte; da war er in ſeinem Element. Er ſtaffirte deſſen 
Zauber durch die ſüßeſten Geſtalten anmuthiger Mädchen und Frauen, die er 
als ideale Nymphen und Nereiden ſchilderte, wie ſie nur dem wahren Dichter 
und Maler erſcheinen: ewig jung, von berückender Schönheit und Grazie, in 
unvergänglichem Reiz der ſpielenden Glieder; ebenſo weit entfernt vom ſpiri— 
tiſtiſchen Spuk wie von ſinnlichem Realismus. Als ein Programm, wie er 
die ſchöne Welt ſah und erfaßte, mag eine ſeiner früheſten Dichtungen gelten: 
Ein Maler in braunem Sammetrock, das Haupt vom obligaten ſchwarzen 
Calabreſer beſchattet, die Mappe unterm Arm, ſitzt träumeriſch in einem 
Nachen, der von zwei kräftigen, mit phrygiſchen Mützen bedeckten Capreſen 
über den im Sonnenuntergang glühenden Golf von Neapel gerudert wird; 
die ſtämmigen, dem Signor Tedesco den Rücken zuwendenden Fergen haben 
keine Ahnung von jener lockenden Nymphenſchar, die jubelnd und neckend das 
Boot mit dem phantaſirenden Maler umgaukeln und umtanzen (vgl. Lützow's 
Zeitſchrift 1874, IX, 409). Traun! Eichendorff hat recht: Dichter und Maler 
„reiſen nie incognito“, ſie ſehen mit glücklicheren Augen, was dem gewöhn— 
lichen Menſchen immer verwehrt bleibt. Deshalb war K. in ſeinen Bildern 
immer ein wahrer Poet. In der „Nacht im Golf von Neapel“ wird ein 
Verliebter von duftigen Seefräuleins geneckt (ebendaſ. IX, 629). Wie zart 
ſchildert K. die Situation, wo einem ſchlafenden Fiſcher die Nymphen ſeine 
glückſtrahlende Braut zuführen (ebendaf. 1876, IX, 179). Dann kam eine 
mit fröhlichen Paaren ftaffirte „Rückkehr vom Blumenfeſt in Nettuno“, und 
die „Am Strand bei Porto d' Anzio bei Sonnenuntergang badenden Frauen“, 
ideale Geſtalten, wie ſelbe M. v. Schwind in ſeinen „Fontes Melusinae“ auch 
nicht graziöſer erfinden konnte. 

Schon früher hatte er die Einzelnfigur einer auf der Spitze des Berges 
ſitzenden „Lorelei“ geſchaffen, die, auf die Leyer geſtützt, träumeriſch grüßend 
mit der Rechten ihren wehenden Schleier hinausflattern läßt in das ferne 

dämmernde Rheinthal; von den bei Heine angedeuteten Motiven macht der 
Maler gar keinen Gebrauch, ſie ſingt nicht, kämmt auch nicht ihr goldenes 
Haar, auch von dem Schiffer im kleinen Kahn iſt nichts zu ſehen, und doch 
übt das Bild in ſeiner Farbenmelodie einen Zauber in weit höherem Grade aus 
als alle früheren Darſtellungen der Düſſeldorfer und anderer Zunftgenoſſen. 
24 * 
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Aehnliche Stimmung erweckte auch eine „Prinzeſſin Ilſe“. Sein Repertoire 
blieb jedoch klein und abgegrenzt; dazu arbeitete er langſam und gewiſſenhaft; 
in der tadelloſen Modellirung ſeiner feinen immer ätheriſchen Körperchen, der 
am Horizont hinſchleichenden Nebelwolken, des mondbeglänzten Meeres und 
der in weite Ferne gerückten Landſchaft that er ſich nie genug. Freunde, 
Kenner und Käufer ſtörten den weltabgeſchiedenen Maler wenig, der in ſeiner 
Menſchenflucht einmal ſogar längere Zeit auf der von armen Fiſchern be— 
wohnten Iſola Maggiore Traſimeno hauſte, wo der innerlich fröhliche, für 
heitere Anregung nicht unzugängliche Maler in einem reizend gelegenen, aber 
verlaſſenen Convent ein phantaſtiſch ausgeſtattetes Studio improviſirt hatte. 
Hier in buchſtäblicher Verborgenheit entſtanden die, von den ſchaukelnden 
Meermaiden nur dem Stoff nach abweichenden, aber in Ton und Farbe mit 
gleicher Feinheit der Empfindung durchgearbeiteten Bilder: das theilweiſe an 
Chr. Ruben (Chiemſee-Abend) erinnernde „Ave Maria“. Aus einem von 
hohen Bergen ringsumſchloſſenen See ragt ein einſamer, von einem ranken⸗ 
umſponnenen Kreuz bekrönter Fels, davor hält der alte betende Marinaro. 
mit zwei Mädchen und einem Knaben, in andächtiger, lauſchiger Stille (als 
Poſtkarte bei Paul Bayer in Dresden); dann „Fiſcherkinder vor dem Bilde 
der Madonna“; eine „Waſſerfahrt“ und „Kloſterküche“. 

Bald führte den Maler ſein unüberwindlicher Drang nach Veränderung 
über München nach Berlin zurück (1872), wo die „Perlenfiſcher“, eine „Fiſcher⸗ 
familie am Meere“ und die nächtliche Landſchaft „Ueber den Golf von Neapel“ 
entſtanden. Dann zog es ihn wieder nach dem Süden und insbeſondere nach 
Venedig, von wo ein im Schlafe von gaukelnden Waſſerjungfern geneckter 
„Sicher“, eine ſchwüle „Nixen-Nacht“, ein im Spiel der Libellen verſunkenes 
Mädchen, eine „Psyche“ (Nr. 2407, Illuſtr. Ztg., 1889), „Mignon“ und 
„Undine“ (Nr. 5, „Wartburg“ 1879, S. 109), aber auch eine Landſchaft mit 
„Tizian's Heimathbergen“ — Sir Joſiah Gilbert ſchrieb über „Titian's 
Country“ (London 1869) ſogar ein dickes Buch — nach dem Oeſterreichiſchen 
Kunſtverein und in das dortige Künſtlerhaus gingen. Dann begab ſich der 
unruhige Mann durch Tirol nach Wien (1878), wo ſeine ausgereifte Kunft. 
viele Freunde und Anerkennung fand, ebenſo wie ſein ſtets anregendes, geijt= 
volles Weſen. Trotz feines eifrig unausgeſetzten Schaffens dachte er daran, eine 
Schule für Malerinnen zu begründen. Aus dieſer Periode ſtammen eine neue 
„Prinzeſſin Ilſe“, das „Johannisbad“, die „Venetianiſche Schwimmſchule“, wo 
ein Mädchen ihr kleines Brüderchen ins Wogenbad taucht, während das fie 
liebkoſende Schweſterchen ihr Hals und Arme beſchwert, ein „Irrlichtertanz“, 
„Donauweibchen“ u. dgl. Auch hier lockte fein nimmer müder Wandertrieb 
zu einer Ueberſiedelung nach München (1883), wo er endlich feſten Fuß faßte 
und, mit Pinſel und Zeichenſtift wechſelnd, neue Themata erſann: die Ballade 
„Willkommen Herr Olaf!“, des „Meeres und der Liebe Wellen“, eine „Sappho“ 
(Nr. 2337, Illuſtr. Ztg., 14. April 1888), die „Königin der Nacht“ und „Die 
ſeligen Tage der Jugend“, wo er ſieben ſingende, mit Blumen gezierte italiſche 
Mädchen in einer Barke vorüberführt, eine in der heiteren Kraft der Farbe 
und Wahrheit der Empfindung an Hans Dahl's „Norwegiſche Kirchfahrerinnen“ 
und L. Paſſini's ſingende „Ampezzanerinnen“ gemahnende Dichtung. Noch 
ernſtere Töne ſchlug der ſinnende Künſtler an mit dem „Eintritt ins Leben“, 
wo ein Schutzgeiſt über Mutter und Kind die ſegnenden Hände breitet, und 
dem Gegenſtück, der „Seelenheimkehr“ (geſtochen von Doris Raab), wobei ein 
Engel die ſcheidende Seele himmelwärts geleitet. Figurenreicher geſtaltete K. eine: 
Apotheoſe des Kaiſers Wilhelm I, (in Photographie bei Fr. Bruckmann). In der 
„Barca della caritä* rudern zwei Mönche die im offenen Sarge ruhende Leiche 
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eines ſchönen Mädchens über die aufgeregte See nach dem Friedhof, ein Thema, 
welches K. in neuer Bearbeitung wiederholte. Mit L. W. Heupel machte er ſich an 
einen Cyklus von zwölf Illuſtrationen zu Jul. Wolff's „Lurlei“, ebenſo begann 
K. mit Alexander Zick eine Bilderreihe „Vom Erdenthal ins Himmelreich“ oder 
„Ein Menſchenleben in Bild und Wort“ (München, bei Fr. Bruckmann), wozu 
Martin Greif einen Begleittext dichtete. Zuletzt dachte er „die Jahreszeiten“ 
in Bildern vorzunehmen: den „Frühling“ verkörpern zwei mit ihren Kindern 
durch eine ſproſſende Landſchaft wandernde Frauen; den „Sommer“ eine mit 
ihren Kindern im Schatten hoher Bäume ſitzende Familie, dahinter im wogenden 
Getreidefelde die Schnitterinnen die gereifte Frucht einheimſend; das Winter— 
märchen repräſentirt eine vom Nordlicht magiſch umfluthete, auf phantaſtiſchen 
Eisgebilden ſchlafende Frauengeſtalt, im Vordergrunde ſchlummern, aneinander 
geſchmiegt, zwei liebliche Mädchen. Den Herbſt iſt er uns ſchuldig geblieben. 
Er warf ihn auf das Krankenlager. Kaum reiſefähig, eilte K. mitten im 
Winter vertrauensvoll nach Nervi bei Genua, dann nach Venedig. Scheinbar 
gebeſſert kehrte er nach München zurück, zog ſich infolge einer Erkältung einen 
Rückfall zu, wovon er ſich nimmer erholte. K. war „ein reich veranlagter, 
wohlwollender, frohgemuther Charakter, welcher dem Leben, das oft trübe 
Schatten über ſeine Wege warf, dennoch immer die hellſten, heiterſten Seiten 
abzugewinnen wußte“. Sein Bildniß zeigt einen energiſch ausblickenden, fahl- 
köpfigen, aber mächtig bebarteten Mann. 
Vgl. Lützow, Zeitſchrift 1867: II, 122; 1869: IV, 19; 1874: IX, 
163, 410, 629; 1876: XI, 179, 530; 1878; XIII, 608; 1882: XVII, 
467, 563. — Deutſche Illuſtr. Ztg., II. Bd., Nr. 1 vom 15. Auguſt 1885 
(mit biogr. Notizen u. Verzeichniß ſeiner Werke). — Fr. Pecht (Geſch. der 
Münch. Malerei 1888, S. 383) bringt Kray unbegreiflicher Weiſe mit 
Makart in Fühlung! — Nr. 2407 Illuſtr. Ztg., Leipzig, 17. Auguſt 1889 
(mit Portr. u. Biogr.) u. Nr. 48 Ueber Land und Meer 1889, LXII, 
1004. — Fr. v. Bötticher 1895, I, 760. Hyac. Holland. 
Krefft: Johann Gerhard Louis K., Naturforſcher, T 1881, wurde als 
Sohn eines Conditors Karl Wilh. Ferd. K., der aus Mecklenburg ſtammte 
und ſich mit einer braunſchweigiſchen Bürgerstochter, Joh. Chriſtiane Biſchoff, 
verheirathet hatte, am 17. Februar 1830 zu Braunſchweig geboren, wo er die 
Bürgerſchule und das Realgymnaſium beſuchte. Da er große Anlage zum 
Zeichnen von Thieren beſaß, ſo wäre er gern Maler geworden, doch wurde 
er, 15 Jahre alt, zum Kaufmann beſtimmt und zu den Gebrüdern Wrede in 
Halberſtadt in die Lehre gegeben. Hier blieb er fünf Jahre. Dann ver— 
anlaßte ihn die Ausſicht, Soldat werden zu müſſen, im Sommer 1851 nach 
Amerika auszuwandern. Als Schreiber und Zeichner erwarb er ſich in New— 
Pork fo viel Geld, daß er nach Auſtralien reifen konnte. Im November 1852 
kam er in Melbourne an, wo er dem Strome der Goldſucher folgte und bis 
1857 in den Goldfeldern thätig war. Im folgenden Jahre nahm er an einer 
Sammelexpedition in das Innere des Landes theil, zu der er von der Re— 
gierung in Victoria aufgefordert worden war. Er hatte dabei ſo guten Er— 
folg, daß ihn Profeſſor Mac Coy, der Director des Regierungsmuſeums in 
Melbourne, ſogleich zu ſeinem Aſſiſtenten ernannte. Bald darauf kehrte er 
über England, wo er mit verſchiedenen Zoologen in Verbindung trat, nach 
Deutſchland zurück. Da er jedoch hier keine ihm zuſagende Beſchäftigung 
finden konnte, ſo ging er ſchon 1859 wieder ins Ausland. Zunächſt nach 
Südafrika, dann wieder nach Auſtralien. Hier wurde er auf Empfehlung 
feiner Londoner Gönner Secretär bei Dr. Pittard, dem Director des Muſeums 
zu Sydney, und bewährte er ſich hier ſo, daß er nach Pittard's Tode 1861 
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zum Curator des Australian Museum ernannt wurde. In dieſer Stellung. 
entfaltete er neben feinen Amtsgeſchäften eine ausgedehnte wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit. Sie bezog ſich zunächſt auf die Schlangenfauna der Umgegend 
von Sydney, dann überhaupt auf auſtraliſche Reptilien, auf Säugethiere, 
Vögel, Fiſche u. a. Auch der Erforſchung der Höhlen des Landes widmete 
er mit Erfolg feine Arbeit. Auf weiten Reifen ſammelte er, großentheils- 
ſelbſt, das Material für ſeine Studien. Sehr bekannt wurde er in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kreiſen namentlich durch die Bearbeitung einer Panzerwelsart, die 
er aus dem Wide⸗Bay⸗Diſtrict in Queensland erhalten hatte und unter dem 
Namen Ceratodus Forsteri Krefft 1870 in die Wiſſenſchaft einführte. Zahl- 
reichen Anſtalten in Europa, auch denen feiner Heimath, ſandte er werthvolle⸗ 
naturwiſſenſchaftliche Gegenſtände. Von den verſchiedenſten Stellen find ihm. 
deutliche Zeichen der Anerkennung für feine verdienſtvollen Leiſtungen zu⸗ 
gegangen; v. Heuglin nannte nach ihm ein langes Vorgebirge von Barento= 
Island bei Spitzbergen „Krefft-Berg“; er war Ehrendoctor und correſpon- 
direndes Mitglied vieler Vereine und Geſellſchaften. Um fo mehr iſt es zu 
bedauern, daß er an der Stelle ſeines Wirkens die Anerkennung, die ihm ge⸗ 
bührte, nicht gefunden hat, daß ihm hier ſein Mühen mit offenbarem Undanke 
gelohnt iſt. Im J. 1874 kam er mit den Truſtees des Muſeums in Zwiſtig⸗ 
keiten, die ſich bald ſo verſchärften, daß er mit Gewalt aus der Wohnung, 
die er im Muſeum innehatte, entfernt wurde. Obwol er auf dem Wege der 
Klage an verſchiedenen Stellen, bei dem Gerichte, der Regierung und dem. 
Parlamente Recht bekam, ſo konnte er doch nicht zu ſeinem Rechte kommen. 
Darüber auf das tiefſte verſtimmt, iſt der ſonſt ſo heitere, von idealem Streben 
beſeelte Mann am 19. Februar 1881 in Wooloomooloo, einem Vororte von 
Sydney, geſtorben. Er hinterließ eine Wittwe und zwei im Kindesalter 
ſtehende Söhne. 

Vgl. Fr. Grabowsky im Braunſchw. Magazin 1896, Nr. 5, S. 36. 
bis 40, wo auch die meist in engliſcher Sprache verfaßten Arbeiten Krefft's. 
von 1858 — 79 verzeichnet ſind. P. Zimmermann. 

Kremer: Alfred Freiherr von K., Orientaliſt und Staatsmann, wurde 
am 13. Mai 1828 zu Wien geboren. Seine Familie ſtammt aus den Nieder- 
landen, ließ ſich zu Anfang des 17. Jahrhunderts im Trierſchen nieder; in. 
den ſiebziger Jahren des 18. Jahrhunderts kam ein Zweig derſelben nach, 
Oeſterreich und wurde in Wien ſeßhaft. Alfred's Vater, Karl Heinrich (ge— 
boren 1794) bekleidete hohe Aemter, er war ſchließlich k. k. Finanzprocurator 
für Oeſterreich unter und ob der Enns und Salzburg, Miniſterialrath, 
Director der juridiſch-politiſchen Studien an der Wiener Hochſchule, für deren 
Ausgeſtaltung durch neue Lehrkanzeln und durch Hebung des Inſtituts der 
Privatdocenten als Pflanzſchule für künftige Profeſſoren er eifrigſt und erfolg- 
reich wirkte. Im J. 1848 war er Referent im Unterrichtsminiſterium und 
wurde 1855 in den erbländiſchen Ritterſtand erhoben. Auch als juriſtiſcher 
Schriftſteller that er ſich bemerkenswerth hervor. 

Sein Sohn Alfred K. abſolvirte das Gymnaſium und die juriſtiſche 
Facultät an der Univerſität in Wien; nebenbei trieb er mit großem Fleiße 
das Studium der orientaliſchen Sprachen. Nach Beendigung der Studien er⸗ 
hielt er von der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften ein Reiſeſtipendium 
mit dem Auftrage, die Bibliotheken in Syrien zu durchforſchen. Von dieſer 
zweijährigen Reiſe durch Aegypten und Syrien zurückgekehrt, wurde er zum 
Profeſſor des Vulgärarabiſchen am Polytechnikum in Wien ernannt, widmete 
ſich jedoch bald dem diplomatiſchen Dienſt im Orient, bekleidete die Stelle eines 
erſten Dolmetſch des öſterreichiſchen Conſulates in Aegypten, wurde 1858 
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Viceconſul, 1859 Conſul in Kairo, 1862 in Galatz, 1870 Generalconſul zu 
Beirut in Syrien. 1872 wurde er als Miniſterialrath und Referent für das 
Conſulatweſen in das k. und k. Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten 
nach Wien berufen. Seinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen verdankte er 1876 
die Wahl in die kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften in Wien; in demſelben 
Jahre erfolgte feine Ernennung zum Mitglied der ägyptiſchen Staatsſchulden— 
commiſſion in Kairo, wo er vier Jahre wirkte. Nach Ablauf derſelben kehrte 
K. nach Wien zurück, zunächſt in das Miniſterium des Aeußeren, wurde jedoch 
ſchon Ende Juni 1880 in das eben gebildete Miniſterium Taaffe als Handels» 
miniſter berufen; doch ſchon am 14. Januar 1881 nahm er, gleichzeitig mit 
dem Juſtizminiſter Streit, die Entlaſſung, weil fie mit der Berufung aus- 
geſprochener Parteimänner der Rechten in das Herrenhaus nicht einverſtanden 
waren. Fortan lebte er im Ruheſtande, ununterbrochen mit wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten beſchäftigt. 

Wegen ſeiner Verdienſte um Staat und Wiſſenſchaft wurde er vom Kaiſer 
in den Freiherrenſtand erhoben. 

Seine Thätigkeit auf dem Gebiete der orientaliſchen Litteratur und Ge— 
ſchichte war eine ſehr umfaſſende: „Des Scheichs A'bd-el-Shanij⸗en⸗Nabolſi's 
Reiſen in Syrien, Aegypten und Hidſchaf“, Wien 1881; „Schreiben an die 
kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften in Wien aus Cairo, 25. März 1851“, 
Wien 1851; „Mittelſyrien und Damaskus. Geſchichtliche, ethnographiſche 
und geographiſche Studien“, Wien 1852; „Beiträge zur Geographie des nörd— 
lichen Syriens“, Wien 1852; „Ueber zwei arabiſche geographiſche Werke. 
Notizen, geſammelt auf einem Ausfluge nach Palmyra“, Wien 1852; „Ueber 
das Werk: Description de l' Afrique, publièe par un arabe anonyme du 
6. sièele de l'Hegire“, Wien 1852; „Topographie von Damaskus“, 2. Abth. 
In den Sitzungsberichten der philoſ.-hiſtor. Claſſe der Wiener Akademie, 
1854, 1855; „Wakidy's History of Mohammeds compaigns. Herausgegeben 
von A. K.“, Kalkutta 1855; „Die deutſche Bearbeitung des Divan des Abu— 
Nuwas, des größten lyriſchen Dichters der Araber“, Wien 1855; „Aegypten. 
Forſchungen über Land und Volk“, 2 Bde., Leipzig 1863; „Die himjariſche 
Kaſideh. Herausgegeben von A. K.“, Leipzig 1865; „Ueber die ſüdarabiſche 
Sage“, Leipzig 1866; „Geſchichte der herrſchenden Ideen des Islams“, Leipzig 
1868; „Kulturgeſchichtliche Streifzüge auf dem Gebiete des Islams“, Leipzig 
1873; „Kulturgeſchichte des Orients unter den Chalifen“, 2 Bde., Wien 1875, 
1877 (eine vorzügliche Arbeit); „Ibn Chäldun und feine Kulturgeſchichte 
der islamiſchen Völker“, Wien 1879; „Ueber die Gedichte des Labyd“, Sitz. 
Ber. d. Wiener Akademie, 1881; „Beiträge zur arabiſchen Lexikographie“, 
2 Hefte, Sitz.⸗Ber. d. Wiener Akademie, 1883, 1884; „Ueber meine Samm- 
lung orientaliſcher Handſchriften“, Wien 1885; „Ueber das Budget der Ein— 
nahmen des Abbaſidenreiches vom Jahre 306 des Hidſchra“, Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akademie, 1887; „Ueber die philoſophiſchen Gedichte des Abul-Ala 
Maarry“, Sitz.⸗Ber. d. Wiener Akademie, 1888; „Studien zur vergleichenden 
Kulturgeſchichte“, 2 Hefte, Sitz.⸗Ber. d. Wiener Akademie, 1889, 1890. — 
Kleinere Mittheilungen, und zwar Auszüge aus orientaliſchen Geſchichtswerken, 
Nachrichten über verſchiedene Araberſtämme, über moslemiſches Staatsrecht, 
über Urbarmachung brachliegender Gründe, über mohammedaniſches Waſſer— 
recht, Beiträge zur Kenntniß der Geſchichte und Sitten der Araber vor dem 
Islam u. m. a. enthalten die Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philoſ.⸗ 
hiſtor. Claſſe IV, 173 f., 206— 281, 304—810; VI, 414—449. (Magazin 
für die Literatur des Auslandes. Berlin 1863, ©. 296.) - 

Auch als Staatsmann und Politiker bethätigte ſich K. litterariſch. Nach 


376 Kreß. 


dem Rücktritte vom Miniſterpoſten erſchien von ihm eine politiſche, ebenſo 
geiſtreiche als auf gründlichen hiſtoriſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien 
ruhende Schrift: „Die Nationalitätsidee und der Staat. Eine culturgeſchicht⸗ 
liche Studie über den Einfluß der nationalen Ideen, beſonders auf Staaten 
mit gemiſchter Bevölkerung“, Wien 1885. Sie geht von des Thomas Morus 
Staatsroman „Utopia“ aus; die erſten neun Abſchnitte bilden die geſchicht⸗ 
liche Einleitung zu dem politiſchen Eſſay, den die zwei letzten Capitel bringen. 
In dieſen wird das Weſen des nationalen Staates unterſucht und dargethan, 
daß dieſem große Widerſtandskraft und Feſtigkeit eigen ſei, und daß die natio⸗ 
nale Form in unſerer gegenwärtigen Culturperiode die höchſte Stufe der 
politiſchen Entwicklung darſtellt. Der nationalgemiſchte Staat hat ſeine Lebens⸗ 
kraft nur im Einverſtändniſſe der ihn bewohnenden verſchiedenen Nationali— 
täten, welche ſich jedoch dem Geſammtzwecke, das iſt der Fortbeſtand, die 
Fortentwicklung des Staates auf Grund der durch ſeine Exiſtenzbedingungen 
ihm vorgezeichneten Bahnen, unterordnen müſſen; die verſchiedenen Nationali— 
täten müſſen zum gemeinſamen Staatszwecke feſt vereinigt werden; dies kann 
aber nur durch Erfüllung von zwei Bedingungen verwirklicht werden: Förde— 
rung des geiſtigen und materiellen Wohlbefindens der Staatsbürger und ſtetige 
Entwicklung auf dem gegebenen Boden, alſo kein Schwanken der innern Politik, 
kein Bruch mit der politiſchen Tradition und der Staatsidee. Die größte 
Gefahr, die heut zu Tage jeden Culturſtaat bedroht, kommt, wie K. trefflich 
ausführt, nicht von den Socialdemokraten und Anarchiſten, ſondern „von der 
Ueberwucherung des Staates durch das eigennützige Streberthum der Perſonen 
und der Parteien, die den Staat als Mittel für ihre Zwecke benützen und 
ihn für ſich ausbeuten wollen“. Durch Verhetzung der Parteien, der Erwerbs— 
und Standesclaſſen, der Nationalitäten und ſelbſt der Glaubensbekenntniſſe, 
endlich durch die zunehmende Corruption wird das Gefüge des ſocialen und 
politiſchen Gebäudes gelockert und erſchüttert, und dann genügt der freche 
Verſuch einer Handvoll toller Fanatiker, um die größte Verwirrung und un— 
abſehbaren Schaden anzurichten. Das iſt, wie K. leider mit vollem Recht 
bemerkt, die Gefahr, der die Culturſtaaten im Laufe ihrer Entwicklung im 
20. Jahrhundert ausgeſetzt ſind. 
K. ſtarb am 27. December 1889 in Döbling bei Wien. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon des öſterr. Kaiſerſtaates XIII, 193—196. 
Franz Ilwof. 
Kreß: Chriſtoph K. von Kreſſenſtein, geboren am 3. Mai 1484 
zu Nürnberg als der Sohn des Anton K. und der Katharina, einer geborenen 
Löffelholz. Im J. 1497 wurde der erſt Dreizehnjährige nach Mailand geſchickt, 
um bei Johann Anthoni de Lytta, des Herzogs von Mailand Zöllner, die 
Landesſprache zu erlernen. Er war Augenzeuge der Wirren, die ſich in Mai— 
land vollzogen, als König Ludwig XII. von Frankreich den Herzog Ludwig 
Moro vertrieb und das Herzogtum an ſich riß. 1500 verließ er Italien und 
wandte ſich nach Antwerpen, das, wie überhaupt die niederländiſchen Städte, 
ein lebhafter Handel mit Nürnberg verband. Hier blieb er 1 ᷑ Jahre und 
ging dann zu einem gleich langen Aufenthalt — ein wol ſeltener Fall in der 
damaligen Zeit — nach London, um ſeine Sprachkenntniſſe und ſeine ſonſtige 
Bildung zu erweitern. Etwa 20 Jahre alt, kehrte er in die Heimath zurück, 
reich an Kenntniſſen, Erfahrungen und Weltgewandtheit. Schon bald nach 
ſeiner Rückkunft trat er 1504, als der ſog. bairiſche Erbfolgekrieg zwiſchen 
Pfalzgraf Ruprecht und Herzog Albrecht von Baiern begann, auf deſſen Seite 
auch die Reichsſtadt Nürnberg an dem Kampfe theilnahm, mit zwei Pferden 
auf neun Monate in Herzog Albrecht's Dienſt. Nach Beendigung des Krieges 
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jehen wir ihn in Nürnberg, wo er nach der Sitte der Zeit auch ritterlichen 
Uebungen oblag. So turnirte er 1506 bei einem Geſellenſtechen — Turnier 
der jungen Patricier — mit Chriſtoph Fürer in einem Scharfrennen. Als 
1507 der Landhofmeiſter von Württemberg, Graf Wolf von Fürſtenberg, für 
den von König Marimilian in Ausſicht genommenen Römerzug ein Heer warb, 
verpflichtete ſich ihm Chriſtoph K. mit zwei Pferden auf elf Monate. 

Bei einem jungen Patricier von ſeiner Stellung und ſeinen Anlagen 
verſtand es ſich von ſelbſt, daß er ſeine Kräfte dem Dienſte der Vaterſtadt 
widmen würde. Zunächſt hielt er am 16. Januar 1513 Hochzeit mit der 
19 jährigen Helene Tucher, der hinterlaſſenen Tochter des Waldamtmanns 
Stephan Tucher und der Urſula Muffel. Es wird berichtet, daß der Hochzeit 
durch die Theilnahme des damals in Nürnberg weilenden Cardinals von 
St. Lucia, Hypolitus v. Eſte, ein feierliches Gepräge verliehen worden ſei. 
Bei der nächſten Rathswahl, Oſtern 1513, kam er in den Rath, wo man ſeine 
hervorragenden ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten bald ſchätzen lernte. Seine eigent⸗ 
liche Bedeutung liegt nicht ſo ſehr in ſeiner Wirkſamkeit als Rathsherr, obgleich 
er auch hier, wenn er ſeine Kräfte zu bethätigen Gelegenheit fand, dem 
Tüchtigſten und Erfahrenſten in nichts nachſtand, als in ſeiner diplomatiſchen 
Thätigkeit, für die er einen ausgeſprochenen Beruf gezeigt haben muß, und 
wofür er durch den langjährigen Aufenthalt in drei fremden Ländern wol 
vorbereitet worden war. 

Zum erſten Mal bediente ſich der Rath ſeiner als Vertreter im J. 1513, 
als er ihn, zugleich mit Lienhard Groland, an das Landgericht zu Ansbach 
abordnete, wo er auch 1514 und 1516 den Rath wiederholt zu vertreten hatte. 
Im ſelben Jahre verhandelte er mit den markgräflichen Räthen zu Ansbach 
wegen Waldſtreitigkeiten. Als Nürnberger Geſandter trat er ebenſo wie Lien— 
hard Groland bald an die Stelle des bewährten Kaspar Nützel, als dieſer 
1514 in das Collegium der älteren Herren berufen worden war. 1515 ſehen 
wir ihn auf dem Städtetage zu Ulm, dann in Bamberg, wo er mit Lienhard 
Groland und Dr. Marſilius wegen der hohen Gerichtsbarkeit zu Trubach und 
Betzenſtein, wegen des Waldes und der Wieſenthauiſchen Lehen zu verhandeln 
hatte, ferner mit Martin Tucher in Veldenſtein, wo er eine Irrung mit dem 
Ritter Ludwig von Eib zum Hartenſtein wegen des Wildbanns beizulegen be— 
auftragt war. Seine erſten wichtigeren diplomatiſchen Sendungen fallen in 
die Jahre 1515, 1516 und 1517. Der Rath hatte 1514 den vorderſten 
Loſunger, den erſten Beamten der Stadt, Anton Tetzel, wegen Bruchs des 
Amtsgeheimniſſes und anderer Vergehen gefangen geſetzt und ihn auch nicht 
frei gelaſſen, als Markgraf Friedrich von Brandenburg mit einigen Rittern 
perſönlich beim Rath intervenirte und unter der Drohung, er werde ſich an 
den Kaiſer wenden, ſeine Enthaftung verlangt hatte. Der Rath hatte dann 
ſelbſt den Kaiſer von dem Sachverhalt unterrichtet und den Probſt von 
St. Sebald, Melchior Pfinzing, an den kaiſerlichen Hof geſandt. Er trug nicht 
geringe Sorge, daß der Kaiſer in die Sache zu Ungunſten der Stadt eingreifen 
würde. Die Freundſchaft des Gefangenen ſetzte am kaiſerlichen Hof alle Hebel 
in Bewegung, und die Gemahlin Tetzel's und ſeine mit Jobſt Haller ver— 
mählte Tochter Barbara waren ſelbſt dahin gereiſt, um ſeine Freilaſſung zu 
erwirken. Mit der Thätigkeit Melchior Pfinzing's war der Rath wenig zu— 
frieden. Er nahm ſich der Sache nach der Anſicht des Rathes nur lau an, 
erſtattete kaum Bericht und kam in den Verdacht, daß er auf der Seite der 
Gegenpartei ſtehe. Hatte er ſich doch in beſchwerlichen Worten vernehmen 
laſſen, daß er hinfür nichts mehr für ſie (den Rath) handeln und mit keinem 
von ihnen zu ſchaffen haben wolle. Zur energiſchen Führung der Tetzel'ſchen 


378 Kreß. 


Angelegenheit weilte K. 1515—1517 mit Unterbrechungen am kaiſerlichen Hof 
und entledigte ſich ſeiner Aufgabe zu des Raths höchſter Zufriedenheit, die er 
ihm des öfteren kundgibt. Die Herren des Raths zweifeln nicht, Melchior 
Pfinzing wäre, wenn ſie ihm nicht durch Kreſſens Zuziehung begegnet, auf 
ſeinem alten Weſen beharrt. Ihr Gemüth ſei nicht dahin geſtellt, daß er 
— K. — ihn in ihren Handlungen neben ſich alle Zeit gebrauche, ſondern 
ſie befehlen ihm, ſich in ſolche Sachen nach Gelegenheit der Zeit und des Hofes 
Gewohnheit ſelbſt zum beſten zu richten, er ſei dabei oder nicht. „Mag bis⸗ 
weilen nutzer davon dann dabei ſein“, ſetzt der Rath lakoniſch hinzu. Der 
Kaiſer begehrte damals vom Rath ein Anlehen in der Höhe von 6000 fl., 
obgleich er ſeine alten beträchtlichen Schulden noch nicht abgezahlt hatte. Dieſe 
Anlehensſache verquickte nun der Rath mit der Tetzel'ſchen Angelegenheit, um 
in dieſer endlich zum Ziele zu kommen. K. ſoll beim Hofe dahin arbeiten, daß 
ſich kaiſerliche Majeſtät der Tetzel'ſchen Sache endlich entſchlage und des Tetzel's 
Freundſchaft, wofern ſie des Rechtens für ſich ſelbſt oder ihres Freundes, des 
Tetzel's, halben begehren würden, gen Nürnberg weiſe, das Recht daſelbſt, wie 
es Recht ſei und nach hergebrachter, der Stadt, Gewohnheit, Statuten und 
Privilegien zu ſuchen. Er ſoll in Anbetracht des wankelmüthigen, ungewiſſen 
Weſens am Hof mit dem höchſten Fleiß darauf dringen, daß ihm der Abſchied 
in der Tetzel'ſchen Sache verſiegelt oder unverſiegelt, durch kaiſerliche Majeſtät 
oder den Kanzler unterſchrieben, zugeſtellt werde, damit ſich der Rath im ge= 
gebenen Falle darauf berufen könne. Kann er einen ſchriftlichen Abſchied nicht 
erreichen, ſo ſoll er einen mündlichen vom Kaiſer, aber nicht bloß in Gegen— 
wart des Kanzlers, ſondern auch anderer Zeugen, die er für gut dazu anſieht, 
annehmen. Dem Rath lag an der glücklichen Erledigung dieſer Angelegenheit 
ſehr viel. Auf der einen Seite wäre es für ihn in den Augen der Nürn⸗ 
berger Bevölkerung ſehr mißlich und verkleinerlich geweſen, wenn Tetzel's 
Freundſchaft obgeſiegt hätte, und dann wollte er ſich auch in feine Gerichts- 
barkeit durch den Kaiſer nicht eingreifen laſſen. Verehrungen an den Kanzler 
und andere Perſonen des kaiſerlichen Hofes werden nicht geſpart. Die Herren 
Aeltern des Raths meinen einmal, ſie hofften, die Verehrung an den Kanzler 
„ſollte ſchleuniger Endſchaft dieſer Handlung nicht undienſtlich ſein“. Als K. 
im Juli 1516 dem Kanzler wieder einmal im Namen des Raths 100 fl. ver- 
ehrt hat, ſchreibt ihm der Rath, daß er recht und wohl daran gethan hat. 
Wenn er ſeine bisherige Zehrung am kaiſerlichen Hofe für beſchwerlich anſehe, 
ſo hätten ſie doch deſſen, und wenn es mehr wäre, kein Entſetzen, ſie wüßten 
nach Gelegenheit dieſes Hofes und der Läufte wohl zu ermeſſen, daß es in 
ſeiner und eines jeden von den Ihrigen, ob er auch der Aelteſten und Vorderſten 
einer wäre, Macht und Willkür nicht ſtehe, ſeinen Willen über allen ſeinen 
Fleiß, und wie getreulich er das auch meine, zu erheben, da auch viel größere 
und mehrere von den Reichsſtänden ihr Vorhaben des Orts nicht allweg er— 
langen könnten. Deshalb ſtehen ſie ihm in dem, was er in Tetzel's und allen 
andern Sachen am kaiſerlichen Hof bis dahin gearbeitet, zu gutem Fried und 
der Neigung, das gegen ihn in unvergeßner Gedächtniß zu behalten. 

K. drängte damals heim. Die Aelternherren bitten ihn indeß, noch eine 
kleine Zeit und etliche Tage Geduld zu haben. Sie erſehen aus feinem 
Schreiben, daß ihm der Abſchied in einigen Tagen gedeihen werde. Er iſt 
dann auch allem Anſchein nach ſchon ſehr bald heimgekehrt, und zwar mit 
einem Abſchied, wie er dem Rath genehm war. Denn von der Tetzel'ſchen 
Angelegenheit verlautet in der Rathscorreſpondenz nichts mehr, und Anton 
Tetzel blieb in der Thurmhaft bis zu ſeinem im J. 1518 erfolgten Tode. K. 
hatte im übrigen am kaiſerlichen Hofe noch verſchiedene andere Angelegenheiten, 
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wie ſie die Läufte mit ſich brachten, erledigt; insbeſondere hatte er auch eine 
Anklage gegen Hans Balthaſar von Endingen, gen. zum Bundſtein, im Elſaß 
am kaiſerlichen Hof zu erheben, der unter dem Vorgeben, er ſei dazu vom 
Kaiſer ermächtigt, gegen die Kaufleute, welche nach Frankreich handelten, mit 
Pfändung vorzugehen, dem Nürnberger Bürger Hans Kretzenhauſer Kaufmanns⸗ 
waaren im Werthe von 700 fl. genommen und gedroht hatte, er werde gegen 
die von Augsburg, Ulm und anderer Herrſchaften Unterthanen in der gleichen 
Weiſe verfahren. Er hatte ſich auch dahin vernehmen laſſen, es wäre ihm 
der Nürnberger Bürger Niklas Sil zu zwei Malen verkundſchaftet worden, 
aber ihm jedes Mal entgangen. Zur Erledigung dieſer Angelegenheit ließ 
dann der ſchwäbiſche Bund einen Tag ausſchreiben. Auch als Götz von Ber- 
lichingen 1515 Augsburger, Nürnberger, Ulmer und Salzburgiſche Kaufleute 
im Mainziſchen Geleit abgefangen und geſchatzt hatte, erhielt K. den Auftrag, 
ſich zu erkundigen, was bei Hof davon geredet werde und ob man des Ge- 
fallen oder Ungefallen trage, „ſich deſto ſtattlicher darnach zu richten“. 

Im J. 1517 ſandte ihn der Rath an den kaiſerlichen Hof in die Nieder⸗ 
lande. Ein heruntergekommener Kaufmann und Nürnberger Bürger, Stephan 
Viſcher mit Namen, hatte ſich von Nürnberg nach Augsburg begeben, von wo 
er Schmähſchriften an ſeine Freunde geſandt und ſich auch in den Herbergen 
hatte vernehmen laſſen, er kenne alle der Nürnberger Kaufleute Ballenzeichen 
und ſei entſchloſſen, gegen ſie mit der Zeit ſeines Gefallens zu handeln. Das 
veranlaßte Nürnberg, ihn in Augsburg gefänglich einziehen zu laſſen, aber die 
von Augsburg lehnten es ab, ihn peinlich zu fragen und weiter gegen ihn 
vorzugehen. Auf die Fürbitte der Stände des ſchwäbiſchen Bundes wurde er 
vielmehr gegen Schwörung der Urfehde freigelaſſen. Er ließ ſich nun in be⸗ 
trügeriſche Händel ein, kaufte von den Welſern und andern Augsburgiſchen 
und Nürnbergiſchen Kaufleuten große Mengen Silbers ein, die mit baarem 
Gelde zu bezahlen einem Fürſten genug geweſen. Und wenn der Betrug nicht 
durch Zufall und Warnung wäre entdeckt worden, wären die Kaufleute zu 
übergroßem Schaden gekommen. Als er dann zehn Wagen mit Kaufmannſchaft, 
die Augsburger und Nürnberger Kaufleute nach Bergen gefertigt hatten, die 
auch den Welſern gehöriges Silber enthielten, im Gebiete des Biſchofs von 
Lüttich anfiel, wurde er niedergeworfen und auf Befehl der Kaiſers in Wilfurt 
(Vilvorde) gefangen geſetzt. Seit dem Jahre 1511, da der Ueberfall geſchehen, 
ließen ihn hier die beiden Städte auf ihre Koſten in Haft halten und waren 
auch jetzt, als man Verſuche zur Erwirkung ſeiner Freilaſſung beim Kaiſer 
machte, nicht bereit, ihn zu entledigen. K. ſoll nun bei kaiſerlicher Majeſtät 
antragen, daß dieſer leichtfertige, verdorbene Mann ſo lange auf beider Städte 
Koſten in Haft bleibe, bis fie durch genugſame Bürgſchaft geſichert find. Dieſe 
Angelegenheit ordnete er in Kürze zu des Raths voller Zufriedenheit, der 
ihm ſchreibt, er ſei erfreut, daß der Kaiſer ſeiner Handlung halben in Sachen 
des gefangenen Viſcher ſo gnädige Antwort entboten. Noch andere Aufträge 
hatte er am kaiſerlichen Hofe zu erledigen, wie die Uebertragung von 200 fl. 
aus der Nürnberger Stadtſteuer von Sixt Oelhafen auf den kaiſerlichen 
Hiſtoriographen Johann Stabius, die Verhandlung wegen des Ueberfalls im 
pfalzgräflichen Gebiet bei Mainz durch Franz von Sickingen, wofür der Pfalz- 
graf verantwortlich gemacht wird. Der ſchwäbiſche Bund hat von letzterem 
unter Androhung der Aufbringung der Bundeshülfe gegen ihn Abtrag be— 
ehrt. 
= Diefer und anderer Aufträge unterzog ſich K. mit der ihm eigenen Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit, obſchon er damals erkrankt war. Der Rath ſchreibt ihm am 
4. Mai 1517, ſeine Krankheit beſchwere ihn nicht wenig, und er trage mit 
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ihm ein ſonder getreulich Mitleiden. „Iſt auch unſer Befehl und Meinung, 
daß du an aller Wart, Hilf, Arznei und Handreich und was zu Aendrung 
ſolcher Schwachheit und Wiederholung deins Geſunds mag dienlich ſein, un⸗ 
erſpart alles Koſtens nichzit wolleſt vermeiden (fehlen) laſſen.“ Denn hierin 
ſollen ihnen ihm zu gut keinerlei Ausgaben (eine) Darlegen) gereuen. Sie 
find der unzweifeligen Hoffnung, Gott der Allmächtige, der getreue Dienſt⸗ 
barkeit und Arbeit für den gemeinen Nutzen nicht unbelohnt laſſe, werde ihm 
zu Wiedervergeltung deſſen in dieſer ſeiner Krankheit ſo tröſtlich erſcheinen, 
daß er daraus nicht eine kleine Ergötzung erfinden werde. Auch in ſeinen 
folgenden Briefen zeigt ſich der Rath für K. auf das äußerſte beſorgt. Und 
da ſie bedenken, die Krankheit werde ſich durch Luftveränderung zur Beſſerung 
richten, ſo iſt ihnen nicht zuwider, ihn nach Köln oder an andere Orte zu 
laſſen, indem fie hoffen, daß er deſto eher feine Geſundheit wieder erlange. 
Sein Zuſtand beſſerte ſich übrigens bald von Tag zu Tag, ſodaß ihn der Rath 
am 12. Juni 1517 bitten konnte, zum Reichstag nach Mainz zu reiſen, den 
die Städte des ſchwäbiſchen Bundes neben der Geſandtſchaft des Bundes ſelbſt 
durch die Geſandten von Augsburg, Ulm und Nürnberg zu beſchicken beſchloſſen 
hatten. K. ſollte auch die Städte Rothenburg, Dinkelsbühl, Windsheim und 
Weißenburg wegen ihres Außenbleibens verantworten und vertreten, ſofern es 
zu weiteren Anſchlägen und Auflagen kommen ſollte. „Und wolleſt dich“, 
ſchließt der Rath ſein Schreiben, „unſers Anſuchens nit beſchweren, uns auch 
hierin willfahren, wie wir ganzer Zuverſicht ſein. Das wollen wir in andern 
gegen dich bedenken und unvergeſſen halten“. K. wohnte übrigens nur kurze 
Zeit dem Reichstag bei, ſeine Schwäche und andere Umſtände, wol auch die 
Sehnſucht nach den Seinen, veranlaßten ihn, um ſeine Abberufung einzukommen, 
die ihm der Rath ſofort gewährte. Er ſolle, ſchreibt er ihm, ſeinen Weg 
anheim nehmen und in Anbetracht der ſorglichen Läufte ſeine Sachen, es ſei 
zu Waſſer oder zu Land, alſo richten, daß ihm nichts Beſchwerliches, das ihnen 
mit Treuen leid und zuwider wäre, begegne. 

Im J. 1518 ſehen wir K. wiederholt am biſchöflichen Hofe zu Würzburg 
und am markgräflichen zu Ansbach. Dann vertrat er im ſelben Jahre noch 
mit Lienhard Groland den Rath auf dem Städtetage zu Ulm und dem Bundes— 
tage zu Augsburg, um dann mit ihm im J. 1519 an den kaiſerlichen Hof 
nach Linz und nach Kaiſer Maximilian's Tode an den Bundestag zu Augs— 
burg abgefertigt zu werden. Er vertrat von nun an den Rat auf allen Ver⸗ 
ſammlungen des ſchwäbiſchen Bundes. Schon am 29. April 1519 hatte ihn 
der Rath an Lienhard Groland's Statt zu ſeinem Bundesrath ernannt und 
dadurch bekundet, wie hoch er ſeine Fähigkeiten und Dienſte zu ſchätzen wußte. 
Die Vertretung der ſtädtiſchen Intereſſen mußte ſich um ſo ſchwieriger ge— 
ſtalten, als auch der mächtigſte Gegner der Stadt, Markgraf Friedrich von 
Brandenburg, mit dem ſie wegen der Einführung des markgräflichen Wein— 
zolls und wegen der Ausübung der hohen Gerichtsbarkeit im Nürnberger 
Gebiete in erbittertem Streite lag, dem ſchwäbiſchen Bunde angehörte. Die 
Aufgaben, an deren Durchführung er mit zu arbeiten hatte, waren für Nürn- 
berg als Handelsſtadt von der höchſten Bedeutung. Handelte es ſich doch an 
erſter Stelle um die Sicherung des Landfriedens in Schwaben und Franken, 
den damals Herzog Ulrich von Württemberg auf das ſchwerſte gebrochen und 
den ein ganzes Heer der ſchlimmſten Placker, voran der berüchtigte Hans 
Thomas von Absberg mit ſeinen Helfern und Helfershelfern, unaufhörlich in 
der gewaltthätigſten und grauſamſten Weiſe ſtörten. K. war von nun an 
einen großen Theil des Jahres durch die Geſchäfte des Bundes in Anſpruch 
genommen, nahm theil an allen ſeinen Verhandlungen, Feldzügen und 
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Miſſionen und entwickelte ſo zum Wohle der Vaterſtadt und des Vaterlandes 
eine überaus reiche und fruchtbare Thätigkeit. Für den Rath, deſſen Vertreter 
er beim Bunde war, hatte er fortwährend nebenbei noch mit den Bundes— 
geſandten und ſonſt in politiſchen Angelegenheiten zu verhandeln, dem Rathe 
über alles zu berichten, wie ihn dieſer über alle Vorkommniſſe auf dem 
Laufenden erhielt, und ſeinen ganzen Fleiß und Scharfſinn aufzubieten, um 
die mancherlei politiſchen Geſchäfte zu einem guten Ende zu führen, die ihm 
der Rath auftrug. Als er 1521 vom Bundestag nach Nürnberg zurückgekehrt 
war, verließ er ſchon bald wieder mit ſeinem Weibe die Stadt und wandte 
ſich nach Weißenburg, um der Peſt zu entgehen, die damals in Nürnberg 
wüthete. Auf den Bundestagen drängte außer Augsburg und den Grafen 
von Oettingen beſonders der Nürnberger Vertreter zu einem entſcheidenden 
Schlag gegen das Raubrittertum. Graf Joachim von Oettingen war 1520 
von Thomas von Absberg bei Donauwörth aus einem Hinterhalt überfallen 
und auf den Tod verwundet worden und nach einigen Tagen in Donauwörth 
ſeinen Wunden erlegen. Daraus erklärte ſich das Vorgehen der Oettinger 
zugleich mit den beiden Reichsſtädten. Aber es dauerte zunächſt noch eine 
geraume Zeit, bis der Bund ſich zu einer entſchiedenen That aufraffte. Erſt 
auf dem Bundestage zu Nördlingen im J. 1522 beſchloß man, die Hälfte der 
Bundes hülfe gegen Thomas von Absberg und ſeine Helfer aufzubieten. Dem 
oberſten Feldhauptmann Jörg Truchſeß von Waldburg wurde mit Anderen 
auch K. als Kriegsrath beigegeben. Aber erſt ein volles Jahr ſpäter begann 
der Feldzug, zu dem die Stadt Nürnberg ihren ganzen Belagerungspark unter 
ihrem Zeugmeiſter Martin Harder ſtellte. Eine ganze Anzahl von Burgen 
gingen in Flammen auf und wurden in die Luft geſprengt, an erſter Stelle 
das überaus feſte Bocksberg, das den Roſenberg gehörte, Walbach, Aſchhauſen, 
das Thüngen'ſche Reußenberg, Au bei Kitzingen, Waldmannshofen bei Au, 
das gleichfalls ein Raubneſt des Roſenberg war, weiter Sparneck, Truppach, 
Krügelſtein, eine Burg des berüchtigten Georg Wolf von Giech, Absberg, 
Streitberg u. a. Der Feldzug dauerte 60 Tage. Für ihre Theilnahme am 
Feldzug erhielten die Führer vom ſchwäbiſchen Bund Verehrungen aus der 
Kriegsbeute, Ch. K. eine Bockbüchſe, über einen Centner ſchwer, mit dem 
Wappen der von Roſenberg und vier gute, neue Hakenbüchſen. Er ließ ſie 
alle neu zurichten und beſchlagen, auf neue Böcke ſetzen und mit aller Zu— 
gehörung auf ſeinen Sitz zu Kraftshof ſchaffen. Der Nürnberger Rath aber 
ſchenkte ihm in Anerkennung der vielen Mühen, die ihm der Feldzug ver— 
urſacht, und zur Vergütung der Unkoſten, die ihm aus den Gaſtereien für die 
Bundesvertreter während ihrer Anweſenheit zu Nürnberg erwachſen waren, 
einen goldenen Becher, auf deſſen Deckel ein Fräulein den Kreſſiſchen Wappen⸗ 
ſchild hielt, während auf deſſen Innenſeite der Kreſſiſche und Tucher'ſche Schild 
und auf dem Boden das Nürnberger Wappen eingegraben waren. Mit einem 
Deckelbecher beſchenkte ihn auch noch im ſelben Jahre Erzherzog Ferdinand von 
Oeſterreich, als er gleich nach Beendigung des Feldzuges im Auftrag des 
Bundes, zugleich mit dem bairiſchen Kanzler Dr. Eck, eine Kriegskoſten⸗ 
entſchädigung für den Bund zu erwirken ſuchte. Den beiden Geſandten gelang 
es, einen günſtigen Vergleich zu Stande zu bringen. Als dann zu Weihnachten 
1523 die erſte Abſchlagszahlung an den Bund abgeführt worden war, zeigten 
ſich die Bundesſtände dadurch erkenntlich, daß ſie ihm durch Ulrich Fugger 
eine Verehrung von 150 fl. auszahlen ließen. 

Auch als Vertreter der Stadt in den ſchwierigen religiöſen Angelegen⸗ 
heiten ſehen wir damals vorzugsweiſe Ch. K. mit Erfolg thätig. Mit Kaspar 
Nützel, Lienhard Groland, Dr. Marſilius und Lazarus Spengler ordnete ihn 
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der Rath im Frühjahr 1521 auf den Reichstag zu Worms ab, und hier war 
er am 17. April 1521 Zeuge jenes hiſtoriſchen Actes der unerſchrockenen 
Verantwortung Luther's vor Kaiſer und Reichstag. Auch an dem Reichstag, 
der 1522 unter Erzherzog Ferdinand in Nürnberg zuſammentrat, nahm K. 
als Stellvertreter des Raths theil, beigegeben war ihm noch Chriſtoph Tetzel. 
Von den ſchwäbiſchen Städten wurde er damals in den Reichsausſchuß gewählt. 
Er hatte übrigens auch für den Rath den Wirth zu machen. Zweimal lud 
er die Städtebotſchaften und fürſtlichen Städte zu einem Mahle in ſein Haus, 
einmal bewirthete er ſie in der Herrentrinkſtube, dann am Schießgraben und 
auf dem Rathhaus. Auch auf dem Reichstag, der im Januar 1524 in Nürn⸗ 
berg eröffnet wurde, hatte er mit Chriſtoph Tetzel, Klemens Volckamer und 
Bernhard Paumgartner den Rath zu vertreten. Den mit Arbeit Ueberhäuften 
ſuchte man dadurch zu entlaſten, daß man ihn von der Pflicht des Raths⸗ 
beſuches entband. 

Im Rath war er inzwiſchen zu höheren Aemtern und Würden empor— 
geſtiegen: 1519 war er zum älteren Bürgermeiſter und Kriegsherrn ernannt 
worden. Als ihn der Rath an Oſtern 1524 zum Söldnermeiſter und Haupt— 
mann der Kriegsſtube ernannte, erhob er dagegen Einſpruch, nahm aber auf 
die eindringlichen Bitten des Raths nach dreitägiger Bedenkzeit auch dieſe 
Bürden auf ſich. In dieſem Jahre ehrte ihn der Rath noch durch die Ueber— 
tragung des Siegelamts, womit übrigens eine nicht unbedeutende Einnahme 
verbunden war. 

Am Bauernkrieg nahm er als bündiſcher Kriegsrath theil. 21 Wochen 
lag er im Felde, war bei der Schlacht bei Böblingen und bei dem ſiegreichen 
Zuge der Bündiſchen gegen die Württemberger Bauern. Nach deren Nieder⸗ 
werfung richtete ſich der Feldzug gegen die aufrühreriſchen Bauern im Hochſtift 
Bamberg. Er berichtet darüber, daß ſie — die Bündiſchen — das Stift zu 
Bamberg den Bauern wiederum abgenommen und erobert und die Stadt 
Bamberg um 120000 fl. gebrandſchatzt hätten. Auch den Zug gegen die 
Allgäuer Bauern machte er mit und ritt im bündiſchen Heer mit den übrigen 
Kriegsräthen nach Kempten, wo dem von feinen Unterthanen bedrängten Erz= 
biſchof von Salzburg eine Bundeshülfe bewilligt wurde. An Ehrungen und 
Anerkennungen während dieſer Kriegszeit fehlte es ihm nicht. So ſchenkten 
ihm die Regenten des Fürſtenthums Württemberg einen Wagen mit Wein und 
die übrigen Kriegsräthe ein Faß Wein; von der der württembergiſchen Land— 
ſchaft zur Strafe auferlegten Steuer erhielten die Bundesräthe im Ganzen 
1000 fl. geſchenkt, wovon er ſeinen Antheil mit 180 fl. erhielt, aus der Bam⸗ 
berger Brandſchatzung wurden ihm, wie jedem ſeiner Genoſſen, 180 fl. zu⸗ 
gewieſen, und der Biſchof von Salzburg verehrte jedem Bundesrath 200 fl. 
Die Bundesräthe erkannten auf dem Bundestag zu Nördlingen, den er im 
November und December mit Klemens Volckamer beſuchte, ſeine Verdienſte noch 
dadurch ganz beſonders an, daß ſie ihm, weil er dieſen vergangenen Krieg ihr 
verordneter „Kriegsrath geweſen und ſich zu Feld und allem habe brauchen 
laſſen“, noch 100 fl. verehrten. Der Abt von Weingarten aber ſchenkte ihm 
ein Faß mit neuem Seewein, den er ihm nach Nördlingen ſchaffen ließ. Ob- 
ſchon K. im J. 1526, als er auf dem Bundestag zu Augsburg weilte, zu der 
Würde eines älteren Herrn im Rath ernannt worden war, trat doch in ſeiner 
diplomatiſchen Verwendung auch nicht die geringſte Aenderung ein. Eine 
Miſſion löſte die andere ab. Den weitaus größten Theil feiner Zeit be- 
anſpruchten die Verſammlungen des ſchwäbiſchen Bundes, 1526 der Bundestag 
zu Augsburg und 1527 jene zu Ulm und Donauwörth. Zuſammen mit 
Bernhard Paumgartner nahm er im J. 1526 auch die Intereſſen des Raths 
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auf dem Reichstag zu Speier wahr. Bei dem Zwieſpalt der religiöſen Mei⸗ 
nungen, der Schroffheit, womit ſich die Parteien gegenüberſtanden, und der 
außerordentlichen Gefahr, die der reinen Lehre von ihren Widerſachern drohte, 
war die Aufgabe der Geſandten der Stadt Nürnberg, die unter den Städten 
die Führerrolle übernommen hatte, äußerſt ſchwierig und verantwortungsvoll. 
Die Städte, Nürnberg voran, verlangten Freiheit in den Fragen der kirch— 
lichen Ceremonien, der Mißbräuche und des Kirchenregiments bis zum nächſten 
Concil. Nürnberg wollte ſogar den Proteſt für den Fall der Unnachgiebigkeit 
der Reichstagsmehrheit. Von den Ständen wurde die Abfertigung einer Ge- 
ſandtſchaft, die die Einberufung eines „General- und Nationalconciliums“ 
betreiben ſollte, beſchloſſen. Nürnberg hat kein rechtes Vertrauen auf das 
baldige Zuſammentreten deſſelben oder auch nur auf eine baldige Antwort des 
Kaiſers und hält dafür, daß es für die Städte die höchſte Nothdurft ſei, ein 
Aufſehen auf die Practica bei kaiſerlicher Majeſtät zu haben und insgeheim 
oder öffentlich dahin zu wirken, daß kaiſerliche Majeſtät nicht zu etwas durch 
irgend welche Anreizung bewegt werde, das zu viel, ja noch gefährlicher ſein 
würde als die jetzigen Beſchwerden. Mit den evangeliſchen Fürſten von Sachſen 
und Heſſen, mit denen Ch. K. verhandelte, ſoll er ſich übrigens noch nicht in 
eine Verſtändigung einlaſſen, da ſich Sachen und Läufte ungeſchickt zutragen 
könnten, ſondern ihnen einen „Leiner“ (Ablehnung) geben und erſt den Schluß 
des Reichstags abwarten. Dann aber iſt dem Rath ein Tag mit den Städten 
und den beiden Fürſten an einer gelegenen Malſtatt nicht zuwider. Außer 
den religiöſen Angelegenheiten gab es übrigens noch eine Reihe anderer Gegen— 
ſtände, über die zu verhandeln den Nürnberger Geſandten, und insbeſondere 
Ch. K. Auftrag ertheilt worden war, wie Zoll und Münzweſen, Türkenhülfe, 
Plackerei, Irrungen mit Würzburg und Brandenburg u. a. 

Es ſcheint faſt, daß Ch. K. die ſchwierige, verantwortungsvolle und aufs 
reibende Thätigkeit eines Geſandten, die ihn den größten Theil des Jahres 
der Familie entzog, läſtig wurde, und zuweilen kommt er mit dringenden 
Geſuchen um Entlaſſung in die Heimath an den Rath, der dann auch ſeinen 
Wünſchen nachkommt oder ihn doch mit beſchwichtigenden Worten veranlaßt, 
noch kurze Zeit bis zum Schluß zu bleiben, da er unentbehrlich ſei. Im Mai 
1527, als die Bundesräthe gewählt wurden, willfahrte der Rath ſeiner Bitte, 
ihn in Anbetracht ſeiner Stellung als älterer Herr der Bürde eines Raths 
beim ſchwäbiſchen Bunde zu entheben. Noch bis Mitte Juni nahm er an den 
Verhandlungen des Bundes in Donauwörth, zuſammen mit Klemens Volckamer, 
theil, der nun an feine Stelle trat. Die Bündiſchen aber ließen ihn nur un- 
gern ziehen. Hatten ſie ihn doch im Rath und beim Zug gegen die Placker, 
im Bauernkrieg und bei ſo vielen andern Gelegenheiten „in viel Sachen 
und andern Wegen“ als erprobt erfunden. ö 

Aber zur Ruhe ſollte er trotz der gewährten Entlaſtung nicht kommen. 
Gleich im folgenden Jahre wird er wieder mit einer Reihe von Aufträgen 
betraut. Mit Sebald Pfinzing und Dr. Epſtein begibt er ſich an den Hof 
Kurfürſt Ludwig's von der Pfalz in Sachen Pfalzgraf Friedrich's, beſucht die 
Tage zu Schwabach, Ansbach, Heilsbronn und Schönberg wegen Abſchließung 
des Vertrags in den markgräflichen Streitigkeiten und reiſt auch einmal nach 
Kadolzburg, um den Markgrafen Georg nach Nürnberg einzuladen. 1528 und 
1529 ſehen wir ihn wieder als Vertreter des Raths auf den Bundestagen zu 
Augsburg und Ulm. 

Mit Chriſtoph Tetzel und Bernhard Paumgartner ward er 1529 als Nürn⸗ 
berger Geſandter auf den Reichstag zu Speier abgeordnet. Der Kaiſer, ſieg⸗ 
reich aus dem Kampfe mit Frankreich hervorgegangen und mit dem Papſte 
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ausgeſöhnt, ſtand auf der Höhe feiner Macht und war willens, die neue Lehre 
um jeden Preis zu unterdrücken. Es iſt bekannt, wie die evangeliſchen Stände 
ſchließlich gegen jede Vergewaltigung proteſtirten. Unter den evangeliſchen 
Städten ſtand Nürnberg in erſter Linie, und ſeine Geſandten hatten keine 
leichte Aufgabe zu erfüllen. Durch die Briefe des Raths geht als Leitmotiv 
der Gedanke der Appellation an den Kaiſer und ein künftiges Concil. Die 
Geſandten ſollen mit anderen Ständen, die dem Evangelium anhangen, ſoviel 
ſie ihrer auf ihre Seite zu bringen vermögen, proteſtiren und appelliren, ja 
an ein Ausſchreiben ins Reich und an andere chriſtliche Nationen, worin man 
ſich zu einem freien chriſtlichen Concil erbietet, denkt der Rath. Immer und 
immer wieder ſpricht er es aus, daß es ihm weder gelegen noch möglich ſei, 
vom Wort Gottes zu weichen und die alten gottloſen Mißbräuche wieder auf- 
zurichten, bevor ein Concil gehalten und vermittelſt göttlichen Worts davon 
chriſtlich tractirt worden. Die Nürnberger Geſandten aber kamen den An⸗ 
weiſungen des Raths zu deſſen höchſter Zufriedenheit nach. Am 29. April 
ſchreibt er ihnen, er habe befunden, daß ſie gewißlich wenig Kurzweil oder 
Feierns zu Speier hätten, weshalb er ihrer fleißigen, treuen Handlung nicht 
allein ein ſonderes dankbares Gefallen, ſondern auch mit ihren Perſonen ein 
herzliches Mitleiden trage, des Verſehens, die Tapferkeit der Sachen, darin ſie 
ihre Arbeit thun, auch das Obliegen des gemeinen Vaterlands und das nun 
zu erhoffende Ende dieſes Reichstags ſolle ihnen die obliegenden Bürden deſto 
mehr verringern, ſüßen und leichter machen. Ch. K., der vorderſte der Nürn- 
berger Geſandten, ſpricht ſich dahin aus, auf dieſem Tage hätten die Nürn- 
berger Geſandten viel Mühe und Arbeit und beſchwerlich große Händel gehabt, 
wie man wohl wiſſe. 

Nachdem ihm der Rath im Mai 1529 das einträgliche Amt eines Wag⸗ 
herrn aufgetragen hatte, ſandte er ihn mit Chriſtoph Tetzel nach Rodach bei 
Coburg, wo ſie mit den Vertretern der Städte Straßburg und Ulm und den 
Abgeſandten von Sachſen, Heſſen und Brandenburg zu einer Beratung in den 
religiös-politiſchen Angelegenheiten zuſammentraten. Das gleiche Ziel — eine 
Einung der proteſtantiſchen Stände — verfolgte dann der Tag zu Schwabach, 
wo die Abgeſandten derſelben Fürſten und Städte erſchienen und Nürnberg 
durch K., Tetzel und den Rathſchreiber Georg Hopf vertreten war. In dem— 
ſelben Jahre nahm er endlich noch mit Kl. Volckamer und Georg Hopf an 
dem Tage zu Schmalkalden Theil, wo die Geſandten evangeliſcher Städte und 
die von Heſſen und Sachſen zuſammen berieten. 

Von entſcheidender Bedeutung ſollte der Augsburger Reichstag v. J. 1530 
werden, auf dem Karl V. in eigener Perſon erſchien, um mit der neuen Lehre 
und ihren Anhängern endlich abzurechnen. Nürnberg ſandte als Vertreter 
Ch. K., Chriſtoph Koler und Bernhard Paumgartner, jenen wieder als ſeinen 
„vorderſten Geſandten“. In einen intimeren Verkehr trat K. mit dem Kur⸗ 
fürſten von Sachſen und deſſen Kanzler. Von dieſem erhielt er den Rathſchlag 
in Glaubensſachen, den Entwurf zu der nachmaligen Confessio Augustana in 
lateiniſcher Sprache, den er am 8. Juni an den Rath abfertigte und dem er 
am 15. Juni die deutſche Ueberſetzung folgen ließ. So konnte der Rath auf 
die endgültige Faſſung dieſes wichtigen Schriftſtücks, das mit der größten 
Sorgſamkeit geheim gehalten wurde, noch einwirken. Noch am 23. Juni ſchreibt 
der Rath an ſeine Geſandten bezüglich „des ſächſiſchen Begriffs oder der über— 
ſchickten Apologie,“ daß er des Gefallen trage, und dem „neben dem Kurfürſten 
und Fürſten, dem Evangelio verwandt, in all Wege anhangen“ wolle, nur 
hätte er das ſchließliche Erbieten und Bitten der chriſtlichen Stände, woran 
feines Erachtens ſehr viel gelegen, vor Ueberantwortung der Schrift gern ge⸗ 
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ſehen. Aber die Entſcheidung war ſchon gefallen, bevor das Schreiben des 
Raths die Geſandten erreichte. Am 25. Juni war in einem Gemach der 
biſchöflichen Pfalz dem Kaiſer die Confessio Augustana übergeben worden, die 
von den Städten nur Nürnberg und Reutlingen — und zwar für Nürnberg. 
Ch. K. — unterſchrieben hatten. 

Der für die proteſtirenden Reichsſtände ſo ungünſtige Augsburger Reichs— 
tagsabſchied hatte zur Folge, daß ſich jene nur um ſo feſter an einander 
ſchloſſen. Auf dem Ende 1530 zu Schmalkalden angeſetzten Tage erſchienen 
als Nürnberger Vertreter Ch. K. und Leo Schürſtab. Sie warteten indeß das 
Ende der Verhandlungen, die in der Gründung des Schmalkaldiſchen Bundes 
ihren Abſchluß fanden, nicht ab, da Nürnberg ſich nicht entſchließen konnte, 
die extremen Wege der Bundesfürſten zu wandeln. Schon im Januar 1531 
weilte er mit Hans Ebner und Leo Schürſtab in Schwabach, um in den mark⸗ 
gräflichen Streitigkeiten zu verhandeln. Als dann Kaiſer Karl auf ſeiner 
Reiſe von den Niederlanden her ſich Nürnberg näherte, wurde ihm Ch. K. 
mit Hans Ebner und Klemens Volckamer nach Dinkelsbühl entgegengeſandt, 
um ihn nach Nürnberg einzuladen. An dem Regensburger Reichstag vom 
J. 1532 nahm er mit Klemens Volckamer und Hieronymus Paumgartner theil. 
Im Rath ſtieg er damals nach dem Tode des 1. Loſungers Hieronymus 
Ebner zu der Würde des dritten oberſten Hauptmanns, der dritten höchſten 
Stelle der reichsſtädtiſchen Regierung, empor, und er wäre ſicher jetzt wie 
wenige Monate ſpäter als Loſunger an die zweithöchſte Stelle berufen worden, 
wenn er nicht auf das Entſchiedenſte abgelehnt hätte. 

Seine diplomatiſche Thätigkeit nahm ihn bis an ſein Lebensende in Anſpruch. 

1534 ſehen wir ihn auf „der Städte Rechnungstag“ und dem ſchwäbiſchen 
Bundestag zu Augsburg, dann wieder in Verhandlungen wegen der mark— 
gräflichen Streitigkeiten in Heilsbronn und zur Beilegung nachbarlicher 
Irrungen am pfalzgräfliſchen Hofe zu Amberg und 1535 auf dem ſchwäbiſchen 
Bundestage zu Donauwörth. Im Juli dieſes Jahres weilte er auf Ein⸗ 
ladung des Markgrafen Georg bei dieſem zu Beſuch in Heilsbronn. Am 
15. December 1535 in der Nacht verſchied er nach nur kurzer Krankheit. 

Sein Leben war verhältnißmäßig nur kurz geweſen, aber reich an Arbeit 
und Erfolgen. Sein Rath war von allen Seiten geſucht worden, von Fürſten 
und ihren Räthen, von Städten und ihren Abgeſandten, von Adligen und 
und Bürgern. In der Correſpondenz, die aus ſeiner letzten Lebenszeit erhalten 
iſt, finden ſich Briefe vom Landgrafen Philipp von Heſſen und König Ferdinand. 
Ch. K. war die Gabe in hohem Maße zu eigen, ſich auch bei ſeinen politiſchen 
Widerſachern werth und angenehm zu machen. Von freundlicher wie von 
gegneriſcher Seite floſſen ihm reiche Geſchenke zu. Auf dem Reichstag zu 
Augsburg ehrte ihn auf Bitten ſeines Bruders Ferdinand Kaiſer Karl durch 
Beſtätigung des Adelsbriefes, Verbeſſerung des Wappens, Verleihung des Bei— 
namens von Kreſſenſtein ſowie des Rechtes mit rothem Wachs zu ſiegeln, 
König Ferdinand aber ſchenkte ihm ein werthvolles ſeidenes Kleid und wollte 
auch, daß ihn der Kaiſer zum Ritter ſchlage, und was er ſonſt an Gnaden 
begehre, das ſolle ihm gewährt werden. Aber der beſcheidene Mann ſchlug 
alles ab. 

Bemerkt ſei hier noch, daß ihm Herzog Wilhelm von Baiern, als K. 
1520 als Nürnberger Geſandter bei ihm in Ingolſtadt weilte, ein Pferd 
ſchenkte und Markgraf Georg von Brandenburg ihn 1535 zu einer Sauhatz 
einlud. 

Aber am meiſten wußte doch der Rath den Werth ſeiner Dienſte zu 
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ſchätzen. Das iſt überall zwiſchen den Zeilen der überaus zahlreichen Briefe 
zu leſen, die er im Laufe vieler Jahre an ſeinen Geſandten gerichtet hat. 
Einmal — 1533 — bittet ihn das Aelterncollegium in einer beſonderen 
ſchriftlichen Einladung, er möge morgen zu früher Rathszeit im Rath er- 
ſcheinen und nicht außen bleiben, „dieweil wir dich auch gern dabei haben 
wollten“. Ein andermal — 1534 — bekundet er ihm ſein beſonderes Vertrauen 
dadurch, daß er ihm eine wichtige Schrift zuſendet, die er ohne ſein Gutachten 
nicht gern ausgehen laſſen will, und er mag den Begriff nach feinem Gut⸗ 
dünken ändern, mindern oder mehren. 

Nie ſchleicht ſich in den Briefen, die der Rath an ihn ſchreibt, auch nur 
der leiſeſte Mißton ein, wie etwa gegenüber dem Propſte Melchior Pfinzing 
oder dem Conſulenten Ch. Scheurl, mit dem der Rath nicht ſtets zufrieden war. 

Daß Ch. K. ſich auch der Intereſſen von Privaten annahm, wenn er 
darum angegangen wurde, zeigt ſein Eintreten für Albrecht Dürer bei Kaiſer 
Maximilian im J. 1515. Dürer hatte den Nürnberger Geſandten gebeten, 
er möge von Stabius, dem kaiſerlichen Hofhiſtoriographen, in Erfahrung bringen, 
ob er in ſeiner Sache etwas gehandelt. Sei es nicht der Fall, ſo möge er 
es thun. Ch. K. trat dann auch für Dürer beim Kaiſer ein und erwirkte von 
ihm die Ueberweiſung eines Leibgedings von 100 fl. auf die Nürnberger 
Stadtſteuer für Dürer. Allem Anſchein nach war auch Hans Sachs mit ihm 
näher bekannt und hatte von ſeinen Fähigkeiten und Verdienſten keine geringe 
Meinung. Noch im J. 1535 — wahrſcheinlich gleich am Todestag — 
widmete der Dichter dem Verſtorbenen „das Geſprech eines klagenden Fräuleins 
mit den Parcis, den dreien göttin des lebens“. Den im Wald verirrten 
und von der Nacht überraſchten Poeten führt ein Zwerg in eine Höhle, wo 
in einem Saal eine zarte, wohlgeſchmückte, aber trauernde Jungfrau — 
Nürnberg — ſich bei den Parzen beklagt, daß ſie ihr in der letzten Zeit die 
tapferſten und herrlichſten Männer genommen hätten und ſie ſelbſt dadurch 
ſchier zur Wittfrau geworden wäre. Die Parzen erwidern ihr unter anderem, 
alles müſſe zu Aſche werden und die größten Männer ſeien geſtorben. Als 
die vier verſchwunden, erklärt der Zwerg dem Dichter auf deſſen Befragen: 

Es iſt in Teutſchland 
Ein reichsſtatt, dir ganz wol bekannt, 
Wellicher iſt in großer klag 
Verſchiden auf heutigen tag 
Ein treuer mann, groß lobes wert, 
Der fürt in rotem ſchild ein ſchwert, 
Ein mann vernünftig, wolberedt, 
Der kriegshandlung gut wiſſen hett, 
Angnem bei fürſten und reichstägen, 
Dem gemeinen mann auch wolgewegen. 
Schau, dieſen mann klagt das fräulein, 
Ein weiſer rat und die gemein. 
Wol dem mann, der alſo regiert, 
Daß er nachm tod beklaget wirdt ... 


Mit dieſer Charakteriſtik gab Hans Sachs wol das allgemeine Urtheil 
der Nürnberger Bevölkerung wieder. Denn ohne Zweifel war Ch. K. auch 
beim Volke beliebt und erfreute ſich einer allgemeinen Popularität, wie es 
die Worte: „dem gemeinen mann auch wolgewegen“ genugſam erkennen laſſen. 

Vervollſtändigt wird die Zeichnung des Dichters durch die Charakter- 
ſchilderung, die Dr. Chriſtoph Scheurl von ihm entwirft: ... „gut öſter⸗ 
reichiſch, gut kaiſeriſch, gut königiſch, gut kirchiſch, der zu fried und einigkeit riet 
und meinet, woll geben ſein, was es koſtet, ward in gemeiner ſtatt treffenlichen 
ſachen auf reichs- und pundstag zu kaiſern, königen, fürſten geſchickt und ge⸗ 
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praucht, bei denen er ſowol als genachbarten fürſten ſondere reputation, gnad, 
und gunſt vor anderen überkam. Ein gerad, hager, fähig, geſchickt, ver- 
nünftig, überaus wolbereit mann, koſtfrei, ein guter hausvater, ein ſolcher 
regent, dem wenig bürger des reichs gleichen“. 

Eins kann in Scheurl's Charakteriſtik auffallen, daß er nämlich Ch. K. 
gut „kirchiſch“ nennt. Wenn man weiß, daß Scheurl der Reformation, der 
er zunächſt anhing, ſpäter den Rücken kehrte und den Reformatoren gegen— 
über eine ganz feindſelige Stellung einnahm, wenn er ſich im J. 1536 ſogar 
dahin ausſprechen konnte, er werde mit der Gnade Gottes bis zum letzten 
Lebenshauch in der Einheit der katholiſchen Kirche verharren, denn er ſei 
dahin gelangt, daß er Gunſt und Haß der Lutheraner wenig achte, es gehe, 
wie es wolle: ſo ſieht man ſich zu dem Schluſſe gezwungen, Scheurl könne 
mit der Bezeichnung: „gut kirchiſch“ nur gemeint haben, Ch. K. habe die 
Gemeinſchaft mit der katholiſchen Kirche entweder gar nicht aufgegeben oder 
wenn es geſchehen, ſich nachher wieder, wie er ſelbſt, als ihr zugehörig be— 
trachtet. Auch ſoll Ch. K., wie der Kanzler Dr. Eck 1525 an Herzog Wilhelm 
von Baiern berichtete, damals, als in und außer dem Rath des ſchwäbiſchen 
Bundes über den Bauernaufſtand disputirt und geſagt worden, die lutheriſchen 
Prediger ſeien daran ſchuldig, und niemand widerſprochen hätte, ihm in viel 
Reden beigeſtimmt und daneben auch zu verſtehen gegeben haben, daß es ſeinen 
Herrn nicht mehr möglich ſei, Wendung zu thun. Und er verſtehe wohl, daß 
es der neuen Lehre halb unter den Rathsherrn nicht gleich. Der Kanzler 
hätte auch gemerkt, daß K. und etliche andere dawider wären, und unter anderen 
Reden hätte er geſagt, als er jetzt von Nürnberg hätte verreiſen wollen und 
ihrer etliche auf dem Platz (Markt) bei einander geſtanden, hätte Chriſtoph 
Fürer öffentlich angefangen und zu ihm — K. — geſagt: ſo er zu ihm 
— dem Kanzler — komme, ſolle er ihm ſagen, daß er und alle fürſtlichen 
Räthe dem Herzog rathen ſollten, die Lutheriſchen nicht eindringen zu laſſen, 
und daß die fürſtliche Landſchaft treulich davor gehütet werden möchte. Nun 
läßt ſich allerdings nicht läugnen, daß die Greuel des Bauernkrieges und 
Gewaltſamkeiten, die die Reformation mit ſich brachte, wie in Nürnberg das 
z. B. gewaltthätige Vorgehen gegen die Kloſterfrauen, manche, die ſich der 
neuen Lehre zugewendet hatten, ſtutzig machten, daß ein Willibald Pirckheimer 
ſich immer weiter von ihr entfernte, ein Chriſtoph Fürer ihr völlig abgeneigt 
wurde, wenn er auch ebenſowenig wie Pirckheimer wieder in den Schoß der 
alten Kirche zurückkehrte, ein Chriſtoph Scheurl ihr abſagte und ſich wieder 
zur katholiſchen Kirche hielt. Andererſeits könnten aber die vorhin angeführten 
Momente einen begründeten Zweifel an der aufrichtigen Anhänglichkeit des 
Ch. K. an die proteſtantiſche Lehre keineswegs rechtfertigen, viel weniger aber 
den Beweis erbringen, daß er in der That, wie Jörg annimmt, von ihr ab— 
gefallen ſei. Denn einmal iſt es doch ſehr die Frage, ob ſich auch alles ſo 
zugetragen hat, wie es Eck in ſeinem Brief an den bairiſchen Herzog ſchildert. 
Seine Neuigkeiten, die er mit den Worten einleitet: „Muß e. f. G. einen 
guten Schwank anzeigen“, nehmen ſich aus wie ſchadenfroher, böswilliger Klatſch, 
der, wenn auch vielleicht ein Körnchen Wahrheit darin enthalten war, doch 
in der Hauptſache aus einer unvorſichtigen Aeußerung des Ch. K. hervor- 
gegangen zu ſein ſcheint. Denn wie leicht konnte es geſchehen, daß angeſichts 
der furchtbaren Greuel und Verwüſtungen des Bauernkriegs einmal auch dem 
Munde des ſonſt ſo vorſichtigen Nürnberger Geſandten ein nicht genau genug 
abgewogenes Wort entſchlüpfte, das dann von dem bairiſchen Kanzler, der 
ſeinem Herrn auch wol einmal etwas Beſonderes und Pikantes berichten 
wollte, über alle Gebühr ausgebeutet wurde. Man darf wol ſagen, daß in 
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dieſer Unbedingtheit die Aeußerung nicht gefallen ſein kann. Ihr, wie dem 
Urtheil, das aus Scheurl's Charakteriſtik herauszuleſen, iſt entgegenzuſetzen die 
langjährige Thätigkeit des Chriſtoph K. auf Reichstagen, Bundesverſammlungen 
und Städtetagen für die Sache der Reformation. Kann man denn glauben, 
er hätte unentwegt bis zu ſeinem Tode die Anſichten und Ueberzeugungen des 
entſchieden auf dem Boden der Reformation ſtehenden Rathes vertreten, wenn 
er ſich auf der altkirchlichen Seite befunden hätte? Freilich gehörte der Rath 
politiſch nicht zu der extremſten Seite der evangeliſchen Stände und er war 
nicht zu bewegen, einem Bündniſſe beizutreten, das, wie das ſchmalkaldiſche, 
feine Spitze gegen das Reichsoberhaupt richtete. Für den Rath war die Richt- 
linie genau durch die Stellung der Stadt als Reichsſtadt gezogen, und ebenſo 
dachte fein Vertreter, der vermöge feiner Eingeweihtheit in alle Verhältniſſe 
des Reichs eher den Rath inſpirirt hat als der Rath ihn. So war er denn 
auch, wie Scheurl berichtet, „gut öſterreichiſch, gut kaiſeriſch, gut königiſch“, 
aber andererſeits war er auch gut evangeliſch. Wie wäre es überhaupt denk— 
bar, daß ſich der Rath von ihm in den damals den Hauptinhalt der Politik 
bildenden Religionsſachen jahraus, jahrein hätte vertreten laſſen können, wenn 
auch nur der leiſeſte Anhalt zu der Vermuthung beſtanden hätte, Ch. K. neige 
der alten Kirche zu! 
Mittheilungen des Herrn Juſtizraths Freiherrn v. Kreß aus dem 
v. Kreß'ſchen Familienarchiv und insbeſondere das Tagebuch des Chriſtoph 
Kreß. — Briefbücher der Reichsſtadt Nürnberg im kgl. Kreisarchiv Nürnberg. 
— Berichte der Geſandten auf dem Augsburger Reichstag an den Nürnberger 
Rath in der Stadtbibliothek Nürnberg. — Die Correſpondenz des Nürn— 
berger Raths mit ſeinen zum Augsburger Reichstag von 1530 abgeordneten 
Geſandten. Von Prof. Dr. W. Vogt. Mitth. des Vereins für Geſchichte 
der Stadt Nürnberg. Hft. 4, S. 1 ff. — Joſ. Edm. Jörg, Deutſchland in 
der Revolutionsperiode von 1522—26. 1851. — Aeltere Schriften: G. A. 
Will, Nürnbergiſches Gelehrtenlexicon; — derſ., Nürnb. Münzbeluſtigungen 
II, 156 ff. — Chr. Gottl. Schwarzii Programmata XXIV. Nr. 23. 
Mummenhoff. 

Kreßler: Carl Gottlob K., Vorſteher des ſtenographiſchen Bureaus im 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe, wurde geboren zu Berlin am 14. Januar 1804. 
Nach dem Beſuch des Gymnaſiums widmete er ſich naturwiſſenſchaftlichen 
Studien an der Berliner Univerſität und übernahm im J. 1831 die chemiſche 
Fabrik ſeines Vaters bei Charlottenburg. Aber ſchon im J. 1833 trat er in 
die Leitung der chemiſchen Fabrik von Heyl & Cie. in Berlin ein, während 
er die Charlottenburger Fabrik durch ſeinen Bruder verwalten ließ und im 
J. 1846 verkaufte. Er gründete dann mit ſeinem Freunde Karl Witte eine 
neue Fabrik in Berlin, die bis zu Witte's Tode im J. 1863 beſtand. In 
Berlin entfaltete er als Schriftführer der Polytechniſchen Geſellſchaft eine viel— 
ſeitige Wirkſamkeit; auch hat er in dieſer Eigenſchaft die erſte Induſtrieaus⸗ 
ſtellung in Berlin im J. 1844 angeregt und hauptſächlich durchgeführt. 

Die Stenographie erlernte K. im J. 1841 von Wilhelm Stolze ſelbſt, 
und zwar zur gleichen Zeit wie Jaquet. Nachdem er dieſen in der Poly- 
techniſchen Geſellſchaft im J. 1844 kennen gelernt hatte, wußten beide der 
neuen Kunſt in dieſer Geſellſchaft eine Heimſtätte zu bereiten und veranlaßten 
Stolze, der ſchon an einen Erfolg ſeiner Erfindung nicht mehr glaubte, zur Ab— 
haltung von Lehrcurſen in der Geſellſchaft und zur Herausgabe eines kurzen 
und billigen Lehrbuches, der ſog. „Anleitung“. Am 24. Juni 1844 erfolgte 
auf Betreiben beider die Gründung des „Stenographiſchen Vereins“ in Berlin. 
So dürfen K. und Jaquet als die erſten Apoſtel Stolze's und die eigentlichen 
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Begründer ſeiner Schule bezeichnet werden. Mit Witte gab K. dann 1849 die 
erſte ſtenographiſche Zeitſchrift des Continents, das „Archiv für Stenographie“, 
heraus und entwickelte ein erege Thätigkeit für die Verbreitung der Stolze'ſchen 
Stenographie, deren Pflege er ſich zur Lebensaufgabe machte. Vom Jahre 1848 
an war er auch als amtlicher Stenograph in parlamentariſchen Körperſchaften 
thätig, und zwar zuerſt im April 1848 im Braunſchweigiſchen Landtage, dann 
in der preußiſchen Nationalverſammlung und im preußiſchen Landtage, in deſſen 
Dienſt er bis 1885 blieb. Seit November 1868 war er zweiter Vorſteher 
des ſtenographiſchen Bureaus im preußiſchen Abgeordnetenhauſe. Daneben 
widmete K. ſeine Fürſorge dem ſtenographiſchen Vereinsweſen, namentlich 
dem Kränzchen für ſtenographiſche Wett- und Prämienſchreiben, und wußte 
die ſtenographiſchen Feſte durch hübſche Lieder zu würzen, wie er denn neben 
der Dichtkunſt auch die Muſik und das Malen pflegte. Auch das Archiv für 
Stenographie hat ſeiner Autographie und ſeiner Mitarbeiterſchaft viel zu 
danken. Ebenſo hat er andere ſtenographiſche Werke durch Autographie oder 
Herausgabe gefördert; ſo hat er den „Stenographiſchen Almanach“ im 
J. 1854 begründet und bis 1868 herausgegeben. Durch einen regen Brief— 
wechſel und viele Reiſen trat er in enge Beziehungen zu den meiſten Stolze'ſchen 
Vereinen, ſodaß „Papa Kreßler“ nach dem Tode Stolze's immer mehr die 
Verehrung und Zuneigung aller Stolzeaner auf ſich vereinigte und ſein 
achtzigſter Geburtstag im J. 1884 ein Feſt der ganzen Schule war. 

K. war in erſter Ehe 1834 mit Auguſte Wehring, in zweiter Ehe 1875 
mit Wittwe Kayſer verheirathet. Er ſtarb in der Nacht vom 19. zum 
20. December 1901 in Berlin. 

Er ſchrieb eine Stolze-Biographie (Wilh. Stolze, 2. Aufl. Berlin 1890) 
ſowie zahlreiche Aufſätze im Archiv für Stenographie, Almanach und Steno— 
graphiſchen Erzähler, u. a. „Beiträge zur Geſchichte des Archivs für Steno— 
graphie“ (im 32. Jahrgang, 1880, deſſelben), „Ueber die Ausbildung zum 
Parlamentsſtenographen“, „Zur Geſchichte der Myſterien der Stenographie“, 
„Ueber Stolze's Reden, erſte Anſprache und ſeine Handſchrift“ (Arch. f. 
Stenogr. 1878), „Aus vorparlamentariſcher Zeit“ (Arch. f. Stenogr. 1879). 

Vgl. Käding, Stolze-Bibliothek Bd. 1, 1888, S. 46. — Magazin f. 
Stenographie 1892, S. 19 (m. Bild), S. 52. — Archiv f. Stenographie 1892, 
S. 33; 1884, S. 33, 182, 213. Johnen. 

Kringſteiner — ein Wiener Theaterdichter, deſſen Wirkſamkeit für die 
Entwicklung des Wiener Volksſtückes von größter Bedeutung wurde, über deſſen 
Lebensumſtände aber aller Sorgfalt zum Trotz nichts zu erfahren war und 
iſt. Er ſchrieb von etwa 1797 bis gegen 1810 Localſtücke für das von Marinelli 
begründete, ſpäter von Hensler geleitete Leopoldſtädter Theater in Wien und 
iſt nach den einen am 13. Februar 1812 (ſo in Goedeke's Grundriß), nach 
den andern aber ſchon am 16. Juni 1810 (fo in Sonnleithner's handſchrift⸗ 
lichen Aufzeichnungen) in Wien geſtorben. Wenn Sonnleithner's Angabe, K. 
ſei 1810 „vierunddreißig Jahre alt“ geſtorben, richtig iſt, ſo wäre das Jahr 
1776 als Kringſteiner's — deſſen Name auch als „Kringſtein“, „Kriegſtein“ 
und „Kriegſteiner“ vorkommt — Geburtsjahr anzuſehen. 

Es liegt ſehr nahe, anzunehmen, daß K. — ebenſo wie der ihm ſehr 
ähnliche Joachim Perinet — ein Wiener Kind geweſen iſt. Denn in ſeinen 
Poſſen und Volksſtücken kommt eine faſt unvergleichlich zu nennende Kenntniß 
des Wienerthums zum Ausdruck; fie iſt es ja auch, die Kringſteiner's Pro— 
duction zu einem wichtigen Bindeglied zwiſchen der älteren Wiener Poſſen⸗ 
litteratur und der ſpäteren Entwicklung des Localſtückes hat werden laſſen. 
Weitaus mehr als die (1801 gedruckten) „Modeſitten“, die man wohl mit 
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Unrecht lange K. zuſchrieb, ſie ſind vielmehr wohl ein Werk Gewey's, hat das 
dreiactige Luſtſpiel „Der Zwirnhändler von Ober-Oeſterreich“ (gedruckt Wien 
1807) den Ruhm Kringſteiner's begründet — alle ſpäteren Stücke Kringſteiner's 
ſind auf den Theaterzetteln und auf dem Titelblatt der Druckausgaben mit 
dem Vermerk verſehen: „Vom Verfaſſer des Zwirnhändlers von Ober⸗-Oeſter⸗ 
reich“. Die Handlung iſt aus für das Wiener Volksſtück typiſch gewordenen 
Motiven aufgebaut und lehnt ſich an Schikaneder's „Tiroler Waſtel“ an. 
Der Schuſter Matthias Trommer iſt zu Geld gekommen und will den feinen 
Herrn ſpielen; er unterhält eine Liebſchaft mit einer charakterloſen Hochſtaplerin, 
ſeine Verſchwendung hat ihn nahe an den Bankerott gebracht, mit großer 
Grobheit wendet er ſich gegen ſeinen Sohn Franz, der ein einfaches Mädchen, 
Joſefine, die Tochter einer Paſtetenbäckerin, liebt, und dem Rath Schwenkheim 
(Trommer's Vetter), der ihm einen ſchändlichen Handel vorſchlägt — er will 
Franz eine von ihm erſtrebte Beamtenſtelle verſchaffen, wenn ihm dieſer Joſefinen 
abtritt —, in mannhafter Entrüſtung entgegentritt. Mit Hülfe Florian's, 
der — ein Bruder des Schuſters — ein einfacher Zwirnhändler geblieben iſt, 
werden Schwenkheim's Intriguen zu Schanden gemacht, die Hochſtaplerin ent- 
larvt, Franz mit Joſefinen vereint und der Schuſter bekehrt, ſodaß Matthias 
ſelbſt zum Schluß den Grundgedanken des Stückes ausſpricht: „Es iſt beſſer, 
ein Schurzfell und ein reines Gewiſſen haben, als in einem Moderock ſtecken 
und ein Schelm ſein.“ Eine ſehr natürliche wieneriſche Färbung kommt dem 
Stück recht zu ſtatten. Der Dialekt iſt durchwegs mit großem Glück ver— 
wendet; die typiſchen komiſchen Figuren nehmen an der Handlung theil: Kaſpar 
als ein ſchlauer Tanzmeiſter, Thaddädl als ein frecher, dummdreiſter Kanzlei— 
gehülfe. Verwechslungen und Verkleidungen ſpielen eine große Rolle; Mafjen- 
ſcenen finden ſich, wie die Ausräumung von Trommer's Wohnung durch die 
ungeduldig gewordenen Gläubiger oder eine durch betrunkene Soldaten geſtörte 
Tanzunterhaltung. Auch an große Muſter ſchließt ſich K. bei Gelegenheit 
an: ſo erinnert der Zuſammenſtoß zwiſchen Franz und dem Rath Schwenk— 
on wörtlich an den Streit Ferdinand's mit feinem Vater in „Kabale und 
Neben 

Nicht minder beliebt als der „Zwirnhändler“ war das komiſche Singſpiel 
in drei Acten „Die ſchwarze Redoute“ (Erſtaufführung am 16. Januar 1804 ; 
gedruckt 1807), mit Muſik von Wenzel Müller. Der Inhalt dieſes „Faſchings— 
ſtückes“ beruht gleichfalls auf bewährten Motiven. Alle die zärtliche Liebe, 
die der Fiaker Vinzenz Zwickel ſeinem Weib Nanny entgegenbringt, kann 
Nanny's Vergnügungsſucht nicht heilen, bis eine Erkennungsſcene auf dem 
Maskenball, den ſie heimlich beſucht hat, Reue und Verſöhnung herbeiführt. 
Wieder treibt Thaddädl als „Laternbub“ fein luſtiges Weſen, und eine ergötz⸗ 
liche Scene führt ihn und fünf andere Laternbuben mit einem halb Dutzend 
Mädchen in einem Schuppen vor, wo ſie der als Geſpenſt verkleidete Fiaker 
weidlich in Schrecken ſetzt. — Aehnlich ſteht es mit dem aus zwei Theilen 
beſtehenden Luſtſpiel „Eheſtandsſcenen“ (1. Theil 1807, 2. Theil 1810): Zwei 
durch die Hoffart und Verſchwendungsſucht der Frau einander entfremdete 
Gatten werden durch die Großmuth und Güte anderer nach mannichfachen 
Verwicklungen verſöhnt. Das Wiener Localcolorit iſt hier noch ſtärker auf- 
getragen: die Eingangsſcene des 1. Theils ſpielt bei der „Spinnerin am Kreuz“, 
der Schluß führt an das Ufer der Donau, wo unter großem Zulauf von 
Menſchen ein nach Ungarn beſtimmtes Paſſagierſchiff abfährt. — „Der Tanz⸗ 
meiſter“, Poſſe mit Geſang in drei Acten (Erſtaufführung am 6. Febr. 1807), 
enthält als Mittelpunkt einen großen Ball, den ein Tanzmeiſter nach Auf- 
opferung ſeiner letzten Habe veranſtaltet; die den Ball heimlich beſuchenden 
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Bürgersfrauen werden von ihren Männern überraſcht. — „Die elegante Bräu- 
meiſters⸗Wittwe“, Luſtſpiel in drei Acten, bringt das Motiv des „Zwirn⸗ 
händlers“ in der Umkehrung: Madame Pims, eine hoffärtige, zu hoch hinaus 
wollende Frau, die ihren drei Töchtern das ſchlechteſte Beiſpiel gibt, wird von 
ihrem Bruder, einem biederen Praterwirth, auf die Probe geſtellt, bekehrt und 
gebeſſert. Als Nebenfiguren treten zwei Frauen auf, deren jede ihrem Sohn 
die Hand der reichen Wittwe zugedacht hat; die rivaliſirenden Beſtrebungen 
der tölpiſchen Freier und ihrer Mütter führen zu einer Scene von lebens— 
wahrer Komik. — Ebenſo iſt das Luſtſpiel „Hanns in Wien“ (1809) mit 
einer Fortſetzung „Hanns in der Heimath“ (1810) nur eine Variation des 
„Zwirnhändlers von Ober-Oeſterreich“. Amtsſecretär v. Hirſchkopf iſt mit 
ſeiner hoffärtigen, adelsſtolzen Frau entzweit; den Intriguen der Frau 
v. Hirſchkopf tritt der geriebene Eipeldauer (auch in einer Wiener Tradition!) 
Hanns entgegen, der, obgleich ein einfacher Bauer, den Städtern mehr als 
ein Schnippchen ſchlägt — er prellt nicht weniger als drei heirathsluſtige 
Wittwen und eine männerſüchtige alte Jungfer. Große Volksſcenen führen 
das Leben in den Straßen und in der Umgebung von Wien vor; bekannte 
Plätze und Straßen ſind in den Decorationen nachgebildet; ein Geflügelmarkt 
auf der „Brandſtätte“ wird mit Realismus dargeſtellt; Hirſchkopf läßt ſeine 
verloren gegangene Gattin vor allem Volk durch den Büttel austrommeln. — 
Andere Stücke gleichen Genres ſind etwa „Der Lumpenkrämer“ (Erſt⸗ 
aufführung am 15. Januar 1805), „Der Deſperationsball“ (21. Februar 
1805), „Faſchingswehen“ (4. März 1805), „Die Kreuzerkomödie“ (21. Juni 
1805). In ihnen zeigt ſich ein entſchiedenes Hinſtreben zu vollſtändiger 
Emancipation von den früheren Vorbildern des Wiener Volksſtücks und zur 
völligen Durchführung der localen Färbung. 

Eine beſondere Gruppe unter Kringſteiner's Stücken bilden die Traveſtien, 
in denen er manch ein Vorbild für Gleich und andere ſchuf, ſich ſelbſt aber 
an Perinet's ähnliche Verſuche anlehnte. Gerade durch K. ſind die Wiener 
in ihrer Vorliebe für Traveſtien ſo ſehr beſtärkt worden, daß ſpäter zahlreiche 
Dramen erſt lange nachdem ſie in traveſtirter Geſtalt den Wienern bekannt 
geworden waren, ſelbſt in Wien aufgeführt wurden! Kringſteiner's erſte 
Traveſtie war wohl die einactige Poſſe „Othello, der Mohr in Wien“, mit 
Muſik von Ignaz Schuſter (Erſtaufſührung am 28. Mai 1806). Alle Schleuſen 
ſind hier dem wieneriſchen Humor geöffnet worden. Othello, Rodrigerl und 
Jackerl ſind Bediente eines reichen Privatiers, Desdemonerl iſt die Tochter 
eines Hausmeiſters, Caſſio ein Barbiergeſelle vom Land geworden. Thadäddl, 
der Sohn einer Wäſcherin, figurirt als Wäſcherbub; Dienſtboten, Gaſſenbuben 
und Trunkenbolde vervollſtändigen die Zahl der auftretenden Perſonen. 
Othello's Eiferſucht entbrennt wegen eines irrthümlich von Desdemonerl ver— 
tauſchten „Schnupftüchels“. Das alte „Kärntnerthor“ gibt den Hintergrund 
für die vielen Volksſcenen des Stückes ab, Methkeller und Bierhäuſer, der 
Wienfluß mit ſeinen Mühlen und Wäſchereien bilden die Schauplätze der 
Handlung. — Womöglich noch toller geht's in der „localen Poſſe mit Geſang“ 
in einem Act „Die Leiden des Werther's“ zu (Muſik gleichfalls von Schuſter, 
Erſtaufführung am 18. October 1806). Hier iſt Werther ein aus Krems 
zugereiſter Kupferſchmied, Albert Vorſteher der Laternanzünderzunft in Wien, 
Lotte eine häßliche, alte Jungfer, die Kinderſcene derb carikirt. Auch hier 

finden ſich gewaltige Volksſcenen: ſchon der erſte Auftritt ſpielt am Ufer des 
Donaucanals, wo Werther mit dem „Regensburger Schiff“ ankommt; der 
Schluß führt uns wieder an den Donaucanal, an die „Schlagbrücke“, wo 
Pudelſcherer in großer Zahl ihrem Gewerbe nachgehen, — Werther, der ſich 
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ins Waſſer ſtürzt, wird von einem ihm nachſpringenden Pudel apportirt. Gern 
überläßt Albert die greuliche Lotte dem leidenſchaftlichen Liebhaber; er iſt froh, 
daß er Lotten los iſt, und ſegnet ſelbſt den Bund der beiden. Auch das 
zauberiſche Element hat K. hier in die Handlung eingeführt: Gott Amor 
perſönlich tritt auf und läßt Lotten im Traum ihre und Werther's Zukunft 
erblicken; unter den Amor begleitenden Geiſtern thut ſich insbeſondere „ein 
alter Genius mit Augengläſern“ hervor. 

Aehnlich iſt die Traveſtie „Romeo und Julia“ gehalten. Auch im ernſten 
Drama hat ſich K. verſucht; es exiſtirt ſogar ein Fauſt-Drama von ihm, 
„Fauſt, der Erfinder der Buchdruckerkunſt“ betitelt, gedruckt 1811. 

Goedeke, 2. Aufl., V, 341 f. (v. Weilen). — Wurzbach XIII, 218 f. 
Egon v. Komorzynski. 

Krolop: Franz K., Opernſänger, wurde am 5. September 1839 als 
Sohn eines Gutsverwalters zu Troja in Böhmen geboren. Nach dem frühen 
Tode ſeines Vaters kam er auf das Gymnaſium zu Gitſchin, wo er Gelegen- 
heit hatte, feine ſchöne Stimme im Kirchengeſang zu üben. In den Jahren 
von 1856 bis 1861 ſtudirte er an der Univerſität Prag die Rechte und ſetzte 
während dieſer Zeit ſeine Geſangsſtudien bei Louis Appé fort. Als er nach 
Ablegung der Staatsprüfung als Auditoriats-Praktikant eine feſte Anſtellung 
in Wien gefunden hatte, lernte er dort den berühmten Baſſiſten des Kärntner- 
thor=Theater8 Dr. Schmid kennen, der ſich feiner auf das Wärmſte annahm 
und ihn für die Oper ausbildete. Er verſchaffte ihm auch ein Engagement 
an dem Stadttheater in Troppau, an dem K. am 19. September 1863 zum 
erſten Mal als Silva in der Oper „Ernani“ die Bühne betrat. Im Jahre 
darauf kam er als erſter Baſſiſt an das Theater in Linz, von da über Hannover, 
wo er im J. 1865 als Gaſt auftrat, an die deutſche Oper zu Gothenburg in 
Schweden. Nach einem kurzen Engagement in Köln verpflichtete er ſich für 
das Stadttheater in Bremen, an dem er drei Jahre lang, von 1867 bis 1870, 
thätig war. Wir finden ihn hierauf unter der Direction Haaſe am Leipziger 
Stadttheater und während des Winters von 1871 auf 1872 als Mitglied der 
Pollini'ſchen italieniſchen Gaſtſpielgeſellſchaft beſchäftigt. Im J. 1873 trat er 
in den Verband der königlichen Oper in Berlin ein, wo er ſehr bald als 
Vertreter der humoriſtiſchen und komiſchen Baßpartieen zu Anſehen und Ruhm 
gelangte. Er wurde ein ausgezeichneter Mozart- und Lortzing-Sänger und 
leiſtete z. B. als Figaro, Papageno, Leporello und van Bett Ausgezeichnetes. 
Den größten und anhaltendſten Erfolg erſang er ſich aber als Escamillo in 
„Carmen“. Stets rüſtig und kaum einmal krank, mußte er ſich am 26. Mai 
1897 der ſchweren Operation einer Darmfiſtel unterziehen. Er überſtand ſie 
zwar, wurde aber ſchon einige Tage ſpäter, am 30. Mai 1897, durch den Tod 
aus dem Leben abgerufen. Seine erſte Frau, an deren Seite er beigeſetzt 
wurde, war die bekannte Berliner Sängerin Vilma v. Voggenhuber ( 1888) 
geweſen. 

Der Bär, Illuſtrirte Berliner Wochenſchrift, 10. Jahrg. Berlin 1884, 
S. 137, 138. — Joſ. Lewinsky, Vor den Couliſſen. Berlin 1881, S. 64 
bis 68. — 1898. Neuer Theater-Almanach. Hrsg. von der Genoſſenſchaft 
Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Berlin 1898, S. 183—185. — L. Eiſen⸗ 
berg's Großes Biographiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im 19. Jahr- 
hundert. Leipzig 1903, S. 549, 550. — Illuſtr. Zeitung. Leipzig 1897, 
Nr. 2815, S. 743. — C. Schäffer und C. Hartmann, Die Königlichen 
Theater in Berlin. Statiſtiſcher Rückblick. Berlin 1886. (Regiſter.) — 
Georg Hermann Müller, das Stadt-Theater in Leipzig 1862— 1887. Leipzig 
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1887. (Regiſter.) — Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog. 
Hrsg. von Anton Bettelheim. Berlin 1898. II, 128. 
H. A. Lien 

Kronecker: Leopold K., Mathematiker, geboren am 7. December 1823 
zu Liegnitz, F am 29. December 1891 in Berlin. Kronecker's Vater war 
Kaufmann und zugleich ein Mann von feiner Geiſtesbildung, namentlich auf 
dem Gebiete der Philoſophie, der dieſe ſeine Neigung auch auf den Sohn ver— 
erbte und ſie in häuslicher Erziehung wie ſpäter durch ſeine Briefe wach erhielt 
und förderte. Durch einen Hauslehrer vorbereitet trat Leopold K. in die 
Vorſchule des Conrectors Werner ein, die er dann mit dem Gymnaſium ver- 
tauſchte, an welchem wieder Werner den Unterricht in philoſophiſcher Pro- 
pädeutik und in chriſtlicher Religionslehre, Kummer den in der Mathematik 
ertheilte. Beide Männer übten auf K. den nachhaltigſten Einfluß. Werner's 
Religionsunterricht, an welchem er, obgleich Jude, theilnahm, gab ihm die 
Weltanſchauung, an der er feſthielt und die ihn veranlaßte, ſpäter ſeine Kinder 
durch die Taufe in die evangeliſche Kirchengemeinſchaft einzureihen, einen 
Schritt, den er für ſich ſelbſt erſt in ſeinem letzten Lebensjahre 1891 vollzog, 
während er bis dahin aus Gewiſſensbedenken damit gezögert hatte. Kummer 
wußte ſeine mathematiſche Begabung zu entwickeln, und da ein glücklicher Zufall 
Lehrer und Schüler an der Univerſität Breslau abermals in gleicher Stellung 
vereinigte, da Berlin beiden wiederum, und jetzt als Collegen in der Akademie 
als Aufenthalt diente, ſo vertieften ſich ihre Beziehungen, aus welchen die 
innigſte Freundſchaft geworden war, immer mehr. Schon auf der Schule war 
Kronecker's hervorragende mathematiſche Begabung zu Tage getreten, aber auch 
in allen anderen Fächern des Gymnaſialunterrichts zeichnete er ſich aus, und 
Vielſeitigkeit des Wiſſens blieb ein Vorzug des geiſtvollen Mannes. Im 
Frühjahr 1841 bezog K. die Univerſität Berlin, um unter Dirichlet und 
Steiner, denen im folgenden Jahre Jacobi ſich zugeſellte, ſich in ſeiner Lieb— 
lingswiſſenſchaft auszubilden; als zweite Univerſität beſuchte er Breslau, 
wohin inzwiſchen Kummer als Profeſſor berufen worden war; eine kurze Zeit 
verbrachte er in Bonn, wo er auch an dem ſtudentiſchen Leben und Treiben 
ſich betheiligte und zu den Gründern einer burſchenſchaftlichen Verbindung ge— 
hörte, welche man, trotzdem in Berlin die Abſicht beſtand, dieſelbe aufzuheben, 
ruhig und ſtillſchweigend gewähren ließ, weil ſie, mehr als ein Zehntel der 
ganzen Bonner Studentenſchaft und darunter die Fleißigſten und Tüchtigſten 
umfaſſend, Profeſſoren wie Naumann, Dahlmann, Nitzſch, Arndt zu ihren 
Freunden und Beſchützern zählte. Den Abſchluß von Kronecker's Studienzeit 
bildete die mit Auszeichnung beſtandene Prüfung als Doctor der Philoſophie 
in Berlin 1845. Anſtatt einem Lebensplane zu folgen, der an das Bisherige 
unmtttelbar anknüpfte, mußte K. plötzlich ganz anderen ungewohnten Be⸗ 
ſchäftigungen ſich unterziehen. Der Tod eines Oheims, des Vaters ſeiner 
ſpäteren Frau, machte es nothwendig, mit ordnender Hand in die Geldverhält— 
niſſe des von dieſem hinterlaſſenen Geſchäftes einzugreifen und auch landwirth— 
ſchaftliche Thätigkeit zu entwickeln, wenn nicht ſchwere Verluſte eintreten ſollten. 
K. wußte ſich in die neue Lage aufs Beſte zu finden und rettete durch un⸗ 
ermüdliche Arbeit der Familie ein nicht unbeträchtliches Vermögen, wiewohl 
ſeine Geſundheitsverhältniſſe gerade damals nicht immer die beſten waren. 
Im J. 1848 heirathete K. feine Couſine, mit welcher er 43 Jahre in glück— 
lichſter Ehe lebte. Ihr Tod am 23. Auguſt 1891 ging ſeinem eigenen nur 
um vier Monate voraus. Die geſchäftliche Thätigkeit Kronecker's währte bis 
1855, ohne ihn jedoch ſo ſehr in Anſpruch zu nehmen, daß er auß alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten hätte verzichten müſſen. Ein fortwährend feſtgehaltener 
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Briefwechſel mathematiſchen Inhalts mit Kummer und Anderen beweiſt eben⸗ 
ſoſehr das Gegentheil als insbeſondere die berühmte Abhandlung über die 
algebraiſch auflösbaren Gleichungen, welche im Mai 1853 bei einer Reiſe nach 
Paris Dirichlet in Berlin übergeben, von dieſem am 20. Juni der Berliner 
Akademie vorgelegt wurde. Vom Jahre 1855 an durfte K. ſich ganz der 
Wiſſenſchaft widmen. Er ſiedelte nach Berlin über und traf dort mit Kummer, 
mit Weierſtraß, mit Borchardt zuſammen, in deren Kreis er als geiſtig eben⸗ 
bürtiger, ihnen längſt durch ſeine Arbeiten warm empfohlener Mitarbeiter an 
der Entwicklung der Mathematik eintrat. Die Akademie wählte ihn 1861 zum 
Mitglied, und in ihren Sitzungsberichten legte er hauptſächlich die Ergebniſſe 
ſeiner Forſchungen nieder. Nach Borchardt's Tode übernahm K. 1881 die 
Leitung des Crelle'ſchen Journals. Endlich wirkte er auch an der Univerſität, 
wozu ſeine Stellung als Mitglied der Akademie ihm das Recht gab. Dieſe 
raſtloſe, K. im höchſten Grade befriedigende Thätigkeit feſſelte in an Berlin, 
ſodaß er eine 1868 von Göttingen aus an ihn ergangene Berufung ablehnte. 
Zum Berliner ordentlichen Profeſſor wurde er 1883 ernannt, als Kummer 
wegen vorgerückten Alters in den Ruheſtand getreten war. Die mathematiſche 
Bedeutung Kronecker's in allgemeinverſtändlicher Weiſe zu ſchildern iſt um ſo 
weniger möglich, als er niemals zu den leicht verſtändlichen Schriftſtellern 
ſeines Faches gehört hat. Auch als Lehrer konnte er nur auf verhältnißmäßig 
wenige Zuhörer einen nachhaltigen Einfluß ausüben, auf dieſe aber einen um 
ſo tieferen. K. war vorzugsweiſe Algebraiker auf zahlentheoretiſcher Grund— 
lage. Bis zum Jahre 1832 hatten ſich die Zahlentheoretiker nur mit reellen 
ganzen Zahlen und deren Eigenſchaften beſchäftigt. In dem genannten Jahre 
zeigte Gauß, daß es auch eine Zahlentheorie der complexen ganzen Zahlen 
gebe. Es dauerte wieder über zehn Jahre, bis dieſer kühne Gedanke zum 
Ausgangspunkte von ſelbſtändigen Unterſuchungen gemacht wurde, und Dirichlet, 
Kummer, K. theilen ſich in die Ehre, jeder für ſich ſolche Unterſuchungen an— 
geſtellt zu haben. K. that es bereits in ſeiner Doctordiſſertation De unitatibus 
complexis von 1845, welche er 1882 unter Hinzufügung einiger bei der erſten 
Veröffentlichung weggelaſſenen Schlußparagraphen neuerdings in dem, wie wir 
wiſſen, damals unter ſeiner Leitung ſtehenden Crelle'ſchen Journale zum Ab— 
druck bringen ließ. Die Abhandlung von 1853, mit welcher K., wie wir 
gleichfalls ſchon gejagt haben, feinen Einzug in die Monatsberichte der Berliner 
Akademie hielt, iſt den Fragen gewidmet, mit welchen Abel, mit welchen 
Gullois ſich beſchäftigt hatte, wie eine Gleichung von höherem als dem vierten 
Grade geartet ſein müſſe, damit ſie die Umwandlung in eine reine Gleichung 
zulaſſe? K. kannte damals, wie ſehr wahrſcheinlich gemacht worden iſt, die 
Arbeiten Gullois' noch nicht. Um ſo verdienſtlicher iſt es, daß er in ſeinen 
Ergebniſſen über dieſen hinausging. Kronecker's Abhandlung fand gerade in 
Frankreich den lebhafteſten Beifall, und I. A. Serret nahm 1854 eine Ueber⸗ 
ſetzung derſelben in ſein Lehrbuch der Algebra auf. Spätere Arbeiten 
Kronecker's beziehen ſich auf elliptiſche Tranſcendenten, andere auf die Gleichung 
fünften Grades. Zu den merkwürdigſten Arbeiten gehören die Grundzüge einer 
arithmetiſchen Theorie der algebraiſchen Größen von 1882, welche als Feſt⸗ 
ſchrift zu Kummer's fünfzigjährigem Doctorjubiläum erſchienen. K. ſuchte 
hier die Algebra als ſo ſehr von der Zahlentheorie abhängig zu ſchildern, daß 
überhaupt keine Lehre von den Gleichungen mehr übrig bleibt, ſondern aus⸗ 
ſchließlich Congruenzen zu behandeln ſind. Eine Abhandlung von 1886 über 
> N en) 1 11 zu Eduard Zeller's fünfzigjährigem 
octorjubiläum. Der Inhalt iſt philoſophiſch-mathematiſch und begegnet fi 
mit manchen Anſichten e un ’ 5 kan 1% 


Krönlein. 395 


Vgl. Heinr. Weber in den Mathematiſchen Annalen XLIII, 1—25 
(Leipzig 1893) und G. Frobenius, Gedächtnißreden auf Leopold Kronecker 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie für 1893. 

Cantor. ö 

Krönlein: Georg K., der Erforſcher der Namaſprache, rheiniſcher 
Miſſionar. Als der rheiniſche Miſſionar Georg K. das Namaland betrat, 
ſchauten ſeine Vorgänger ſchon auf eine neunjährige Thätigkeit zurück. Er 
gehörte alſo nicht zu den Begründern des Werkes, hat aber im Lauf der Zeit 
nachhaltigen Einfluß auf daſſelbe ausgeübt und ihm gleichſam ſein Gepräge 
aufgedrückt, das ſich trotz der veränderten Lage der Dinge bis heute noch nicht 
völlig verwiſcht hat. 

K. iſt am 19. März 1826 zu Seegnitz in Unterfranken geboren. Er 
trat als junger Kaufmann in die Miſſionsſchule zu Barmen ein unter dem 
Inſpector Wallmann und gehörte zu den begabteſten und eifrigſten Schülern 
deſſelben. Bei ſeiner Ausſendung 1851 wurde ihm der Auftrag zuteil, die 
ſchwere Namaſprache gründlich zu erlernen und die Bibel in dieſelbe zu über— 
ſetzen. Der ihn auf der Station Berſaba einführende Superintendent Zahn 
erklärte, als ſie den Ort nach mühevoller Reiſe erreicht hatten: „Hier kann 
ja weder Hund noch Katze leben!“ Deſſen ungeachtet hat K. es ein Viertel- 
jahrhundert daſelbſt ausgehalten, freilich mit Unterbrechungen. Erſt nach Aus— 
bau des Wohnhauſes und nach ſeiner Verheirathung mit der Schweſter des 
Miſſionars Terlinden in Stellenboſch gelang es ihm, ſich den Sprachſtudien 
mit größerem Fleiß als bisher hinzugeben. Nach wenigen Jahren ſchon beſaß 
er einen Schatz von Namawörtern, der ſich für die ihm geſtellte Aufgabe 
fruchtbar erwies. Doch erſt nach Einweihung der von ihm gebauten Kirche, 
1857, und nach Rückkehr von einer Erholungsreiſe ans Cap konnte er daran 
denken, den Ueberſetzungsarbeiten näher zu treten. Eine Reihe jüngerer 
Collegen kamen abwechſelnd ihm zur Hülfe und teilten ſich in die Amts- 
geſchäfte. — Morgens 4 Uhr fand man ihn regelmäßig an ſeinem Schreib— 
tiſch. Geiſtig geweckte Schüler wurden herangezogen, auch ältere Männer aus= 
geforſcht, wenn es ſich darum handelte, für fremdartige Begriffe die rechten 
Worte zu ſuchen. Von Vortheil für ihn war es, daß er mit dem Sprach— 
forſcher Dr. Bleek, derzeit Bibliothekar von Sir George Gray's Library in 
Kapſtadt, in Verbindung trat. Wie dieſer fein Comparative Grammar of 
South African Languages auf das Standard Alphabet des Dr. Lepſius auf- 
baute, fo hat auch Miſſionar K. dies epochemachende Werk zum Muſter ge— 
nommen, beſonders als es galt, die der Namaſprache eigenen Schnalzlaute 
typiſch feſtzulegen. Andererſeits lieferte letzterer dem Dr. Bleek werthvolle Bei— 
träge, welche dieſer in ſeinem Werke verwerthete oder in ſeinem Rynard the 
Fox in South-Africa aufnahm. 

Im J. 1864 begab ſich K. auf die Reiſe nach Deutſchland, um ſeine 
Manuſcripte der Preſſe zuzuführen. Gedruckt wurden bei W. Herz in Berlin 
der kleine Lutherſche Katechismus, die Calwer bibliſche Geſchichte und das 
Neue Teſtament in der Namaſprache; eine Rieſenarbeit in der Zeit von 
15 Jahren, um ſo mehr, als keine ebenbürtigen Reviſoren ihm zur Seite 
geſtanden hatten. — Als Präſes der Nama-Miſſion kehrte er 1867 wieder 
ins Land zurück und fand in dieſer Eigenſchaft fo reichlich Arbeit vor, daß er 
zunächſt verhindert war, dieſen feinen linguiſtiſchen Studien ſich hingeben 
zu können. Während ſeiner Abweſenheit hatten ſeine Stellvertreter und 
Collegen wegen Fehden etlicher Stammeshäupter und kriegeriſcher Vorgänge 
im Lande es nicht leicht gehabt. Doch war der entſcheidende Kampf ge— 
ſchlagen, als K. ankam. Der Boden zum Friedensſchluß war geebnet, jo daß 
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der Frieden feinen Bemühungen gleihjam als reife Frucht in den Schooß 
fiel. — Einer Deputation von Baſtarden aus der Capcolonie, deren Volks⸗ 
genoſſen einzuwandern gedachten, wurde K. mit Erfolg ein warmer Für⸗ 
ſprecher bei den Häuptern der Colonie. Etliche Jahre ſpäter führte er ſeine 
Collegen nach dem Hereroland zu einer Generalconferenz rheiniſcher Miſſionare 
in Otjimbingue. Wenige Monate danach hatten die Bewohner jener Gebiete auch 
das Glück, zu ſehen, daß zwiſchen den Häuptern der ſchwarzen und der braunen 
Raſſe Frieden geſchloſſen wurde, was nicht ohne Einfluß der Miſſionsleiter 
geſchehen ſein ſoll. Ein Jahr ſpäter, 1871, reiſte K. mit ſeiner Frau ans 
Cap. Sein Schwager, der kinderloſe Wittwer Miſſionar Terlinden, ſehnte 
ſich danach, ſeine Schweſter nochmals zu ſehen; auch ſie wünſchte ihren leidenden 
Bruder zu ſprechen. Vor der Rückkehr in das Namaland drückten ſie ihm die 
Augen zu. Auch dieſe Erholungszeit wußte der unermüdliche K. mit Arbeit 
auszufüllen. Die deutſche Gemeinde in Capſtadt ermangelte derzeit eines 
Paſtors. Aushülfsweiſe übernahm er den Dienſt in der St. Martinskirche, 
und als er heimgekehrt war, konnte er ſeinen Collegen die Pſalmen des Alten 
Teſtaments, ein Liederbüchlein und eine Agende für den Kirchengebrauch ge— 
druckt und gebunden in die Hände legen. 

Daſſelbe Maaß von Vertrauen, welches ſein Lehrer, Inſpector Wallmann, 
K. in ſprachlicher Hinſicht entgegen gebracht hatte, ließ deſſen Nachfolger, 
Dr. Fabri, ihm auf dem Gebiet der Verwaltung zu theil werden. Von 
feiner im Mittelpunkt des Landes gelegenen Station Berſaba konnte er jagen: 
„Hier laufen alle Fäden zuſammen.“ So lange er an der Spitze ſtand, war 
dies auch wirklich der Fall. Er hielt Kirchen- und Schulviſitationen ab und 
präſidirte auf den Synodalconferenzen. An ſeinem Wohnſitz tagte auch einmal 
eine Generalverſammlung rheiniſcher Miſſionare. Seine Schule hat er ſchon 
1869 eingeweiht; ſieben Jahre danach auch die Kirche zu Gibeon. Schon ehe 
ihm die Superintendentur übertragen ward, hatte er drei an ſeiner Seite 
arbeitenden Collegen die Ordination erteilt und 1876 die Verhandlungen mit 
dem capiſchen Civilcommiſſar Palgrave geleitet, welcher das Namaland gleich— 
wie Hereroland der Capregierung gern unterſtellt hätte; allein mit dieſem Plan 
drangen ſie nicht durch. Die Nama wollten freie Leute bleiben. 

Im J. 1877 verlegte K. ſeiner Frau zu Liebe ſeinen Wohnſitz nach Stellen⸗ 
boſch. Sie hatte ſchon 1867 etliche Kinder des Miſſionars Kraft, der Wittwer 
geworden war, zur Erziehung angenommen. Dieſe bedurften beſſerer Schulung, 
als das Inland ſie darbot. Ihnen ſelbſt blieben Nachkommen verſagt, nicht 
aber ein Theil des Erbes von ihrem entſchlafenen Bruder. Dieſer hatte 
ſeinen Beſitz der rheiniſchen Miſſion zur Errichtung eines Töchterinſtituts über— 
laſſen. K. ſelbſt war es darum zu thun, das Alte Teſtament noch in das 
Nama zu übertragen. Er ruhte nicht, bis ſeine Lieblingsaufgabe gegen Ende 
der 80 er Jahre vollendet war. Zum Druck iſt das Alte Teſtament gleichwohl 
nicht gekommen. Die weite Entfernung des Caplandes von der Colonie 
machte es unmöglich, einen Reviſor zu bekommen, zumal in jener Zeit von 
1880 — 94, in welcher keiner feiner Collegen wegen anhaltender Kämpfe der 
ſchwarzen und der braunen Raſſe den Poſten verlaſſen durfte. Anno 1882 
ging K. zwar, von ſeiner Behörde beauftragt, nochmals ins Land zurück, um 
für den Frieden zu wirken. Seine Bemühungen hatten übrigens nur momentan 
einen Erfolg. — In den 60 er Jahren ſchätzte K. die Zahl der Namaredenden 
auf 40 — 50 000 Seelen. Dreißig Jahre ſpäter ſoll fie ſich infolge 14 jähriger 
Kämpfe auf weniger als die Hälfte herabgemindert haben. Erſt Gouverneur 
Leutwein machte 1894 durch den Friedensſchluß mit H. Witboi den Kämpfen 
ein Ende. Viele der Eingeborenen verließen das Land und kamen der 
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Miſſion aus den Augen. Andererſeits verlangte die deutſche Colonial— 
regierung, daß in den Schulen neben dem Nama auch Deutſch gelehrt wird, 
und da die Eingeborenen von jeher keinen großen Werth auf ihre Schrift— 
ſprache legten, vielmehr das Holländiſche bevorzugten, namentlich die Stämme, 
die im Laufe des 19. Jahrhunderts eingewandert ſind, erachteten die Leiter 
und Kenner der Verhältniſſe es nicht mehr für nothwendig, den Druck des 
Alten Teſtaments zu bewerkſtelligen. Man legte mehr Werth auf geeignete 
kleinere Schriften im Nama, die fühlbarem Mangel abhelfen ſollten. 

Inzwiſchen fand Miſſionar K. Arbeit, indem er ſich bemühte, Deutſche, 
die außerhalb der Capſtadt wohnten, in dem reizend gelegenen Orte Wynberg 
um ſich zu ſammeln. Sie löſten ſich von der St. Martinsgemeinde, ſo weit 
ſie ihr angehörten, ab und gründeten ein eigenes Kirchſpiel, deſſen Paſtor K. 
blieb, bis er im Februar 1892 nach kurzem Krankenlager zu großem Schmerz 
ſeiner Gattin und Gemeinde an Lungenentzündung verſchied. 

Etwa vier Jahre vor ſeinem Heimgang hatte er noch die Genugthuung, 
daß ſein Freund Dr. Büttner in Berlin ſein „Nama-Deutſches Wörterbuch“ 
herausgab. Damit hat er ſeinen Collegen und den Freunden der Nama— 
ſprache den beſten Liebesdienſt erwieſen. J. Olpp. 


Kropf: Franz Xaver K., Jeſuit, geboren am 20. Januar 1691 zu 
Tirſchenreuth (Baiern), f am 22. Juni 1749 zu München. Er trat am 
27. September 1710 in die Geſellſchaft Jeſu ein und wirkte ſpäter längere 
Zeit als Lehrer der Rhetorik. — Litterariſch bethätigte ſich K. beſonders als 
Mitarbeiter an der großen Geſchichte der oberdeutſchen Provinz der Geſellſchaft 
Jeſu; er verfaßte den 4. Theil derſelben: „Historia Provinciae Societatis Jesu 
Germaniae Superioris ab anno 1611 ad annum 1630“ (Monachii 1746) 
und noch einen großen Theil des fünften (... „ab anno 1631 ad annum 
1640“, Augustae Vindelicorum 1754), den nach ſeinem Tode Weitenauer 
vollendete und herausgab. Außerdem erſchienen von K. die Schriften: „Ratio 
et via recte atque ordine procedendi in literis humanioribus aetati tenerae 
tradendis“ (Monachii 1736); „Amalthea Germanica et Latina, hoc est: 
Index locuples dietionum ex Germanicis Latinarum de omni rerum genere, 
ad comparandam copiam bonae probataeque Latinitatis, collectus in com- 
modum. juventutis Germanicae literarum studiosae“ (zuerſt wol ſchon vor 
1737 erſchienen, dann Dilingae 1739; eine italieniſche Bearbeitung Trento 


1737). 
Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jesus; Bibliographie 
T. IV (Bruxelles et Paris 1893), p. 1251 s. Lauchert. 


Kroſigk: Anton Ferdinand von K., geboren zu Gröna bei Bernburg 
in Anhalt am 10. September 1820, f als anhaltiſcher Staatsminiſter a. D. 
am 25. December 1892 zu Deſſau. Dem älteſten anhaltiſchen Adel angehörig, 
als Sohn des 1868 verſtorbenen Unterdirectors der alten anhaltiſchen Land⸗ 
ſchaft und Schloßhauptmanns Anton Emil v. K. und ſeiner Gattin Albertine 
geb. v. Kerßenbrock⸗Helmsdorf, ward er vorgebildet durch Privatunterricht in 
Gröna und ſeit 1835 auf der Ritterakademie in Brandenburg. Er ſtudirte 
die Rechte in Bonn und Berlin, ward 1847/48 Gerichtsauscultator in Merſe⸗ 
burg, Referendar und Ende 1848 Aſſeſſor und Richter am Oberlandesgericht 
zu Naumburg; wieder am Kreisgericht in Merſeburg ſeit Beginn 1849, ver⸗ 
mählte er ſich mit Maria v. Schlickmann. Im Sommer 1850 Regierungs⸗ 
aſſeſſor, ward er Verweſer des Mansfelder Landrathsamts, ſeit 1852 Landrath 
des Gebirgskreiſes, als ſolcher für die Kreiſe Sangerhauſen und Mansfeld 
Mitglied des Abgeordnetenhauſes 1858/60. Im Herbſt 1861 wurde er nach 
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Meiningen von Herzog Bernhard Erich Freund als Staatsminiſter berufen. 
Er widmete ſich ſeinem neuen Amte mit vollem Intereſſe und Eifer. Die 
geſammte oberſte Staatsleitung ermöglichte ihm in dem wohlgeordneten Ganzen 
manche ſchöne Erfolge. Beſondere Schwierigkeit erwuchs aber dem Miniſter 
durch die Nothwendigkeit, bezüglich der deutſchen Verfaſſungsfrage zu einer 
ſicheren Stellung zu kommen. Auf Fürſtencongreſſen und zahlreichen Miniſter⸗ 
conferenzen war darüber ſeit Jahren oftmals verhandelt worden. Er ver⸗ 
mochte es nicht, den Herzog Bernhard für ſeine Anſicht umzuſtimmen und zu 
gewinnen, daß nur unter voller Zuſtimmung Preußens ein realpolitiſcher Ab⸗ 
ſchluß der deutſchen Frage möglich ſei. Der Herzog huldigte ausſchließlich den 
über die Entſcheidung von Oeſterreich vorgetragenen Anſichten, und ſo kam es 
dahin, daß er Herrn v. K. am 1. October 1864 zur Dispoſition ſtellte. 
Dieſer wurde aber, als Herzog Bernhard nach der großen Entſcheidung von 
Königgrätz am 20. September 1866 von der Regierung zurücktrat, vom Nach⸗ 
folger Georg II. reactivirt. Der Zutritt des Herzogthums zum Norddeutſchen 
Bunde und 1871 zum Deutſchen Reiche erforderte den Erlaß einer langen 
Reihe von neuen Geſetzen und allſeitige Aenderungen im ganzen Staats⸗ 
organismus. Erſt im Herbſt 1873 wurde K. wiederum zur Dispoſition ge= 
ſtellt wegen Meinungsverſchiedenheit über Rangverhältniſſe bei Hofe nach 
der morganatiſchen Vermählung des Herzogs am 18. März 1873 mit Helene 
Freifrau v. Heldburg geb. Franz. 

Nachdem K. bis zum April 1875 auf ſeinem Ritterſitz Gröna gelebt 
hatte, wurde er als Nachfolger von Karl Auguſt Alfred v. Lariſch nach Deſſau 
an die Spitze des anhaltiſchen Staatsminiſteriums berufen. Die in den 
nächſten Jahren gemachten Erfahrungen führten dazu, daß er aus den Händen 
des Grafen zu Solms das bisher von dieſem geführte Hausminiſterium 1879 
übernahm, das reicher ausgeſtaltet wurde; daß ihm Herzog Friedrich die 
Centralverwaltung für das geſammte Haus- und Hofverwaltungsweſen über— 
trug, für die Chefs des Hofmarſchallamts, des Hofmarſtallamts und der 
Intendanz der Hofcapelle ſowie des Hoftheaters das Verhältniß der Mitglied- 
ſchaft zur Hofkammer löſte und die Geſchäfte der Hofdomänenkammer, des 
Hofforſtamts, des Hofjagdamts und der Schloß- und Gartenverwaltung der 
neuen Hofkammer überwies. Durch K. als Ordenskanzler ließ Herzog Friedrich 
am 22. September 1875 erneute Statuten des Hausordens Albrecht's des 
Bären veröffentlichen, denen zufolge er am 30. Juli 1873 bezw. 19. Sep⸗ 
tember 1875 zu belohnender Anerkennung hervorragender Verdienſte um 
Wiſſenſchaft und Kunſt einen beſonderen, dem Hausorden vom 18. November 
1836 bezw. 20. Auguſt 1863 affilirten Verdienſtorden geſtiftet hatte. Mit 
beſonderem Eifer widmete ſich der neue Miniſter, ebenſo wie ſein Vorgänger, 
der geſammten Neugeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe. Eine Synodal- 
ordnung wurde jedoch erſt am 14. December 1878 bezw. 24. März 1879 
erlaſſen, trotzdem ſie bereits unter v. Lariſch ſeit dem 6. Februar 1875 der 
Berathung unterlegen hatte. Die neue Beurkundung des Perſonenſtandes und 
die Einführung der bürgerlichen Eheſchließung begann 1876. Wegen der 
ferneren Beibehaltung der kirchlichen Trauung, wegen Fortführung der Kirchen⸗ 
bücher, wegen der Presbyterien und wegen der Baulaſt wurden die nöthigen 
Erlaſſe erneut. Stolgebühren wurden überall aufgehoben. Es wurde eine 
unirte evangeliſche Landeskirche gebildet. Für Heilighaltung der Sonn- und 
Feſttage wurde von neuem geſorgt. Wegen Abgrenzung von Parochien, Auf- 
hebung von Kirchſpielen erfolgten neue Beſtimmungen. Es wurde eine ge⸗ 
meinſame Landespfarrcaſſe gebildet mit feſter Jahresrente von 100 000 Mark 
aus der Staatscaſſe. Das Dienſteinkommen der Geiſtlichen wurde feſtgeſtellt, 
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aber wiederholt in den letzten Jahren bedeutend erhöht. Von 1883 an wurde 
eine neue Agende gebraucht, ebenſo wie ein neues Geſangbuch. Erneut wurde 
1886 geſorgt für Erhaltung kirchlicher Ordnung bei Taufe, Confirmation und 
Trauung. Kurz vor Kroſigk's Rücktritt wurde der kleine lutheriſche Katechismus 
eingeführt, nicht als Bekenntnißſchrift, ſondern nur als Lehrbuch. Die refor— 
mirte Kirche in Köthen bedient ſich ſtatt deſſelben bloß der Bibel und eines 
Spruchbuches. Da die Oberaufſicht über das Schulweſen bereits ſeit Anfang 
1875 der Regierung überwieſen war, konnte das Conſiſtorium ſich ausſchließlich 
der evangeliſchen Kirche widmen. Ende 1877 wurde die Commiſſion zur 
Domanialauseinanderſetzung von 1869 aufgelöſt. Mit Juli 1878 wurde be= 
züglich ſämmtlicher anhaltiſcher Lehne der Lehnsverband aufgehoben, eben ſo 
wie das landesherrliche Obereigenthum, und ward zugleich Beſtimmung ge— 
troffen über Bildung beſtändiger Fideicommiſſe. Der geſteigerte Verkehr der 
Neuzeit verlangte vielfache Erweiterung des Eiſenbahnnetzes: von 1875 ab bei 
Durchführung der Linie Berlin — Wetzlar die Zweigbahn von Blumenberg über 
Egeln rechts der Bode nach Staßfurt-Leopoldshall, 1883 die Bahn Quedlin⸗ 
burg— Ballenſtedt, jo wie von Cönnern über Bernburg und Nienburg nach 
Calbe a. S., 1887 die von Gernrode über Mägdeſprung und Alexisbad nach 
Harzgerode, noch 1886 die von Köthen nach Aken a. E., 1888 die von Alexis⸗ 
bad über Silberhütte und Lindenberg nach Güntersberge, 1891 die von Günters— 
berge über Stiege nach Haſſelfelde. 

Zur Beſchaffung von Mitteln für die fünf Kreiſe Zerbſt, Deſſau, Köthen, 
Bernburg und Ballenſtedt wurden, beſonders wegen Uebernahme von Staats- 
ſtraßen, die früheren Dotationen von 1872 ſehr bedeutend am 2. Mai 1882 
erhöht. 

Am 22. December 1875 beſtimmte der Herzog die Rechtsverhältniſſe im 
Civilſtaatsdienſt. Am 23. Februar 1877 wurde, für eine Friſt bis zum 
1. Juli 1883, je ein Viertel des jährlichen Reinertrages von Leopoldshall 
der Staatsſchuldenverwaltungscaſſe zur Schuldentilgung oder Capitaliſirung 
überwieſen; das desfallſige Geſetz von 1881 ward jedoch am 19. März 1885 
aufgehoben. 

Laut Erlaſſes vom 11. März 1877 wurden im ganzen Lande Grund⸗ 
bücher angelegt und fortgeführt. 

Die Bergpolizei ward im Anſchluß an das Berggeſetz vom 30. April 
1875 gründlich am 11. November 1878 geregelt, aber am 13. November 1889 
geändert. 

Eine ganze Reihe von Geſetzen und Verordnungen wurde zur Ausführung 
der Reichsjuſtizgeſetze vom 24. März 1879 ab nach und nach erlaſſen. Ver- 
ſchiedene Gerichtsbehörden wurden aufgehoben, jo auch das Oberappellations— 
gericht in Jena, das erſetzt wurde durch das Oberlandesgericht zu Naumburg. 
Für den Schutz kleinerer Kinder vor den aus mangelhafter Beaufſichtigung 
entſtehenden Gefahren wurde liebevoll geſorgt am 12. März 1881. Eine Bau⸗ 
ordnung, die ſpäter Abänderungen und Ergänzungen erfuhr, wurde 1881 er— 
laſſen. Die Beſtimmungen über die Beſtreitung des Aufwandes für das 
Volksſchulweſen von 1873 wurden 1883 abgeändert und zugleich die Eigen— 
thumsverhältniſſe am Schulvermögen geregelt. Im J. 1884 wurde die 
Verwaltung des Salzwerkes Leopoldshall neu organiſirt, die bisher der Finanz⸗ 
direction zugewieſen war, und einer beſonderen, im Orte ſelbſt anſäſſigen 
Direction übertragen. Verordnungen von 1882 und 1884 über Sicherheits— 
pfeiler in den Salzwerken und den Abbau von Steinſalz wurden 1885 
nochmals veröffentlicht. Ein Unglück im Salzwerk von 1882 führte zu allen 
dieſen Maßnahmen. Anſtatt der bisherigen Ergänzungsſteuer wurde eine 
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claſſificirte Einkommenſteuer und eine feſte Grundſteuer von 1888 ab ein⸗ 
geführt. Verwaltungsgerichte wurden 1888 eingerichtet, gleichzeitig erfolgte 
die Regelung der ſachlichen Zuſtändigkeit derſelben. Eine Handelskammer 
wurde in Deſſau 1889 errichtet; ein Nachtrag zum Geſetz kam 1892 heraus. 
Das Statut für den Deichverband der Deſſauer Waſſerſtadt wurde 1891 
beſtätigt. Es muß hier darauf verzichtet werden, genau alles das zu ver⸗ 
zeichnen, was unter hingebender Mitwirkung des Miniſters im ganzen Lande 
ausgeführt iſt, z. B. durch Erbauung vieler neuer Kirchen, des Landesſiechen⸗ 
hauſes in Hoym ſeit 1878, des neuen Palais des 1886 entſchlafenen Erbprinzen 
Leopold in der Cavalierſtraße zu Deſſau, durch alle die ſchnell einander 
gefolgten Erweiterungen des Umfanges von Deſſau im Weſten, Süden und 
Norden und von den übrigen Hauptſtädten und Hauptorten des Landes. 

Wer ſich vergegenwärtigt, wie durch die mehr als dreißigjährige miniſte⸗ 
rielle Thätigkeit die geiſtigen Kräfte Kroſigk's ewig angeſpannt und angeſtrengt 
wurden, verſteht es, wie zuletzt den hochverdienten Mann eine Arbeitsmüdig⸗ 
keit überkam. K. ſchied aus ſeinem Amte mit Veröffentlichung des Etats für 
1892/93 unter allgemeiner Anerkennung ſeiner Demuth und Gutmüthigkeit, 
ſeines überall empfundenen dankbaren Wohlwollens, ſeiner ſtaatsmänniſchen 
Umſicht und reichen Erfahrung ſowie ſeines muſtergültigen religiöſen Ernſtes. 

Seine Beiſetzung in Gröna, welches er aus einem Mann-Lehen zu einem 
Fideicommiß mit Majorat gemacht hatte, erfolgte unter Leitung des Schloß— 
pfarrers Grimmert am 29. December 1892. 

Er hinterließ außer ſeiner Wittwe, für die er ein ſchönes Wohnhaus zu 
Deſſau in der Kaiſerſtraße erworben hatte, fünf Kinder. 

Vgl. Rob. Hanneſen, A. F. von Kroſigk, mit Bildniß, in L. Würdig's 
ü Er f 
Volkskalender für 1893, ©. 45—50, Deſſau. 5 


Krotſchmit: Nikolaus K. (Krottenſchmidt), Annaliſt, am 
15. October 1561 in Naumburg a. d. Saale, wo er 1535-1546 als Dr. jur. 
und Stadtſchreiber nachweisbar iſt. Im J. 1537 hatte er den Rath der 
Stadt Naumburg beim Reichskammergericht in Speier wider die Anklagen des 
Biſchofs Philipp in Religionsangelegenheiten zu vertheidigen. Während ſeiner 
Stadtſchreiberzeit (ſicher 1539) und noch ein Jahr darüber hinaus ſtellte er 
auf Grund ſtädtiſcher Archivalien ſowie einer 1502 von ſeinem Amtsvorgänger 
Erhard Milde begonnenen Chronik, die aber verloren gegangen iſt, ſchätzbare 
Naumburger Annalen für die Jahre 1305 —1547 zuſammen, die vom Bürger- 
meiſter Sixtus Braun ſpäter in feine Naumburger Annalen verarbeitet und neuer 
dings (Naumburg 1891) durch Dr. Köſter in den Druck gegeben worden ſind. 
Auch gilt K., doch ohne ſicheren Beweis, als Verfaſſer eines ausführlichen Be⸗ 
richtes über Wahl und Einführung des Biſchofs Nikolaus v. Amsdorf in 
Naumburg 1542, veröffentlicht durch K. P. Lepſius in den Neuen Mittheilungen 
des Thüringiſch⸗Sächſiſchen Vereins II, 155 ff. 
J. M. Schamelius, Numburgum literatum I, S. 51 u. 126. — 
J. Chr. Grubner, Nachrichten von den Geſchichtſchreibern der Städte Naum⸗ 
burg und Zeitz, S. 31. — J. P. Chr. Philipp, Geſchichte des Stifts 
Naumburg und Zeitz, S. 21 f. — J. O. Opel, Naumburg im Schmalkal⸗ 
diſchen Kriege, S. 5 f. — Krottenſchmidts Annalen, herausgeg. von Köſter 
Se) f., 58—61, 65, 90. — Sixtus Braun, Naumburger Annalen, herausgeg. 
von Köſter, S. 251. — E. Hoffmann, Naumburg im Zeitalter der Re⸗ 
formation, S. X. — Zeitſchr. d. Ver. f. thüring. Geſch. XXIII (1905), 
S. 351, Nr. 56. Mitzſchke. 
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Krug: Karl Wilhelm Leopold K., Großkaufmann und Förderer wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sammlungen, geboren auf dem Rittergute Mühlenbeck hinter Pankow 
bei Berlin am 1. September 1833, „ zu Groß-Lichterfelde bei Berlin am 
5. April 1898, erhielt eine ſorgfältige Erziehung zuerſt durch Privatunter⸗ 
richt im elterlichen Hauſe, dann auf dem Berliner Joachimsthal'ſchen Gymnaſium 
und dem Gymnaſium zum grauen Kloſter, das er Oſtern 1854 mit dem 
Reifezeugniß verließ. Nach kurzer Lehrzeit in dem Bremer Handelshauſe von 
Spießer, verließ K. 1857 Europa und trat in Puerto Rico in das Welt— 
geſchäft von Lahmeyer & Co., nachmals Schulze & Co. in Mayaguez an der 
Weſtküſte der Inſel ein. Seine hervorragende kaufmänniſche Intelligenz machte 
ihn im Laufe der Zeit zunächſt zum Theilnehmer und ſchließlich zum alleinigen 
Inhaber der Firma. Die deutſche und engliſche Regierung ernannten ihn zu 
ihrem Viceconſul, die ſpaniſche erhob ihn 1871 wegen ſeiner großen Verdienſte 
um das Emporblühen der Inſel zum Range eines Granden von Spanien. 
Seine von Geſchäften freie Zeit benutzte K., um ſeinen naturwiſſenſchaftlichen 
Neigungen zu folgen und zunächſt auf zoologiſchem Gebiet in der näheren 
und entfernten Umgebung von Mayaguez zu ſammeln. 

Der Erfolg dieſer jahrelangen Thätigkeit war das Zuſtandekommen einer 
umfangreichen Sammlung vorzüglich präparirter Objecte aus den verſchiedenſten 
Abtheilungen des Thierreichs, unter denen K. mit Vorliebe die kleinſten und 
unſcheinbarſten Formen, namentlich der Inſectenwelt bevorzugte. Um aber 
eine Unterſuchung der Inſel in gründlicherer Weiſe als ſeine Zeit ihm ge— 
ſtattete durchzuführen, veranlaßte K. den auf Cuba anſäſſigen Zoologen Jo— 
hannes Gundlach, mehrere Expeditionen in den weſtlichen und nordweſtlichen 
Theil der Inſel zu unternehmen, wofür K. die Koſten beſtritt. Die auf 
dieſe Weiſe entſtandene Sammlung mit Einſchluß ſeiner eigenen, überließ K. 
ſpäter dem Berliner Zoologiſchen Muſeum, das die Bearbeitung des reichen 
Materials veranlaßte. Auf Grund desſelben erſchien eine Reihe von Publi— 
cationen, die in dem unten angegebenen Nachrufe von J. Urban verzeichnet 
ſind. Neben den Thieren und Pflanzen nahmen auch die karibiſchen Alter— 
thümer Krug's Intereſſe in Anſpruch. Er veröffentlichte ſelbſt darüber eine 
kleine Schrift: „Indianiſche Alterthümer in Portorico“ in dem 8. Bande der 
Zeitſchrift für Ethnologie (1876) überließ aber im übrigen mit der ihm eigenen 
Liberalität die geſammelten Gegenſtände dem ethnographiſchen Muſeum in 
Berlin. Für die Flora der Inſel wurde K. intereſſirt durch feinen juriſtiſchen 
Beirath, den ihm befreundeten Advocaten Domingo Bello y Espinoſa. Mit 
ihm gemeinſam ſuchte er die geſammelten Pflanzen nach vorhandenen Werken 
zu beſtimmen. Da jedoch die litterariſchen Hülfsmittel nicht immer ſichere 
Beſtimmungen ermöglichten, ſo wollte K. ſein Pflanzenmaterial conſerviren, 
um es ſpäter in Deutſchland nachzuprüfen. Allein die üblichen Conſervirungs— 
methoden verſagten infolge des Klimas und der Inſectenplage und ſo entſchloß 
ſich K. kurzer Hand, die Pflanzen nach der Natur zu malen, wobei er in ſeiner 
Frau eine verſtändnißvolle Gehülfin fand. Auf dieſe Weiſe entſtanden 340 
in 3 Bänden zuſammengefaßte Tafeln, welche außer dem Habitus die Farben 
von Blüthen und Früchten naturgetreu wiedergaben zum Theil mit einigen 
analytiſchen Details. Im J. 1876 kehrte K. nach Aufgabe ſeines Geſchäftes 
nach Berlin zurück. Frei von jeder pflichtmäßigen Berufsthätigkeit konnte er 
ſich jetzt feiner Lieblingswiſſenſchaft, der Botanik, ausſchließlich widnen. Um 
ſeinen Plan, eine Herausgabe der Flora von Puerto-Rico, ausführen zu 
können, ſetzte er ſich mit dem damaligen Cuſtos, jetzigem Unterdirector des 
botaniſchen Gartens, Geh. Regierungsrath Prof. Dr. J. Urban in Verbindung 
und beide Männer vereinigten ſich in⸗j ſrelg nühevoller Arbeit zu einem 
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Unternehmen, das weit über die urſprüngliche Idee hinauswuchs, nämlich 
zur Schaffung eines großen weſtindiſchen Herbars, das inbezug auf Voll⸗ 
ſtändigkeit der in ihm vertretenen Arten, auf Güte der Exemplare und ſaubere 
und ſorgfaltige Etiquettirung ſeines gleichen in irgend einem botaniſchen In— 
ſtitute kaum finden dürfte. Es bildet jetzt als Herbarium Krug et Urban 
einen höchſt werthvollen Beſtandtheil der Sammlungen des Berliner botaniſchen 
Muſeums, dem es in hochherziger Weiſe als Geſchenk überwieſen wurde. Das 
erſte Ziel, welches beide Männer ins Auge faßten, war eine planmäßige Er⸗ 
forſchung von Puerto-Rico, namentlich der höheren Gebirge der Oſtſeite. Sie 
gewannen hierfür den durch ſeine Orientreiſen vortheilhaft bekannten Botaniker 
P. Sintenis, der von 1884— 87 alle Theile der Inſel, mehrere wiederholt 
und zu verſchiedenen Jahreszeiten bereiſte und die ſtattliche Zahl von gegen 
10 000 Nummern, einſchließlich der trockenen, oder in Alkohol aufbewahrten 
Präparate von Früchten, Samen, Hölzern, Rinden u. ſ. w. zuſammenbrachte 
Die Reiſekoſten beſtritt wiederum K. Während der Sintenis'ſchen Expedition 
trat Urban mit dem Commandanten der däniſchen Truppen auf der Inſel 
St. Thomas, Baron H. Eggers in Verbindung, der auch als botaniſcher 
Sammler und Schriftſteller ſich bekannt gemacht hatte. Dieſer unternahm von 
1887-90 mehrere Reifen nach St. Domingo, Jamaica, Cuba und den kleinen 
Antillen und gewann eine Ausbeute von im ganzen über 5000 Nummern 
und auch zu dieſen Reiſen ſteuerte K. erhebliche Summen bei, während einen 
namhaften Beitrag die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften bewilligt hatte. 
So bildeten die Sintenis'ſche und Eggers'ſche Sammlung den Grundſtock des 
Herb. Krug et Urban. Dazu kamen noch einige durch Kauf und Tauſch er- 
worbene Sammlungen, jo daß das Herbarium gegenwärtig 600 Mappen um⸗ 
faßt und mit Ausnahme der niederen Kryptogamen alle aus Weſtindien bisher 
bekannten Pflanzenformen beſitzt. Die wiſſenſchaftliche Bearbeitung des reichen 
Materials lag vorzugsweiſe in der Hand J. Urban's, in deſſen unten an⸗ 
geführtem Nachrufe auch die auf Grund dieſer Pflanzenſchätze erſchienenen 
Publicationen erwähnt ſind. K. leitete die Verwaltungsgeſchäfte. Der Um⸗ 
fang des Herbars ſtellte an ſeine Arbeitsleiſtung bei dem Etiquettiren und 
Catalogiſiren, bei der Vertheilung nach Familien, Gattungen und Arten, der 
Herrichtung der Doubletten und der Führung der Verleihungsliſte ſehr er⸗ 
hebliche Anſprüche. Aber dieſe Arbeit war ihm Genuß und zuletzt Troſt in 
ſeiner Krankheit, welche ihn infolge eines Herzleidens von 1888 an immer 
ſtärker heimſuchte, ſo daß er ſich zuletzt ſein Arbeitsmaterial nach ſeiner in 
Groß⸗Lichterfelde bei Berlin gelegenen Villa ſchaffen ließ. Außer dieſer ad⸗ 
miniſtrativen Thätigkeit iſt K. auch litterariſch hervorgetreten. Während der 
Jahre 1884 — 1898 fertigte er einen „Catalogus plantarum omnium Indiae 
oecidentatis“ an, der als Manuſcript erſchienen iſt und für jeden auf die 
Flora Weſtindiens bezüglichen Pflanzennamen ein Quartblatt enthält, auf 
dem alle unter dieſen Namen ermittelten Litteraturnachweiſe nebſt Vaterland 
niedergeſchrieben ſind, eine mit peinlichſter Sorgfalt ausgeführte Arbeit, die 
für den Monographen weſtindiſcher Pflanzenfamilien von unſchätzbarem Nutzen 
iſt. Ferner verfaßte er unter dem Titel: „Nomina vernacula plantarum 
Indiae oecidentalis“ 1868—93 ein dreibändiges Werk, das ein alphabetiſch 
geordnetes Verzeichniß aller Vernacularnamen weſtindiſcher Pflanzen bringt 
und von ſeinem erſtaunlichen Fleiße ebenfalls rühmliches Zeugniß ablegt. 
Beide Werke überwies K. dem botaniſchen Muſeum in Berlin, dem er außer 
den ſchon genannten Sammlungen noch andere Zuwendungen machte. Dazu 
gehören eine Sammlung von Herbarpflanzen und Muſeumsgegenſtänden, die 
Baron Eggers in Ecuador geſammelt hatte und ferner ſeine pecuniäre Unter⸗ 
ſtützung beim Erwerbe fremder Sammlungen. 
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Der Grenzen feines Könnes ſich wohlbewußt, verzichtete K. auf eine 
eigentliche wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Sammlungen, wofür er ſich in 
ſeiner Beſcheidenheit nur als Dilettant fühlte. Ihm genügte es, das Material 
zur Verwerthung durch Fachbotaniker herbeigeſchafft zu haben. Mit ſeiner 
eignen Perſon zurückzutreten lag in ſeinem, auf das Ideale angelegten Charakter. 
Es erfreute ihn wohl die Anerkennung, die ihm die preußiſche Regierung 
durch Verleihung des Profeſſortitels und der botaniſche Verein der Provinz 
Brandenburg durch Ernennung zum Ehrenmitgliede erwies, geſucht aber hatte 
er ſie niemals. Leider ſollte er ſich dieſer Auszeichnungen nicht lange erfreuen. 
Im J. 1895 erkrankte K. ſchwer an Gelenkrheumatismus und wenn ſeine 
kräftige Natur dieſen Anfall auch noch einmal überwand, ſo wiederholten ſich 
doch ſeine Herzaffektionen in immer bedrohlicherer Weiſe, bis er ihnen ſchließlich 
nach nur kurzem eigentlichen Krankenlager im Alter von 64 Jahren erlag. 
Nachrufe von J. Urban in: Berichte d. Deutſch. bot. Geſellſch. Bd. XVI, 
1898 und K. Schumann in: Verhandl. des bot. Vereins der Provinz 
Brandenburg Bd. XXXX, 1898. E. Wunſchmann. 
Krüger: Georg Theodor Auguſt K., Philologe und Schulmann, 7 1873, 
wurde am 11. Februar 1793 zu Braunſchweig als Sohn des Poſtſecretärs 
Gerhard Heinr. Jul. K. geboren, der am 5. Jan. 1827 als Poſtrath geſtorben iſt; 
ſeine Mutter Kath. Wilhelmine war eine geb. Boden, f 9. Jan. 1827. Er beſuchte 
das Gymnaſium Martineum ſeiner Vaterſtadt, das er April 1810 verließ, um ſich 
in Göttingen dem Studium der Theologie und Philologie zu widmen. Sogleich 
nach Beendigung ſeiner Studien wurde er im November 1813 als Paſtor adj. 
und Collaborator des Gymnaſiums in Klausthal angeſtellt, doch ſchon Johannis 
1815 nach Wolfenbüttel berufen, wo er das Conrectorat und die zweite Lehrer— 
ſtelle am Gymnaſium erhielt. Er wirkte hier mit ſolchem Erfolge, daß er zu 
Michaelis 1828 als Friedemann's Nachfolger (ſ. A. D. B. XLVIII, 776) 
nach Braunſchweig verſetzt und hier zum Director des Ober- wie des Geſammt⸗ 
gymnaſiums ernannt wurde. Er hatte auf den Grundlagen, die Friedemann 
für eine gänzliche Umgeſtaltung des höheren Schulweſens der Stadt eben erſt 
gelegt hatte, das eigentliche Gebäude aufzuführen. Dieſe Aufgabe hat er 
trefflich gelöſt; faſt vier Jahrzehnte hat er an der Spitze des Obergymnaſiums, 
mit dem er ſeit Michaelis 1856 auch die unmittelbare Leitung des Pro— 
gymnaſiums vereinigte, in ſegensreicher Thätigkeit geſtanden. Bald nach ſeiner 
Ueberſiedelung nach Braunſchweig erhielt er den Profeſſortitel. Eine An- 
erkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen erhielt er 1837 von der Univerſität 
Göttingen, deren philoſophiſche Facultät ihn bei Gelegenheit der Säcular— 
feier zum Ehrendoctor ernannte. Der Commiſſion, die gegen Ende des Jahrs 
1837 zur Prüfung der Canditaten des höheren Schulamts in Braunſchweig 
errichtet wurde, hat K. von Anfang an angehört. Sein Wort war hier, 
wie bei allen Unterrichtsfragen des Landes, von hohem Einfluſſe. Zu einer groß⸗ 
artigen Feſtlichkeit geſtaltete ſich am 14. November 1863 die Feier ſeiner 
50 jährigen Amtsthätigkeit. Er erhielt von der Regierung den Titel Ober- 
ſchulrath, von der Univerſität Göttingen die theologiſche Doctorwürde, während 
von der großen Zahl feiner dankbaren Schüler ein Capital für ein Krüger- 
ſches Familienſtipendium geſtiftet wurde. Noch 2¼ Jahr ſetzte er die Arbeit 
fort; zu Oſtern 1866 trat er in den Ruheſtand; am 4. October 1873 machte 
ein ſanfter Tod längeren Leiden, von denen er heimgeſucht war, ein Ende. — 
Neben ſeinem umfaſſenden Lehramte, das ihn zumeiſt in Anſpruch nahm, ent⸗ 
faltete K. auch eine ausgedehnte ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit, die ſich haupt⸗ 
ſächlich auf die lateiniſche Grammatik und Syntax, ſowie lateiniſche Schrift⸗ 
ſteller bezog, ſich aber auch auf allgemeine Schulfragen und die Geſchichte 
26* 
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der von ihm geleiteten Anſtalt erſtreckte. Am bekannteſten iſt er in weiteren 
Kreiſen durch ſeine Ausgabe der Satiren und Epiſteln des Horaz geworden, 
die bei Teubner in Leipzig zuerſt 1853, dann in 15. Auflage, die von ſeinem 
Sohne Guſt. K. beſorgt wurde, 1904 erſchienen iſt. — K. iſt drei Mal ver⸗ 
heirathet geweſen. Seine erſte Frau, Dorette Schütze aus Wolfenbüttel, die 
er am 8. Januar 1822 heimführte, ſtarb aw 9. Juli 1828, die zweite, Betti, 
eine Tochter des Kaufmanns E. F. Witting in Braunſchweig, mit der er ſich 
am 8. März 1831 vermählt hatte, am 30. Mai 1840. Eine dritte Ehe ſchloß, 
er am 6. Juni 1843 mit Luiſe Krägelius, ebenfalls einer Kaufmannstochter 
aus Braunſchweig, die ihn bis zum 22. Juli 1884 überlebt hat. 

Vgl. Fr. Koldewey in ſ. Album des Herzogl. Gymnaſiums zu Wolfen- 
büttel (1877) S. 11 f. und in ſ. Verzeichniß d. Directoren u. Lehrer des 
Gymnaſiums Martino-Katharineum zu Braunſchweig (1894) S. 9, wo auch 
die Schriften Krüger's aufgeführt werden. Ferner Br. Tagebl. v. 9. Oct. 
1873, Nr. 238, Beil. P. Zimmermann. 

Krüger: Auguſte (eigentlich Sophie Dorothea Friederike) K., geboren 
am 4. October 1789 zu Friedland in Mecklenburg, trat bei Ausbruch des 
Befreiungskrieges vom Jahre 1813 unter dem Namen Lübeck beim Colbergſchen 
Grenadier-Regimente, jetzt Colbergſches Grenadier-Regiment Graf Gneiſenau 
(2. Pommerſches) Nr. 9, in das preußiſche Heer und diente in dieſem, nach- 
dem ihr Geſchlecht bald entdeckt war, mit des Königs Genehmigung unter 
obigem Namen bis zum Abſchluſſe des zweiten Pariſer Friedens, an allen 
Kämpfen theilnehmend, zu denen das Regiment berufen war. Bei Groß-Beeren 
erhielt fie die Feuertaufe, bei Dennewitz wurde fie ſchwer verwundet. Durch 
Verleihung des Eiſernen Kreuzes und des ruſſiſchen St. Georg-Ordens 
5. Claſſe ausgezeichnet, kam ſie im November in Holland zum Regimente 
zurück, wurde zum Unterofficier ernannt und trat bei dem Unternehmen gegen 
Herzogenbuſch von neuem hervor. Im J. 1816 heirathete ſie einen früheren 
Ulanenunterofficier Köhler, der ſpäter Ober-Steuercontrolleur zu Lychen war; 
damals veranſtaltete General v. Borſtell, unter dem ſie gekämpft hatte, zu 
ihrem Beſten eine Sammlung, die reichen Ertrag lieferte. Sie ſtarb am 
31. Mai 1848 zu Templin bei Zehdenick in der Mark. 

Spenerſche Zeitung Nr. 133, Berlin, 9. Juni 1848. — v. Bagensky, 
Geſchichte des Colbergſchen Grenadier-Regiments, 2. Aufl., Berlin 1890. — 
Preußiſche Jahrbücher, Berlin, Januar 1905, 110. Bd., 1. Heft, S. 1351. 

B. v. Poten. 

Krüger: Daniel Chriſtian Friedrich K., hanſeatiſcher Miniſter 
und außerordentlicher Geſandter, geboren zu Lübeck am 22. September 1819, 
y in Berlin am 17. Januar 1896. K. war der Sohn eines kaufmänniſchen 
Senators in Lübeck, erhielt ſeine Schulbildung auf dem Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt, ſtudirte 1839 — 43 auf den Univerſitäten zu Bonn, Berlin 
und Göttingen die Rechtswiſſenſchaften und ergänzte feine Fachausbildung. 
durch längeren im Auslande und namentlich in Paris genommenen Aufent— 
halt, der ihm zu einer guten Beherrſchung fremder Sprachen nützlich ward, 
aber auch zu einer außergewöhnlichen Ausbildung ſeiner künſtleriſchen Anlagen, 
vor allem auf den Gebieten der Muſik und der Malerei diente. Im J. 1844 
ließ K. ſich in Lübeck als Rechtsanwalt nieder, ward zum Procurator am 
Niedergericht und am Oberappellationsgericht beſtellt und nahm alsbald an 
den damals auch in feiner Vaterſtadt, wie allgemein im deutſchen Vaterlande 
das Tagesintereſſe beherrſchenden politiſchen Verkehrs- und Verfaſſungsfragen 
lebhaften Antheil. Nachdem zunächſt eine zeitgemäße und glückliche Reform 
des ſtädtiſchen Armenweſens nach mehrjährigen Verhandlungen erreicht war, 
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hatte ſich mehr und mehr auch die Nothwendigkeit nach einer Umgeſtaltung 
der Verfaſſung des Freiſtaates, einer Entfeſſelung der Gewerbe, einem Aus- 
bau der Verkehrsverbindungen, einem Anſchluß an das entſtehende Eiſenbahn— 
netz Deutſchlands herausgeſtellt. Mit gleichaltrigen Genoſſen, wie vor allem 
den ſpäteren Bürgermeiſtern Dr. Behn und Dr. Curtius, war K. reforma- 
toriſch thätig. In zahlreichen Artikeln der Tagespreſſe, aber auch in ſelb— 
ſtändigen Brochüren verfocht K. das Intereſſe und den Standpunkt der Trave- 
ſtadt. Namentlich kämpfte er für die gewünſchten Eiſenbahnverbindungen und 
trat ein für die Bedeutung Lübecks im nordiſchen Handel, und hier wie dort 
mit Geſchick und Sachkunde. In der lebhaften damals von Lübeck aus ge— 
führten Preßfehde gegen die von Dänemark wie von Mecklenburg aus verſuchte 
Iſolirung find aus Krüger's Feder gefloſſen die 1845 erſchienene Schrift 
„Die Lübeck⸗Schweriner Eiſenbahn in ihrem Verhältniß zu Mecklenburg und 
ſeinen Seeſtädten“ und die 1848 herausgegebene Charakteriſtik „Lübecks 
Nordiſcher Handel unter Berückſichtigung ſeiner Bedeutſamkeit für die deutſche 
Fabrikation“, von denen namentlich die letztere den durch Lübeck vermittelten 
Waarenaustauſch vom Süden und Weſten her nach Skandinavien und Rußland 
und umgekehrt auf Grund ſorgfältiger und in ihrer Einfachheit und Ueber— 
ſichtlichkeit ſchlagender Statiſtiken darſtellte, den Unterſchied wie den Umfang 
dieſes kaufmänniſchen Geſchäftes im Gegenſatz zu dem der übrigen Oſtſeeplätze 
klarlegt, die Formen und Bedingungen dieſes Verkehrs und was zu ſeiner 
Förderung noththat, erörterte und den Nachweis erbrachte, wie es ſich hier 
nicht um ein lediglich örtliches, ſondern um ein allgemeines deutſches, ja 
europäiſches Intereſſe handle. K. verlangte daher billige Frachten und Fracht- 
gelegenheiten, alſo Eiſenbahnen, zollfreie Lagerung, um Freiheit der Bewegung 
und Behandlung der Waaren möglich zu machen, mindeſtens daher Entrepots 
mit Freihafenberechtigung und niedrige Zollſätze und verwarf als zu eng und 
läſtig das ſonſt angewandte und befürwortete Contirungſyſtem, ebenſo auch 
Differenzial⸗ und Tranſitzölle. Für die handelspolitiſchen Anſchauungen jener 
Zeit, ebenſo aber wegen der darin gezeichneten Eigenart des Lübeckiſchen 
Handels darf Krüger's Schrift mehr als eine vorübergehende Bedeutung be— 
anſpruchen und iſt als Geſchichtsquelle auch heute noch von Werth. In Lübeck 
ward Krüger's Tüchtigkeit voll anerkannt, die Stadt entſandte ihn 1850 als 
ihren Vertreter in das Volkshaus zu Erfurt, das Jahr darauf zu den Ver— 
handlungen der Elbſchiffahrtscommiſſion in Magdeburg; nach Einführung der 
neuen Verfaſſung ward er Wortführer des Bürgerausſchuſſes. Schon früher 
als Conſulent des Commerzcollegiums thätig, hatte er auch jetzt Theil an der 
Zuſammenfaſſung der bisherigen einzelnen bürgerlichen Compagnien zu einer 
einheitlichen Kaufmannſchaft und der Begründung einer Handelskammer als 
deren Verwaltungsorgan. 

Als in der Mitte der fünfziger Jahre die Ablöſung des Sundzolles in 
Frage kam, und man ſich in den Hanſeſtädten entſchloß, die ſeit einigen Jahren 
erledigte Stelle eines Miniſterreſidenten und Generalconſuls in Kopenhagen 
wieder zu beſetzen, fiel die Wahl für dieſen Poſten auf K., und dieſer nahm 
ſie, obwol ſich ihm inzwiſchen auch Ausſichten auf einen Platz im Senate 
feiner Vaterſtadt eröffnet hatten, mit Freuden an. 

Gleich in der Sundzollſache erwies er ſich als einen ebenſo geduldigen wie 
unermüdlichen und weitſchauenden Unterhändler; er war es, der auf die enge 
Verbindung zwiſchen dem Sundzoll und dem die Landſtraße von Lübeck nach 
Hamburg beſchwerenden Tranſitzoll in einer eigenen, 1858 veröffentlichten 
Schrift, „Die Verkehrs-Protection in Holſtein und die direkte Lübeck⸗-Ham⸗ 
burger Bahn“, hinwies, und als Frucht ſeiner Thätigkeit gelang es ihm, nicht 
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allein bei der Ablöſung des Sundzolles für die drei Hanſeſtädte vortheilhafte 
Bedingungen zu erwirken, ſondern auch für Lübeck und Hamburg als werth⸗ 
volle Errungenſchaft die Conceſſionirung der Eiſenbahn, direct von Lübeck nach 
Hamburg, zu erlangen und die Erbauung einer Trajektanſtalt über die Elbe 
bei Lauenburg und einer Eiſenbahn von dort nach Lüneburg durchzuſetzen. 
In der Vaterſtadt wirkte mit K. in gleichem Sinne und in gleicher Thatkraft 
namentlich Senator Dr. Curtius; am Hofe zu Kopenhagen hatte K. eine an⸗ 
geſehene und weit über die Bedeutung der von ihm vertretenen Intereſſen 
hinausragende vertrauensvolle Stellung ſich zu erringen gewußt. Er war bald 
einer der beſtunterrichteten fremden Diplomaten daſelbſt, ſeine politiſchen Be⸗ 
richte ſind eine beachtenswerthe Quelle für die Zeitgeſchichte, bildeten für die 
übrigen hanſeatiſchen Diplomaten willkommene Ergänzungen ihrer eigenen 
Beobachtungen und Erkundungen und haben leider auch gelegentlich Ver— 
werthung gefunden, die nicht immer im Intereſſe der Hanſeſtädte lag. 

Der Krieg des Jahres 1864 machte Krüger's Thätigkeit in Kopenhagen 
ein Ende. Zunächſt übernahm er die Vertretung der freien Städte am 
Bundestage zu Frankfurt, auch hier in ſeiner Tüchtigkeit ſchnell Anklang 
findend. „Ein Mann von unzweifelhaft politiſcher Anlage“ wird er von einem 
feiner damaligen Collegen, Robert v. Mohl, in feinen Lebenserinnerungen ge= 
nannt. Der Bundesverſammlung hat K. bis zu ihrer letzten Sitzung vor dem 
Ausbruch des Krieges, am 14. Juni 1866, angehört. Für eine Thätigkeit 
fruchtbringender Erfolge war in Frankfurt nicht das geeignete Feld, die Be— 
kanntſchaft und der Verkehr mit bemerkenswertheren Perſönlichkeiten bot dafür 
keinen Erſatz. Um ſo lebhafter ward Krüger's Thätigkeit entwickelt, ſeine 
Aufmerkſamkeit geſpannt, auf dem neuen Poſten, auf den ihn im Herbſt 1866 
das Vertrauen der drei hanſeſtädtiſchen Senate berief, nachdem ſein Vor— 
gänger daſelbſt durch allerlei Machenſchaften ſich unmöglich gemacht hatte. 

K. ward zum Miniſterreſidenten in Berlin ernannt und ſiedelte im October 
dorthin über. Dieſen Poſten hat er bis an ſein Lebensende bekleidet und 
ward, wie hier vorgreifend erwähnt werden mag, 1868 für Lübeck zum Be— 
vollmächtigten im Bundesrath ernannt, wie von Hamburg und Bremen zum 
Vertreter ihrer Bevollmächtigten. 1888 ward er zum außerordentlichen Ge— 
ſandten und bevollmächtigten Miniſter erhoben. 

Damit war er an den Ort gekommen, von dem aus und an dem ſich 
die Neugeſtaltung Deutſchlands vollziehen ſollte, und K. hat ſeine ganze her⸗ 
vorragende Arbeitskraft, ſeine ſeltene Umſicht und reife Erfahrung wie ſeine 
Vaterlandsliebe bei der Mitarbeiterſchaft an dieſem ihn allmählich begeiſternden 
Werke eingeſetzt. Wie Curtius war auch er von jeher von dem deutſchen 
Berufe Preußens durchdrungen geweſen, allmählich jedoch war ihm erſt die 
Erkenntniß von der Bedeutung des Bundeskanzlers aufgegangen. Jetzt, un— 
abhängig von fremden Berichten, im unmittelbaren Verkehr, unter dem eigenen 
Eindrucke der gewaltigen Wirkſamkeit Bismarcks enthüllte ſich ihm ganz die 
Größe des Mannes. Mit Erſtaunen und ſtets wachſendem Verſtändniß ward 
er gewahr, wie fein und ſicher in dem neugebildeten Bundesſtaate die Grenzen 
zwiſchen der Allgemeinheit, dem Bunde und den Einzelſtaaten gezogen, 
wie dieſen nur die Opfer und Einſchränkungen auferlegt wurden, die im 
Intereſſe des Ganzen nöthig waren, wie nirgends Theorie, ſondern überall 
nur die Praxis und das friſcheſte Bedürfniß entſchied, dies aber voll zur 
Geltung kam, und nicht zuletzt, wie der Kanzler es verſtand, bei der Ein⸗ 
führung der Bundes- wie ſpäter der Reichsinſtitutionen ſeine Kanzlerſchaft 
en und herauszugeſtalten über alles Uebrige hinaus, auch über 
ung der preußiſchen Miniſterien und ihres Particularismus. 


Krüger. 407 


In dem Organ der Bundesregierungen, dem Bundesrathe, iſt auch K. 
eine reiche Thätigkeit zu entfalten beſchieden geweſen; er hat dem Ausſchuſſe 
für das Juſtizweſen, dem für das Seeweſen, für Handel und Verkehr, für 
Eiſenbahn⸗, Poſt⸗ und Telegraphenweſen, für Elſaß⸗Lothringen und für den 
Bau des Reichstagsgebäudes angehört, von minder wichtigen zu geſchweigen. 
Nur wer ſeine Berichte und ſeine Gutachten kennt, vermag zu der vollen Bedeutung 
des Mannes hindurchzudringen, 5 der Oeffentlichteit zu übergeben, iſt die 
Zeit noch nicht gekommen. Einſt werden ſie der Nachwelt eine werthvolle 
Ergänzung zu den Erinnerungen und Aufzeichnungen anderer Zeitgenoſſen ſein. 

Zu Krüger's wichtigſten Aufgaben gehörte die Eingliederung der von 
ihm vertretenen Stadtſtaaten in das neue Bundes- und Reichsverhältniß. 
Zum Abſchluß der Militärconventionen bedurfte man überall ſeines Rathes, 
nicht minder bei dem Uebergang des Poſt- und Telegraphenweſens auf Bund 
und Reich, vor allem bei der Neuordnung der Zollverhältniſſe. Sein Einfluß 
war entſcheidend dafür, daß ſich Lübeck zum alsbaldigen Eintritt in den Boll- 
verein entſchloß, ſeine Gewandtheit verſagte nicht, als es ſich nicht zwanzig 
Jahre ſpäter um den Anſchluß auch von Bremen und Hamburg handelte. 

Den Eiſenbahnverbindungen der drei Städte wandte K. ungetheilte Auf— 
merkſamkeit zu. Schon in Kopenhagen hatte er mit Erfolg Hamburgs Intereſſe 
für den Bau einer Verbindungsbahn zwiſchen dieſer Stadt und Altona ver- 
treten und 1860 darüber mit der däniſchen Regierung einen Vertrag ab— 
geſchloſſen. Im October 1866, alsbald nach ſeiner Ueberſiedlung nach Berlin, 
konnte er von dort nach Hamburg mittheilen, daß das preußiſche Handels— 
miniſterium großen Werth darauf lege, den Bau der Venlo-Hamburger Bahn 
zu fördern, über den Hamburg ſchon vor 1866 mit Hannover verhandelt 
hatte. Die Verhandlungen mit der Köln-Mindener Eiſenbahngeſellſchaft, die 
bereits im Beſitze der Conceſſion für die Strecke Osnabrück-Venlo war, hat 
dann K., zum Theil mit Senator Versmann, geführt und in einem Staats— 
vertrage mit Preußen ſchon 1867 zum Abſchluß gebracht. | 

Auch für Bremen hatte K. bei dieſem Bahnbau ebenſo bei dem der Strecke 
Langwedel⸗Uelzen zu wirken Gelegenheit, wie bei der Erweiterung der Bremer 
Hafendiſtricte und die dadurch bedingten Gebietsabtretungen und Gebiets- 
austauſche. 

Für ſeine Vaterſtadt endlich hat K. für den weiteren Ausbau ihrer 
Eiſenbahnverbindungen nach Eutin, Kleinen und Travemünde mit Rath und 
That, namentlich für die Herſtellung des Elbe-Trave-Canals ſegens- und 
erfolgreich eintreten können, vor allem durch die endliche Ueberwindung des 
anfänglich in Preußen gegen das Unternehmen herrſchenden Widerſtandes, 
ſeine Ermuthigung, als Mecklenburg den Plan zum Scheitern zu bringen 
ſchien, die Gewinnung Preußens zur Zahlung eines namhaften Koſtenzuſchuſſes. 

In den Kreiſen ſeiner Collegen vom diplomatiſchen Corps, im Miniſterium, 
wie vom Bundesrathe hat es K. an Werthſchätzung nicht gefehlt; feine Ab— 
fertigung Windhorſt's im Reichstage zur Zeit des Culturkampfes erregte be⸗ 
rechtigtes Aufſehen, ein Plan, ihn in den Reichsdienſt zu ziehen, hat Ver⸗ 
wirklichung nicht gefunden. Auch am Hofe war K. eine beliebte Perſönlich— 
keit, bei dem alten Kaiſer Wilhelm und ſeiner Gemahlin ſowohl, wie bei dem 
Kronprinzen und der Kronprinzeſſin, zu welchen letzteren er beſonders enge 
Beziehungen anzuknüpfen verſtanden hatte. Seine feine und vielſeitige künſt⸗ 
leriſche Anlage und Ausbildung kam ihm hierbei zu ſtatten. Am 17. Januar 
1896 erlag K. einer Magenblutung. 

Nach den Nekrologen in den Tagesblättern, amtlichen Archivalien und 
den Aufſätzen Wehrmann's in d. Zeitſchrift f. Lüb. Geſchichte, Bd. V u. VI: 
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Die Entſtehung und Entwicklung der Eiſenbahnverbindungen Lübecks. u.: 
Die Betheiligung Lübecks bei der Ablöſung des Sundzolles. S. a. Dr. Paul 
Curtius: Bürgermeiſter Curtius, Berlin 1902, und Poſchinger: Bismarck 
und der Bundesrath. P. Haſſe. 
Krüger: Joachim Wilhelm K., Maler, geboren — als Pächtersſohn — 
1775 zu Hohen-Schwarß bei Roſtock, wagte ſich in Dresden 1820 f. an 
eine ½⸗Copie der Himmelfahrt von Rafael Mengs, die (9,3 m hoch und 
4,5 m breit) den Hochaltar der daſigen katholiſchen Hofkirche ſchmückt. Wohin 
dieſe Arbeit gelangt iſt, konnte nicht ermittelt werden. Böttiger („Ubique“ 
zwiſchen Goethe und Schiller) empfahl ſie in ſeinem „Artiſtiſchen Notizen⸗ 
blatte“ (1824, Nr. 22) „einer der Kirchen des eigentlichen Vaterlandes“ 
Krüger's. Die „Kreuzigung“ von Charles Hutin in der Heiligen Kreuzcapelle 
derſelben Kirche befindet ſich als Copie (3,25 m hoch und 1,98 m breit) unſres 
Mecklenburgers in der Kirche zu Malchin. K. war, ſeit 5. November 1830, 
verheirathet mit Johanna Dorothea Maria Köhler, ſeiner Nichte aus Penzlin, 
hinterließ dieſe und eine Tochter, als er dort am 7. September 1850 ge- 
ſtorben iſt. Trotz eifrigſter Nachforſchung ergab über den „Porträtmaler“ ge— 
nannten Künſtler Weiteres ſich nicht. 

Man vgl. das angezogene Notizenblatt, auf dem Nagler's Künitler- 
lexikon beruht, Schlie's Kunſt- und Geſchichtsdenkmäler des Großherzogthums 
Mecklenburg-Schwerin, Bd. 5, und die Kirchenbücher zu Malchin und Penzlin, 
und verbeſſere nach dieſem Artikel meine bezüglichen Angaben im Dresdner 
Anzeiger Nr. 133 (1902). Theodor Diſtel. 

Krummacher: Hermann K., proteſtantiſcher Theologe, geboren am 
28. März 1828 in Langenberg (Rheinprovinz), F am 15. Juni 1890 auf 
der Reiſe in Weingarten (Württemberg). Sein Vater, ein Sohn des Parabel— 
und Bruder des Elias-Krummacher, war 1841 Paſtor in Duisburg ge— 
worden, wo Hermann K. das Gymnaſium beſuchte, bis er Michaelis 1846 nach 
Halle und 1848 nach Berlin auf die Univerſität ging. Tholuck, J. Müller, 
Nitzſch, Neander waren feine Lehrer. Am meiſten aber verdankte er dem Um- 
gang und der Schule Wichern's, in deſſen Rauhem Hauſe zu Hamburg er 
vom Frühling 1851 bis Herbſt 1852 als Oberhelfer arbeitete und deſſen 
Lebensbild er nachmals als der erſte mit warmer Liebe zeichnete (1882). 
Nach Ablegung feiner Dienſtpflicht in Berlin, Michaelis 1852—1853, und feiner 
beiden Examina ebenda („gut mit Auszeichnung“ und „ſehr gut“) wurde er 
in Berlin zum Hülfsprediger der evangeliſchen Landeskirche ordinirt und 
ſchon am 30. März 1854 vom Conſiſtorium zum zweiten Prediger der refor— 
mirten Gemeinde in Brandenburg a. H. berufen. Zahlreiche Veranſtaltungen 
der Innern Miſſion verdanken ihm hier ihre Entſtehung, das Vereinshaus, 
die Herberge zur Heimath, der Jünglingsverein, der „Sonntagsbote“ und die 
Sonntagsſchule, oder ihre Pflege und Blüthe, wie das Magdalenenaſyl. Zur 
Hülfe bediente er ſich der Brüder des Rauhen Hauſes. Ein Beſuch der 
Evangel. Alliance in New-NYork 1873 erweiterte feinen Blick. — Seine auf 
freie Vereinsthätigkeit und Innere Miſſion gerichtete Arbeit ſetzte er mit 
neuer Kraft auf dem größeren Wirkungsfelde zu Stettin fort, wohin er zu 
Anfang 1877 als Conſiſtorialrath überſiedelte. Er verpflanzte die Theeabende, 
die Gebets- und die Feſtwoche nach Pommern, that im Provinzialverein für 
Innere Miſſion als Schriftführer die Hauptarbeit, war im Vorſtand der 
meiſten größeren Liebesanſtalten, beſonders Züllchows, Tabors und Salems, 
und regte mit praktiſchem Blick überall zu neuen Unternehmungen an. Von 
feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten war die größte „Des Apoſtel Paulus Brief 
an die Römer in Predigten“, Neuſalz a. O. 1876. Er lebte in glücklicher, 
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kinderloſer Ehe mit der nach ihm geſtorbenen Tochter des Commerzienraths 
Krüger in Brandenburg. Eine Bruſtfellentzündung 1880 lähmte ſeine Kraft, 
ein böſer Fall 1885 einen Fuß, die Nieren erkrankten, auf der Reiſe von 
Kiſſingen nach der Schweiz verſtarb er. 
Bilder a. d. kirchl. Leben . . in Pommern, 1895, I, 251—273 (Verf. 
d. Unterz.). — Geſchichte des Prov.-Vereins für J. Miſſion in Pommern 
18781903, Stettin 1903, a. v. O. Hermann Petrich. 
Krumme: Wilhelm K., Schulmann, wurde zu Gummersbach im Reg. 
Bez. Köln am 5. December 1833 als einziger Sohn eines einfachen evangeliſchen 
Handwerkers Heinrich K. geboren. Er verlor den Vater ſchon im 3. Lebensjahre, und 
die tüchtige Mutter Marie Eliſabeth geb. Bockemühl (F Mai 1873) mußte nun mit 
ihrer Hände Arbeit ſich und ihrem Sohne weiter helfen. Der aufgeweckte Knabe 
fand von verſchiedenen Seiten Unterſtützung, ſo daß er die Schulen ſeiner 
Heimath und von September 1851 bis Juli 1853 das Lehrerſeminar in 
Neuwied beſuchen konnte. Er trat dann als Lehrer an der evangeliſchen 
Elementarſchule auf dem Pfarrhofe zu Koͤln ein, doch nur für kurze Zeit, 
denn ſein reger und reicher Geiſt ſtrebte nach Höherem. Mit Ertheilung von 
Privatſtunden und Hülfe wohlwollender Gönner beſtritt er ſeinen beſcheidenen 
Lebensunterhalt; ſeine Hauptkraft verwandte er auf die Vorbereitung zum 
Abiturienteneramen, das er im Auguſt 1855 am Friedrich Wilhelms-Gym- 
naſium in Köln beſtand. Hierauf bezog er die Univerſität Bonn, um ſich mit 
vollem Eifer dem Studium der Mathematik und der Naturwiſſenſchaften hin⸗ 
zugeben. Er trat hier in ein näheres Verhältniß namentlich zu dem Lehrer 
der Mathematik, Profeſſor Beer, und zu dem Phyſiker Profeſſor Plücker, deſſen 
Aſſiſtent er eine Zeitlang geweſen iſt. Am 13. November 1858 wurde er 
auf Grund einer Abhandlung „De conditione magnetica compositionum 
quarundam cupri“ zum Doctor der Philoſophie promovirt. Im Juni 1859 
beſtand er die Staatsprüfung. Die folgende Zeit benutzte er zu weiterer 
Ausbildung in der engliſchen Sprache, die er dann völlig beherrſchte. Im 
October 1859 wurde er erſter Lehrer und Leiter der evangeliſchen höheren 
Lehranſtalt in Vierſen bei Krefeld, ging aber ſchon im Herbſt 1860 an die 
Realſchule in Siegen, wo er die dritte Lehrerſtelle erhielt, ein Jahr darauf 
an die zu Duisburg über, wo er Lehrer der Mathematik und der Natur⸗ 
wiſſenſchaften wurde, im September 1863 den Oberlehrertitel bekam und eine 
ihm ſehr zuſagende erfolgreiche Thätigkeit fand. Hier in Duisburg begründete 
er auch einen eigenen Hausſtand, indem er ſich am 8. Mai 1864 mit Marie Luiſe 
Nieten, einer Bürgerstochter der Stadt, verheirathete. Im J. 1870 erhielt 
er einen Ruf als Director der „Gewerbeſchule“ nach Remſcheid, dem er um 
ſo lieber Folge gab, weil er hier Gelegenheit fand, ſeine Reformideen in 
leitender Stellung praktiſch zur Anwendung zu bringen. Am 2. Mai 1870 
trat er ſein Amt an. Er erreichte es, daß die Anſtalt entgegen den kurz 
vorher gefaßten Beſchlüſſen der ſtädtiſchen Behörden ſeinen Abſichten gemäß 
zu einer Realſchule zweiter Ordnung umgeſtaltet wurde. Er ſuchte, indem er 
fi) auf den Boden der Wirklichkeit ſtellte, den thatſächlich vorhandenen Be— 
dürfniſſen zu genügen und namentlich den Bildungsintereſſen der großen 
Maſſen des Mittelſtandes gerecht zu werden. Er wollte für dieſe eine ab⸗ 
geſchloſſene Bildung gewinnen, eine Schule, die zugleich den Anſprüchen des 
Lebens und Berufes dieſer Kreiſe in zweckmäßiger Weiſe entgegenkam. Dieſe 
Aufgabe konnte nach ſeiner Anſicht am beſten die höhere Bürgerſchule ohne 
Latein erfüllen; in ihr ſah er die dringend nothwendige Mittelſchule, für die 
er mit warmem Eifer eintrat. Er ſuchte vor allem den Unterricht in den 
Realien mit aller Kraft zu fördern und war in erſter Linie darauf bedacht, 
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für die Anforderungen des praktiſchen Lebens tüchtige Männer zu erziehen. 
Mit Entſchiedenheit ſtellte er ſich in dem Streite, der um die Geſtaltung des 
deutſchen Schulweſens entbrannte, auf die Seite derer, die das Realſchulweſen 
heben und verbreiten und den Kreis der Berechtigungen dieſer Schulen er⸗ 
weitern wollten. Emſig verfolgte er die reiche Litteratur, die im In⸗ und 
Auslande auf dieſem Gebiete erwuchs; unermüdlich war er mit Wort und 
Schrift für ſeine Sache thätig; er war bald einer der eifrigſten, kenntniß⸗ 
reichſten und angeſehenſten Vorkämpfer der Schulreform. Außer in Pro⸗ 
grammen und Tagesblättern behandelte er die hier auftauchenden Fragen be⸗ 
ſonders in dem „Pädagogiſchen Archiv“, deſſen Redaction er 1873 übernahm 
und bis zu ſeinem Tode geführt hat. Neben ſeiner Schule nahm ſich K. in 
Remſcheid auch mit Eifer des Volksſchulweſens an, und zugleich entwickelte er 
hier eine ausgedehnte gemeinnützige Thätigkeit. Er rief 1871 einen Bürger⸗ 
verein, 1875 einen techniſchen Verein ins Leben und hat in beiden bis zu 
ſeinem Fortgange den Vorſitz geführt; erſterer hat ſpäter (1878) ſeine großen 
Verdienſte dadurch anerkannt, daß er K. zum Ehrenmitgliede ernannte. Mit 
Leib und Seele war er ausübender Schulmann. Er lehnte daher ein höchſt 
ehrenvolles Angebot des Cultusminiſters Falk, der ihn als vortragenden Rath 
in das Miniſterium ziehen wollte, im Juli 1875 ab. Dagegen folgte er etwa 
ein Jahr darauf einem Rufe nach Braunſchweig, wo er auf der Verſammlung 
der Realſchulmänner im October 1874 die Augen der ſtädtiſchen Verwaltung 
auf ſich gezogen hatte. Hier galt es wieder, eine neue Schule nach ſeinen 
Grundſätzen zu begründen. Im October 1876 übernahm er die Direction der 
Anſtalt, die dann 1884 aus einer Realſchule zu einer Oberrealſchule aus— 
gebildet wurde, und deren innere Ausgeſtaltung, die ſein Werk war, als 
eine muſterhafte allgemeine Anerkennung gefunden hat. Dieſer Schule und 
der ſchriftſtelleriſchen Behandlung allgemeiner Schulfragen war feine Haupt- 
arbeit gewidmet. Was er irgend heranziehen konnte, ſuchte er dieſen Zwecken 
nutzbar zu machen. Um den Unterricht nach Möglichkeit anſchaulich zu ge— 
ſtalten, veranlaßte er die Anfertigung von Modellen, die ſich auch anderwärts 
bald großer Beliebtheit erfreuten; dann war er beſtrebt, praktiſche Lehrbücher 
zu bekommen; er ſelbſt hat ein Lehrbuch der Phyſik verfaßt, das 1869 in 
erſter, 1896 in dritter Auflage erſchien; für andere Gebiete hat er Anregung 
und Anleitung zu neuen Arbeiten der Art gegeben. Bei ſeiner vorgeſetzten 
Behörde erfreute ſich K. vollen Vertrauens, bei ſeinem Lehrercollegium wie 
bei ſeinen Schülern allgemeiner Beliebtheit und Werthſchätzung. Das kam zu 
ergreifendem Ausdrucke, als ihn plötzlich der Tod ſeinem raſtloſen erfolgreichen 
Schaffen entriß; er ſtarb am 9. Juli 1894 an einer Lungenentzündung. Ein 
bleibendes, ſichtbares Zeichen der Dankbarkeit ſeiner zahlreichen Schüler und 
Verehrer bildet eine von ihnen geſtiftete Broncebüſte des Verſtorbenen, die 
über dem Haupteingange der Oberrealſchule am 22. October 1899 enthüllt 
wurde. Ein weiteres Andenken an ihn bewahrt die Bibliothek der Schule, 
die werthvolle Bücherſammlung Krumme's, die von ſeinen Nachkommen pietät⸗ 
voll der Anſtalt geſchenkt iſt, der er durch langjährige treue Arbeit den 
Stempel ſeines Geiſtes aufgedrückt hat. 

Vgl. Ludwig Viereck, Wilhelm Krumme, ein Lebensbild. Beil. z. 
Jahresber. d. ſtädt. Oberrealſchule zu Br. 1895, ein Aufſatz, der auch zu⸗ 
gleich im Buchhandel erſchien und großentheils im Pädagogiſchen Archiv 
veröffentlicht wurde. P. Zimmermann. 


Krüß: Gerhard K. wurde am 14. December 1859 zu Hamburg als 
Sohn des Optikers E. J. Krüß, des damaligen Inhabers des Optiſchen 
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Inſtituts A. Krüß, geboren. Seine Schulbildung erhielt er auf dem Real⸗ 
gymnaſium des Johanneums ſeiner Vaterſtadt, woſelbſt er zu Oſtern 1879 
das Zeugniß der Reife erwarb. Sodann bezog er die Univerſität in München 
und wandte ſich dem Studium der Chemie zu. Ein Semeſter verbrachte er 
auch in Heidelberg als Schüler Robert Bunſen's. Im Herbſt 1881 machte 
ihn Profeſſor Clemens Zimmermann zu ſeinem Unterrichtsaſſiſtenten, am 
6. December 1883 erwarb K. den Grad eines Doctors der Philoſophie. In 
den zur Promotion aufgeſtellten Theſen ſowie auch in der Quaestio inaugu- 
ralis findet ſich ſchon deutlich die Forſchungsrichtung, welcher ſich der junge 
Gelehrte in Zukunft zuwandte. Nachdem er ſich am 2. November 1886 als 
Docent der Chemie an der Münchener Univerſität habilitirt hatte, begab er 
ſich für den Winter 1886/87 nach Stockholm, um unter Anleitung von L. F. 
Nilſon ſeinen Geſichtskreis zu erweitern. Nach München zurückgekehrt begann 
für den früheren Schüler der Ludovico-Maximilianea eine Lehrthätigkeit an 
der gleichen Hochſchule, welche für den Lehrer ebenſo befriedigend wie für ſeine 
ſehr zahlreichen Schüler fruchtbringend war. 

Am 16. Mai 1890 wurde dem bisherigen Privatdocenten, nachdem er 
vorher einen Ruf an die Johns-Hopkins-Univerſity in Baltimore abgelehnt 
hatte, die verdiente Beförderung zum außerordentlichen Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität München zu Theil, eine Stellung, welche ihn ſo ſehr befriedigte, daß 
er einen 1893 an ihn ergangenen Ruf als Director des chemiſchen Staats- 
laboratoriums feiner Vaterſtadt ablehnte. 

Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten erſtreckten ſich auf Atomgewichtsbeſtim— 
mungen des Goldes, von Kobalt, Nickel und anderen Elementen. Angeregt 
durch ſeinen Lehrer und Freund L. F. Nilſon und theils mit ihm, theils mit 
ſeinen eigenen Schülern und Mitarbeitern hat K. zahlreiche Arbeiten über die 
Conſtitution der ſogenannten ſeltenen Erden ausgeführt; ſchon im J. 1888 
hatte er zur Unterſtützung dieſer theils recht koſtſpieligen Unterſuchungen eine 
Zuwendung von 300 Dollar aus dem Elizabeth Thompson Science Fund 
erhalten. Eine beſonders ſtark ausgeprägte Richtung ſeiner Arbeiten war die— 
jenige der Spectralunterſuchungen. Dieſelben wurden gefördert durch das 
äußerſt glückliche Zuſammenarbeiten mit ſeinem älteren Bruder Dr. Hugo 
Krüß, dem Conſtructeur optiſcher Inſtrumente in Hamburg. Die Früchte 
dieſer gemeinſamen Arbeiten der beiden Brüder ſind in dem 1891 von ihnen 
erſchienenen Werke: „Kolorimetrie und quantitative Spectralanalyſe“ nieder- 
gelegt. Im J. 1892 rief er ein eigenes Organ, die „Zeitſchrift für anorga— 
niſche Chemie ins Leben“, welche unter ſeiner ſorgſamen Leitung ſehr bald 
eine angeſehene Stellung in der chemiſchen Wiſſenſchaft errang. Seine Schüler 
rühmten an ihm feine unermüdliche Thätigkeit, feine große Gewiſſenhaftigkeit, 
das freundliche Intereſſe an ihren Arbeiten und die ſtete Bereitwilligkeit, mit 
Rath und That zu helfen, die Liebenswürdigkeit ſeines Weſen. 

Seit dem Jahre 1889 mit einer Tochter des Münchener Phyſiologen 
Geheimrath Karl v. Voit vermählt, führte er ein außerordentlich glückliches 
Familienleben; zwei Töchter ſind ſeiner Ehe entſprungen. Nach längerem, 
wol durch Ueberarbeitung entſtandenen, Leiden verſchied Gerhard K. am 3. Fe⸗ 
bruar 1895. Einer ſeiner Schüler und Mitarbeiter rief ihm folgende Worte 
aus einem Briefe ſeines Bruders in das frühe Grab nach: „Er hat es um 
uns Alle verdient, daß wir ihn nicht ſchnell vergeſſen, denn ſein Haupt⸗ 
charakterzug war der der Treue, Treue gegen ſeine Pflicht, gegen die ihm an⸗ 
vertrauten Schüler, gegen ſeine Mitarbeiter, Treue gegen ſeine Wiſſenſchaft, 
Treue gegen ſeine Angehörigen und ſeine Vaterſtadt. Alſo halten auch wir 
ihm die Treue“. 
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Eine ausführliche Lebensbeſchreibung Gerhard Krüß’ und das voll- 
ſtändige Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in der Zeitſchrift für an⸗ 
organiſche Chemie Bd. 8, S. 243 (1895) und Bd. 19, S. 327 (1899). 

Hugo Krüß. 

Kübel: Robert Benjamin K., Profeſſor der Theologie in Tübingen, iſt 
geboren zu Kirchheim unter Teck (Württ.) am 12. Februar 1838 als das 
zwölfte Kind des Stadtſchultheißen und Rechtsanwalts Auguſt Kübel daſelbſt. 
Es war ein reges, fröhliches Leben in dem kinderreichen Haus und K. hat 
von daher ſeinen Frohmuth und Humor und den ſtark ausgeprägten Familien⸗ 
ſinn übernommen, den er ſein Leben lang bewahrte. Zugleich brachte er vom 
Elternhaus ein tiefes religiöſes Empfinden mit, das im übrigen durchaus 
nichts Enges und Gezwungenes an ſich hatte. Von bedeutſamem Einfluß auf 
ſeine Entwicklung war ſein vierjähriger Aufenthalt in dem theologiſchen 
Seminar zu Schönthal, wo er, der gewöhnlichen Laufbahn der württembergiſchen 
Theologen folgend, ſich auf das Studium vorbereitete. Der Vorſtand dieſes 
Seminars, Ephorus D. th. Elwert, verſtand es, in ſeinen Schülern ebenſo 
den Sinn für wiſſenſchaftliches Arbeiten wie ein aufrichtig frommes Streben 
zu pflanzen und ſo trat K. 1856 wohlgerüſtet in das theologiſche Stift in 
Tübingen ein. Hier waren es beſonders der altteſtamentliche Profeſſor 
D. Oehler und der eigenartige bibliſche Syſtematiker Tobias Beck, welche be— 
ſtimmend auf ihn einwirkten. Dem einen verdankte er eine zeitlebens feſt⸗ 
gehaltene Liebe zum Alten Teſtament, dem anderen feine ausgeſprochen bib- 
liſche Richtung und die Anregung zu ſeiner eigenen Auffaſſung der Theologie. 

Nach vierjährigem Studium und Abſolvirung der erſten Dienſtprüfung 
trat er als Vicar in Schwäbiſch-Gmünd in den praktiſchen Kirchendienſt, um 
nach einem Jahr dieſe Stellung mit der eines Repetenten am niederen theo— 
logiſchen Seminar zu Blaubeuren zu vertauſchen, wo er vier Jahre hindurch 
an der Unterweiſung der jüngeren Theologen (beſonders in Hebräiſch) ſich zu 
betheiligen und ihre Studien zu beaufſichtigen hatte. 1865 folgte eine Studien⸗ 
reiſe nach Paris, von der zurückgekehrt er als Repetent im theologiſchen Se— 
minar in Tübingen („Stift“) eintrat. Hier hatte er Gelegenheit, ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Beſitz zu vervollſtändigen und zu vertiefen, und bethätigte 
ſeine Tüchtigkeit durch eine Vorleſung über das Deuteronomium. Auch ſein 
erſtes litterariſches Product ſtammt aus dieſer Zeit, ein Aufſatz in Rudel⸗ 
bach's Zeitſchrift „über den Glauben im alten Teſtament“. Am Schluß dieſes 
Tübinger Aufenthalts wurde er von den poſitiven Kreiſen in Baden zur 
Habilitation in Heidelberg aufgefordert, allein die Verhandlungen zerſchlugen 
ſich bezeichnender Weiſe dadurch, daß K. ſeine völlige Unabhängigkeit nach allen 
Seiten (auch nach der poſitiven hin) zur Bedingung machte, wie er denn volle 
Freiheit als ein integrirendes Moment in der Stellung eines akademiſchen 
Lehrers jederzeit verfochten hat. Er ging nun ins praktiſche Amt zurück und 
wurde 1867 Diakonus in Balingen, einem ſchwäbiſchen Landſtädtchen (dem 
Geburtsort von Tobias Beck). Mit dieſer Stelle war zugleich der Pfarrdienſt 
in dem benachbarten Dorfe Heſelwangen verbunden, fo daß er hier ein ſelb— 
ſtändiges Pfarramt zu verwalten hatte. 

Im gleichen Jahre trat er in die Ehe mit Sophie geb. Zimmer, Tochter 
des Pfarrers Zimmer in Altburg, und gründete damit einen Hausſtand, der 
ihm bis zu ſeinem Tod eine beſtändige Quelle reinſter Freude geweſen iſt. 
Seine Hauptthätigkeit war neben Predigt und Seelſorge der Schule gewidmet 
und durch ſeine Berufung in die Commiſſion für die Bibelreviſion in Halle 
einerſeits und in die Commiſſion zur Regelung des Religionsunterrichts in 
den württembergiſchen Volksſchulen andrerſeits hatte er reiche Veranlaſſung 
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ſich in praktiſcher Richtung mit der Bibel zu beſchäftigen. Die Frucht davon 
war ſeine „Bibelkunde“, die erſtmals im J. 1870 erſchien und ziemlich weite 
Verbreitung gefunden hat. 

Dieſes Buch machte den preußiſchen Cultusminiſter v. Mühler auf ihn 
aufmerkſam und es erfolgte ſeine Berufung nach Herborn als Profeſſor und 
Director des dortigen Predigerſeminars. Als ſolcher hatte er die Candidaten 
in die praktiſche Theologie einzuleiten, beſonders aber lag ihm am Herzen, 
ihnen durch ein bibliſch⸗ſyſtematiſches Converſatorium den Weg zu einer ein— 
heitlichen bibliſchen Geſammtanſchauung zu zeigen. Aus dieſem Unterricht iſt 
ſein „Chriſtliches Lehrſyſtem“ (1873) erwachſen. Daneben hat er an ver— 
ſchiedenen Orten (beſonders in Barmen) mancherlei Vorträge, vornehmlich aus 
dem Gebiet der chriſtlichen Ethik, gehalten, die ſpäter veröffentlicht wurden; 
auch eine Predigtſammlung ſtammt aus jener Zeit. Doch nicht lange blieb 
er auf dieſem Poſten. Die Anſtalt war ihm zu klein, auch konnte er die von 
ihm für nothwendig gehaltene Neuorganiſation nicht durchſetzen, ſo wandte er 
ſich wieder dem württembergiſchen Kirchendienſt zu und erhielt im J. 1874 
die Stadtpfarrſtelle in dem großentheils katholiſchen Ellwangen, wo ihm durch 
die confeſſionellen Verhältniſſe eine intereſſante Aufgabe geſtellt war. Er hatte 
hier zugleich den Religionsunterricht an der höheren Töchterſchule und am 
Gymnaſium zu ertheilen und als Bezirksſchulinſpector hatte er aufs neue Ge- 
legenheit, ſich eingehend mit der Volksſchule zu befaſſen. Er ſchrieb eine 
Reihe von Artikeln in den „Süddeutſchen Schulboten“ und ein Spruchbuch 
für die württembergiſchen Volksſchulen verdankte feine Entſtehung im weſent⸗ 
lichen ſeiner Arbeit (1875). Daneben hat er aber ebenſo eifrig die wiſſen— 
ſchaftliche Beſchäftigung fortgeſetzt: die „Katechetik“ (erſchienen 1877) wurde 
in Ellwangen ausgearbeitet. 

In die Hauptarbeit ſeines Lebens tritt K. ein mit ſeiner Berufung nach 
Tübingen als Nachfolger des im J. 1878 verſtorbenen Profeſſors Tobias Beck. 
Er begann ſeine Vorleſungen im Frühjahr 1879. Ende des Jahres erhielt er von 
der Leipziger Facultät die theologiſche Doctorwürde hon. causa. Er hatte 
vor allem über Dogmatik und Ethik zu leſen, daneben über neuteſtamentliche 
Exegeſe; einige kleinere Vorleſungen flocht er zwiſchenhinein (meſſianiſche Weis— 
ſagungen, Deuterojeſaja, Luther's Schriften, Perikopen und Einführung in 
das theologiſche Studium). Zugleich hatte er als Frühprediger alle vier 
Wochen in der Stadtkirche zu predigen. Nebenher ging eine fruchtbare littera— 
riſche Thätigkeit (ſ. unten). Seine Vorleſungen waren meiſt recht gut beſucht, 
namentlich von norddeutſchen Studenten, und doch kann man nicht ſagen, daß 
er allſeitige Anerkennung gefunden hätte, wenn ihm auch Viele dankbar ge— 
blieben ſind. Schon die äußere Form ſeiner Vorleſungen, die alte Methode 
des Dictirens, war Manchen unerfreulich, und dann beſonders, worin Viele 
einen Vorzug erblickten, daß er nämlich nicht bei einer kühlen, objectiven Be— 
handlung der Gegenſtände ſtehen blieb, ſondern zugleich perſönlich auf die 
Studirenden einzuwirken ſuchte und manchen Partien eine apologetiſche Färbung 
gab, das empfanden Andere als einen Mangel an ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit. 

K. hatte eine außergewöhnliche Arbeitskraft, aber eben die Leichtigkeit, 
mit der er jede Materie in Angriff zu nehmen verſtand, barg auch die Gefahr 
in ſich, daß er raſch zu Reſultaten kam, die ihm, wie er zu ſagen pflegte, 
„ſonnenklar“ waren, die aber trotz ihrer Klarheit doch vielleicht noch dies und 
jenes Fragezeichen zuließen. Uebrigens, das muß man K. laſſen: er verſtand 
es meiſterlich, die Probleme deutlich zu machen und ſie mit ſcharfer Präciſion 
in ihre Momente zu zerlegen. Nur auf dem Weg, wie er zu den abſchließenden 
Urtheilen gelangte, konnte ihm nicht jeder ohne weiteres folgen, weil er doch 
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ſtets von ſehr beſtimmten dogmatiſchen Vorausſetzungen ausging. Seine beſten 
Vorleſungen waren m. E. die exegetiſchen, die ſich durch knappe und doch 
gründliche Erörterung auszeichneten. ’ 

Für eine kurze Charakteriſirung feiner theologiſchen Anſchauungen kommt 
im weſentlichen folgendes in Betracht: Kübel's Denkweiſe ſteht im Zuſammen⸗ 
hang mit jener ſpecifiſch ſchwäbiſchen Theologie, welche ſeit Bengel und Oetinger 
eine Reihe namhafter Vertreter hatte und zuletzt noch einmal kräftig aus⸗ 
geſtaltet wurde von Tobias Beck. Doch kann man K. nicht ohne weiteres in 
dieſe Kette einreihen, da er doch zu viel Modernes mit in ſein Denken auf⸗ 
genommen hat. Und gerade das gibt der Kübel'ſchen Theologie ihr eigen⸗ 
thümliches Gepräge, daß er überall Fühlung mit der modernen Wiſſenſchaft 
ſucht und doch die dogmatiſchen Grundanſchauungen jener Alten feſthalten will. 
Das zeigt ſich vor allem an den beiden Punkten, welche ein theologiſches 
Syſtem charakteriſiren: bei der Frage nach den Quellen der theologischen Er- 
kenntniß und bei der Beſtimmung des Princips, das die inhaltliche Aus— 
geſtaltung des Syſtems trägt. Galt jenen Männern als Quelle der theo— 
logiſchen Erkenntniß lediglich die heilige Schrift und zwar als geſchloſſene 
organiſche Einheit gefaßt, ſo fußte K. zwar auch auf der Schrift als Quelle 
der Offenbarung, aber thatſächlich übten eine Reihe theologiſcher Gedanken, 
die nicht direct aus der heiligen Schrift, ſondern aus den theologiſchen 
Strömungen des 19. Jahrhunderts geſchöpft waren, einen ſtark modificirenden 
Einfluß auf die Geſtaltung ſeiner Gedanken, und er ſagt ſelbſt, daß für die 
Wiſſenſchaft „das bibliſche Wort erſt aus der Form der Anſchauung in die 
Form des Begriffs umgeſetzt“ werden müſſe. Dazu kommt, daß ſeine Stellung 
zur heiligen Schrift doch eine etwas andere, ich möchte ſagen, eine weniger 
naive war, als die jener Alten. Wol galt ſie auch ihm als ein einheitliches 
Ganzes, aber er machte doch an die kritiſche Betrachtung des Canons je länger 
je mehr Conceſſionen, ſo daß er jene Einheit nicht ohne ſchwierige Diſtinctionen 
behaupten konnte. 

Nach der materialen Seite hat er in ſeinem Syſtem das Erbe der 
württembergiſchen Väter ungeſchmälert angetreten. Was ihnen eignete, war 
eine gewiſſe Maſſivität des Denkens mit Bezug auf die überſinnlichen Dinge. 
Ein Realismus des Geiſtigen bildet die Grundlage ihrer Conceptionen, der 
ſich zuweilen wie eine Materialiſirung des Geiſtes ausnimmt, ohne daß da- 
durch ſeine Superiorität in Frage geſtellt würde. Sie gewinnen ſo eine 
eigenthümliche Einheit ihrer Anſchauungen von Gott und Welt und von den 
Zielen der Offenbarungsgeſchichte, aber die Begriffe bekommen leicht etwas 
Unfaßbares („geiſt⸗leiblich“) und die Gedanken verlieren ſich ins Myſteriöſe, 
ohne daß darum der Anſpruch, „Wiſſenſchaft“ zu treiben, fallen gelaſſen würde. 
So hat auch K. mit dem Begriff des Ilvevua die geſammte Theologie, Kosmo— 
logie, Anthropologie und Soteriologie mit Einſchluß der Ethik in einem 
Syſtem zu umſpannen verſucht und damit gewiß auf tiefe neuteſtamentliche 
Gedanken zurückgegriffen. Aber das Störende dabei iſt, daß er immer ge⸗ 
liſſentlich den Anſpruch erhebt, damit die allein echte Wiſſenſchaft zu treiben. 
In einer Zeit, da der kritiſche Geiſt und die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe ſchon 
ſtark in den theologiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb einzudringen begann und man 
für den Zwieſpalt zwiſchen Dogmatismus und Wiſſenſchaftlichkeit immer 
empfindlicher wurde, hatte der Verſuch, aus neuteſtamentlichen Grundgedanken 
ein Syſtem aufzubauen, das die Löſung aller theologiſchen Fragen in ſich 
Ban lellte von vorn herein wenig Ausſicht auf Anerkennung in der Ge⸗ 
ehrtenwelt. 


Darum gingen auch ungleich tiefere und nachhaltigere Wirkungen von K. 
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aus, wo er nicht als wiſſenſchaftlicher Theologe, ſondern als religiöſer Menſch 
hervortrat, vor allem in der Predigt und in einer Art Seelſorge an Studenten 
und an weiteren Kreiſen Gebildeter. Zu letzterer boten nicht nur ſeine Vor— 
träge Gelegenheit, ſondern hier iſt vor allem eine vielgeleſene Schrift zu nennen, 
die ſeinerzeit berechtigtes Aufſehen hervorrief: „Chriſtliche Bedenken über 
modern chriſtliches Weſen von einem Sorgenvollen“ (zuerſt anonym erſchienen 
1888). Sie iſt die Warnungsſtimme eines durchaus auf neuteſtamentlichem 
Boden ſtehenden Mannes, der in die Frömmigkeit unſerer Tage eine Reihe 
gefährlicher Strömungen hereinbrechen ſieht, auf der einen Seite ſeichte Ober- 
flächlichkeit, auf der andern ſchwärmeriſche Mache, und dabei eine große Un— 
ſicherheit und Unklarheit in ſo manchen Gemeindegliedern und Gemeinde— 
verhältniſſen, welche den günſtigſten Nährboden für allerlei ungeſunde Einflüſſe 
bildet. Obgleich das Büchlein in einzelnen Partien von der theologiſchen 
Eigenart des Verfaſſers ſtark beeinflußt iſt und darum auch manchen Wider: 
ſpruch herausforderte, war es doch im ganzen ein zeitgemäßer ſeelſorgerlicher 
Appell an die Gegenwart. Am ſegensreichſten hat K. wol durch feine Predigt— 
thätigkeit gewirkt. Die Sprache war anſchaulich und fließend, der Vortrag 
packend, die Gedankenentwicklung einfach und klar, der Inhalt aus der Tiefe 
des Textes geſchöpft und mit großer Wärme dem Zuhörer nahegebracht; hier 
hat er ſtets eine dankbare Gemeinde gefunden. 

Endlich ſei auch noch der „offenen Abende“ am Sonntag gedacht. In 
ſeinem Haus oder Sommers wol auch in feinem „Gütle“ (außerhalb der Stadt 
gelegener Garten) ſammelte ſich eine ſtattliche Zahl Studirender aller Facul— 
täten um ihn, und in völlig ungezwungener Weiſe wußte er jedesmal ein 
lebhaftes Geſpräch in Gang zu bringen nicht nur über theologiſche Gegen- 
ſtände, ſondern über alle möglichen Fragen, welche die Zeit und insbeſondere 
die Herzen der Studenten bewegten. Zuweilen wurde auch muſicirt, wie denn 
K. nach Luther's Vorbild ein großer Freund der Muſik war. Dieſe Abende 
waren vor allem dadurch für die Anweſenden von unſchätzbarem Werth, weil 
ſie hier an einem Familienleben theilnehmen durften, wie es edler und ſchöner 
wol kaum gedacht werden kann. 

Kübel's Wirkſamkeit in Tübingen erſtreckte ſich bis zum Jahr 1893. 
Schon im Herbſt 1885 hatte ſich bei einem Aufenthalt in Bad Schachen am 
Bodenſee ein leichter Schlaganfall gezeigt, der aber raſch und ohne unmittel- 
bare Folgen vorüberging. Doch gab dieſes Vorkommniß dem behandelnden 
Arzte Anlaß, ſtrenge Diätvorſchriften zu geben (namentlich bezüglich des 
Rauchens), denen ſich K. mit heroiſchem Entſchluß unterwarf, obgleich ſeiner 
kraftvollen Natur ſolche Einſchränkungen nicht leicht fielen. Trotzdem ent— 
wickelte ſich in den folgenden Jahren ein Herzleiden, das ihn vielfach be⸗ 
ſchwerte, und am 28. Auguſt 1893 folgte ein zweiter ſchwerer Schlaganfall, 
der ihn für längere Zeit der Sprache beraubte. Es war ein wehmüthiger 
Anblick, den ſonſt ſo beweglichen und in geiſtiger Regſamkeit ſprudelnden 
Mann in ſeiner Hülfloſigkeit daliegen zu ſehen; er hat auch mehr als unter 
der äußeren Krankheit unter dem ſeeliſchen Druck gelitten, den ihm die Un⸗ 
thätigkeit verurſachte. Doch erholte er ſich nach und nach einigermaßen und 
im Sommer 1894 verſuchte er es ſogar, ſeine Vorleſung über Ethik in drei 
Wochenſtunden wieder aufzunehmen. Allein ſchon in den Herbſtferien zeigten 
ſich aufs neue beängſtigende Schwächezuſtände und am 4. December 1894 
machte der Tod ſeinem Leiden ein Ende. 

War K. auch kein Theologe, deſſen Gedankenarbeit einen beſtimmenden 
Einfluß auf den Gang der Theologie im Großen ausgeübt hätte, ſo war er 
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doch ein überaus tüchtiger Lehrer und ein treuer Vertreter der bibliſchen 
Richtung. 

en „Ueber den Glauben im alten Teſtament“ (in Rudelbach's 
Zeitſchrift 1865); „Das altteſtamentliche Geſetz und ſeine Urkunde“ (1867); 
„Bibelkunde“ (1870), „Kleine Bibelkunde“, ein Auszug aus jener für die 
Hand des Schülers (1885); „Das alte Teſtament in ſeiner Bedeutung für 
das geiſtliche Amt“ (1872); „Ueber den Begriff der geſunden Lehre und ſeine 
Bedeutung für das kirchliche Amt“ (1873); „Chriſtliches Lehrſyſtem nach der 
heiligen Schrift dargeſtellt“ (1873); „Umriß der Paſtoraltheologie“ (Stutt⸗ 
gart 1874); „Predigtſammlung“ (1874); „Der Apoſtel Paulus, ein Mann 
für unſere Zeit“ (Stuttgart 1876); „Geſammelte Vorträge“ (Barmen 1877); 
„Katechetik“ (Stuttgart 1877); „Ueber den bibliſchen Begriff der Wahrheit“ 
(Tübingen 1879); „Ueber das Verhältniß von Glauben und Werken bei 
Jakobus“ (Tübingen 1880); „Ueber den Unterſchied zwiſchen der poſitiven 
und der liberalen Richtung in der modernen Theologie“ (Nördlingen 1881, 
neubearbeitete 2. Auflage München 1893); „Chriſtliche Bedenken über modern 
chriſtliches Weſen von einem Sorgenvollen“ (Gütersloh 1888); „Ueber echtes 
und unechtes Chriſtenthum“ (3 Predigten, Tübingen 1888); „Ueber das 
Weſen und die Aufgaben einer bibelgläubigen Theologie“ (Stuttgart 1889); 
Programme „über die älteren württ. Ethiker“ und „über einige Darſtellungen 
der chriſtlichen Sittenlehre“ (1889); „Exegetiſch-homiletiſches Handbuch zum 
Evangelium des Matthäus“ (München 1889); „Die Offenbarung Johannis 
für bibelforſchende Chriſten“ (München 1893). 

In Zeitſchriften und Sammelwerken erſchienen: „Süddeutſcher Schulbote“: 
verſchiedene Artikel. „Neue Blätter aus Süddeutſchland für Erziehung und 
Unterricht“ 1875: „Stimmung und Laune und ihre pädagogiſche Bedeutung“, 
1877: „Die Darwin'ſche Theorie“. „Beweis des Glaubens“ 1881: „Bibel— 
kritik und Glaube“, 1882: „Die apologetiſche Bedeutung der Wirkungen des 
Chriſtenthums auf dem Gebiet der menſchlichen Kultur“, 1883: „über den 
chriſtlichen Wunderglauben“, 1887: „über die moderne altteſtamentliche Kritik“. 
„Neue kirchliche Zeitſchrift“ 1890: „zur ethiſchen Lehre vom Kosmos und von 
der Askeſe“, 1891: „über die Darſtellung des Chriſtenthums und der Theo— 
logie Luther's in Harnack's Dogmengeſchichte“, 1893: „über die Bedeutung 
der Autorität für Glauben und Glaubenswiſſenſchaft“. „Grau's Bibelwerk“: 
Galater, Philipper, Paſtoralbriefe, Jakobus. „Herzog's Realencyklopädie“: 
Rationalismus, Supranaturalismus, Beck. „Zöckler's Handbuch der theol. 
Wiſſenſchaften“: Apologetik. „Strack und Zöckler, kurzgefaßter Kommentar“ 
(3. Aufl.): Paſtoralbriefe, Hebräerbrief, Offenbarung Johannis. — Nach dem 
Tode Kübel's erſchienen: „Predigten“ mit Porträt (München 1895); „Chriſt— 
liche Ethik“, nach den Vorleſungen herausgegeben von Weißer, 2 Theile 
(München 1896). 

Robert Kübel nach eigenen Aufzeichnungen geſchildert (Stuttgart 1895). 
— Prof. D. Robert Kübel, Nekrolog von Burk in der Neuen kirchlichen 
Zeitſchrift (Erlangen u. Leipzig 1895). — Perſönliche Erinnerungen. 
a Guſtav Groß. 
Küchener: Hermann K., ketzeriſcher Myſtiker des 14. Jahrhunderts. — 
Die einzige Quelle über K. ſind die Acten des Proceſſes, der im Juli 1342 
zu Würzburg gegen K. wegen Ketzerei eingeleitet wurde. Der Angeklagte, der 
aus Nürnberg ſtammte, hatte ſich in Würzburg, wie es ſcheint, fälſchlicher 
Weiſe, als Cleriker ausgegeben. Ein Anhänger der damals in weiten Kreiſen 
verbreiteten pantheiftifch = quietiſtiſchen Myſtik, zeigte ſich K. derart von dem 
Drang nach dem Aufgehen in dem abſoluten göttlichen Weſen beherrſcht, daß 
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ſich bei ihm viſionäre Zuſtände einſtellten; feine Verzückungen machten ihn für 
jede Sinnesempfindung unzugänglich und erweckten in ihm die Vorſtellung, er 
ſchwebe ellenhoch über der Erde. Indem er ferner ſeinen Willen mit Gott 
und dem göttlichen Willen gleichſetzte, gelangte er dazu, nicht nur den Ein— 
richtungen, Dogmen und Sacramenten der Kirche, ſondern auch dem Sitten— 
geſetze jede Anerkennung zu verſagen. Schon bei dem erſten Verhöre Küchener's 
gelang es ſeinen Richtern, ihn zum Widerruf zu beſtimmen. Im Juli 1342 
erhielt er die kirchliche Abſolution, wurde jedoch, da man der Aufrichtigkeit 
ſeiner Bekehrung offenbar nicht völlig traute, noch eine Zeit in Haft behalten. 
Monumenta Boica Bd. 40 (1870), S. 415 ff. — Vgl. Ruland, Die 
Ebracher Handſchrift des Michael de Leone im Archiv des hiſtor. Vereins 
von Unterfranken XIII, 175, und Schneidt, Thesaurus juris Franconici I, 
17, ©. 3256 ff.; — H. Haupt, Die religiöſen Secten in Franken vor der 
Reformation (Würzb. 1882), S. 6 ff. Herman Haupt. 

Kugler: Bernhard (von) K., der, am 14. Juni 1837 in Berlin ge⸗ 
borene Sohn des Kunſthiſtorikers Franz K., hat in Greifswald, München und 
Tübingen ſtudirt und ſich hier 1861 als Privatdocent der Geſchichte nieder— 
gelaſſen. Als Halbbruder von Adolf Wilbrandt, als Schwager von Paul Heyſe 
hat er daneben vielſeitige litterariſche Beziehungen unterhalten, die nicht ohne 
Einfluß auf feine Darſtellungsart geblieben find. Sein hauptſächlichſtes Arbeits- 
gebiet war die Geſchichte der Kreuzzüge, die er in Schriften und Aufſätzen, 
namentlich in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift, behandelte. Er begann 1862 mit 
Boemund und Tankred, dann folgten Komnenen und Kreuzfahrer, Studien 
zur Geſchichte des zweiten Kreuzzugs, Pontificalis historia, Analekten zur Ge⸗ 
ſchichte des zweiten Kreuzzugs, 1880 ſeine Geſchichte der Kreuzzüge. Es gelang 
ihm, mancherlei Aufſchlüſſe und Anregungen zu geben; das Hauptwerk wurde 
als gründlich und lebendig anerkannt. Eine Decanatsſchrift (1883) brachte 
neue Analekten zur Geſchichte des zweiten Kreuzzugs. Mit beſonderer Vorliebe 
beſchäftigte ſich K. mit dem phantaſtiſchen Schilderer des erſten Kreuzzugs 
Albert v. Aachen: Peter der Eremit und Albert v. Aachen, Analekten zur 
Kritik A. v. A., Eine neue Handſchrift A. v. A., Die deutſchen Codices A. v. A. 
(noch 1894). Daneben widmete ſich K. der württembergiſchen Geſchichte. Er 
veröffentlichte 1865 Ulrich, Herzog von Württemberg, ein Büchlein voll ſelt— 
ſamer Bewunderung ſeines Helden, 1868 u. 1872, in 2 Bänden, Chriſtoph, 
Herzog von Württemberg, das nüchterner und ſachlicher gehalten iſt, aber keine 
klare Anſchauung bietet. Eine Nebenfrucht waren ſeine Urkunden zur Geſchichte 
des Herzogs Chriſtoph von Württemberg und des Wormſer Fürſtentags von 
1552. Das Jubiläum der Univerſität Tübingen 1877 gab ihm noch Gelegen- 
heit, durch Schilderung der früheren Jubiläen anmuthige Culturbilder aus drei 
Jahrhunderten zu entwerfen. 

Auf dem Gebiet der deutſchen Geſchichte bewegte ſich K. mit ſeiner Ab⸗ 
handlung zur Beurtheilung der deutſchen Kaiſerzeit (1867), ſeinem Wallenſtein 
(der Neue Plutarch X). 1881 gab er zuſammen mit Graf Stillfried das 
Prachtwerk: „Die Hohenzollern und das deutſche Vaterland“ heraus, 1888 
„Kaiſer Wilhelm und ſeine Zeit“. Namentlich in dieſen volksthümlicheren 
Arbeiten zeigte ſich der Schwung und die Pracht ſeiner Sprache. Auch in den 
Vorleſungen feſſelte er mehr noch durch den Fluß der Rede als durch die Auf⸗ 
faſſung des Gegenſtands; er war trefflich geeignet, Zuhörer, die bei ihm weniger 
Fachſtudien treiben wollten als allgemeine Bildung und Belehrung ſuchten, 
für die Geſchichte zu intereſſiren. ö 

K. wurde 1867 zum außerordentlichen, 1874 zum ordentlichen Profeſſor 
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ernannt und blieb Tübingen treu, obgleich Rufe nach auswärts nicht fehlten. 
Im Frühjahr 1896 mußte er auf das Halten von Vorleſungen verzichten; am 
7. April 1898 iſt er in Tübingen geſtorben. 5 
Schwäbiſcher Merkur 1898, S. 97. Eugen Schneider. 
Kuhn: Johannes von K., katholiſcher Theologe, geboren am 19. Fe⸗ 
bruar 1806 zu Wäſchenbeuren (Oberamt Welzheim, Württemberg), am 
8. Mai 1887 zu Tübingen. Er machte ſeine Gymnaſialſtudien in Gmünd, 
Ellwangen und Rottweil, ſtudirte dann 1825—1830 Philoſophie und Theologie 
in Tübingen, wo er 1830 den Preis der philoſophiſchen Facultät für Löſung 
der Preisfrage über die Jacobi'ſche Philoſophie erhielt, trat Herbſt 1830 in 
das Prieſterſeminar zu Rottenburg und wurde am 14. September 1831 da⸗ 
ſelbſt zum Prieſter geweiht. Hierauf machte er noch eine wiſſenſchaftliche Reiſe 
und hielt ſich insbeſondere in München auf, um Schelling zu hören. Herbſt 
1832 wurde er als ordentlicher Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe an 
die damalige katholiſch-theologiſche Facultät in Gießen berufen, deren kurze 
Blüthezeit die wenigen Jahre bis 1837 bilden, in denen K. und Staudenmaier 
an derſelben wirkten (vgl. Lauchert, F. A. Staudenmaier. Freiburg 1901, 
S. 111 ff.). Oſtern 1837 folgte er einem Rufe nach Tübingen, zunächſt eben⸗ 
falls als Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe; 1839 übernahm er daſelbſt 
den Lehrſtuhl der Dogmatik. 1848 wurde er vom Amt Ellwangen in den 
württembergiſchen Landtag gewählt, 1868 vom König als lebenslängliches 
Mitglied in die Kammer der Standesherren berufen. Im Studienjahr 1860 — 61 
war er Rector der Univerſität. Herbſt 1882 wurde er auf ſein Anſuchen in 
Ruheſtand verſetzt. — Das erſte größere Werk Kuhn's war eine Frucht ſeiner 
Studien auf dem Gebiete der neueren Philoſophie und griff auf die Tübinger 
Preisarbeit zurück: „Jacobi und die Philoſophie ſeiner Zeit. Ein Verſuch, 
das wiſſenſchaftliche Fundament der Philoſophie hiſtoriſch zu erörtern“ (Mainz 
1834). Seine übrige litterariſche Thätigkeit während der Gießener Jahre 
bewegte ſich auf dem Gebiete ſeines damaligen Lehrfaches, der neuteſtament⸗ 
lichen Wiſſenſchaft, und liegt in ſeinen Beiträgen zu den „Jahrbüchern für 
Theologie und chriſtliche Philoſophie“ vor, die er mit ſeinen Collegen an der 
Gießener Facultät, Locherer, Lüft und Staudenmaier, herausgab (7 Bände, 
Frankfurt a. M. 1834 36). Bon feinen darin veröffentlichten Arbeiten find, 
außer einer größeren Anzahl von zum Theil ſehr umfangreichen Recenſionen, 
zu nennen: „Ueber Apoſtelgeſchichte 5, 36, 37“ (Bd. I, 1834, S. 3-34); 
„Ueber Matth. 23, 35“ (Bd. I, 1834, S. 339 — 372); „Die Brüder Jeſu und 
Jacobus Alphäi“ (Bd. III, 1834, S. 3—119); „Die Bekehrung des Apoſtels 
Paulus nach ihrem inneren Zuſammenhange mit ſeinem Lehrtypus (Bd. IV, 
1835, S. 287 306); „Genetiſche Entwicklung des Pauliniſchen Lehrtypus“ 
(Bd. V, 1835, S. 3—39); „Von dem ſchriftſtelleriſchen Charakter der Evangelien 
im Verhältniß zu der apoſtoliſchen Predigt und den apoſtoliſchen Briefen“ 
(Bd. VI, 1836, S. 33— 91); „Hermeneutik und Kritik in ihrer Anwendung 
auf die evangeliſche Geſchichte“ (Bd. VII, 1836, S. 1—50). Den Abſchluß 
ſeiner Arbeiten auf dieſem Gebiete bildet nach ſeiner Ueberſiedelung nach 
Tübingen das unvollendet gebliebene, den deſtructiven Tendenzen von Strauß 
entgegentretende Werk: „Das Leben Jeſu wiſſenſchaftlich bearbeitet“ (nur Bd. I 
erſchienen, Mainz 1838), wozu noch die Abhandlung kommt: „Ueber den 
Bildungsgang Jeſu, beſonders über den Einfluß der jüdiſchen Erziehung auf 
die Entwicklung feines Meſſiasbewußtſeins“ (Theologische Quartalſchrift 1838, 
S. 1—30). Mit der Uebernahme des Lehramtes der Dogmatik ſah ſich K. 
in denjenigen Wirkungskreis verſetzt, zu dem er nach ſeiner ganzen Ver⸗ 
anlagung in hervorragender Weiſe berufen war. Als eine „tief ſpeculativ 
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angelegte philoſophiſche Natur mit ſcharfer Unterſcheidungsgabe, unerbittlicher 
Logik und gewandter Dialektik“ (Schanz) betrachtete er von da an die Pflege 
der ſpeculativen Dogmatik als ſeine Lebensaufgabe. In ſeinen Beſtrebungen, 
die chriſtlich-katholiſche Weltanſchauung wiſſenſchaftlich zu begründen und da— 
durch den Pantheismus der zeitgenöſſiſchen Philoſophie wiſſenſchaftlich zu über- 
winden, war er neben Staudenmaier der bedeutendſte ſpeculative Dogmatiker 
der von Drey und Möhler begründeten katholiſchen Tübinger Schule, ſeit deſſen 
Tode der anerkannte Führer der neueren Richtung der katholiſchen Dogmatik. 
Schon ſeine erſte gedruckte Arbeit war eine Abhandlung: „Ueber den Begriff 
und das Weſen der ſpeculativen Theologie oder chriſtlichen Philoſophie“ 
(Theol. Quartalſchrift 1832, S. 253304, 411444). Wieder gab er dann 
programmatiſche Ausführungen in der Abhandlung: „Ueber Princip und 
Methode der ſpeculativen Theologie“ (als Tübinger Univerſitätsprogramm 
1840, und in der Theol. Quartalſchrift 1841, S. 1—80). Die vorher er- 
ſchienene Schrift: „Ueber Glauben und Wiſſen, mit Rückſicht auf extreme An⸗ 
ſichten und Richtungen der Gegenwart“ (Tübingen 1839, und in der Theol. 
Quartalſchrift 1839, S. 382 — 508) gab im erſten Theil poſitive Ausführungen 
über das „Verhältniß des Glaubens zum Wiſſen nach katholiſcher Anſicht“, im 
zweiten Theil polemiſche Auseinanderſetzungen mit der Hegel'ſchen Religions- 
philoſophie, dem Hermeſianismus und dem Traditionalismus Bautains. Gegen 
den Hermeſianismus richtet ſich weiter die Abhandlung: „Hermeſiſche Obelisken“ 
(Theol. Quartalſchrift 1840, S. 282— 311). Auseinanderſetzungen mit der 
das Chriſtenthum auflöſenden pantheiſtiſchen Speculation geben die Ab— 
handlungen: „Die moderne Speculation auf dem Gebiet der chriſtlichen 
Glaubenslehre“ (Theol. Quartalſchrift 1842, S. 171—225; 1843, S. 3 — 75, 
179 — 226, 405—467) und „Die Schelling'ſche Philoſophie und ihr Verhältniß 
zum Chriſtenthum“ (Theol. Quartalſchrift 1844, S. 57—88, 179 221 
1845, S. 3— 39). Nach dieſen Arbeiten begann das Erſcheinen des großen Haupt- 
und Lebenswerkes Kuhn's: „Katholiſche Dogmatik“ (Tübingen 1846 ff.); von 
dieſem groß angelegten Werk, das leider ebenſo wie die Dogmatik Stauden- 
maier's unvollendet blieb, erſchienen folgende Theile: Bd. I, 1. Abtheilung: 
„Einleitung in die katholiſche Dogmatik“ (1846; 2. Aufl. 1859, vollſtändig 
umgearbeitet); Bd. I, 2. Abtheilung: „Die dogmatiſche Lehre von der Er— 
kenntnis, den Eigenſchaften und der Einheit Gottes“ (1849; 2. Aufl. 1862); 
Bd. II: „Die chriſtliche Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit“ (1857); der 
Band der Lehre von der Gnade, den K. gewiſſermaßen als Fortſetzung be— 
trachten wollte, iſt ſpäter zu erwähnen. Von kleineren Arbeiten, die während 
der Arbeit an dieſen Bänden der Dogmatik erſchienen, ſind die in der Theo— 
logiſchen Quartalſchrift veröffentlichten Abhandlungen zu nennen: „Ehrenrettung 
des Dionyſius Petavius und der katholiſchen Auffaſſung der Dogmengeſchichte“ 
(1850, S. 249— 293); „Die chriſtliche Lehre von der göttlichen Gnade“ (1853, 
S. 68 ff., 197 ff.); „Der angebliche Pelagianismus der vorauguſtiniſchen 
Väter“ (1853, S. 433 ff.); „Zur Lehre von dem Worte Gottes und den 
Sacramenten“ (1855, S. 3 ff.); „Die theologiſchen Streitigkeiten in der 
römiſchen Kirche im 3. Jahrhundert“ (1855, ©. 343 ff.); „Die formalen 
Principien des Katholicismus und Proteſtantismus“ (1858, S. 3 ff., 185 ff., 
385 ff.). Das letzte Jahrzehnt der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Kuhn's iſt er⸗ 
füllt von den Controverſen mit den Vertretern der erneuerten Scholaſtik 
(Franz Jakob Clemens, Conſtantin v. Schäzler), zu denen zunächſt die Aus⸗ 
führungen Kuhn's über das Verhältniß von Glauben und Wiſſen in der 
2. Aufl. des I. Bandes der Dogmatik, die ſich zum Theil gegen Clemens 
richteten, Veranlaſſung gaben. Zu der Controverſe mit Clemens, der zunächſt 
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anonyme Kritiken im Katholik, ſpäter eine größere Streitſchrift gegen K. ver⸗ 
öffentlichte, gehören die Arbeiten Kuhn's: „Glauben und Wiſſen nad 
St. Thomas“ (Theol. Quartalſchrift 1860, S. 273—340); „Philoſophie und 
Theologie. Eine Streitſchrift“ (Tübingen 1860); „Das Verhältniß der 
Philoſophie zur Theologie nach modern-ſcholaſtiſcher Lehre“ (Theol. Quartal⸗ 
ſchrift 1862, S. 541 ff.; 1863, S. 3—83). (Vgl. über dieſe Controverſe 
zwiſchen K. und Clemens das Buch von Aloys Schmid, Wiſſenſchaftliche 
Richtungen auf dem Gebiete des Katholicismus in neueſter und in gegen⸗ 
wärtiger Zeit, München 1862; zur Bibliographie vgl. Gla, Repertorium der 
katholiſch-theologiſchen Litteratur, Bd. I, 2, Paderborn 1904, S. 336—338). 
Mit Schäzler (anonyme Aufſätze in den Hiſtor.-polit. Blättern) ſetzte ſich K. 
ſeit 1863 auseinander, zunächſt über die Frage einer freien katholiſchen Unis 
verſität, dann auf dogmatiſchem Gebiete über das Verhältniß von Natur und 
Gnade, Natur und Uebernatur in den Abhandlungen: „Die hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter über eine freie katholiſche Univerſität Deutſchlands und die Freiheit 
der Wiſſenſchaft“ (zuerſt Theol. Quartalſchrift 1863, S. 569 - 668, dann 
ſeparat, Tübingen 1863); „Das Natürliche und das Uebernatürliche“ (Theol. 
Quartalſchrift 1864, S. 175— 329, und ſeparat, Tübingen 1864); „Die 
Wiſſenſchaft und der Glaube mit beſonderer Beziehung auf die Univerſitäts— 
frage. Schlußwort an die Hiſtor.-polit. Blätter“ (Theol. Quartalſchrift 1864, 
S. 583 — 645). Auf dieſe Streitſchriften Kuhn's ließ Schäzler das größere 
Buch erſcheinen: Natur und Uebernatur. Das Dogma von der Gnade und 
die theologiſche Frage der Gegenwart. Eine Kritik der Kuhn'ſchen Theologie. 
(Mainz 1865.) (Zur Bibliographie dieſer Controverſe vgl. Gla, a. a. O. 
S. 338 f.) Auf das eben genannte Buch und das weitere Werk Schäzler's: 
Neue Unterſuchungen über das Dogma von der Gnade (Mainz 1867) ant— 
wortete K. mit ſeinem letzten größeren Werke: „Die chriſtliche Lehre von der 
göttlichen Gnade. Erſter und allgemeiner Theil: Die urſprüngliche Gnade 
und die damit zuſammenhängenden Unterſuchungen über den Begriff und das 
Weſen der Gnade überhaupt, mit beſonderer Beziehung auf die Scholaſtik und 
deren neueſte Umdeutung“ (Tübingen 1868); in dieſem Bande iſt die Form 
der Darſtellung durch die durchgehende Polemik gegen Schäzler beſtimmt; der 
zweite Band, der nach Erledigung der allgemeinen und zwiſchen den Schulen 
controverſen Fragen die Lehre von der Gnade des Erlöſers nach der in der 
Trinitätslehre angewandten Methode poſitiv und ſpeculativ darſtellen ſollte, 
iſt nicht erſchienen. Nach dieſem Buche veröffentlichte K. nur noch die größere 
Abhandlung: „Die justitia originalis“ (Theol. Quartalſchrift 1869, S. 17 
bis 286), mit welcher ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit abſchließt. An den bei 
Gelegenheit des Vaticaniſchen Coneils ſich erhebenden Kämpfen nahm K. 
litterariſch keinen Antheil; er theilte während des Concils den Standpunkt 
ſeines alten Freundes Hefele, betrachtete aber nach der erfolgten Entſcheidung 
des Concils und nach der Unterwerfung der Minoritätsbiſchöfe jede weitere 
Oppoſition für unerlaubt. Daß die litterariſchen Fehden, in die er während 
des vorausgehenden Jahrzehntes verwickelt war, die Fortſetzung und Vollendung 
ſeines dogmatiſchen Hauptwerkes verhinderten und daß er darüber überhaupt 
die Luſt zu weiterer poſitiver Production verloren hatte, kann nicht genug be- 
dauert werden. 
Schanz, Zur Erinnerung an Johannes Evangeliſt v. Kuhn; Theol. 
Quartalſchrift 1887, S. 531—598. — Derſ., Gedächtnißrede auf Joh. Ev. 
v. Kuhn, gehalten bei deſſen Beerdigung am 10. Mai 1887. Rottenburg 


a. N. 1887. — Derſ. im Kirchen-Lexikon, 2. Aufl., Bd. VII (1891 
Sp. 12381242. 1 11 en 5 
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Kuhn: Friedrich Adalbert Maximilian K., Botaniker, geboren zu Berlin 
am 3. September 1842, 7 zu Friedenau bei Berlin am 13. December 1894. 
Als Sohn des 1881 verſtorbenen, als Sagenforſcher rühmlichſt bekannten 
Gymnaſialdirectors Adalbert Kuhn, erhielt K. ſeine Vorbildung auf dem von 
ſeinem Vater geleiteten Kölniſchen Gymnaſium in Berlin, das er 1862 mit 
dem Reifezeugniß verließ. Seine Univerſitätsſtudien, die den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften galten, abſolvirte er ausſchließlich in Berlin, wo in der Botanik Jo— 
hannes Hanſtein (ſ. A. D. B. XLIX, 768), H. Karſten, vor allem aber 
Alexander Braun (ebd. XLVII, 186) ſeine Lehrer waren. Noch als Student 
betheiligte ſich K. an einer unter Leitung von P. Aſcherſon zu floriſtiſchen 
Zwecken unternommenen Reiſe in die Karpathen, deren wiſſenſchaftliche Er— 
gebniſſe in einem Berichte in den Verhandlungen des botaniſchen Vereins der 
Provinz Brandenburg vom Jahre 1865 niedergelegt wurden und für den er 
einzelne Abſchnitte bearbeitete. Später beſchäftigte er ſich mit einer von der 
preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften geſtellten Preisaufgabe über die ver— 
ſchiedenen, bei denſelben Pflanzenarten vorkommenden Blüthenformen, deren 
Löſung ihm eine ehrenvolle Erwähnung ſeitens der Akademie eintrug. Leider 
iſt die Abhandlung nicht gedruckt worden, da Kuhn's wiſſenſchaftliche Thätig— 
keit ſich inzwiſchen einem ſpeciellen Gebiete zugewandt hatte, dem der Farn— 
kunde, auf dem er ſich mit der Zeit zu einer anerkannten Autorität heran 
bildete. Die Veranlaſſung zu dieſer beſonderen Beſchäftigung gab der 1866 
erfolgte Tod des bekannten Farnforſchers Georg Mettenius. Deſſen Schwieger— 
vater, Alexander Braun, übertrug K. die Ordnung des wiſſenſchaftlichen Nach— 
laſſes ſeines Schwiegerſohnes und ſo entſtanden die von K. im 35. Bande 
der Linnaea (1867/68) publicirten: „Reliquiae Mettenianae“. Gleichzeitig 
wurde ihm die Bearbeitung der reichen Farnſammlung zugewieſen, die auf 
der unter Leitung v. d. Decken's nach Afrika geſchickten Expedition mitgebracht 
waren. Die Reſultate verwerthete K. zu einem kleinen Theile zunächſt in 
ſeiner 1867 veröffentlichten Inauguraldiſſertation: „Filices Deckenianae*, 
während den größeren Theil die ein Jahr darauf erſchienenen „Filices Afri- 
canae“ bildeten. Dieſer kritiſche Katalog aller aus Afrika bis dahin be— 
kannten Gefäßkryptogamen iſt das umfangreichſte Werk Kuhn's auf ſeinem 
Specialgebiete geblieben. Im December 1868 beſtand K. die Prüfung für 
das höhere Lehramt, nachdem er vorher zwei Jahre lang als Hülfsarbeiter 
am königlichen Herbarium zu Berlin beſchäftigt war. In letzterer Stellung 
trat er auch mit dem Kryptogamenforſcher J. Milde in Beziehung, dem er 
bei der Abfaſſung feines grundlegenden Werkes der Filices Europae behilflich 
war und deſſen Beſprechung er für die Botaniſche Zeitung 1868 lieferte. 
Nach abgelegtem Probejahr wurde K. 1870 an der damaligen Königſtädtiſchen 
Realſchule in Berlin, jetzt Realgymnaſium, als ordentlicher Lehrer angeſtellt 
und rückte 1879 zum Oberlehrer, 1889 zum Profeſſor auf. Leider mußte er 
ſchon 1893 wegen ſeines ungünſtigen Geſundheitszuſtandes ſeine Penſionirung 
nachſuchen. Ein organiſches Leiden des Herzens und der Gefäße hatte ſich bei 
ihm eingeſtellt, das auch durch eine Amputation des rechten Unterſchenkels 
nicht aufgehalten werden konnte, ſo daß er, erſt 52 Jahre alt, infolge eines 
Herzſchlages auf ſeiner bei Berlin gelegenen ländlichen Beſitzung ſeinen 
Leiden erlag. - 
K. hat außer den ſchon genannten Farnſammlungen noch andere, namentlich 
ſolche tropiſcher Gegenden bearbeitet, wie in ſeiner letzten Arbeit die von 
Dr. Naumann auf der Reiſe der „Gazelle“ während der Jahre 1874 — 76 
geſammelten. Er beſchränkte ſich in ſeinen Monographien nicht auf die bloße 
Beſchreibung neuer oder auf die kritiſche Sichtung ſchon bekannter Arten, er 
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ſuchte vielmehr ſtets den Zuſammenhang mit dem ganzen Formenkreis feſt⸗ 
zuſtellen. Eine Aufzählung ſeiner Publicationen bringt der unten angeführte 
Nachruf P. Aſcherſon's. Doch ſtellen ſeine Veröffentlichungen nicht allein die 
Summe ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit dar, da er lange nicht alles, was er 
fand, auch bekannt machte. Die botaniſchen Inſtitute einer großen Zahl von 
Univerſitätsſtädten Europas übergaben ihm ihre Schätze zur Durchſicht und 
wiſſenſchaftlichen Beſtimmung. Sein eignes umfangreiches Farnherbar nebſt 
ſeinem handſchriftlichen Nachlaß ſowie einem Theile ſeiner pteridologiſchen 
Bücher vermachte die Wittwe dem Berliner botaniſchen Muſeum zum Geſchenk. 
K. hatte ſich durch ſein friſches, joviales Weſen viele Freunde erworben, ſo 
daß ſein frühes Hinſcheiden auch über die wiſſenſchaftlichen Kreiſe hinaus 
ſchmerzlich empfunden wurde. 

Nachruf von P. Aſcherſon in: Berichte d. deutſchen botan. Geſellſchaft 

XIII. Jahrg. 1895. E. Wunſchmann. 


Kuhn: Franz Freiherr K. von Kuhnenfeld, k. u. k. Feldzeug⸗ 
meiſter, Corpscommandant und commandirender General, Commandeur und 
Kanzler des Maria-Thereſienordens. Er wurde am 25. Juni 1817 als Sohn 
des 1823 geadelten Majors Franz v. Kuhn zu Proßnitz in Mähren geboren, 
fand in der k. k. Militärakademie zu Wiener-Neuſtadt Aufnahme und kam 
nach ausgezeichneter Abſolvirung derſelben 1837 als Unterlieutenant in das 
Infanterieregiment Nr. 1. Schon zwei Jahre ſpäter wurde er dem General- 
ſtabe zugetheilt und zugleich zum Oberlieutenant befördert. 

Bei Beginn des Jahres 1848 befand er ſich in Mailand, und als dort 
am 18. März der Aufſtand ausbrach, leiſtete er bereits hervorragende Dienſte. 
Am 19. Abends zerſtörte er mit zwei Zwölfpfündern und zwei Compagnien 
Infanterie eine von den Aufſtändiſchen vertheidigte Barrikade nächſt des Platz⸗ 
commandos und ſtellte dadurch deſſen Verbindung mit dem Caſtell her. In 
der Nacht und am folgenden Tage ſäuberte er mit zwei Raketengeſchützen, die 
er auf dem Arco della Pace aufſtellte, die bei der Arena liegenden Häuſer 
Borgo Ortolani von den dort eingedrungenen Schweizer Inſurgenten, zerſtörte 
mit zwei Compagnien Fußvolk, zwei Zwölfpfündern und zwei Raketen— 
geſchützen eine Barrikade nächſt Ponte vetro, brachte das Feuer der Auf— 
ſtändiſchen zum Schweigen und zwang den nächſt der Carminekirche liegenden 
Stadttheil, die Feindſeligkeiten einzuſtellen und um Gnade zu bitten. Am 
21. Abends zerſtörte er mit zwei Compagnien Fußvolk, zwei Zwölfpfündern 
und zwei Raketengeſchützen eine ſtarke Barrikade nächſt Ponte S. Marco, wobei 
er einen Prellſchuß an die Bruſt erhielt. Mit den aus den Häuſern und von 
den Barrikaden feuernden Aufſtändiſchen kämpfend, drang er zum Militär- 
und zum Platzcommando vor, befreite die dort von den Aufſtändiſchen ein= 
geſchloſſenen zwei Compagnien und kehrte mit ihnen und feiner eigenen Truppe 
ins Caſtell zurück. 

Auf dem Rückzuge der Kaiſerlichen von Mailand nach Verona nahm er 
(22. März) eine Barrikade an der Porta Cameſina und das von den 
Scharen Garibaldi's beſetzte Thor und hielt es ſo lange, bis der Rückzug 
vollzogen war. Am 23. März erſtürmte er den von den Inſurgenten beſetzten 
Ort Melegnano und machte am 9. April die Gefechte von Valeggio und 
Monzambano mit. Am 15. April wurde K. zum Hauptmann im General⸗ 
quartiermeiſterſtabe befördert. Am 20. April war er als Generalſtabsofficier 
dem Oberſt Heintzel zur Expedition gegen Bevilacqua beigegeben. Durch zwei 
Raletengeſchütze, welche K. ſehr günſtig aufſtellte, wurde ſowol das Ufer des 
Fluſſes Fratta als das befeſtigte Bevilacqua von den Feinden geſäubert. 
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Auch zum Siege bei Somma Campagna und Cuſtozza trug K. weſentlich 
bei. Am 23. Juli bewog er den Generalmajor Straſſoldo, dem er zugetheilt 
war, trotz Gegenbefehls bes Hauptquartiers noch des Nachts den Monte Vento 
zu ſtürmen; die Unternehmung, bei welcher K. das Bataillon führte, welches 
die Umgehung des Feindes vollzog und ihn in der Flanke angriff, gelang 
und die Valeggio und die Ebene von Prabiano beherrſchende Stellung auf 
dem Monte Vento wurde genommen. Valeggio wurde beſetzt und zur Ver— 
theidigung hergerichtet. In der Schlacht bei Cuſtozza (25. Juli 1848) ließ 
er von zwei Geſchützen die piemonteſiſchen Reſervecolonnen jo erfolgreich be= 
ſchießen, daß ſie ſich fluchtartig nach Villafranca zurückzogen, was zur Folge 
hatte, daß das feindliche Centrum ebenfalls die Höhen von Cuſtozza räumte 
und der Sieg für die Kaiſerlichen auf der ganzen Linie entſchieden war. 

Am 30. Juli kämpfte K. in den Gefechten bei Cremona, am 2. Auguſt 
bei Baſiasco und Turano vor Lodi und am 4. Auguſt zeichnete er ſich neuer— 
dings in dem Kampfe bei Mailand durch hervorragende Umſicht und Tapfer- 
keit aus. Er drang an der Spitze der Avantgarde vor, griff den Feind bei 
Noſedo an, warf ihn zurück, eroberte eine Batterie von acht Geſchützen ſammt 
Munitionskarren und Beſpannung und nahm die Bedienungsmannſchaft ge— 
fangen. Zwei Stunden ſtand er allein mit der Brigade Straſſoldo dem 
Feinde gegenüber, hatte in dieſer Zeit die Stellung der Piemonteſen von 
Vigentino über Caſa Gambaloita gegen Caſtagnedo und Colombo, ehe noch 
eine andere Brigade ins Feuer kam, geſprengt und durch raſches Erfaſſen der 
Gefechtslage, rückſichtsloſe Entſchloſſenheit und Tapferkeit, ſowie durch raſtloſe 
Thätigkeit und wiederholtes Vorführen friſcher Truppen weſentlich zum Siege 
beigetragen. 

Den verdienſtvollen Leiſtungen folgte bald der Lohn. Am 26. Mai 1848 
wurde ihm die allerhöchſte Anerkennung ausgeſprochen, am 30. September 1848 
der Orden der eiſernen Krone III. Cl. zuerkannt und am 29. Juni 1849 
wurde er wegen ſeiner Waffenthaten in den Schlachten bei S. Lucia und bei 
Mailand durch das Ritterkreuz des Maria Thereſienordens ausgezeichnet. 

Im Feldzuge von 1849 machte er die Gefechte von Gambalo und San 
Siro mit; bei dem Sturmangriff auf den letzteren Ort (21. März 1849) 
ſtellte er ſich freiwillig an die Spitze einer Compagnie des 10. Jägerbataillons 
und feuerte ſie durch ſein todverachtendes Beiſpiel zu unwiderſtehlichem Vor— 
gehen an. Er nahm dann an der Expedition in die Romagna theil, und 
zwar ſowol an der Unterwerfung Bolognas (8. bis 15. Mai) als an der 
Belagerung Anconas; bei dieſer ging im Kriegsrathe ſein Antrag durch, von 
dem geplanten Sturme auf das verſchanzte Lager abzuſehen und ſtatt deſſen 
zwei Drittel aller Munition in einer Nacht in die Feſtung zu ſchleudern. Es 
geſchah und am andern Morgen (18. Juni) capitulirte Ancona. September 
1849 wurde K. Major, am 11. Januar 1853 gemäß den Statuten des 
Maria Thereſienordens in den Freiherrenſtand erhoben, am 18. Juli deſſelben 
Jahres Oberſtlieutenant, 1856 Lehrer der Strategie an der k. k. Kriegsſchule 
in Wien und am 27. März 1857 Oberſt. 

Nachdem Napoleon III. durch den verhängnißvollen Neujahrsgruß an den 
öſterreichiſchen Botſchafter Baron Hübner in Paris (am 1. Januar 1859) 
ſeine Abſicht conſtatirt hatte, Oeſterreich feindlich entgegenzutreten, wurde K. 
beauftragt, einen Kriegsplan für einen allfälligen Kampf Oeſterreichs gegen 
Frankreich und Sardinien zu entwerfen. Er kam dieſem Befehle nach und 
überreichte Ende Februar 1859 dem Feldzeugmeiſter Baron Heß eine Dent- 
ſchrift dieſes Inhalts. Er forderte zu einem ſolchen Kriege 300 000 Mann, 
möglich baldigſtes Beginnen deſſelben, um die ſardiniſche Armee erdrücken, 


424 Kuhn. 


zwiſchen Turin und Bra eine Centralſtellung einnehmen und die Corps der 
franzöſiſchen Armee bei ihrem Vormarſche aus den Alpenpäſſen einzeln an⸗ 
greifen zu können. Die ungeordneten Finanzverhältniſſe, die politiſche Zer⸗ 
rüttung im Innern und die unglückliche Führung der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten vereitelten Kuhn's Plan; der Krieg konnte erſt Ende April und nur 
mit 110 000 Mann begonnen werden. 

Am 19. März wurde K. zum Generalſtabschef der Armee in Italien er⸗ 
nannt und legte dem Kaiſer den Plan vor, daß vor allem die piemonteſiſche 
Armee vor Ankunft der franzöſiſchen Armee und vor Vereinigung mit dieſer 
geſchlagen werden müſſe, oder aber zu trachten ſei, ſich Caſales und Aleſſandrias 
zu bemächtigen. Am 24. März traf K. im Hauptquartier in Mailand ein, 
wo er Gyulai den Operationsplan mittheilte und hervorhob, daß, ſobald die 
piemonteſiſche Armee geſchlagen worden ſei, eine Stellung bei Bra genommen 
werden müſſe, um ſich auf die über die Alpen vorrückenden Franzoſen zu 
werfen, womit ſich Gyulai einverſtanden erklärte und zugleich den Kaiſer um 
Verſtärkung durch ein fünftes Corps dringend bat. K. entwarf die Detail- 
pläne, nach welchen die Armee bei Mezzana Corte den Po überſchreiten, gegen 
Aleſſandria vorrücken und die Stellung der Piemonteſen aufrollen ſollte. Was 
ihm gleich anfangs hindernd in den Weg trat, war, daß das Kundſchaftsweſen 
gar nicht organiſirt und es mit den Beſpannungen der Verpflegscolonnen und 
den übrigen Reſerveanſtalten ſchlecht beſtellt war. 

Da Mitte April von Wien die Nachricht eintraf, daß der Krieg erſt 
binnen 10 bis 14 Tagen beginnen könne, erachtete K. ſeinen erſten Plan, 
gegen Aleſſandria vorzurücken, wegen der Nähe der franzöſiſchen Corps für zu 
gefährlich und ſchlug Gyulai vor, mit der Armee den Teſſin zu überſchreiten, 
gegen Valenza und San Salvatore vorzudringen, ſich der Höhen zu bemächtigen, 
die ſardiniſche Armee anzugreifen und zu ſchlagen, eine Operation, welche alle 
Ausſicht auf ein glückliches Gelingen bot. Als es am 3. Mai zur Aug- 
führung dieſes Planes kommen ſollte, verſagte Gyulai auf ein von Wien ein— 
gelangtes, jedoch im Hauptquartier falſch dechiffrirtes Telegramm dieſelbe. Die 
richtige Leſung dieſes von Wien an Gyulai gelangten Telegrammes lautet: 
„Bei der gegenwärtigen Sachlage bleibt der Kriegsſchauplatz in Italien vor— 
wiegend“; offenbar meinte man damit, der Ausbruch eines Krieges auf einem 
anderen Kriegsſchauplatze — am Rhein — ſei nicht ſo bald zu erwarten; die 
unrichtige Dechiffrirung lautete: „Bei der gegenwärtigen Sachlage bleibt der 
Kriegsſchauplatz in Italien, vorwiegend in Verona“. Infolge dieſes Tele- 
grammes beſchloß Gyulai, von jeder Offenſive abzugehen, unterſagte den von 
K. zum Zwecke des Durchbruches durch die piemonteſiſche Armee vorgeſchlagenen 
Angriff auf Valenza und San Salvatore und neigte ſich immer mehr der An- 
ſicht zu, mit der ganzen Armee den Rückzug bis in das Feſtungsviereck von 
Verona anzutreten. Kuhn's Rath zum Angriff war vollkommen ſachgemäß 
und wurde ſpäter von Moltke und anderen berufenen Kritikern des Feldzuges 
als ganz zweckentſprechend bezeichnet. Gyulai ließ ſich aber nicht von ſeinem 
Generalſtabschef, ſondern von den ihm beigegebenen Generaladjutanten be⸗ 
rathen, welche dem damals in Oeſterreich geſondert organiſirten Adjutanten⸗ 
corps angehörten, das unter der Leitung des Grafen Grünne ſtand und 
in der Armee allmächtig war, während der Generalſtab nur eine ſecundäre 
Rolle ſpielte. Da K. der Angriff von Valenza und San Salvatore aus ver- 
eitelt wurde, ſo ſchlug er vor, die öſterreichiſche Armee bei Mortara zu ver— 
ſammeln, um den Feind bei dem Vormarſche von Vercelli auf Novara in der 
Flanke anzugreifen, von ſeiner Rückzugslinie abzudrängen und gegen die Berge 
zu werfen. Auch dieſen Vorſchlag verwarf Gyulai und befahl den Rückzug 
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über den Teſſin, um ihn dann weiter bis Verona fortzuſetzen. Doch dem 
trat Feldzeugmeiſter Heß, der, vom Kaiſer geſendet, am 3. Juni im Haupt⸗ 
quartier eingetroffen war, entgegen, der Rückzug wurde ſiſtirt und die Armee 
erwartete auf dem linken Ufer des Teſſin den Angriff des Feindes. So kam 
es am 4. Juni zur Schlacht bei Magenta. 

Als die Nacht dem Kampfe ein Ende gemacht, hatte keiner der beiden 
Theile das Gefühl, geſchlagen zu ſein, und am folgenden Morgen wäre die 
öſterreichiſche Armee in der Lage geweſen, den Kampf wieder aufzunehmen, 
denn fie zählte noch über 100 000 Mann, während Napoleon nur mehr über 
67000 Franzoſen und Piemonteſen gebot. Als Gyulai ſpät Abends K. fragte, 
was nun zu thun ſei, ſagte dieſer: „Fortkämpfen, wir haben die Schlacht 
nicht verloren, da Robecco und Carpenzago in unſerer Gewalt ſind, Magenta 
ſelbſt iſt von wenig Belang.“ — K. hatte Recht, ein Theil des Feindes war 
in der Nacht über den Teſſin zurückgegangen, und die Hauptmacht der fran— 
zöſiſch-ſardiniſchen Armee blieb am 5. unbeweglich ſtehen. Gyulai jedoch folgte 
dem Rathe Kuhn's nicht, da er in der Nacht vom Commandanten des erſten 
Corps, Graf Clam⸗Gallas, die Meldung erhielt, daß ſeine Truppen nicht mehr 
gefechtsfähig ſeien und er daher, ohne einen Befehl des Hauptquartiers ab— 
zuwarten, den Rückzug nach Binasco angetreten habe; und obwol K. am 
Morgen des 5. Juni neuerdings in Gyulai gedrungen war, bei Pavia wieder 
über den Teſſin zu gehen und den Feind in der Flanke anzugreifen, befahl 
der Höchſtcommandirende allgemeinen Rückzug hinter den Mincio. 

Als am 8. die ganze Armee, 122 000 Mann ſtark, in dem Dreiecke 
Lodi⸗Pizzighettone⸗-Pavia ſtand, entwarf K. den Plan zu einem Flankenangriff 
auf die von Mailand gegen Lodi vordringende franzöſiſch-ſardiniſche Armee; 
Gyulai genehmigte dieſen Plan, aber Feldzeugmeiſter Freiherr v. Heß verwarf 
ihn als zu kühn. So ging der Rückzug bis in das Feſtungsviereck Peſchiera⸗ 
Verona⸗Legnago⸗Mantua. Hier übernahm Kaiſer Franz Joſef ſelbſt den Ober⸗ 
befehl und an ſeiner Seite ſtand Feldzeugmeiſter Freiherr v. Heß als 
Generalſtabschef. 

Nach dem Kriege wurde K. zum Commandanten des Infanterieregimentes 
Nr. 17, ſodann (3. Juni 1862) zum Truppenbrigadier in Tirol und am 
29. October 1863 zum Generalmajor befördert. 

Bei Beginn des Krieges von 1866 wurde K. mit der Vertheidigung 
Tirols betraut, zu welcher ſchwierigen Aufgabe ihm nur 10000 Mann zur 
Verfügung ſtanden. So lange die bei Cuſtozza ſiegreiche Südarmee in und 
um Verona ſtand, war die Lage in Südtirol eine günſtige; als aber nach der 
Niederlage der Nordarmee bei Königgrätz die Südarmee in höchſter Eile an 
die Donau bei Wien beordert wurde, war Südtirol dem Einbruche der den 
Kaiſerlichen um das Zehnfache überlegenen italieniſchen Truppen ausgeſetzt 
und K. hatte das Land in der Strecke vom Stilfſer Joch bis an die Grenze 
Kärntens zu vertheidigen. Während er früher offenfiv vorgegangen und bis 
ins Valtellin vorgedrungen war, mußte er jetzt von der Offenſive abſehen und 
Vertheidigungsſtellungen einnehmen. Der an allen Punkten nachdrängende 
Feind fand überall unerwarteten kräftigen Widerſtand und durch Kuhn's 
Dispoſitionen wurde das beabſichtigte raſche Eindringen des 40000 Mann 
zählenden Corps Garibaldi's in den Judicarien vereitelt, wo die Kaiſerlichen 
in den Gefechten von Cimego und Condino (16. Juli) und bei Bececa im 
Ledrothale glänzende Erfolge errangen. Von dieſem heftigen überraſchenden 
Schlage getroffen, waren die Garibaldianer bis zur Beendigung des Krieges 
wie betäubt und wagten kaum ſchrittweiſe vorzugehen. Hatte K. dadurch den 
Südweſten Tirols geſichert, ſo drohte nunmehr größere Gefahr im Oſten. 


426 Kuhn. 


Der italieniſche General Medici drang mit einer Diviſion ins Val Sugana 
ein und bedrohte das Val Arſa. Am 23. hatte er bereits Levico erreicht und 
Trient war gefährdet. K. ließ nur 2000 Mann den 40 000 Garibaldianern 
in einer günſtigen Flankenſtellung gegenüber ſtehen und zog in größter Eile 
alle ſonſt verfügbaren Truppen in Trient zuſammen. Dem General Medici 
gegenüber nahm er bei Civezzano Stellung, um das Vordringen gegen Trient 
zu verwehren; die Stadt ſelbſt wurde in Vertheidigungsſtand geſetzt, alle 
wichtigen Punkte, beſonders gegen das Val Sugana, von, wenn auch kleinen, 
Abtheilungen bezogen, ſo daß der Feind am 24. nicht vorrückte und keinen 
Angriff auf die Stadt wagte. K. hatte vom Obercommando der operirenden 
Armee die Ermächtigung erhalten, Südtirol ſchrittweiſe zu räumen und ſeine 
Streitkräfte zur Vertheidigung Deutſch-Tirols zu concentriren, und am 24. 
Vormittags erſchien vor ihm eine Deputation, aus dem Biſchof von Trient, 
Riccabona, dem Bürgermeiſter Dordi und anderen beſtehend, ſchilderte ihm die 
bedenkliche Lage, in der er ſich befinde, da nach zuverläſſigen Nachrichten 
General Medici eine Umgehung durch das Fleimſer Thal und ſomit auf der 
Straße nach Botzen unternommen habe, und forderte ihn auf, Trient zu 
räumen. 

Seine Antwort lautete, er werde Trient auf das äußerſte vertheidigen, 
womit er die Deputation entließ. Trient wurde von Stunde zu Stunde 
immer mehr zu einem Waffenplatze, der hartnäckig vertheidigt werden konnte, 
hergerichtet, ins Fleimſer⸗ und Faſſathal wurden Truppen entſendet, durch 
Befeſtigungen eine Vertheidigungslinie geſchaffen, in deren Rücken auf den 
Uebergängen nach Botzen und in das Eiſackthal eine zweite befeſtigte Linie 
ich erhob. 
5 echte dieſer energiſchen Maßregeln wagte der Feind keinen Angriff 
(am 24.), und als am 25. eine italieniſche Brigade die Kaiſerlichen im Val 
Sorda angriff, wurde jene von vier Compagnien Kaiſerjäger und zwei Scharf— 
ſchützencompagnien nicht nur zurückgeſchlagen, ſondern von den Kaiſerlichen 
ſogar die Stellung von Vigolo genommen. Am 25. Abends erhielten K. und 
Medici gleichzeitig die Nachricht vom Abſchluſſe des Waffenſtillſtandes. 

K. war es gelungen, mit einer an der ganzen langen Grenze Südtirols 
verteilten Macht, die erſt zuletzt 14000 Mann regulärer Truppen zählte, 
einem vielfach überlegenen Feinde den Eintritt in das Herz Südtirols zu 
verwehren. Nicht einen Augenblick war die Verbindung im Etſchthale unter— 
brochen; nicht einer der wichtigeren Punkte im Lande kam in die Hand des 
Feindes, der nur einige Seitenthäler betreten konnte, während zwei öſter— 
reichiſche Halbbrigaden unverrückbar auf feindlichem Boden ſtanden und weit 
in des Feindes Land ſtreiften. 

Die Waffenruhe wurde zweimal verlängert und während derſelben erhielt 
K. einige Verſtärkungen. Es ſchien, als ob der Kampf um Südtirol noch— 
mals ausbrechen würde, denn Italien verzögerte Tag für Tag den Abſchluß 
des definitiven Waffenſtillſtandes. Als am 10. Auguſt die Weiſung aus Wien 
kam, daß die italieniſche Armee am 11. Tirol geräumt haben müßte, widrigen- 
falls die Operationen wieder zu beginnen hätten, hatte K. derartige Ver⸗ 
anſtaltungen getroffen, daß die Diviſion Medici nur unter bedeutenden Ver⸗ 
luſten den Rückzug hätte antreten können, wenn ſie nicht vermuthlich ganz wäre 
eingeſchloſſen und gefangen genommen worden. Sie war aber ſchon am 10. 
von Val Sugana abgezogen. Auch Garibaldi war mit ſeinem Corps über die 
Grenze zurückgegangen, vor ſeiner Truppe laut bekennend, daß er mit ſeinen 


40 000 Mann nicht im Stande geweſen ſei, auch nur einen Berg einzu— 
nehmen. 
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K. hatte durch die glorreiche Vertheidigung von Süd-Tirol, dieſes große 
und hochwichtige Stück Land dem Kaiſer und dem Reiche erhalten, denn wäre 
Trient verloren gegangen, ſo unterliegt es wol keinem Zweifel, hätte Italien 
die hartnäckigſten Anſprüche auf den Beſitz von Welſch-Tirol in den Friedens- 
verhandlungen erhoben und wäre damit vielleicht durchgedrungen. So gehört 
K. in die Reihe der genialen und heldenmüthigen Feldherren, Erzherzog 
Albrecht und Feldmarſchalllieutenant John (Sieg bei Cuſtozza) und Tegetthoff 
(Seeſchlacht bei Liſſa), welche in dem für den alten Kaiſerſtaat ſonſt jo un⸗ 
glücklich verlaufenen Kriege von 1866 Oeſterreichs Waffenehre aufrechterhielten. 
Es war daher nur eine gerechte Anerkennung ſeiner großen Verdienſte, daß er 
am 17. Auguſt 1866 außer der Tour zum Feldmarſchalllieutenant ernannt 
und am 29. Auguſt durch Verleihung des Commandeurkreuzes des Maria— 
Thereſienordens ausgezeichnet wurde. 

Nach dem Kriege wurde K. zum Commandanten der achten Truppen: 
diviſion in Innsbruck, zum Landesvertheidigungs-Obercommandanten in Tirol 
und Vorarlberg und zum Oberſtinhaber des 17. Infanterieregimentes ernannt. 
Doch harrte ſeiner noch die Löſung einer größeren Aufgabe. Auch Oeſter— 
reich-Ungarn mußte vom Conſcriptionsſyſteme zur allgemeinen Wehrpflicht 
übergehen. Um dieſe ſchwierige, in das ganze Staats- und Volksleben tief 
eingreifende Organiſation durchzuführen, ward K. berufen. Er wurde am 
18. Januar 1868 zum Reichskriegsminiſter ernannt; als ſolcher hatte er das 
neue Wehrgeſetz zu entwerfen und es bei den legislativen Körperſchaften 
Oeſterreichs und Ungarns durchzubringen. Es gelang ihm, und das neue, 
auf der allgemeinen Wehrpflicht beruhende Wehrgeſetz erſchien für Oeſterreich 
am 5. December 1868 und für Ungarn als Geſetzartikel 40 vom Jahre 1868. 
— Die Erhebung zum Wirklichen k. und k. Geheimen Rath (Titel Excellenz) 
1869, das Großkreuz des Leopoldordens 1872, die außertourliche Ernennung 
zum Feldzeugmeiſter und, als er 1874 von feiner Stelle als Kriegsminiſter 
enthoben wurde, das Großkreuz des Stefansordens waren der wohlverdiente 
Lohn ſeiner großen Verdienſte um die Reorganiſation und Verwaltung des 
Heeres. Gleichzeitig mit der Enthebung von der Stelle des Reichskriegs— 
miniſters wurde K. zum commandirenden General in Graz und zum Comman— 
danten des dritten Corps (Steiermark, Kärnten, Krain und das Küſtenland 
umfaſſend) und am 4. November 1886 zum Kanzler des Maria-Therefien- 
ordens ernannt. 

Den großen Verdienſten Kuhn's entſprachen dieſe Auszeichnungen. Den— 
noch hatte er in den höchſten (nicht allerhöchſten) Kreiſen der Armee und des 
Hofes heftige Feinde und gefährliche Gegner. Die Entſchiedenheit, mit der 
er handelte und ſprach, die Wahrheitsliebe und Offenheit, die ihn in allen 
ſeinen Worten und Thaten charakteriſirte, ſeine rauhe Außenſeite, die aber die 
edelſte Herzensgüte in ſich barg, ſeine manchmal brüsken, doch ſtets richtigen 
Aeußerungen über Vorgänge und Perſönlichkeiten im Heere, denen er aus 
wohlerwogenen Gründen oftmals nicht zuſtimmen konnte, die perſönlichen Rück⸗ 
ſichten, die nicht ſelten zu Tage traten, während er ſtets nur die Sache im 
Auge hatte, nur das Wohl des Staates und des Heeres, ſowie das ſeines 
Kaiſers, zum Ziele ſeines Lebens und Wirkens gemacht hatte, gaben ſeinen 
wenigen aber ſehr hohen Widerſachern den Hebel in die Hand, ihn zu be⸗ 
ſeitigen. Ohne irgend welche äußere Veranlaſſung wurde K. bei voller geiſtiger 
Friſche am 16. Juli 1888 von dem Commando des III. Corps, dem Poſten 
eines commandirenden Generals in Graz und als Landwehrcommandant ent— 
hoben und nach mehr als 55 jähriger Dienſtzeit in Disponibilität verſetzt. 
Kuhn's Kaltſtellung wurde vom III. Corps von ſeinem Adlatus an bis zum 
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letzten Mann, nicht minder aber auch von der Civilbevölkerung von Graz, wo 
er hochbeliebt und hochgeachtet war, mit dem größten Bedauern und tiefem 
Beileid entgegengenommen. f 

K. war wiſſenſchaftlich hoch gebildet; in jungen Jahren war er bereits 
erfolgreicher Lehrer der Strategie an der Kriegsſchule in Wien, als Kriegs⸗ 
miniſter ſorgte er trefflich für die Militärbildungs- und Erziehungsanſtalten, 
als Corpscommandant in Graz noch lernte er autodidaktiſch Griechiſch und 
Latein, um die antiken Claſſiker in der Urſprache leſen zu können. Die 
militäriſchen Wiſſenſchaften bereicherte er mit dem Werke: „Der Gebirgskrieg“, 
Wien 1870, das beinahe in alle europäiſchen Sprachen überſetzt und von allen 
militäriſchen Zeitſchriften ſehr vortheilhaft beurtheilt wurde. Er handelt in 
demſelben vom Gebirgskrieg im allgemeinen, von der Vertheidigung, Be— 
feſtigung, vom Angriff eines Gebirgslandes, von der Vertheidigung und Be⸗ 
feſtigung von Gebirgsgürteln, belegt feine Darſtellungen mit zahlreichen Bei— 
ſpielen aus der Kriegsgeſchichte und gibt zum Schluß ſpecielle und ausführliche 
Beiſpiele über Gebirgskriege: den Feldzug Rohan's im Valtellin 1635, die 
Vertheidigung der Oſtpyrenäen durch den ſpaniſchen General Riccardo 1793, 
die Vertheidigung Nord-Tirols in der erſten Hälfte Novembers 1805 und die 
von K. ſelbſt getroffenen Dispoſitinnen zum Angriff auf Pergine und Levico 
am 10. und 11. Auguſt 1866. 

Die Jahre unfreiwilliger Ruhe verlebte K. anfangs zu Graz, ſpäter auf 
dem ſeiner verwittweten Tochter Gräfin Straſſoldo gehörigen Landſitze Straſſoldo 
bei Görz im Küſtenlande, wo er, tief gekränkt über ſeine Enthebung vom 
activen Dienſt, am 25. Mai 1896 aus dem Leben ſchied. 

Williſen, Der italieniſche Feldzug des Jahres 1848. Berlin 1849. — 
Der Krieg in Italien 1859. Nach den Feldacten und anderen authentiſchen 
Quellen bearbeitet durch das k. k. Generalſtabsbureau für Kriegsgeſchichte. 
3 Bände. Wien 1872 — 1876, beſonders Bd. I. — (Bartels,) Der Krieg 
im Jahre 1859. Nach officiellen Quellen nichtofficiell bearbeitet. Bamberg 
1894. (Mit den heftigſten Angriffen gegen Kuhn.) — Hierauf Kuhn's 
Erwiderung: Meine Thätigkeit im Kriege 1859 (in Danzer's Armeezeitung, 
Wien 1900, Nr. 50 — 52, 1901, Nr. 1-10). — H. Fr. (Friedjung), Eine 
Quellenſchrift zur Geſchichte des Krieges von 1859 (Beilage d. Allgemeinen 
Zeitung, München 1901, Nr. 100). — Oeſterreichs Kämpfe im Jahre 1866. 
Nach den Feldacten bearbeitet durch das k. k. Generalſtabsbureau f. Kriegs— 
geſchichte. 5 Bände. Beſonders Band V (Wien 1869), S. 3 — 71. — 
(Bartels,) Der Krieg im Jahre 1866. 3. Aufl., Leipzig 1867. — (Bartels,) 
Kritiſche Beiträge zur Geſchichte des Krieges von 1866. Zürich 1901. — 
Kuhn, Der Gebirgskrieg. Wien 1870. — Wurzbach, Biogr. Lexikon XIII, 
344— 348. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗Thereſien-Orden und feine 
Mitglieder. Wien 1857. IV. Abth., S. 1512 — 1517. — Lukes, Militä⸗ 
riſcher Maria-Thereſien-Orden. Wien 1870, S. 370-375. 

3 Franz Ilwof. 

Kühn: Dr. Guſtav K., königl. Profeſſor und Vorſtand der ſächſiſchen 
Landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation zu Möckern bei Leipzig, F am 2. April 
1892 infolge der Amputation eines Beines in der Klinik zu Leipzig. Als 
Sohn des im Exil lebenden Philologen Paul Kühn, dermaligen Directors 
einer Gymnaſial-Erziehungsanſtalt in Paris, am 20. Januar 1840 daſelbſt 
geboren, wurde er von ſeinem Vater, welcher ſchon 1826 als Mitglied der 
Leipziger Burſchenſchaft nach Verbüßung einer mehrjährigen Haft nach Paris 
ausgewandert war, im Spätſommer des Jahres 1848 aus der Fremde in die 
elterliche Heimath zurückgeführt, um dort in der Sphäre vaterländiſcher In⸗ 


Kühn. 429 


ſtitutionen und ſocialer Beziehungen ſeine Erziehung bezw. Schulbildung zu 
empfangen. Dieſer Beſtimmung gemäß beſuchte er von Oſtern 1849 an das 
Gymnaſium in Leipzig und erwarb ſich dort bis zum Herbſt 1857 die 
Maturitas. Während eines zur Erholung gewählten Aufenthaltes in Havre, 
wo nahe Verwandte von ihm weilten, entſtand bei ihm unter dem Einfluß 
der um jene Zeit ſich in Deutſchland regenden nautiſchen Intereſſen der Plan, 
bei der Marine in Dienſt zu treten. Von dieſem Gedanken geleitet widmete 
er ſich dort mit großem Eifer dem Segelſport, den Schwimm- und Turn- 
übungen, welchen letzteren er ſchon als Gymnaſiaſt mit Fleiß gehuldigt hatte. 
Ohne weitere Schritte zur Verfolgung dieſes Planes gethan zu haben, kehrte 
er binnen Jahresfriſt nach Leipzig zurück, ließ den Gedanken an ſeine Aus— 
bildung zum Seemann fallen und bezog die dortige Univerſität, um ſich 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien zu widmen. Von Leipzig 
mwandie er ſich im Herbſt 1859 nach Göttingen, wo er ſich für das Studium 
der Chemie als Fachſtudium entſchied und Gelegenheit fand, in nähere Be— 
ziehungen zu dem Analytiker Limprichs zu treten, dem er auch 1860 nach 
Greifswald folgte. Nachdem er bei der dortigen philoſophiſchen Facultät gegen 
Ende 1861 die Doctorwürde erlangt und zunächſt als Aſſiſtent im chemiſchen 
Laboratorium bei Limprichs Verwendung gefunden hatte, ging er zu Oſtern 
1862 nach Weende, um dem Profeſſor Wilhelm Henneberg zu aſſiſtiren und 
ſich zugleich unter deſſen Leitung eine treffliche Schulung für das Gebiet der 
Agriculturchemie zu erwerben. So war es ihm ermöglicht, an allen wichtigeren 
Arbeiten Henneberg's theilzunehmen und ſich zugleich auf eine ſelbſtändige 
Wirkſamkeit vorzubereiten. Die erſte Gelegenheit dazu bot ſich ihm mit der 
im J. 1866 übernommenen Leitung der landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation 
in Braunſchweig dar. Seine Aufgaben beſtanden hier vorzugsweiſe in der 
Ausführung von Controlunterſuchungen, mit welchen er zwar den landwirth— 
ſchaftlichen Intereſſen zu dienen, aber nicht wiſſenſchaftliche Zwecke zu fördern. 
vermochte. Es mußte ihm daher ſehr willkommen ſein, als das kgl. ſächſiſche 
Miniſterium des Innern 1867 einen Ruf an ihn zur Uebernahme der Vor- 
ſtandſchaft in der Verſuchsſtation Möckern ergehen ließ. An der Hebung dieſes 
Inſtitutes hatte ſchon W. Knop ſeit zehn Jahren mit Erfolg gearbeitet und 
ſomit für ſeinen Nachfolger eine in weiteren Kreiſen beachtete Pflegeſtätte der 
Wiſſenſchaft erſchloſſen. Hier verfolgte auch K. die Aufgabe, der ihn über— 
tragenen Anſtalt ihren vornehmen Ruf bei den weiter geſteigerten Anforde- 
rungen der Wiſſenſchaft und Praxis zu erhalten. Er befaßte ſich haupt- 
ſächlich mit experimentellen Arbeiten auf dem Gebiete der thieriſchen Er— 
nährung, ohne indeß andere wichtige Aufgaben zu vernachläſſigen, ſorgte für 
angemeſſene Ausrüſtung der Station und für entſprechende Ausdehnung ihres 
Wirkungsbereichs und dabei kam ihm der Beiſtand des Curatoriums zu Hülfe, 
ſo daß er auch der nöthigen Subventionirung ſeitens des Staates theilhaftig 
wurde. Durfte er ſich alſo der vollen Anerkennung in den nächſtintereſſirten 
Kreiſen der Landwirthe wie bei der ſächſiſchen Staatsregierung erfreuen, ſo 
hielt er ſich auch verpflichtet, der ihm anvertrauten Anſtalt treu zu bleiben 
und verſchiedene ehrenvolle Rufe, welche in den 70er Jahren nach einander von 
Zürich, Brüſſel, Wien, Königsberg und von München an ihn ergangen waren, 
abzulehnen. Den von ihm gewählten Arbeitsrichtungen blieben ſomit die ihm 
zur Verfügung ſtehenden Kräfte und Mittel geſichert und es gelang ihm auch, 
durch ſeine planmäßig durchgeführten Unterſuchungen über die Bedingungen 
der Fettbildung, der Futterausnützung bei verſchiedenen Hausthieren, über 
den Einfluß der Futterbehandlung bezw. der verſchiedenen Zubereitung auf die 
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Verdaulichkeit der Futtermittel, ſowie über den Einfluß der Ernährung auf 
die Milchproduction wichtige Aufſchlüſſe zu gewinnen. 

Sein von wiſſenſchaftlichem Streben und Uneigennützigkeit beherrſchtes 
Verhalten wie ſeine thatſächlichen Leiſtungen trugen ihm nicht nur Ehrungen 
ſeitens der Staatsregierung, wie die Ernennung zum Profeſſor und die 
Decoration mit dem Albrechtsorden I. Cl. ein, ſondern beſtimmten auch ſeine 
Berufsgenoſſen, ihm Beweiſe von Hochſchätzung zu vindiciren. So fand er 
ſich veranlaßt, eine dirigirende Mitwirkung bei der Gründung des Verbandes 
landwirthſchaftlicher Verſuchsſtationen im Deutſchen Reiche zu übernehmen und 
fortgeſetzt das Mandat zur Leitung und Vertretung dieſes Verbandes aus⸗ 
zuüben. Den damit verbundenen ſchwierigen Aufgaben widmete er ſich un— 
beſchadet ſeiner vielſeitigen dienſtlichen Inanſpruchnahme mit großem Intereſſe 
und voller Hingebung, wobei ihm fein umfaſſendes Wiſſen, feine mit Scharf- 
ſinn gepaarte Energie und die ihm eigene große Beredſamkeit ſehr zu ſtatten 
kamen. 

Im übrigen ließ er ſich in feiner Berufsthätigkeit ſtets von wiſſenſchaft— 
lichem Ernſte leiten und ſuchte die ihm verfügbaren Kräfte und Mittel nach 
Möglichkeit im Intereſſe der Landwirthſchaft nutzbar zu machen, dabei haſchte 
er nicht nach Popularität, trachtete auch nicht nach Ehrungen und ſuchte 
vielmehr in der Pflichterfüllung wie in der Wahrung der eigenen Anforde— 
rungen eine erwünſchte Befriedigung zu finden. Als Mann von lauterem 
und edlem Charakter, in dem ſich hoher Sinn und Seelengüte regten, wurde 
er überall hochgeſchätzt, wo feine gewinnende Perſönlichkeit bekannt geworden 
war. Sein früher Tod wurde daher allgemein bedauert und um ſo mehr be— 
klagt, als damit eine auserleſene Kraft, die noch zur Löſung weitergehen— 
der Aufgaben berufen zu ſein ſchien, wider Erwarten plötzlich lahmgelegt 
werden ſollte. ö 

Vgl. Deutſche landwirthſchaftliche Preſſe, Jahrg. 1892, Nr. 15: Ne⸗ 
krolog über Prof. Dr. G. Kühn von Geh. Hofrath Dr. Nobbe. 
Leiſewitz. 

Kühne: Karl Ludwig Auguſt K., Bildhauer, 1895, wurde am 29. Juli 
1845 zu Stift Königslutter geboren, wo ſein Vater Ernſt Kühne Organiſt 
und zweiter Lehrer war; ſeine Mutter war die Tochter des Bäckermeiſters 
Rödler in Wolfenbüttel. Der Wunſch des Vaters ging dahin, den Sohn, 
womöglich Theologie, ſtudiren zu laſſen. Da dieſer aber zu wiſſenſchaftlicher 
Arbeit weder Luft noch Anlage zeigte, ſondern ſich mehr zu praktiſcher Thätig— 
keit hingezogen fühlte, ſo wurde er nach ſeiner Confirmation (1859) zu einem 
Zeugſchmied in die Lehre gegeben, bald nachher aber, weil der zarte Körper 
die ſchwere Arbeit nicht vertrug, zu dem Goldſchmied Wilh. Jürgens in 
Wolfenbüttel. Hier leiſtete er in der Sonntagsſchule im Zeichnen und Mo⸗ 
delliren ſo Tüchtiges, daß Profeſſor Georg Howaldt in Braunſchweig ihn in 
ſeine Werkſtatt aufnahm. K. beſchloß, ſich nun ganz der Bildhauerkunſt zu 
widmen und ging im October 1865 nach Dresden, wo er bald in dem Atelier 
des Profeſſors Ernſt Hähnel Aufnahme fand. Seine erſte Arbeit, die Statuette 
eines Siegfried, wurde zwar allgemein günſtig beurtheilt, aber nicht verkauft. 
Das ‚entmuthigte den mittelloſen und beſcheidenen Jüngling fo ſehr, daß er 
plötzlich die figürliche Plaſtik aufgab und ſich ſchweren Herzens der Ornamentik 
zuwandte, die ihm eher Ausſicht auf ſicheren Lebensunterhalt zu gewähren 
ſchien. Zu Anfang des Jahres 1869 trat er in das Atelier des Ornamen⸗ 
tiſten Aug. Hauptmann ein. Als er aber im folgenden Jahre ſich nach Wien 
begab und hier Schüler und Mitarbeiter des Profeſſors Otto König wurde, 
kehrte er zur Figurenplaſtik zurück, und er hat dann auf dieſem Gebiete, 
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namentlich dem der Kleinbildnerei, Hervorragendes geſchaffen. Mit König, 
den er 1871 und 1873 nach Italien begleitete, verband ihn bald ein enges 
Freundſchaftsverhältniß, das bis zu ſeinem Tode währte. An der Kunft- 
gewerbeſchule in Wien wurde er 1877 zum Aſſiſtenten, 1881 zum wirklichen 
Lehrer und 1884 zum Profeſſor ernannt. Mit unermüblichem, hingebungs— 
vollem Eifer hat er ſich dem Lehrberufe gewidmet; er verſtand es trefflich 
junge und ſchlummernde Talente zu wecken und zu leiten und alle mit der 
Begeiſterung für die Kunſt zu erfüllen, die ihn ſelbſt beſeelte. In ſeinem 
eigenen Schaffen „verſtand er es, zwiſchen Naturalismus und Claſſicismus 
glücklich zu vermitteln, er war ein im beſten Sinne des Wortes moderner 
Künſtler, der ſeine Anſchauungen von der Antike ſtets durch das Studium 
der Natur und des Lebens berichtigt hat; und da ſeinem Weſen nur das 
Reine, Anmuthige, Liebenswürdige congenial war, ſo gelangte er auf dieſe 
Art zu einem erhöhten ſtilvollen Realismus der Darſtellung, der Jedermann 
ergreifen und feſſeln mußte“. Auf Beſtellung hat K. wenig oder gar nicht 
gearbeitet; er ſchuf nur das, wozu innere Neigung ihn trieb. Auch ſind 
leider nur wenige Werke von ihm in dauerhaftem Materiale ausgeführt 
worden. Bei ſeiner Wirkſamkeit mußte K. auch ſtets mit ſeiner ſchwächlichen 
Geſundheit rechnen. Im Winter 1894 auf 95 hatte er eine ſchwere Lungen- 
entzündung zu beſtehen. Kaum geneſen, nahm er ſeinen Unterricht wieder 
auf. Er erkrankte aufs neue, und auch das Bad Gleichenberg konnte ihm die 
gewünſchte Heilung nicht gewähren. Auf der Rückreiſe iſt K. zu Graz am 
15. Auguſt 1895 geſtorben; auf dem evangeliſchen Friedhofe liegt er hier be— 
graben. Im October des Jahres veranſtaltete das Muſeum für Kunſt und 
Induſtrie in Wien eine Ausſtellung der plaſtiſchen Werke des Künſtlers, die 
ſämmtlich der Kleinkunſt oder dem Relief angehören. Im folgenden Jahre 
erſchienen bei J. Löwy in Wien Reproductionen nach feinen Werken, 36 Licht- 
drucktafeln, die uns 53 von Kühne's Arbeiten, Statuetten und Reliefs, vor— 
führen. Erbe des künſtleriſchen Nachlaſſes Kühne's, der unverheirathet war, 

iſt ſein Freund Profeſſor O. König geworden. 
Vgl. Braunſchw. Magazin 1895 S. 21 —23, 46 u. 47; 1897 S. 56 

und die hier verzeichnete Litteratur. ' 
P. Zimmermann. 

Kühne: Ferdinand Guſtav K., Dichter und Journaliſt, kam am 27. De⸗ 
cember 1806 in Magdeburg als Sohn des Rathszimmermeiſters Kühne zur 
Welt. Die franzöſiſche Invaſion und ihre Folgen brachten den Vater um ſein 
Vermögen und nöthigten ihn, ſich politiſch den neuen Verhältniſſen an— 
zubequemen, während die Mutter die Kinder zu preußiſchen Patrioten erzog. 
Zwei ältere Brüder Guſtav's kämpften 1813 und 1815 gegen Napoleon. 
1818 nahm ihn der zum Hauptmann aufgerückte älteſte Bruder zu ſich nad . 
Berlin. Im Joachimsthal'ſchen Gymnaſium befreundete er ſich mit ſeinem 
Mitſchüler Theodor Mundt, mit dem er 1826 gleichzeitig zur Univerſität 
überging. Beide begeiſterten ſich lebhaft für die von Schleiermacher verſuchte 
Vermittlung zwiſchen Glauben und Wiſſen und Hegel's Lehre von der „abſoluten 
Vernunft“. Schon als Studenten gelangten ſie in den Kreis Varnhagen's v. Enſe, 
der 1813—1815 als Officier die Freiheitskriege, dann als Hardenberg's Ge— 
heimſecretär den Wiener Congreß erlebt hatte und bald nach Hardenberg's 
Sturz penſionirt worden war, neue intime Beziehungen zu den Brüdern 
Humboldt und Goethe unterhielt und als Hiſtoriker der Freiheitskriege ein 
Verfechter ihres nationalen und liberalen Geiſtes blieb. Seine geiſtreiche 
Gattin, Rahel, geborene Levin, verſtand es, in ihrem Salon alle Geiſtesgrößen 
Berlins zu vereinigen; hier war der Mittelpunkt der Berliner Goethegemeinde, 


432 Kühne. 


hier hatte zu Anfang der zwanziger Jahre der jugendliche Dichter Heinrich 
Heine nachhaltige Anregungen gefunden. In dieſem Lebenskreiſe, wo auch 
Börne hoch in Ehren ſtand, erlebten die jungen Hegelianer den mächtigen 
Umſchwung, den die Pariſer Julirevolution 1830 in Deutſchland hervorbrachte, 
mehr als litterariſche denn als politiſche Erſcheinung. Von Profeſſor Eduard 
Gans, dem eigentlichen Redacteur der Hegel'ſchen „Jahrbücher für wiſſenſchaft— 
liche Kritik“, protegirt, begannen ſie als deren Mitarbeiter ihre litterariſche 
Thätigkeit auf philoſophiſchem Gebiete, fühlten ſich aber gleichzeitig zur ſchönen 
Litteratur und der „modernen“ Ideenwelt hingezogen. Sie ſchrieben in dieſer 
Richtung ſehr maßvolle Aufſätze und Kritiken für den litterariſchen Theil der 
„Preußiſchen Staatszeitung“, als deren Beilage ſeit 1832 das „Magazin für 
Litteratur des Auslands“ erſchien, und in die Brockhaus' ſchen „Blätter für 
litterariſche Unterhaltung“, deren Redacteur Mundt noch im gleichen Jahre 
wurde, während K. als Redactionsſecretär bei den „wiſſenſchaftlichen Jahr— 
büchern“ Anſtellung fand. In ſeinen erſten „Novellen“ („Die Geſchwiſter“, 
„Die Wartburgfeier“, 1831) zeigte er ſich als empfindſamen Schüler Tieck's; 
die größere, „Die beiden Magdalenen oder die Rückkehr aus Rußland“ 
(Leipzig 1833), gehörte dem damals modiſchen hiſtoriſchen Genre an, das auf 
Walter Scott's Einfluß zurückwies; ihr Stoff war, wie der von Wilibald 
Alexis“ Romanen, der Zeit des Befreiungskampfes gegen die Weltherrſchaft 
Napoleon's entnommen. Der Abfall Spaniens, die Niederlage des Kaiſers in 
Rußland ſind verwoben in die Aufhellung der geheimnisvollen Herkunft eines 
jungen Spaniers, der als Verwundeter zum Pflegling der von ihm geſuchten 
Mutter, einer polniſchen Gräfin, wird und ſchließlich ein deutſches Mädchen 
heirathet. So hatte Kühne's erſtes litterariſches Auftreten durchaus nichts 
Revolutionäres, während Mundt ſchon in der Novelle „Madelon oder die 
Romantiker in Paris“ (1833) deutlich zeigte, wie ſehr die litterariſche Re⸗ 
volution, die in Paris der Julirevolution gefolgt war, ihn im Innerſten er⸗ 
griff. Das Erſcheinen der Briefe aus dem Nachlaß der Rahel Varnhagen 
und der Selbſtmord der Mundt nahe befreundeten Frau des Dichters Heinrich 
Stieglitz erhöhten im nächſten Jahr fein Intereſſe für die in den Ro— 
manen der Georges Sand gleichzeitig ſo ſtürmiſch aufgeworfenen Fragen der 
Frauenemancipation und des Saint-Simonismus ſo ſehr, daß er ſich in dem 
ſeltſamen Buch „Madonna, Unterhaltungen mit einer Heiligen“ als ſehr ent— 
ſchiedenen Verfechter derſelben gab. Er begegnete ſich hierin mit dem 
temperamentvollen Schleſier Heinrich Laube, der im erſten Bande ſeines 
Romans „Das junge Europa“ und in der von ihm jetzt in Leipzig redigirten 
„Zeitung für die elegante Welt“ mit friſchem Elan für die „modernen Ideen“ 
eintrat. Doch mußte Laube im Juli 1834 die Redaction des Blattes auf- 
geben, weil er auf Antrag der preußiſchen Regierung aus Leipzig ausgewieſen 
wurde. Der vornehmlich durch ſein Burſchenſchaftslied „Wir hatten gebauet“ 
bekannt gewordene Auguſt v. Binzer wurde vorläuſig ſein Nachfolger. Während 
Laube in Berlin, „demagogiſcher Umtriebe“ verdächtigt, im Gefängniß ſaß, 
wurde Karl Gutzkow als Redacteur des Litteraturblattes zu Duller's „Phönix“ 
in Frankfurt a. M. Führer der Bewegung, während von Kiel her die dem 
„jungen Deutſchland“ gewidmeten „Aeſthetiſchen Feldzüge“ Ludwig Wienbarg's 
ihre Wirkung thaten. Zurückhaltend im innerſten Weſen war Kühne's Bei- 
trag zu dieſer „jungen Litteratur“: „Eine Quarantäne im Irrenhauſe. Novelle 
aus den Papieren eines Mondſteiners, herausgegeben von Dr. F. G. Kühne“, 
die Oſtern 1835 in Leipzig bei Brockhaus erſchien. Schon Gutzkow hatte in 
us Buch: „Briefe eines Narren an eine Närrin“ die Erörterung 
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phantaſtiſche Niederſchriften geflochten, die den Charakter von Liebesbriefen 
eines Verrückten trugen. In den „Lebenswirren“ hatte dann Mundt geiſtreich 
ironiſche Selbſtbekenntniſſe eines an Hegel's abſoluter Vernunft irregewordenen 
Hegelianers geboten. K. ſeinerſeits hatte im Hauſe ſeines älteren Bruders, 
der als Officier zum General aufſtieg, oft genug zu erleben, daß man das 
als verrückt bezeichnete, was ihm ſelbſt an den Forderungen der Neuzeit ver⸗ 
nünftig erſchien. Der „Mondſteiner“ ſeines Buches iſt ein von der Geiſtes⸗ 
bewegung der Zeit lebhaft ergriffener junger Mann, den ſein Onkel, ein 
Regierungspräſident, für verrückt hält und deshalb zur Unterſuchung ins 
Irrenhaus „Mondſtein“ hat ſchaffen laſſen. Was dieſer für Wahnwitz hält, 
find aber nur die Fortſchrittsgedanken der Zeit, die gefunden wie die un- 
geſunden, ihre Wahrheiten und Irrthümer im Lichte der Hegel'ſchen Dialektik 
betrachtet, die zu jedem Satz den Gegenſatz heiſcht. Der Eingeſperrte unter- 
hält ſich in der Einſamkeit mit der Niederſchrift ſeiner Gedanken über Gott 
und Welt, Politik und Religion, Naturrecht und Herkommen, Vernunft und 
Fortſchritt, über Hegel und Schelling, Byron und Shelley, Börne und Heine, 
Saint Simon und Georges Sand. Dem Mondſteiner bietet weder die Hegel'ſche 
Philoſophie, die er als die „großartigſte Ruine des deutſchen Denkens“ be= 
wundert, noch die moderne, der Wirklichkeit zugewandte Kritik ein Genüge. 
Er rühmt beide und verwirft beide. Und ſo ſpottet er auch des „jungen 
Deutſchlands“, das Wienbarg als die Hoffnung des Vaterlandes gefeiert hat. 
„Junges Deutſchland! Du von dir ſelber ausdrücklich alſo benamſetes junges 
Deutſchland! ... Tanze und raſe Dich nicht zunichte und zu nichts; Deine 
Gallopade iſt weiter nichts als eine Gallomanie. Nimm Dich in Acht, daß 
Du nicht zu früh alt, in Deiner Jugend ſchon alt wirſt und dann nichts mehr 
jung bleibt als die alte Vernunft, der ewig alte und ewig junge Phönix 
deutſchen Denkens und deutſchen Dichtens.“ Am Schluſſe des Buches hat der 
alte Regierungspräſident vor ſeinem Tode noch Gelegenheit, ſein Unrecht ein⸗ 
zuſehen. Trat die Tendenz des Ganzen in dem Ausruf des Autors hervor: 
„Es iſt der Fluch ermatteter Zeitalter, die hüpfende und überſprudelnde Welle 
des jugendlichen Lebens Tollheit zu ſchelten“, ſo bildet das Fazit die Rede des 
ſterbenden Alten, in der er „ein großes Deutſchland“, „Tage freieſten Glückes“ 
prophezeit: „Ich glaube an eine ſchöne Zukunft des Erdenlebens; die Menſch— 
heit geht einer großen Frühlingszeit entgegen.“ Im Frankfurter „Phönix“ 
fand das Buch trotz des Ausfalls auf das „junge Deutſchland“, zu dem ſich 
ja Gutzkow zählte, durch dieſen eine ruhige und zutreffende Beurteilung. K. 
aber ſah ſich von dem Verleger der „Zeitung für die elegante Welt“ in Leipzig 
aufgefordert, als Nachfolger Binzer's die Redaction derſelben zu übernehmen, 
und war nun in der Lage, ſich an allen litterariſchen Debatten actuell zu be⸗ 
teiligen, während Mundt in Berlin das gleiche in dem von ihm gegründeten 
„litterariſchen Zodiakus“ that. Eine Annäherung der jungen Geiſter erfolgte; 
das Intereſſe für ihre Tendenz machte ſich mehr und mehr im Publicum und 
in der jüngeren Gelehrtenwelt geltend, und Gutzkow, der eben in ſeinem Roman 
„Wally oder die Zweiflerin“ die Reſultate der Strauß'ſchen Bibelkritik zu 
populariſiren verſucht hatte, ging in Gemeinſchaft mit Wienbarg in Frankfurt 
daran, der Bewegung nun auch eine Monatsſchrift nach dem Muſter der 
„Revue des deux Mondes“, die „Deutſche Revue“, zu gründen. Mit der 
erſten Kunde davon war das Signal für die heftigen Angriffe Wolfgang 
Menzel's im „Litteraturblatt“ zum Stuttgarter „Morgenblatt“ auf die „neue 
litterariſche Schule“ und ihre „Schamloſigkeiten“ gegeben. Dieſe Angriffe 
boten der Regierung Metternich's und dem Bundestag den willkommenen Bor- 
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wand, aus Sittlichkeitsgründen die geiſtvollſten unter den jüngeren Schrift⸗ 
ſtellern ſtumm zu machen, die als kecke Sturmläufer für das deutſche Volks⸗ 
verlangen nach politiſcher Mündigkeit, für Freiheit und Einheit ihnen beſonders 
fatal waren. Ein Fechterſtück Menzel's war es, daß er in einem ſeiner 
Artikel gegen Gutzkow und die junge Litteratur (Nr. 109 des Littbl., 19. Oct. 
1835) die oben ausgehobene Stelle aus Kühne's „Quarantäne im Irren⸗ 
hauſe“ citirte, um zu beweiſen, daß die Anhänger Gutzkow's eigentlich auf 
ſeinem, Menzel's, Standpunkt ſtünden. Hierdurch kam K., als am 10. De— 
cember der Beſchluß des Bundestags gegen die „unter dem Namen des jungen 
Deutſchlands bekannte litterariſche Schule“ erging, der im beſonderen alle 
bisherigen und künftigen Schriften von Heine, Gutzkow, Laube, Mundt und 
Wienbarg verbot, zu dieſen allen in eine ſchiefe Lage. Börne ſchrieb an ihn 
aus Paris, er müſſe ſich jetzt in ſeinem Blatte der fünf Verfolgten energiſch 
annehmen. „Wir ſind Alle dabei betheiligt“, ſchrieb er, „das ganze Deutſch— 
land, die geſammte deutſche Jugend wird in den Fünfen geſchädigt, miß— 
handelt, gekreuzigt, darum ſollen und müſſen wir Alle, in denen noch ein 
Tropfen Jugendblut iſt, uns ihnen anſchließen ...“ K. that dies auch und 
vertheidigte die gemeinſame Sache der Gedanken- und Gewiſſensfreiheit mit 
tapferen Worten; er reihte ſich ſogar den Verfehmten als Geſinnungsgenoſſe 
an, aber er konnte ſich nicht enthalten, gleichzeitig die Vertheidigten zurecht— 
zuweiſen. „Alle bedurften eines Korrektors“, hat er ſpäter zur Rechtfertigung 
ſeiner Haltung geſagt, „und war dies innerhalb einer Bundesgenoſſenſchaft 
möglich, ſo geſchah das zum Heil eines gedeihlichen Fortſchrittes in deutſchen 
Zuſtänden“. Die Folge aber war, daß er ſich nun auch den Chikanen der 
Cenſur in erhöhtem Grade ausgeſetzt ſah, während er den Anderen mehr 
ſchadete als nützte. Gutzkow und Laube antworteten ſcharf. Sie proteſtirten 
in öffentlichen Erklärungen gegen ſeine Vertheidigung und ſprachen ihm das 
Recht ab, ihr Märtyrerthum zu theilen. In dem Streite, der nach Börne's 
Tode zwiſchen Gutzkow und Heine ausbrach, ergriff K. Partei für den letzteren 
in der „Eleganten“, die er bis Ende 1842 redigirte. In einem Briefe Heine's 
vom 11. October 1839 lobte dieſer zum Dank Kühne's Stil: „Es liegt ein 
ſanfter Schmelz drin, und die Gedanken ſchauen manchmal wie verſchämt aus 
einer ſilberfarbigen Gaze“. Mehr eine reproducirende, kritiſch ſich äußernde, 
als poetiſch ſchöpferiſche Natur, zeigte ſich K. durch philoſophiſche Durch— 
bildung, maßvolles Urtheil und gebildeten Geſchmack für jene „modernen 
Charakteriſtiken“ beſonders befähigt, die er für die „Elegante“ ſchrieb und 
deren Ausleſe er in den Bänden „Weibliche und männliche Charaktere“ 
(2 Bände, 1838), „Soſpiri. Blätter aus Venedig“ (1841), „Mein Carneval 
in Berlin“ (1843), „Porträts und Silhouetten“ (2 Bände, 1843) herausgab. 
In derſelben Zeit trat er mit zwei weiteren hiſtoriſchen Romanen, „Die 
Kloſternovellen“ (2 Bände, 1838) und „Die Rebellen von Irland“ (3 Bände, 
1840), hervor, deren geſchichtliches Element auf gediegenen Studien beruhte. 
Die erſteren wurden von Laube in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Litteratur“ 
(1840) mit Lob bedacht, namentlich in Bezug auf die Wärme, mit der der 
religiöſe Herzensdrang in dem Helden, einem jungen Hugenotten, geſchildert 
iſt. Die verſchleierte Herkunft des Jünglings muß, wie in Kühne's erſter 
größeren Novelle, für die Spannung des Leſers ſorgen. Mit glänzenden 
Farben iſt das Liebesverhältniß der Marquiſe von Verneuil zu dem König 
Henri IV. geſchildert, effektvoll die Ermordung des letzteren durch Ravaillac. 
Für den Roman aus den Freiheitskämpfen der Irländer gegen Caſtlereagh's 
Zwingherrſchaft fand K. ein förderndes Intereſſe bei Goethe's geiſtreich— 
excentriſcher Schwiegertochter Ottilie, geborenen v. Pogwiſch, in Weimar. Die 
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öſterreichiſchen „Cenſurflüchtlinge“, wie Karl Beck, Moritz Hartmann, traten 
ihm in jener Zeit beſonders nahe. Damals begann K. auch, gereizt von den 
Bühnenerfolgen ſeiner Rivalen Gutzkow und Laube, nach dem Lorbeer des 
Dramatikers zu ringen. Er ſchrieb die beiden Dramen „Iſaura von Caſtilien“ 
und „Kaiſer Friedrich in Prag“, doch ohne rechten Erfolg. Aus letzterem ge— 
langte indeſſen das patriotiſche Studentenlied zu einer gewiſſen Volksthümlichkeit. 
Auch das etwas ſpäter geſchriebene Drama „Die Verſchwörung zu Dublin“, 
eine Bearbeitung der „Rebellen von Irland“, blieb unaufgeführt. Kühne's 
Fortſetzung von Schiller's „Demetrius“ kam jedoch 1856 auf die Bühne, und 
das nach einer Novelle des Bandello bearbeitete Stück „Kuß und Gelübde“ 
gelangte 1861 auf dem Dresdner Hoftheater zur Aufführung. 1846 hatte K. 
von Auguſt Lewald die früher in Stuttgart erſchienene „Europa“ erworben, 
die er bis 1859 in Leipzig redigirte. Von ſeinen Beiträgen zu dem Blatt 
ſtellte er 1851 den Band „Deutſche Männer und Frauen“ und 1855 und 56 
die „Skizzen deutſcher Städte“ zuſammen. In demſelben Jahre erſchien der 
Roman „Die Freimaurer“ (2 Bde.), der das deutſche Culturleben des 18. Jahr- 
hunderts recht lebensvoll ſchilderte, aber mit ſeinem Verſuch, die Geſchichte 
der ſich bekämpfenden Geheimbünde der proteſtantiſchen und katholiſchen Welt 
aufzuhellen, ſcheiterte. Ueber ſeine Theilnahme an der „achtundvierziger“ 
Bewegung ſchrieb er ſpäter in „Mein Tagebuch aus bewegter Zeit“ (1863). 
Als Gatte einer Tochter des in mexikaniſchen Dienſten geſtorbenen Eduard 
Harkort kam er in fruchtbare Beziehungen zu dem Mitbegründer und Leiter 
der Leipzig⸗Dresdner Eiſenbahn, Guſtav Harkort, dem Bruder des preußiſchen 
Fortſchrittlers und Großinduſtriellen in der Mark Friedrich Harkort. Unter 
dem Titel „Aus mejikaniſchen Gefängniſſen“ gab er die Tagebuchblätter ſeines 
Schwiegervaters (1858) heraus. Bereits 1856 hatte er Leipzig verlaſſen, wo 
er lange Zeit Vorſteher des Schriftſtellervereins geweſen war, und Dresden 
zum Aufenthalt gewählt. Hier ſtellte er 1862 ſeine „Gedichte“ und dann ſeine 
„Geſammelten Schriften“ (12 Bde., 1862—67) zuſammen. Eine Haupt⸗ 
richtung ſeines Schaffens trat 1869 in den „Sonetten“ und 1870 in der 
Legende „Chriſtus auf der Wanderſchaft“ in aller Schärfe hervor. Es folgten 
„Wittenberg und Rom, Kloſternovellen aus Luthers Zeit“ (3 Bde., 1876), 
und der Band neuer Gedichte „Romanzen, Legenden, Fabeln“ (1880). Der 
Tod Gutzkow's veranlaßte ihn zu der Darſtellung ſeiner Beziehungen zum 
„Jungen Deutſchland“, die im Jahrgang 1880 von' Weſtermann's Monats— 
heften enthalten iſt. Nach ſeinem am 22. April 1888 in Dresden erfolgten 
Tode gab Edg. Pierſon (1890) aus ſeinem Nachlaß die Ausleſe „Empfundenes 
und Gedachtes“ heraus. Dieſer ſchrieb auch das biographiſche Werk „Guſtav 
Kühne. Sein Lebensbild und Briefwechſel. Mit Vorwort von Wolfg. Kirch— 
bach“ (1890). i 
Vgl. auch Mundt's Zeitſchr. „Der Freihafen“, Jahrg. 1—3 (1838 u. f.); 
— derſ., Charaktere und Situationen (1837); — derſ., Die Kunſt der 
deutſchen Proſa (1837). — Gutzkow, Skizzenbuch (1839); — derſ., Rück⸗ 
blicke auf mein Leben (1875). — Börne, Geſammelte Werke. Herausgegeben 
von A. Klaar, Bd. 8. — Heine, Sämmtliche Werke. Hamburg 1876, 
Bd. 21. — Männer der Zeit. Biographiſches Lexikon der Gegenwart 
(1862). — Heinr. Kurz, Geſchichte der deutſchen Litteratur, Bd. 4 (1872). 
— J. Proelß, Aus Guftav Kühne's Nachlaß (Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung 1890); — derſ., Das junge Deutſchland. Ein Buch deutſcher 
Geiſtesgeſchichte (1892). — L. Geiger, Das junge Deutſchland und die 
preußiſche Cenſur (1900). — Houben, Gutzkow⸗Funde (1901). — J. Dreſch, 
Gutzkow et la jeune Allemagne (1904). Johannes Proelß. 
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Kühnelt: Anton P. K., Generaldirector der öſterreichiſchen Nordweſt⸗ 
bahn und der ſüdnorddeutſchen Verbindungsbahn, wurde am 5. Juni 1842 
in Wien geboren. Er widmete ſich nach dem Beſuch der Mittelſchule dem 
kaufmänniſchen Fache, trat aber 1860 als Stenograph in das von Conn ge⸗ 
bildete Stenographenbureau für den verſtärkten Reichsrath ein und gehörte 
demſelben bis Ende 1866 an, zuletzt in der Stellung als Kammerftenographen- 
reviſor. Dann ging er zur Eiſenbahnverwaltung über und war von October 
1865 ab in der Verwaltung der Lemberg-Czernowitzer Bahn bis zu deren 
Verſtaatlichung thätig, ſeit 1868 in der Stellung als Secretär, ſeit 1874 als 
Generalſecretär, ſeit 1885 als Generalinſpector derſelben. Nach der Ver⸗ 
ſtaatlichung der Bahn im J. 1889 wurde er als Generaldirectionsrath in die 
ſtaatliche Eiſenbahnverwaltung übernommen, im J. 1895 zum Hofrath und 
im J. 1896 zum Miniſterialrath im öſterreichiſchen Eiſenbahnminiſterium er⸗ 
nannt. Ende 1896 verließ er den Staatsdienſt wieder und übernahm als 
Generaldirector die Leitung der öſterreichiſchen Nordweſtbahn und der ſüd— 
norddeutſchen Verbindungsbahn. K. war ein hervorragender Fachmann und 
Organiſator auf dem Gebiete des Eiſenbahnweſens und ſah ſeine Thätigkeit 
durch viele hohe Orden belohnt. 

Während und nach ſeiner Thätigkeit im Stenographenbureau war K. 
vielfach im Vereinsweſen und Unterricht ſowie als Schriftſteller für die Gabels— 
berger'ſche Stenographie thätig. Dem Vorſtande des Wiener Stenographen— 
Centralvereins, deſſen Mitglied er ſeit 1858 war, gehörte er von 1861 bis 
1866 als Schriftführer und von 1866 bis 1869 als Caſſirer an. Er war 
1861 Mitglied der vom Centralverein eingeſetzten Commiſſion zur Reviſion 
der ſog. Dresdener Beſchlüſſe und gab 1862 die Verhandlungen des Central— 
vereins über dieſe Reviſion ſowie 1864 die Anträge der Reviſionscommiſſion 
heraus. Im J. 1865 gründete er die Zeitſchrift „Der Kammerſtenograph“, 
die er 1865 und 1866 leitete. Er ſchrieb ein Lehrbuch der Gabelsberger'ſchen 
Stenographie (1862, 8. Aufl. 1894) ſowie ein Lehrbuch der Stenographie 
für Militärperſonen („Der Militärſtenograph“, 1862, 2. Aufl. 1874) und 
einen „Stenographiſchen Faulenzer“ (1865, 2. Aufl. 1866, dann fortgeführt 
von Faulmann). Auch gab er in einer, der Leipziger Univerſität als Doctor— 
diſſertation eingereichten Abhandlung „Ueber Geſchwindſchrift der Alten“ (Wien 
1871) eine auf die Werke von Zeibig und Kopp geſtützte Ueberſicht über Ge= 
ſchichte und Theorie der Tironiſchen Noten. In den „Oeſterreichiſchen Blättern 
für Stenographie“ veröffentlichte er noch 1893 einen Aufſatz „Ueber den Nutzen 
der Stenographie für Eiſenbahnbeamte“ und „Reminiscenzen an Markovits“, 
worin auch viele Erinnerungen aus ſeinem eigenen Leben enthalten ſind. 

K. war mit einer Tochter des Directors des Stenographenbureaus Conn 
verheirathet. Er ſtarb am 4. Auguſt 1898 während ſeines Sommeraufent⸗ 
haltes in Weſterland auf der Inſel Sylt. 

Vgl. Oeſterr. Blätter f. Stenographie, 1898, S. 106. — Deutſche 
Stenographen⸗Zeitung, 1898, S. 249. — Krumbein, Entwicklungsgeſch. d. 
Gabelsb. Stenographie, 1901, S. 249. 8 

Johnen. 

Kulke: Eduard K., Dichter und Kritiker, geboren am 28. Mai 1831 
zu Nikolsburg als Sohn eines gelehrten Rabbiners und dadurch ſchon auf 
das jüdiſch⸗mähriſche Volksthum hingewieſen, kam 1838 mit den Eltern nach 
dem nahen Koſtel, erhielt da bis ins 14. Jahr Privatunterricht, und zwar 
faſt nur hebräiſchen und jüdiſch⸗theologiſchen, und wechſelte dann die Gymnaſien 
zu Nikolsburg, Prag, Brünn, Znaim, Wien. 1853 bezog er das Polytechnikum 
letzterer Stadt, 1854 das zu Prag und trieb da das Studium der Mathematik 
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und Phyſik. Nach dem Abſchluſſe bereitete er, ſchon mannichfach unterrichtlich 
thätig, ſich weitere zwei Jahre auf das Lehramt dieſer beiden Fächer und der 
deutſchen Sprache vor und übernahm nach dem 1857 abgelegten Examen für 
Unterrealſchulen 1858 eine Supplentenſtelle an der israelitiſchen Hauptſchule 
zu Fünfkirchen in Ungarn. Doch 1859 ' ging er mit kühnem Entſchluſſe nach 
Wien, machte einen Schnitt durch fein Daſein und trat, zunächſt mit äfthe- 
tiſchen, beſonders muſikaliſchen Fragen ſich befaſſend, in die litterariſche Lauf⸗ 
bahn ein. Dieſe hat er ſeitdem mit größtem Ernſt und Eifer verfolgt, ſich 
als Erzähler aus einem faſt unbegrenzten Stoffgebiet und als äſthetiſcher 
Kritiker raſch die Sporen verdient, auch in dieſer Doppel-Wirkſamkeit einen 
vortrefflichen Namen gemacht, daneben ſich als Dramatiker tieferer Intention 
verſucht. Faſt ſeit Beginn ſeiner Wiener Schriftſtellerei war K. journaliſtiſch 
vielbeſchäftigt, für belletriſtiſche und wiſſenſchaftliche Zeitſchriften, auch mit 
litterariſchen Feuilletons in Wiener Tagesblättern, namentlich aber als Muſik— 
referent, zuerſt für das „Fremden-Blatt“, 1865 —82 für das clerikal-conſerva⸗ 
tive Hauptorgan „Vaterland“, ſeitdem für die „Wiener Signale“. Bald ein 
glühender Verehrer der Richard Wagner'ſchen Kunſt geworden, vertrat er fie 
auch publiciſtiſch als energiſcher Anhänger überzeugt. Als aber die Wagner— 
Gemeinde über ihr Idol hinaus keinen Componiſten dulden wollte, trennte 
ſich K. von ihr und brachte dies in Vorträgen und Schriften zum Ausdruck. 
Dahin gehören, auf dem Grunde gediegener äſthetiſcher Bildung und feinen 
muſikaliſchen Urtheils erwachſen: „Richard Wagner. Seine Anhänger und ſeine 
Gegner. Mit beſonderer Berückſichtigung des Fundamental-Motivs im ‚Ring 
der Nibelungen“. [Mit 30 Notenbeiſpielen]“, mitten im erſten Anſichtskampfe 
nach des Meiſters Tode erſchienen; „Richard Wagner und Friedrich Nietzſche“ 
(1890); hierher rechnet auch die Broſchüre „Ueber die Umbildung der Melodie. 
Ein Beitrag zur Entwickelungslehre“ (1884). Sein Tod erfolgte nach längerer 
Krankheit am 20. März 1897 zu Wien. Bei der zahlreich beſuchten Be⸗ 
erdigung am 23. März feierten Ferdinand Groß als Präſident der Wiener 
„Concordia“ den Litteraten, der Abgeordnete Advocat Dr. J. Ofner den Mann 
und Idealiſten. 

Als Erzähler trat K. zuerſt 1869 an die Oeffentlichkeit mit: „Aus dem 
jüdiſchen Volksleben. Geſchichten“ und „Geſchichten“, letztere ein Band der 
Veröffentlichungen des Vereins für jüdiſche Literatur, herausgegeben von Phi— 
lippſon, Herzfeld und A. M. Goldſchmidt (ſ. d.). In beiden bewährte er ſich auf der 
Stelle als warmblütigen Erzähler, als geſchickten Schilderer aus dem eigen— 
artigen deutſch⸗jüdiſchen Volksleben ſeines engeren Heimathlandes Mähren, und 
jo verkörpert er mit Glück in derjenigen Gruppe der deutſchen Dorfgeſchichte, 
deren Vertreter man wol als „Ghettopoeten“ zuſammengefaßt hat, die Be— 
ſonderheit der mähriſchen Judengaſſe. Nach und neben Leopold Kompert, dem 
Meiſter der Ghetto-Novelle, rangirt K., indem er die Verſchiedenheiten und charakte- 
riſtiſchen Eigenthümlichkeiten ſeines landſchaftlichen Reviers neben Kompert, Aron 
Bernſtein, S. H. Moſenthal, K. E. Franzos, L. v. Sacher-Maſoch zur Geltung 
bringt. Daß für K. auf mähriſchem Boden Joſef Sami Tauber (1822 — 79), 
von dem da doch nur der reformatoriſche Tendenzroman „Die letzten Juden. 
Verſchollene Ghettomärchen“ (1853) in Betracht kommt, kein Vormann und 
Stoffnachbar iſt, darf man nicht überſehen. Der dichteriſche Werth dieſer 
und verwandter Erzählungen, wie fie in Zeitſchriften, auch in der Prager 
„Jüdiſchen Univerſal- Bibliothek“ erſchienen, iſt nicht gering, ſogar wenn 
man von dem lebhaften ethiſchen und ſocialen Reiz, der ihrem Milieu an— 
haftet, abſehen wollte. Um letzteren richtig zu beurtheilen, erinnere man ſich, 
daß ihre Handlung, theilweiſe ſelbſt noch ihr Urſprung vor der thatſächlichen 
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Judenemancipation Neu-Oeſterreichs liegen. Als Typus und Muſter haben 
Paul Heyſe und L. Laiſtner in die Sammlung „Neuer deutſcher Novellenſchatz“, 
Band 21 (1887), die Erzählung „Der Kunſtenmacher“ aus Kulke's Debut⸗ 
buche aufgenommen. Im J. 1871 hat K. auch einen Band „Geſchichten aus 
dem jüdiſchen Volksleben für die israelitiſche Jugend“ zuſammengeſtellt. 
Als Dramatiker verſuchte er ſich raſch nach einander mit der Tragödie 
„Don Perez“ (1873), dem bibliſchen Trauerſpiele „Korah“ (1873), dem Luſt⸗ 
ſpiel „Der gefiederte Dieb“ (1876), ohne größere Erfolge zu erringen. Und 
doch ſind ſie, namentlich der ſpaniſche Erſtling, Zeugniſſe dramatiſcher An⸗ 
lagen und poetiſcher Sprach- und Ideenkraft. Des ferneren ſind aus Kulke's 
vorſichtiger Feder hervorgegangen: die Novelle „Der Glasſcherbentanz“ (1881 
i. d. „Wiener Signalen“ und allein), die Erzählung „Die ſchöne Hauſirerin“ 
(1895), ein vereinzelter Spätling des Alters, mit dem J. B. Brandeis die 
„Jüdiſche Univerſal-Bibliothek“ eröffnete, die feſſelnden und lehrreichen „Er⸗ 
innerungen an Friedrich Hebbel“ (1878), mit dem er ſeit 1861 in regem 
perſönlichen und brieflichen Verkehr geſtanden hatte, endlich die anziehenden 
Studien „Zur Entwicklungsgeſchichte der Meinungen“ (1891), die den ſechzig 
jährigen Kritiker uns als philoſophiſchen Kopf zeigen. 0 
Anonymer Nachruf eines, wol perſönlichen Kenners Neue Freie Preſſe, 
Wien, Nr. 11703, 22. März 1897, Abdbl. S. 1 (vgl. ebd. Nr. 11 704, 
Abdbl., Kleine Chronik); danach Illſtrt. Ztg. Nr. 2805 (1. April 1897), 
S. 421 kurzer wörtlicher Auszug, ferner zum Theil Ad. Kohut, Berühmte 
israelit. Männer und Frauen II, 36, auf dem wieder The Jewish Eney- 
elopedia VII (1904), 582/83 fußt (also a diligent contributor to Jewish 
periodicals). Frz. Brümmer, Lexikon d. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 19. Ihs.“ 
II, 356 (u. 573) iſt wol authentiſch, desgleichen, beſonders für die Biblio— 
graphie (vgl. dafür auch Kürſchners Literaturkalender XIX, 735), L. Eiſen⸗ 
berg, Das geiſtige Wien I (1893), 294 f. („Erzählungen und Novellen in 
den verſchiedenſten Zeitungen und Jahrbüchern“). Kurze Notizen: Biogr. 
Jahrbuch u. Dtſchr. Nekrolog IV, 89; M. Maack, Die bekannteſten dtſchn. 
Dichter d. Gegenw. (1895), S. 112. Merkwürdig zu kurz kommt Ed. Kulke 
bei G. Karpeles, Geſch. d. jüd. Literatur II, 1135 f. Biographiſch-kritiſche 
Skizze über E. Kulke von [Ludw.] Llaiftner] vor dem Neudrucke der No» 
velle „Der Kunſtenmacher“ im Neuen Dtſch. Novellenſchatz (ſ. o.) 21, S. 3 f. 
Charakteriſtik Ende 1905 i. Allg. Ztg. d. Judenthums. L. Fränkel. 
Kummer: Ernſt Eduard K., Mathematiker, geboren am 29. Januar 
1810 in Sorau, T am 14. Mai 1893 in Berlin. K. war erſt drei Jahre 
alt, da ſtarb fein Vater, ein Arzt, als Opfer feines Berufes. Die aus Ruß⸗ 
land 1813 heimkehrenden Ueberreſte der franzöſiſchen Armee brachten den 
Typhus mit, der den behandelnden Arzt erfaßte. Ein geringes hinterlaſſenes 
Vermögen reichte knapp aus, die beiden Söhne, deren jüngſter Ernſt Eduard 
war, zu erziehen. Nach Gymnaſialſtudien in Sorau begab ſich K. 1828 der 
Erſparniß wegen zu Fuß nach Halle, um Theologie zu ſtudiren. Gewiſſens— 
bedenken traten ein, außerdem übten die Vorleſungen von Scherk (ſ. A. D. B. 
XXXI, 118—119), der 1826 bis 1833 in Halle lehrte, einen mächtigen 
Einfluß, K. entſchloß ſich ſtatt der theologiſchen Laufbahn die eines Lehrers 
der Mathematik einzuſchlagen. In ſeinem dritten Studienjahre löſte er eine 
mathematiſche Preisaufgabe, die Entwicklung von Potenzen eines Sinus oder 
eines Coſinus in eine Reihe ähnlicher Functionen vielfacher Winkel betreffend, 
und im September 1831 erwarb er in Halle auf Grund jener Preisſchrift die 
philoſophiſche Doctorwürde. Als Gymnaſiallehrer kehrte er an die Anſtalt 
zurück, von welcher er zur Univerſität abgegangen war, verließ ſie aber ſchon 
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1832 durch Verſetzung an das Gymnaſium zu Liegnitz. Nach zehnjähriger 
Wirkſamkeit in Liegnitz folgte er 1842 einem Rufe als Profeſſor der Mathe- 
matik an die Univerſität Breslau, und 1855 brachte ihn nach Berlin als 
Nachfolger Dirichlet's (ſ. A. D. B. V, 251— 252), der damals nach Göttingen 
überſiedelte. Jetzt war K. alſo Mitglied der Akademie, welcher er ſchon ſeit 
1839 als correſpondirendes Mitglied angehörte und deren immerwährender 
Secretär er ſpäter wurde, ordentlicher Profeſſor der Mathematik an der Uni— 
verſität, Profeſſor der Mathematik an der Allgemeinen Kriegsſchule, der ſpäteren 
Kriegsakademie. Aus letzterer Stellung zog K. ſich 1874 zurück, und die Art 
und Weiſe, wie dieſes geſchah, iſt kennzeichnend für Kummer's ganzes Weſen. 
Die Stelle war keine penſionsfähige. General v. Ollech, der damalige Director 
der Kriegsſchule, wollte verſuchen, für den nach 19 jähriger Thätigkeit aus- 
ſcheidenden Lehrer trotzdem ein Ruhegehalt zu erwirken. K. weigerte ſich deſſen 
und zwar mit der Begründung, er habe die Beſoldung, die er aus jener 
Thätigkeit zog, alljährlich zurückgelegt, und daraus ſowie aus den immer aufs 
neue capitaliſirten Zinſen ſei eine Summe entſtanden, welche ihm auch künftig 
einen der in Abzug kommenden Beſoldung gleichen Jahresertrag liefern werde. 
Die Lehrthätigkeit an der Univerſität ſtellte K. 1884 ein. Auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch war er nach dieſem Zeitpunkt, ja ſchon vier Jahre früher ſeit 1880, 
nicht mehr fruchtbar. Er hörte von dem Augenblicke an zu ſchaffen auf, wo 
er die Empfindung hatte, frühere Arbeiten ſeiner Feder nicht mehr überbieten 
zu können. Kummer's fünfzigjähriges Doctorjubiläum wurde 1881 von 
Freunden und Verehrern feſtlich begangen, wiewol er es verſucht hatte, ſich 
der Feier zu entziehen. Eine bei dieſer Gelegenheit gemachte Stiftung, über 
deren Beſtimmung er zu entſcheiden hatte, wandte er der Univerſität Halle zu, 
der Wiege ſeines mathematiſchen Lebens. 

Die außergewöhnliche Laufbahn Kummer's, der von einer Mittelſchule an 
eine Univerſität berufen wurde, zeugt für die Bedeutſamkeit ſeiner Arbeiten, 
die ſich im Laufe der Jahre auf ſehr verſchiedene Gegenſtände bezogen. K. 
begann mit Unterſuchungen über Reihenconvergenz. Die vom 29. Januar 
1833 datirte Abhandlung über die Convergenz und die Divergenz der unend— 
lichen Reihen erſchien im XIII., die daran anknüpfende Abhandlung über die 
hypergeometriſche Reihe im XV. Bande von Crelle's Journal, und ſie brachten 
den wichtigen Gegenſtand um viele Schritte weiter, als es Gauß und Cauchy 
gelungen war ihn zu fördern. K. diente, in der Ausübung der Wehrpflicht 
lange zurückgeſtellt, gerade ſein Jahr ab, als er die Separatabzüge des Auf— 
ſatzes über die hypergeometriſche Reihe erhielt und einen derſelben an C. G. J. 
Jacobi nach Königsberg ſchickte. Da zeigte dieſer die Sendung ſeinen Collegen 
mit den Worten: „Sieh da, jetzt machen ſchon preußiſche Musketiere mit ihren 
mathematiſchen Arbeiten den Profeſſoren Concurrenz!“ K. blieb dieſer ana⸗ 
lytiſchen Richtung während der ganzen Liegnitzer Zeit treu und verdankte ſeinen 
dahinſchlagenden Arbeiten die Wahl zum correſpondirenden Mitgliede der 
Berliner Akademie, ſowie die Berufung nach Breslau. Jetzt warf er ſich 
plötzlich auf ein neues Arbeitsfeld, die Zahlentheorie. Ihr gehörte ſeine 
Breslauer Antrittsrede über cubiſche Reſte an, ihr die berühmte Gratulations— 
ſchrift zur dritten Säcularfeier der Univerſität Königsberg (1844) über die 
aus mit ganzen Zahlen in Verbindung tretenden Einheitswurzeln gebildeten 
complexen Zahlen. Die ſogenannten idealen Factoren waren damit in die 
Zahlentheorie eingeführt, und ihr Erfinder wußte von ihnen einen nie ge⸗ 
ahnten Gebrauch inbezug auf den Fermat'ſchen Unmöglichkeitsſatz zu machen. 

Dieſe zweite Gruppe von Abhandlungen, aus welcher wichtige Arbeiten 
bis zum Jahre 1863 zu nennen wären, wenn wir uns bei Einzelheiten auf- 
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halten dürften, gab den Ausſchlag bei Kummer's Berufung nach Berlin und 
verſchaffte ihm 1857, ohne daß er ſich darum beworben hätte, den großen 
mathematiſchen Preis, welchen die Pariſer Akademie wiederholt auf den Be⸗ 
weis jenes Fermat'ſchen Satzes ausgeſetzt hatte, ohne ihn ertheilen zu können. 
Die Vielſeitigkeit von Kummer's Geiſt offenbarte ſich in Berlin durch aber⸗ 
maligen Wechſel des Gebietes ſeines Nachdenkens. Er zeigte ſich als feinen 
Geometer. Seine hauptſächlichſte Leiſtung iſt in den Monatsberichten der 
Berliner Akademie für 1864 veröffentlicht und betrifft eine Fläche vierten 
Grades mit 16 Knotenpunkten, welche nachmals als Kummer'ſche Fläche be- 
zeichnet, Gegenſtand zahlreicher Unterſuchungen deutſcher wie außerdeutſcher 
Geometer geworden iſt. Wir haben neben einer Gedächtnißrede auf Dirichlet 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie für 1860 noch eine kleine aber 
bedeutſame Gruppe Kummer'ſcher Arbeiten zu erwähnen. In ſeiner Antritts⸗ 
rede in der Berliner Akademie vom 3. Juli 1856 hatte K. ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt als einen theoretiſchen bezeichnet, nicht allein darum, 
weil die Erkenntniß allein das Endziel ſeiner Studien ſei, ſondern namentlich 
auch darum, weil er vorzüglich nur diejenige Erkenntniß in der Mathematik 
anſtrebe, welche fie innerhalb der ihr eigenthümlichen Sphäre ohne Rückſicht 
auf ihre Anwendungen gewähre. Er iſt dieſem Programme nicht ganz treu 
geblieben. Eine an geometriſche Unterſuchungen über Strahlenſyſteme an- 
knüpfende Abhandlung von 1860 über athmoſphäriſche Strahlenbrechung, eine 
ſolche von 1875 und 1876 über die Wirkung des Luftwiderſtandes auf Körper 
von verſchiedener Geſtalt, insbeſondere auch auf die Geſchoſſe zeigen K. als 
mathematiſchen Phyſiker, als genauen Experimentator. So hat er in den ver- 
ſchiedenſten Gebieten ſich umgethan und überall Bahnbrechendes geleiſtet. 
Vgl. Nekrolog von E. Lampe in dem Jahresbericht der Deutſchen 
Mathematiker⸗Vereinigung, Bd. III, S. 13—28. Berlin 1894. 
Cantor. 
Kummer: Paul Gotthelf K., ein bekannter und ſehr geſchätzter Buch⸗ 
händler zu Leipzig, der ſeines biedern und treuherzigen, zuweilen auch etwas 
urwüchſigen Weſens halber zu den beliebteſten Perſönlichkeiten in der dortigen 
Collegenſchaft zählte. K. wurde am 29. December 1750 zu Erbisdorf bei 
Freiberg geboren; ſeine buchhändleriſche Lehrzeit hatte er in der Buchhandlung 
vou Heinſius in Leipzig durchgemacht und dann während mehrerer Jahre in 
der Dyk'ſchen Buchhandlung daſelbſt als Gehülfe gedient. Er verließ dieſe 
Stellung in der Abſicht, auf eigenen Füßen ſein Glück zu verſuchen. Bereits 
im Jahre 1771 tritt der junge Geſchäftsmann durch Veröffentlichung der 
Dr. J. F. Bahrdt'ſchen Predigten als ſelbſtändiger Verleger auf, ein Unter⸗ 
nehmen, das, ebenſo wie eine Anzahl weiterer Verlagsartikel, völlig mißglückte. 
Wol konnte dieſer nichts weniger als erfolgreiche Anfang K. bedrücken, in⸗ 
deſſen entmuthigen ließ er ſich nicht; ſein Mißgeſchick ſpornte ihn vielmehr an, 
die Scharte auszuwetzen. Mit ſeinem Verlage verband er daher im J. 1790 
ein Commiſſionsgeſchäft, mit welchem er mehr Glück hatte, denn daſſelbe hob 
ſich unter ſeiner umſichtigen und ausdauernden Leitung raſch zu anſehnlicher 
Blüthe, ſodaß ſeine Geſchäftsführung bald Schule machte. Dieſe Kummer'ſche 
Schule galt ſpäter als eine der beſten im ganzen deutſchen Buchhandel. Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und Promptheit in den ihm zur Erledigung übertragenen 
Angelegenheiten waren ihm oberſtes Princip, und daſſelbe wurde bis heute in 
der Firma mit unwandelbarer Treue feſtgehalten. Das Kummer'ſche Geſchäft 
erweiterte ſich daher außerordentlich und zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
zählte es zu den hervorragendſten Buchhändlerfirmen Leipzigs. Neben ſeiner 
geſchäftlichen Thätigkeit ſtellte K. ſeine Erfahrungen und Kenntniſſe auch 
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opferwillig in den Dienſt der Oeffentlichkeit, und die mannichfachen Verdienſte, 
die er ſich um die Entwicklung des Buchhandels erworben hat, ſichern ihm 
ein bleibendes Andenken. Bekannt iſt, daß K. es war, der den erſten Anſtoß 
gab zu einer gemeinſamen Abrechnungsſtelle für die nach Leipzig kommenden 
auswärtigen Collegen, indem er ein von ihm ermiethetes Local dieſen gegen 
billiges Entgelt zur Verfügung ſtellte. K. ſtarb am 25. Februar 1835, 
85 Jahre alt, nachdem er bis zuletzt feinem Verlage — das Commiſſions— 
geſchäft hatte er das Jahr vorher feinem Sohne Eduard übergeben — vor— 
geſtanden hatte. 

Eduard K. wurde Nachfolger ſeines Vaters; er vereinigte beide Ab— 
theilungen — Verlag und Commiſſion — zu einem Geſchäfte, nahm 1855 
ſeinen Neffen Hermann Schultze als Theilhaber auf und firmirte hinfort bis 
Ende 1860, in welchem Jahre er ſtarb: „Kummer & Schultze“. Da Schultze 
inzwiſchen ein eigenes Geſchäft begründet hatte, war von 1860 bis 1866 
Kummer's Wittwe Inhaberin der Firma und betraute ihren Bruder, Kurt 
Albert Hübner, mit der Leitung derſelben. Im December 1866 brachte ein 
früherer Zögling der Firma, Bernhard Julius Praſſe, geboren am 8. Februar 
1837 zu Leipzig, die Buchhandlung durch Ankauf in ſeinen Beſitz und nahm 
die urſprüngliche Firma „Eduard Kummer“ wieder an. Der gegenwärtige 
Inhaber hat beide Geſchäftsabtheilungen, Verlag und Commiſſionsgeſchäft, in 
gleich planvoller Weiſe ausgebaut und den alten Ruf der Kummer'ſchen 
Handlung durch Zuführung weiterer Committenten und weiterer Verlags— 
artikel — wir nennen nur die vielverbreiteten Klencke'ſchen populär - medici- 
niſchen Bücher — befeſtigt und erweitert. Karl Fr. Pfau. 


Kunimund, König der Gepiden, c. a. 566/67 568, folgte feinem 
Vater Thuriſin; die langobardiſche Heldenſage, die uns Paulus Diaconus 
überliefert hat, ſchildert ihn als grimmigen Feind des Langobardenkönigs 
Alboin (ſ. den Artikel), an dem er das Blut ſeines in der Schlacht er— 
ſchlagenen Bruders Thorismund zu rächen hat. Schon bei dem (ſagenhaften) 
Beſuch Alboin's am Hof Audoin's droht er, loszuſchlagen; kaum König ge— 
worden, greift er den gleichzeitig auf den Vater gefolgten Alboin an; die 
erbetene Hülfe der Byzantiner blieb aus, während die Langobarden das mon— 
goliſche Räubervolk der Avaren zum Einfall in „Gepidoia“ gewannen. K. 
wandte ſich zuerſt wider den verhaßten Alboin; aber in einer der mörderiſchſten 
Schlachten jener Jahrhunderte — übertreibend ſpricht die Sage von 40=, ja 
von 60 000 Todten — ward er nach tapferſtem Kampf (von Alboin ſelbſt ?) 
mit dem größten Theil ſeines Heervolkes erſchlagen; ſein Neffe Reptila flüchtete 
mit dem Königsſchatz nach Byzanz; aber das Volk der Gepiden iſt ſeit jener 
Niederlage untergegangen, zumal da bei dem Abzug der Langobarden nach 
Italien (a. 568) die Avaren ſich in ihr Land ergoſſen; mit ſehr zweifeligem 
Recht will man in der Zips Reſte der Gepiden wohnend annehmen. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen II, 1862, 
S. 26. — v. Wietersheim⸗Dahn, Geſchichte der Völkerwanderung I, 1880; 
II, 1881. — Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I, 
2. Aufl. 1899. Dahn. 

Kuntze: Johannes Emil K., Geheimer Hofrath und Profeſſor der 
Rechte an der Univerſität Leipzig, wurde zu Grimma als Sohn des dortigen 
Mädchenſchuldirectors Joh. Gottlieb K. und deſſen Ehefrau Emilie geb. Fechner 
am 25. November 1824 geboren. Da der Vater ſchon früh ſtarb, nahm ſein 
mütterlicher Oheim, der berühmte Guſtav Theodor Fechner, 1834 den Knaben 
in ſein vor Jahresfriſt mit Clara geb. Volkmann begründetes Haus in Leipzig. 
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Unter der Obhut dieſer Pflegeeltern und unter den Augen der Mutter wuchs 
K. heran und verblieb in dieſer Familie während dreißig Jahren. Am nächſten 
hätte ihm theologiſches Studium gelegen, da ſein Vater von Haus aus Theologe 
und ſeine Mutter eine Pfarrerstochter war. Doch entſchied ſich K. 1843 für 
das Studium der Rechtswiſſenſchaft. Seinen Angaben zufolge (in der erſten 
größeren Schrift von 1856) ſcheint er in nähere Beziehungen zu Marezoll, 
Albrecht und dann v. d. Pfordten getreten zu ſein. Nach Abſchluß der 
Studienjahre arbeitete er 1847—51 in der Praxis, wurde Notar und Advocat, 
doctorirte am 23. October 1851 mit der Schrift „In obligationibus bilateralibus 
ad utrum contrahentium obligationis periculum pertineat?“ und habilitirte 
ſich ſofort darauf, am 25. October 1851, mit der andern Schrift „In systemate 
juris eivilis hodierni doctrina de jure tutelae num juri obligationum ad- 
scribenda sit?“ für Handels- und Wechſel- und römiſches Recht. Er wurde 
am 22. März 1856 zum außerordentlichen und am 4. Auguſt 1869 zum 
ordentlichen Profeſſor in der juriſtiſchen Facultät ernannt, der er dann noch 
während 25 Jahren angehört hat. Sein Lebenswerk war emſiges juriſtiſches 
Arbeiten und auch Bethätigung im Dienſte der inneren Miſſion. Längere Zeit 
(ſeit 1871) war er Vorſitzender des ſächſiſchen litterariſchen Sachverſtändigen⸗ 
vereins. Ein Mann von großen Kenntniſſen auf den verſchiedenſten Wiſſen⸗ 
ſchaftsgebieten, zeigte er ſich ſtets unberührt von der Tyrannei der Tages- 
meinung, frei von jeder Rückſicht auf Gunſt oder Ungunſt einflußreicher 
Perſonen. Für das von ihm als wahr Erkannte iſt er überall helfend und, 
wenn nöthig, muthig kämpfend eingetreten, in Glauben, Denken und Wollen 
frei und ſelbſtändig. Seine geiſtige Eigenart als juriſtiſcher Schriftſteller 
dürfte man richtig charakteriſiren, wenn man ihn als glänzenden Vertreter 
ſog. Conſtructivjurisprudenz bezeichnet, mit allen ihren Vorzügen, aber auch 
Schattenſeiten. Zeitlebens hat er an juriſtiſcher Begriffsconſtruction ſeine 
Freude gehabt. In ſeinen erſten litterariſchen Veröffentlichungen überwiegt 
dieſe Conſtructionsſucht derart, daß man die ablehnende Haltung der damaligen 
Kritiker wol begreifen kann. Allzu große Gedankenüberſchwänglichkeit, Ueber— 
wuchern der Phraſe und ſelten voll gelingende Prägnanz aus allen möglichen 
Wiſſenſchaftszweigen herangezogener Bilder, bei denen eine Verwendung fünft- 
leriſcher Ideen, ſpeciell der Baukunſt, eine Rolle ſpielt, laſſen ein ſolches 
Urtheil erklärlich erſcheinen. In dieſer Zeit dürfte K. ganz unter dem Ein— 
fluſſe des großen Gelehrten geſtanden haben, dem er pietätvoll in hohem Alter 
ein prächtiges biographiſches Denkmal geſetzt hat: „Guſtav Theodor Fechner 
(Dr. Miſes). Ein deutſches Gelehrtenleben“, Leipzig 1892. Solchen Miß— 
erfolg ernteten feine erſten Schriften „Die Obligation und die Singular- 
ſucceſſion des römiſchen und des heutigen Rechts. Eine civiliſtiſche Studie“, 
Leipzig 1856; „Der Wendepunkt der Rechtswiſſenſchaft, ein Beitrag zur 
Orientirung über den gegenwärtigen Stand- und Zielpunkt derſelben“, Leipzig 
1856; „Das jus respondendi in unferer Zeit. Ideen über die moderne 
Rechtsfortbildung“, Leipzig 1858. Die erſte dieſer Schriften beſchäftigt ſich 
ſehr eingehend, im Anſchluß an ſeine Doctor- und an ſeine Habilitationsſchrift, 
mit dem Begriff der römiſchen Obligatio, welchem Thema er noch viel ſpäter 
wieder angeſtrengte Gedankenarbeit zugewandt hat. Er war voller Begeiſterung 
für das römiſche Recht und in ihm ſpeciell für dieſe große Schöpfung des⸗ 
ſelben. Ihm erſchien die Obligatio der Römer als beſonders anziehendes 
Problem des rechtlichen Willens, als eine wunderbare Verſöhnung von Frei⸗ 
geit und Nothwendigkeit. In etwas anderer Geſtaltung hat er dann in der 
Schrift „Die Obligationen im römiſchen und heutigen Recht und das jus 
extraordinarium der römiſchen Kaiſerzeit“, Leipzig 1886, Obligationsobject 
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und Obligationsinhalt ſcharf formaliſtiſch geſchieden und dann endlich in 
weiterer Ausſpinnung dieſes Gedankens ſeine anderweit begründete Kreations— 
theorie in der Feſtgabe für Dr. Otto Müller: „Der Geſammtact. Ein neuer 
Rechtsbegriff“, Leipzig 1902, zur Conſtruction einer Grenzberichtigung zwiſchen 
Vertrag und einſeitigem Rechtsgeſchäft verwerthet, worin ihm Binding voran- 
gegangen war, wenn er („Die Gründung des norddeutſchen Bundes“, Leipzig 
1889, S. 69) von Willenseinigungen, die Verträge ſind, andere als „Ver— 
einbarungen“ ausſchied. Bei ſeiner Vorliebe für römiſches Recht ſtand er dem 
germaniſchen Rechte, wenn auch hier und da ſympathiſch, gerade rückſichtlich 
des deutſchen Schuldbegriffes befangener gegenüber; dies wax auch vor Be— 
kanntſchaft mit dem damals eben erſcheinenden Werke von Andreas Heusler 
kaum anders möglich. Ihm ſchien damals noch der germaniſche Schuldbegriff 
geſtaltlos, wie ein „durch germaniſchen Urwald ziehender Nebel“, nirgends recht 
greifbar. Doch konnte er ſich bald darauf für eigenthümliche gewohnheits⸗ 
rechtliche Bildungen auf deutſchem Boden im Norden wie Süden begeiſtern. 
Dies zeigt ſeine Arbeit „Die Kojengenoſſenſchaft und das Geſchoßeigenthum. 
Zwei Abhandlungen aus dem Rechtsleben des deutſchen Volkes“, Leipzig 1888. 
Ein Beſuch des Nordſeebades Wyck auf der frieſiſchen Inſel Föhr (1866) und 
ein weiterer auf Sylt (1888) machten ihn bekannt mit den Entenkojen dieſer 
Gegenden; ein Beſuch des württembergiſchen Badeortes Wildbad mit dem 
hauptſächlich im Süden, doch auch anderwärts vorkommenden „Etageneigen⸗ 
thum“, für welche Gebilde er zuerſt intereſſantes Material ſammelte und 
weiteren Kreiſen bekannt gab. Andere deutſchrechtliche Themata behandelte er 
in den Schriften „Deutſches Wechſelrecht auf Grundlage der allg. deutſchen 
Wechſelordnung und der Nürnberger Novellen“, Leipzig 1862 (ſpäter auch 
Einleitung zum Wechſelrecht in Endemann's Handbuch des deutſchen Handels-, 
See⸗ und Wechſelrechts IV, 2 S. 1—116, Leipzig 1884), in feinen „Bes 
trachtungen über den Entwurf eines bürgerlichen Geſetzbuches für das deutſche 
Reich v. J. 1888“ (Programm), Leipzig 1889, wie auch „Die deutſchen Stadt— 
gründungen oder Römerſtädte und deutſche Städte im Mittelalter“, Leipzig 
1891. Viel zahlreicher aber ſind ſeine Arbeiten auf römiſchem Rechtsgebiete. 
Als eines ſeiner Hauptwerke iſt hier „Curſus des römiſchen Rechts. Lehr— 
buch für den akademiſchen Gebrauch“, dazu als 2. Band „Excurſe über 
römiſches Recht. Hülfsbuch für akademiſche Privatſtudien“, Leipzig 1869, 
2. Aufl. 1879, 1880, rühmend hervorzuheben, inſofern dieſes Werk, wenn 
auch nicht geeignet für akademiſche Studien, doch dem unterrichteten Leſer 
reichſte Anregung und Belehrung bietet. Neben einer heftiger Oppoſition be— 
gegnenden Arbeit: „Ueber die Erbeinſetzung auf beſtimmte Nachlaßſtücke (in- 
stitutio ex re)“, Leipzig 1875, ſind als meiſt anſprechende Schriften weiter 
zu erwähnen: „Prolegomena zur Geſchichte Roms; oraculum, auspieium, 
templum, regnum“, Leipzig 1882; das Programm „Der Provinzialjuriſt 
Gajus wiſſenſchaftlich abgeſchätzt“, Leipzig 1883; das weitere „Der Parallelis⸗ 
mus des jus publicum und privatum der Römer“, Leipzig 1889; „Zur Be⸗ 
figlehre. Für und wider Rudolf von Ihering“, Leipzig 1890; der werthvolle 
Beitrag zur Feſtgabe für Dr. Adolf Schmidt, „Der servus fructuarius des 
römiſchen Rechts“, Leipzig 1889, wie der Nekrolog „Ihering. Windſcheid. 
Brinz“ (Sächſ. Archiv für bürgerl. Recht u. Prozeß III 1893) und ſeine 
letzten beiden Programme „Zur Geſchichte des römiſchen Pfandrechts“, Leipzig 
1893. Nur einmal hatte er ein ihm fremdes Gebiet, das des Strafrechts, 
betreten, indem er vor Beginn der Verhandlungen der ſächſiſchen Kammern 
über einen betr. Geſetzentwurf veröffentlichte „Ueber die Todesſtrafe. Bei⸗ 
behaltung oder Abſchaffung derſelben“, Leipzig 1868 (zuerſt im Leipziger 
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Tageblatt vom 29. März 1868, Beil. 2 zu Nr. 89), hierin Zeugniß ablegend 
von feſtem, religiöſem Glauben, in den Ausführungen allerdings fehlgreifend, 
wie ſofort die von Schwarze verfaßte Widerlegungsſchrift Aphorismen über 
die Todesſtrafe unter beſonderer Berückſichtigung der Schrift des Prof. 
Dr. Kuntze über die Todesſtrafe“, Leipzig 1868 (beſ. Abdr. aus d. Allg. 
Sächſ. Gerichtszeitung), bewies. Auf vertrauterem Boden bewegt ſich ſeine 
beachtenswerthe Arbeit „Die ſociale Frage und die Innere Miſſion“, Leipzig 
1873. Er hatte (1869) mit Domherr Prof. D. Luthardt und Pfarrer D. Ahl- 
feld den Leipziger Verein für Innere Miſſion gegründet. Faſt 25 Jahre 
führte K. den Vorſitz im Vorſtande und machte ſich um den Verein höchſt 
verdient, da er ſich ſeiner mit innigſtem Verſtändniß und mit aufopfernder 
Treue immerdar annahm. Ferner war es verdienſtlich, daß K. eine dritte 
Auflage des ſ. Z. viel gebrauchten Werkes von v. Holzſchüher, Theorie und 
Caſuiſtik des gemeinen Civilrechts in 3 Bänden, Leipzig 1863/64, ausarbeitete. 
So iſt dann endlich ſeines Hauptwerkes zu gedenken, das in ſeine beſte 
Manneszeit fällt, „Die Lehre von den Inhaberpapieren oder Obligationen 
au porteur, rechtsgeſchichtlich, dogmatiſch und mit Berückſichtigung der deutſchen 
Particularrechte dargeſtellt“, Leipzig 1857, ergänzt durch Beiträge in Z. H.R. 
II, 570-616, V, 198—203, VI, 1 — 40, vertheidigt im Arch. f. dtſch. Wechfel- 
recht und Handelsrecht VIII, 345 —411. Mit dieſer Schrift wurde er der 
eigentliche Begründer der ſog. Kreationstheorie, die ſeitdem auf das lebhafteſte 
erörtert worden iſt, bis fie ſchließlich im B. G.B. für die Quittungen ihre 
Sanktion ($ 370) und in etwas modificirter Form (als ſog. Redlichkeits— 
theorie) bei Schuldverſchreibungen auf den Inhaber in §§ 793, 794 ihre An- 
erkennung fand (vgl. Kohler in ſ. Encyklopädie I, 638, 699, Cohn ebd. I, 
1069). Gewiß mit Recht nennt Degenkolb in ſeinem Nekrologe, S. 10, dieſe 
Schrift ſeinen „Meiſterbrief für künftige Zeiten“. Mehr als 40 Jahre wirkte 
er in Treue als akademiſcher Lehrer, als geiſtvoller Mann auch bei ſeinen 
Schülern neue Gedanken weckend und — was ihm beſonders anzurechnen — 
in ſeinen Vorleſungen ſich einfacher Diction befleißigend. Bis in die letzte 
Zeit von ungeminderter jugendlicher Geiſteskraft, wurde er, ähnlich ſeinem 
Oheim, plötzlich am 11. Februar 1894 ſeiner emſigen Arbeit entriſſen. Aus 
glücklicher Ehe mit der Tochter des Schloßpredigers Weber in Hoſterwitz-Pillnitz 
(wo ſich K. ankaufte) überlebt ihn neben einer Tochter ein doctorirter Sohn, 
der zuerſt unter Wislicenus und Oſtwald als Aſſiſtent thätig war und jetzt 
ſich der Muſikwiſſenſchaft widmet. N 
Nach gef. Mittheilungen der Wittwe. — Leipziger Zeitung 1894, 

Nr. 36, S. 505. — Haan, Sächſiſches Schriftſtellerlexikon, Leipzig 1875, 
S. 186. — Nekrolog von Heinrich Degenkolb (Sep.-Abdr. aus Bd. 4, 
Heft 5 des Sächſ. Archivs f. bürgerl. Recht und Proceß), Leipzig 1894. — 
Rectoratswechſel an der Univerſität Leipzig, 31. Oct. 1894, S. 13. — 
Beil. zur Allg. Ztg. 1894, Nr. 43, S. 8. — Feſtſchrift zum 33. Kongreß 

f. innere Miſſion, Leipzig 1905 (gef. Notiz der Hinrichs'ſchen Buch- 
handlung). — 3.H. R. I, 383 — 359, 401-476; II, 185; VI, 334. — 
Krit. Ueberſchau IV, 47— 73. — Krit. VISchr. II, 548; XI, 337; XIII, 
565; XVII, 567-575; XXIX, 481—529; XXXII, 306-308; XXXIV, 
251—255. — Zarncke's C. Bl. 1856, Sp. 411—413; 1857, Sp. 185; 
1858, Sp. 823—825; 1874, Sp. 1274; 1880, Sp. 1229; 1887, Sp. 
712—714; 1889, Sp. 1581; 1891, Sp. 908; 1892, Sp. 911913. — 
Grünhut's Z. X, 754. — Deutſche Litt.⸗Z. 1890, Sp. 1510, 1877. — 
Gött. Gel. Anz. 1891, S. 520—531. — v. Holtzendorff's Strafrechts- 
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zeitung 1869, Sp. 4, 16—19. — Hetzel, Die Todesſtrafe, Berl. 1870, 
S. 416 — 422. — Gruchot's Beitr. XXXIII, 689. 
ö A. Teichmann. 

Kuranda: Ignaz K., Schriftſteller und Parlamentarier, geboren zu 
Prag am 8. Mai 1811, f zu Wien am 3. April 1884. 

K. wurde zu Prag als Sohn wenig bemittelter israelitiſcher Eltern ge= 
boren. Wie fein Vater und Großvater ſollte auch er ſich dem Buchhandel widmen, 
doch wandte er ſich bald der Journaliſtik zu. 1835 erſchien in dem Prager 
Blatte „Bohemia“ ſeine erſte ſchriftſtelleriſche Arbeit im Drucke: „Der zwölfte 
Februar“, ein Gelegenheitsgedicht zur Geburtstagsfeier des Kaiſers Franz. 
Im J. 1834 begab ſich K. nach Wien und hörte daſelbſt bei Lichtenfels 
philoſophiſche Vorleſungen. Zwei Jahre ſpäter war er bei dem von Lambert 
redigirten Journale „Telegraph“ als Theaterkritiker thätig und ſchrieb für 
dieſes Blatt Skizzen aus dem Wiener Leben. Um dieſe Zeit verfaßte er auch 
unter Benützunng von Schiller's Fragment „Warbeck“ ein Trauerſpiel „Die 
letzte weiße Roſe“, das in Stuttgart, Karlsruhe, Frankfurt a. M. und auf 
anderen deutſchen Bühnen zur Aufführung kam. 

K. war im J. 1838 zur erſten Aufführung feines Stückes nach Stutt- 
gart gereiſt und hielt ſich dort und in Tübingen längere Zeit hindurch auf. In 
Württemberg wurde er mit David Strauß, Uhland und den übrigen ſchwä— 
biſchen Dichtern bekannt. Mit Empfehlungen an Victor Couſin verſehen, 
führte ihn das Intereſſe am politiſchen Leben weiter nach Paris, wo er in 
Beziehungen zu Heine trat. Von dort begab er ſich als Correſpondent der 
„Augsburger Allgemeinen Zeitung“ nach Brüſſel. Er hielt hier vor einer 
Reihe deutſcher Profeſſoren und belgiſcher Politiker Vorträge über deutſche 
Litteratur, welche zahlreichen Zuſpruch fanden und unter dem Titel: „Vor- 
lezingen over de hookduitsche letterkunde“ ins Vlämiſche überſetzt wurden. 
Die vlämiſche Bewegung, welche in der Anlehnung an den germaniſchen 
Nachbar ein Bollwerk gegen Franzoſen und Wallonen ſah, brachte in K. die 
Idee zur Reife, eine Zeitſchrift zur Pflege der wechſelſeitigen Beziehungen 
zwiſchen Belgien und Deutſchland zu gründen. Mit Unterſtützung des Mi- 
niſters Nothomb und des berühmten belgiſchen Schriftſtellers Henrik Conſcience 
erſchien in Brüſſel am 1. October 1841 das erſte Heft der Wochenſchrift 
„Die Grenzboten“. Die erſte geſchäftliche Vertretung der neuen Zeitſchrift in 
Deutſchland übernahm die Buchhandlung Herbig in Leipzig, welche kurze Zeit 
vorher an Friedrich Wilhelm Grunow übergegangen war. Anfangs hatte das 
neue Unternehmen mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen; da es in Brüſſel 
keine deutſche Buchdruckerei gab, mußten deutſche Lettern aus Frankfurt, 
deutſche Setzer aus Köln und Aachen verſchrieben werden. Dennoch hatten 
die „Grenzboten“ bald ſolchen Anklang gefunden, daß nach den erſten ſechs 
Monaten ihr Beſtehen geſichert war. — Da machten verſchiedene Umſtände 
einen Wechſel des Erſcheinungsortes nothwendig. Die Gefahr, welche Belgien 
von Seiten Frankreichs drohte, ſchien durch den Sturz des kriegsluſtigen 
Miniſteriums Thiers beſeitigt, und auch die deutſchen liberalen Kreiſe inter- 
eſſirten ſich nicht in dem Maße, wie K. erwartet hatte, für die vlämiſche Be⸗ 
wegung. Dazu kamen die Schwierigkeiten, welche die deutſchen Regierungen 

Zeitſchriften bereiteten, die im Auslande gedruckt wurden. Preußen machte plötzlich 
mit verdoppelter Strenge von dem Bundesgeſetze gegen ausländiſche Blätter 
Gebrauch und entzog den „Grenzboten“ den Poſtdebit. Wie K. ſelbſt ſpäter 
erzählte, war die unmittelbare Veranlaſſung dafür ſeine Weigerung, ein ihm 
eingeſandtes, devotes Begrüßungsgedicht an König Friedrich Wilhelm IV. 
in ſeine Zeitſchrift aufzunehmen, trotz des ausdrücklich geäußerten Wunſches 
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des preußiſchen Geſandten v. Arnim. Anfangs Juni 1842 kam deshalb K. 
nach Leipzig und verlegte den Sitz der „Grenzboten“ in dieſen Mittelpunkt des 
deutſchen Buchhandels. Hier unter einer minder drakoniſchen Cenſur konnte 
ſich K. der Erwartung hingeben, daß ſich ſeiner Zeitſchrift, welche nunmehr 
ein geiſtiges Band zwiſchen Deutſchland und Oeſterreich bilden ſollte, weniger 
Hemmniſſe entgegenſtellen würden. Zunächſt leitete er die Redactionsgeſchäfte 
noch von Brüſſel aus und hatte zu ſeinem Leipziger Vertreter den jungen 
Schriftſteller Jakob Kaufmann beſtellt. Der Verlag ging nun ganz an die 
Firma Grunow über, und die Hefte des zweiten Semeſters wurden bereits in 
Leipzig gedruckt. 

Von den damals in Leipzig erſcheinenden Zeitſchriften, zum Theil localen 
Charakters oder vorwiegend belletriſtiſchen Inhalts, unterſchieden ſich die 
„Grenzboten“ durch ihren reichhaltigeren Inhalt und ihre vornehme Form. 
Ihre Hauptbedeutung errangen ſie aber unter Kuranda's Leitung als 
die einzige öffentliche Stelle, an welcher die politiſchen Meinungsäußerungen 
der liberalen Deutſch-Oeſterreicher zu Tage treten konnten. Und zwar waren 
die freiwilligen Mitarbeiter aus Deutſch-Oeſterreich nicht bloß in den Reihen 
der Radicalen zu finden; gerade die noch immer ziemlich conſervative ſtändiſche 
Oppoſition brachte in den „Grenzboten“ ihre Beſchwerden gegen das herrſchende 
Syſtem und ihre Reformvorſchläge zur Ausſprache. Es arbeiteten für die 
damaligen „Grenzboten“ neben den Repräſentanten der poetiſchen Jugend 
Deutſch-Oeſterreichs, wie Moriz Hartmann, Alfred Meißner, Joſeph Rank, 
Uffo Horn u. A., ariſtokratiſche Vertreter der ſtändiſchen Oppoſition, ſo Baron 
Doblhoff, Graf Friedrich Deym, Graf Morzin. 

Trotzdem die öſterreichiſche Cenſur die „Grenzboten“ mit dem Verbote 
belegte, fanden ſich Mittel und Wege genug, fie über die Grenze des Kaiſer— 
ſtaates zu ſchaffen, wo jede Nummer von einer großen Anzahl begeiſterter 
Leſer ſehnſüchtig erwartet wurde. Eduard Herbſt ſagte in ſeiner Feſtrede bei 
der Kuranda-Feier am 1. Mai 1881, daß die grünen Hefte, welche über die 
Grenze herein Botſchaft brachten aus dem deutſchen Reich, von deutſchem Weſen 
und von der Nothwendigkeit der zukünftigen Entwicklung in Oeſterreich, eben 
ſo viel zur Hebung dieſes geiſtig regen Bewußtſeins unter der damaligen 
Jugend Deutſch-Oeſterreichs beigetragen haben, wie Anaſtaſius Grün's „Spazier— 
gänge eines Wiener Poeten“. — 

Stand K. auch in der Perſon des früher erwähnten Jakob Kaufmann 
ein treuer, ausgezeichneter Mitarbeiter zur Seite, ſo war er doch die Seele 
des Blattes. Er leiſtete die Hauptarbeit, ſtellte faſt jede Nummer ſelbſt fertig 
und war auch auf ſeinen zahlreichen Reiſen unermüdlich für die „Grenzboten“ 
thätig, immer bemüht, neue Verbindungen in ihrem Intereſſe anzuknüpfen. 
Bei aller freiheitlichen Haltung der Zeitſchrift war er aber andrerſeits darauf 
bedacht, ihren ruhigen, vornehmen Charakter zu bewahren. Als Kaufmann 
im J. 1845 aus dem Redactionsverbande ausſchied, wurde er durch Dr. Guſtav 
Julius ( 1852 als Flüchtling in London) erſetzt. Auf ausdrücklichen Wunſch 
Kuranda's aber wurde als ſein officieller Vertreter bei den „Grenzboten“ 
Dr. Hermann Jellinek (1848 erſchoſſen in Wien) bezeichnet. „Ich ziehe es 
vor“, heißt es in einem Schreiben an Grunow, „daß man glaube, der un⸗ 
bedeutende Jellinek ſei mein Factotum, als daß der radikale Julius dafür gelte. 
— Der Ruf der „Grenzboten“ darf kein radikaler ſein“. 

Charakteriſtiſch für die Redactionsführung Kuranda's ſind die Worte 
Alfred Meißner's: „K. war ein geiſtreicher Mann und liebenswürdiger 
Redacteur. Er war mehr der Kapellmeiſter der ‚Örenzboten‘, der das Zu— 
ſtandekommen eines Programms von ſchöner Abwechſelung, das gute Enſemble 
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und die tadelloſe Aufführung überwachte, weniger ein executirender Künſtler; 
ſelten griff er ſelbſt zur Geige. Seine Artikel ſchrieb er mit großer Sorgfalt, 
und ſie waren ſo elegant wie ſeine Erſcheinung. Er redigirte eigentlich auf 
Reifen bald von da, bald von dort aus ... Kuranda's Auge wachte über 
jeder Nummer mit zärtlicher Sorgfalt und er ſprach am liebſten davon, was das 
letzte Heft enthalten habe oder das nächſte bringen werde. Er war mit ganzer 
Seele bei der Sache. Man konnte es ihm auf dreißig Schritte anſehen, wenn 
wieder einmal eine Feder erſten Ranges ihm ein Manuſcript eingeſandt. 
Dann trug er ſein Haupt mit beſonderem Schwunge, die Hand führte noch 
kecker als ſonſt das zierliche Stöckchen, die Augen ſtrahlten von ſiegreichem 
Feuer. Er hatte damals etwas von einem kleinen provengaliſchen Troubadour, 
und das war er in der That. Auf ſeinem Zimmer, ganz allein, pflegte er 
die Guitarre zu ſpielen, er beſaß auch eine angenehme Tenorſtimme“. 

Während der Grenzbotenzeit war K. aber auch ſonſt ſchriftſtelleriſch thätig. 
Er gab 1842 ein „Novellen-Album“ heraus und veröffentlichte 1846 ein 
größeres Werk „Belgien ſeit ſeiner Revolution“ (Leipzig), in welchem er aus 
eigener Anſchauung eine lebendige Schilderung von Land und Leuten gibt und 
auch die politiſchen Verhältniſſe eingehend beſpricht. — In dieſe Periode fallen 
auch mehrere Reiſen, darunter eine nach Italien, wie denn K. überhaupt nie 
für allzulange Zeit in Leipzig verweilte, ſondern ſich monatelang in Brüſſel, 
Paris, Prag, Wien, Berlin, Dresden und Hamburg aufhielt. Und dabei fand 
er in Leipzig die Zeit, an der Univerſität Collegien über Geſchichte und 
5 zu beſuchen und das philoſophiſche Doctordiplom zu er— 
werben. 

Der Beginn der Pariſer Februarrevolution traf K. in Brüſſel. Er eilte 
ſofort an den Schauplatz der Ereigniſſe und kehrte dann in höchſter Eile nach 
Leipzig zurück. In raſcher Erkenntniß, daß jetzt der rechte Boden für ihn allein 
Wien ſein würde, beſchied er deshalb Kaufmann nach Leipzig, damit dieſer 
als Kenner der öſterreichiſchen Verhältniſſe zunächſt mit Schmidt in ſeiner 
Vertretung die Leitung der „Grenzboten“ übernehme, und eilte nach Wien. 
Zunächſt hatte er noch den Gedanken feſtgehalten, von Oeſterreich aus die 
Leitung der „Grenzboten“ weiterzuführen; allein ſchon im Sommer 1848 kam 
es zu Verhandlungen, deren Ergebniß war, daß K. aus der Redaction der 
„Grenzboten“ ausſchied, welche Julian Schmidt und Guftav Freytag über- 
nahmen. In Wien wurde K. von den liberalen Kreiſen begeiſtert auf- 
genommen. Es wurde ihm die Stelle als Chefredacteur eines großen Actien⸗ 
journals „Die Reform“, welches mit Unterſtützung der Stände und der ge— 
mäßigt liberalen Partei gegründet werden ſollte, angetragen; er wies ſie aber 
zurück, weil ihm das Programm zu gemäßigt erſchien, und er ſich auch nicht 
der Abhängigkeit von einem Redactionsrath fügen wollte. 

Bei der Wahl in das Vorparlament nach Frankfurt entſendete ihn die 
Wiener Univerſität mit Endlicher, Mühlfeld, Schneider, Giskra, Schilling und 
Schuſelka in den Fünfziger⸗Ausſchuß. — Auffallend war es, daß, wie Anton 
Springer hervorhebt, die öſterreichiſchen Redner bei der Sitzung am 11. April 
1848 bei weitem nicht fo ſtark die Rechte der Deutſchen in Oeſterreich be= 
tonten, als die Pflichten gegen die „nichtdeutſchen Brüder“. So verſicherte K. 
„wir wollen in der deutſchen Verfaſſung die Aufrechthaltung und Hochachtung 
fremder Nationalitäten ausſprechen und dadurch der Welt ein Beiſpiel von 
Humanität und höheren Staatsrechtes geben“. 

Der Frankfurter Fünfziger⸗Ausſchuß delegierte K., Schilling, ſowie den 
Kanzler Wächter aus Stuttgart in die Deputation, die nach Prag entfendet 
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wurde, um die Wahlen für das deutſche Parlament in Böhmen zu betreiben. 
Dieſe Miſſion hatte jedoch keinen Erfolg, und eine Verſammlung des Prager 
deutſchen Vereins, welcher die Deputation beiwohnte, entging nur ſchwer der 
Gefahr, von tſchechiſchen Studenten geſprengt zu werden. N 
Im Mai des Jahres 1848 wählte der deutſchböhmiſche Wahlbezirk Teplitz 
K. in das deutſche Parlament. Am 15. Auguſt 1848 vermählte er ſich zu 
Kolin mit Regine Wittelshöfer; bei der Hochzeit kam es zu lärmenden 
Demonſtrationen ſeiner nationalen Gegner. Im Spätſommer kehrte K. nach 
Wien zurück, um daſelbſt das Blatt zu begründen, das ihm im Verein mit 
den „Grenzboten“ ſeinen journaliſtiſchen Ruhm ſichert. Am 1. October 1848 
erſchien die erſte Nummer der „Oſtdeutſchen Poſt“, in deren Leitartikel (ge⸗ 
zeichnet mit Kda.) er fein politiſches Programm entwickelt. Er bekennt ſich 
als entſchiedener Anhänger einer conſtitutionellen Monarchie auf breiteſter 
demokratiſcher Grundlage. Der Monarch ſoll nicht mehr ſein als ein erblicher 
und politiſch unverantwortlicher Präſident. Die Begriffe Freiheit und 
Nationalität ſind ihm für Oeſterreich ſynonym. „Die deutſche Nationalität iſt 
die Trägerin der Freiheit in Oeſterreich, nicht bloß für uns Deutſche, auch 
für unſere nichtdeutſchen Staatsgenoſſen iſt ſie die ſicherſte Garantie gegen die 
Rückfälle des Abſolutismus.“ Für ein directes Aufgehen Oeſterreichs in 
Deutſchland iſt K. nicht. „Ernſtlich drängt die Frage ſich auf, ob wir dem 
großen deutſchen Vaterlande nicht mehr nützen, wenn wir ihm die Waffen— 
und Produktionskraft von 30 Millionen verbündeter Slaven, Magyaren, 
Polen, Italienern, Wallachen und Deutſchen zuführen, die durch Zoll- und 
Wehrverband Deutſchlands Macht und Wohlſtand unendlich mehr verſtärken, 
als durch völliges „Aufgehen“ im Sinne des Vorparlaments — wobei doch 
nur von den deutſch⸗öſterreichiſchen Provinzen allein die Rede fein könnte.“ 
Unter Aufrechterhaltung der Autonomie Oeſterreichs ſpricht ſich K. demnach 
für einen innigen Verband mit Deutſchland aus, und zwar nicht bloß im 
Sinne des „vermoderten Bundestages“, ſondern in einem lebensvollen, ums 
faſſenderen Geiſte. Ein großes und ſtarkes Oeſterreich iſt ſein Ideal, allein 
höher als der öſterreichiſche Staatsgedanke ſteht ihm das Deutſchthum. „Aber 
wenn die Erhaltung dieſes großen Oeſterreichs“, ſchließt er den Artikel, „auch 
nur mit der kleinſten Gefahr für unſere Nationalität verbunden ſein ſollte, 
oder wenn gar der Schwerpunkt der Monarchie nach ſlaviſcher Seite fallen, 
und die Autonomie des deutſchen Willens von der ſlaviſchen Majorität be— 
droht würde — dann mag immerhin die Monarchie in Trümmern zerfallen, 
dann iſt es unſere heiligſte Pflicht, daſſelbe zu thun, was die Italiener und 
Croaten gegen ihre Unterdrücker unternommen haben. Und wir haben die 
lebendige Kraft dazu, und wir haben auch das geſchriebene Recht dazu, denn 
Oeſterreich, das eigentliche Oeſterreich, iſt zu alten Zeiten deutſch geweſen und 
muß auch für alle Zukunft deutſch bleiben“. 
Maährend der ſtürmiſchen Octobertage wahrte ſich die „Oſtdeutſche Poſt“ 
ihr ſelbſtändiges Urtheil ſowol dem Reichstage wie dem Gemeinderathe gegen— 
über, ohne wie andere Blätter, die früher der radicalſten Richtung angehört 
hatten, beim Herannahen Windiſchgrätz' vollkommen zahm zu werden. „Eine 
ehrenvolle Ausnahme von dieſen ihren Genoſſen, die lieber geradezu ins kaiſer⸗ 
liche Lager gelaufen wären, wenn ſie die Courage dazu gehabt hätten, machte 
Kuranda's „Oſtdeutſche Boft‘“, heißt es bei Helfert in feiner Geſchichte Oeſterreichs 
vom Ausgange des Wiener October-Aufſtandes 1848. — Das Erſcheinen der 
„Oſtdeutſchen Poſt“ erfuhr infolge der Verhängung des Belagerungszuſtandes 
eine Unterbrechung, die vom 26. October bis zum 18. December dauerte. 
Mit letzterem Datum wurde der Zeitung das Weitererſcheinen geſtattet; doch 
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wurde ſie ſchon am 10. Januar 1849 auf Anordnung des Miniſters Stadion 
wegen eines angeblich aufreizenden Artikels ſuſpendirt. Selbſt die der öfter- 
reichiſchen Regierung ergebene Augsburger „Allgemeine Zeitung“ ließ da den 
Warnungsruf ertönen: „Möge die Regierung bedenken, was ſie thut, wenn 
ſie die Männer der „Oſtdeutſchen Poſt' nöthigt, ihre Artikel wieder durch den 
Paſcher über die Grenze hereinzuſchicken, Männer wie Kuranda und den Ex— 
miniſter Pillersdorff, einen von den fleißigſten Mitarbeitern der „Oſtdeutſchen 
Poſt““. — In Kuranda's Wohnung wurde damals eine — allerdings erfolg— 
loſe — Hausdurchſuchung vorgenommen und nur gegen ſeinen Rücktritt von 
der Redaction konnte der Verleger Gerold am 6. Februar 1849 die Erlaubniß 
zum Wiedererſcheinen des Blattes erwirken. 

Als mit der Aufhebung der octroyirten Verfaſſung die vollſtändige Rückkehr 
zum unverhüllten Abſolutismus vollzogen war, wurde K. im September 1851 
nach Böhmen ausgewieſen. Erſt im Herbſt 1853 konnte er wieder die Leitung 
der „Oſtdeutſchen Poſt“ übernehmen. Soweit es die Preßverhältniſſe der 
50er Jahre geſtatteten, bekämpfte er in ihren Spalten den Abſolutismus und 
die Concordatspolitik, und es gelang ihm, durch den vornehmen Ton des 
Blattes und die anziehenden aus feiner Feder herrührenden Artikel, die aller- 
dings zumeiſt Fragen der äußeren Politik behandelten, dem Blatte eine 
führende Stellung zu ſchaffen. 1859 gab K. auch eine „Volkswirthſchaftliche 
Zeitung für Geſammt⸗Oeſterreich“ mit dem Titel „Der Grundbeſitz“ heraus. 
Die „Oſtdeutſche Poſt“ erſchien bis zum Juli 1866. Als mit dem Aus— 
ſcheiden Oeſterreichs aus dem Deutſchen Bunde das politiſche Ideal Kuranda's 
vernichtet war, verabſchiedete er ſich in einem Artikel von den Leſern und be— 
endete damit ſeine publiciſtiſche Thätigkeit. 

In das Jahr 1860 fällt ſein Preßproceß gegen den Herausgeber der 
„Kirchenzeitung“ Sebaſtian Brunner, der damals ſehr viel Aufſehen machte, 
und zu Gunſten Kuranda's entſchieden wurde. Als infolge des Februar- 
Patentes die Wahlen in die Landtage vorgenommen wurden, wurde K. von 
der inneren Stadt Wien mit 1723 Stimmen in den niederöſterreichiſchen 
Landtag und von letzterem am 6. April in das Abgeordnetenhaus gewählt. 
Das Reichsrathsmandat der inneren Stadt Wien hat er, auch als directe 
Reichsrathswahlen eingeführt wurden, bis zu ſeinem Tode inne. 

K. betheiligte ſich im Parlamente namentlich an Debatten über Fragen 
der äußeren Politik. Insbeſondere iſt hier hervorzuheben ſeine Rede anläßlich 
der Bewilligung des Nachtragscredits von 10 Millionen Gulden zur Be— 
ſtreitung der Koſten der Bundesexekution in Holſtein-Lauenburg, in der er ſich 
mit großer Schärfe gegen die damalige Politik der Regierung ausgeſprochen und 
den zwei Jahre ſpäter ausgebrochenen Entſcheidungskampf zwiſchen Oeſterreich 
und Preußen um die Vorherrſchaft in Deutſchland vorausgeſagt hat. — Im 
J. 1878 gehörte K. mit Herbſt, Sturm und anderen Führern der Verfaſſungs— 
partei, im Gegenſatz zur ſogenannten „bosniſchen Linken“, zu den Hauptgegnern 
der bosniſchen Politik Andräſſy's. Die Fragen der inneren Politik fanden 
K. immer als entſchiedenen Gegner aller förderaliſtiſchen Tendenzen. In der 
Debatte erwies er ſich ſtets als ein ſchlagfertiger und witziger Redner, von 
dem mancher Ausſpruch zum geflügelten Worte wurde, ſo jener Satz, 
den er Rieger entgegnete: „Man kann auch in Nationalität Geſchäfte 
machen“. Für die markante Stellung, die K. im öffentlichen Leben ein⸗ 
nahm, iſt es auch charakteriſtiſch, daß feine Caricatur neben denjenigen 
Schindler's, Herbſt's u. A. eine ſtehende Figur in den politiſchen Witz⸗ 
blättern wurde. 
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Kuranda's öffentliche Thätigkeit beſchränkte ſich nicht bloß auf Reichs⸗ 
rath und Landtag, er wurde auch wiederholt von der Wählerſchaft der inneren 
Stadt in den Gemeinderath entſendet, an deſſen Verhandlungen er regen An⸗ 
theil nahm und von der Wiener iſraelitiſchen Cultusgemeinde zu ihrem Präſi⸗ 
denten gewählt. Im Mai 1881 verlieh ihm anläßlich ſeines 70. Geburtstages 
der Gemeinderath das Ehrenbürgerrecht der Stadt Wien, und das Burg⸗ 
theater wollte ſein Jugenddrama zur Aufführung bringen, was K. aber 
ablehnte. Bei dem vom Schriftſteller- und Journaliſtenvereine „Concordia“ 
ihm zu Ehren veranſtalteten Feſtbankette wurde der Jubilar von ſeinem 
Parteigenoſſen Herbſt gefeiert als „der Mann, der unter allen Verhältniſſen 
treu geblieben den Grundſätzen, zu deren Anerkennung und Feſtigung unter 
der Bevölkerung Oeſterreichs er vielleicht mehr als irgend ein anderer bei— 
getragen“. — Von Auszeichnungen beſaß K. den Leopoldsorden, doch hat er 
von dem damals mit dieſem Orden verbundenen Rechte auf Erhebung in den 
Adelsſtand keinen Gebrauch gemacht. 

Am 6. Februar 1883 wurde K. von einem heftigen aſthmatiſchen An— 
falle erfaßt, der ihn aufs Krankenlager warf; wol erholte er ſich wieder und 
nahm noch an den Verhandlungen des Parlaments — zum letzten Male am 
14. März 1884 — theil. Der Anfall wiederholte ſich aber am 15. März 
und zwei Wochen darauf verlor er das Bewußtſein, um es nur für kurze 
Augenblicke wiederzuerlangen. In ſeinen Delirien wollte er ſich wiederholt 
vom Lager erheben und ſich ins Parlament begeben, bis zuletzt beſchäftigten 
ihn politiſche Fragen in ſeinen Phantaſien. Am 3. April ſchloß er, umgeben 
von ſeiner Familie, die Augen für immer. 

Kuranda's Bedeutung liegt weniger in feiner Stellung als Parlamen— 
tarier — auf dieſem Boden ſteht er wol nicht auf gleicher Höhe wie die gleich— 
zeitigen Koryphäen der Verfaſſungspartei, Mühlfeld, Giskra oder Herbſt —, 
fie iſt vielmehr hauptſächlich auf dem Gebiete der Publiciſtik zu ſuchen, 
und der Mann, der zuerſt in den „Grenzboten“ dem freien Worte eine Stätte 
gegeben, wird ſtets in der Geſchichte der freiheitlichen Bewegung Oeſterreichs 
mit Ehren genannt werden. 

v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich XIII, 
407 416; daſelbſt auch ausführliche Quellenangaben zur Biographie Ku- 
randa's bis zum Jahre 1865. — Die Grenzboten, 1891, 4. Vierteljahr, 
der Aufſatz: Fünfzig Jahre. — J. A. v. Helfert, Die Wiener Journaliſtik 
im Jahre 1848. Wien 1874. — A. Springer, Geſchichte Oeſterreichs ſeit 
dem Wiener Frieden, 1809. Leipzig 1863. — W. Rogge, Oeſterreich von 
Vilägos bis zur Gegenwart. Leipzig 1872— 1873; — derſelbe, Oeſterreich 
ſeit der Kataſtrophe Hohenwart⸗Beuſt. Leipzig 1879. — Stenographiſche 
Protokolle des Hauſes der Abgeordneten. — Die Nekrologe in den Wiener 
Tagesblättern, Anfang April 1884. — Biographiſche Einzelheiten in der 
„Deutſchen Wochenſchrift“ (herausgegeben von H. Friedjung). 

O. Doublier. 

Kurtz: Johann Heinrich K., geboren am 13. December 1809 zu 
Montjoie bei Aachen. Seinen Unterricht empfing er zu Montjoie (1821 —23), 
Dortmund (1825 bis Oſtern 1827) und Soeſt (Herbſt 1827 bis Oſtern 1830), 
dazwiſchen durch private Unterweiſung. Der Wechſel des Aufenthalts erklärt 
ſich aus der wechſelnden Stellung ſeines Vaters, der (er ſtammte aus der 
Nähe Kaſſels) in verſchiedenen Berufszweigen mit Erfolg und Mißerfolg ſich 
verſuchte. Auf das religiöſe Leben des Sohnes hat die ſich ſelbſt aufopfernde, 
fromme Sitte pflegende Mutter ſtärker eingewirkt. Doch war ſeine Denkweiſe 
die der Aufklärung, als er nach mit I beſtandener Abgangsprüfung, um 
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Theologie zu ſtudiren — er hatte zuvor an Jurisprudenz, Medicin oder 
Philologie gedacht —, die Univerſität Halle bezog (Oſtern 1830). Hier aber 
erfolgte der Umſchwung vom Rationalismus zur Gläubigkeit. In Bonn 
(Michaelis 1831 bis Oſtern 1833) kann er nur wenige Vorleſungen gehört 
haben, da er zumeiſt in der Nähe Hauslehrer war. Sein Examen beſtand er 
in Koblenz mit „gut“. Aus einer Hauslehrerſchaft in Kurland wurde ein 
dauernder Aufenthalt. Er ward 1835 Religionslehrer am Gymnaſium zu 
Mitau. Noch als ſolcher erhielt er 1844 den Lic. theol. hon. c. von Königs 
berg und 1849 den Dr. theol. h. c. von Roſtock. 1849 folgte er einem Ruf 
nach Dorpat als Profeſſor der Kirchengeſchichte, ſich faſt unmittelbar an— 
ſchließende Rufe nach Roſtock und Marburg lehnte er 1850 ab; dagegen ver— 
tauſchte er 1859 die kirchengeſchichtliche Profeſſur mit der altteſtamentlichen. 
Während zwölf Jahren war er Decan der theologiſchen Facultät. Nach ſeiner 
Emeritirung verließ er am 15. Juni 1870 Dorpat; ſeit 1871 wohnte er 
dauernd in Marburg. Dort iſt er am 26. April 1890 geſtorben. 

Kurtz' Wirkſamkeit beruhte in mehr als gewöhnlichem Maaße auf ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Er eröffnete ſie 1842 mit der G. H. v. Schubert 
gewidmeten Schrift „Die Aſtronomie und die Bibel. Verſuch einer Dar— 
ſtellung der bibliſchen Kosmologie, ſowie einer Erläuterung und Beſtätigung 
derſelben aus den Reſultaten und Anſichten der neueren Aſtronomie“, Mitau 
1842. Erweitert und umgeſtaltet hieß ſie ſpäter „Bibel und Aſtronomie, 
nebſt Zugaben verwandten Inhalts. Eine Darſtellung der bibliſchen Kosmo— 
logie und ihrer Beziehung zu den Naturwiſſenſchaften“, 5. Aufl., Berlin 
1865. Die Abſicht des Verfaſſers iſt hier darauf gerichtet, eine Geſchichte des 
Univerſums auf Grund der bibliſchen Offenbarung zu geben, die Geſchichte 
des ganzen Kosmos als verflochten mit der Geſchichte des Menſchen zu zeigen. 
Aehnliche Gedanken hat K. in Knapp's Chriſtoterpe 1848 und in der Evang. 
Kirchenzeitung 1846 entwickelt. Sie ſind ſpäter bei ihm zurückgetreten, aber 
das rege naturwiſſenſchaftliche Intereſſe iſt ihm bis zuletzt geblieben. — Im 
gleichen Jahre mit jenem Werk haben auch Kurtz' Veröffentlichungen auf dem 
Gebiet begonnen, dem ſeine Arbeit in der nächſten Zeit durchaus vorwiegend 
gelten ſollte, auf dem altteſtamentlichen, ſpeciell dem des altteſtamentlichen 
Cultus. Seiner Erſtlingsſchrift in dieſer Hinſicht: „Das Moſaiſche Opfer, 
ein Beitrag zur Symbolik des Moſaiſchen Cultus“, Mitau 1842, folgten 
Aufſätze verwandten Inhalts in den „Theol. Studien und Kritiken“ 1844. 46 
(„Ueber die ſymboliſche Dignität der Zahlen an der Stiftshütte“ und des 
Num. 19 verordneten Ritus), in der „Chriſtoterpe“ 1849 —52 (über den alt- 
teſtamentlichen Gottesdienſt) und in der „Zeitſchr. f. luth. Theol. u. Kirche“ 
1851 („Zur Symbolik des altteſtamentlichen Kultus“). Dieſe Arbeiten fanden 
ihre Zuſammenfaſſung und Weiterführung in ſeinem Werke: „Der altteſta— 
mentliche Opferkultus nach ſeiner geſetzlichen Begründung und Anwendung“, 
Mitau 1862. 

Auf altteſtamentlichem Gebiet bewegen ſich auch vorwiegend ſeine der 
bibliſchen Geſchichte geltenden Arbeiten, zu denen ihm zunächſt ſein Beruf als 
Religionslehrer Anlaß gab. Eingeleitet durch ſeine „Präliminarien zu einer 
neuen Konſtruction der heiligen Geſchichte“ in der „Zeitſchr. f. luth. Theol. 

u. Kirche“ 1842. 43, erſchien zunächſt (Königsberg 1843) ſein „Lehrbuch der 
heiligen Geſchichte, ein Wegweiſer zum Verſtändniß des göttlichen Heilsplans“. 
Aus jenem „Lehrbuch“ erwuchs die „Bibliſche Geſchichte der heiligen Schrift 
nacherzählt und für das Verſtändniß der unteren Klaſſen in Gymnaſien und 
Bürgerſchulen erläutert“, Berlin 1847, die ſeinen Namen in allen Welttheilen 
bekannt gemacht hat. Eine Ausgeſtaltung zu einer umfaſſenden wiſſenſchaft— 
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lichen Bearbeitung der altteſtamentlichen Geſchichte erfuhr aber das „Lehrbuch“ 
in der „Geſchichte des alten Bundes“, I, Berlin 1848 (3. Aufl. 1864); II, 
1855 (2. Aufl. 1858). Das Werk iſt nur bis zum Tod Moſes geführt, be⸗ 
zeichnet aber die eigentliche wiſſenſchaftliche Leiſtung Kurtz' in Beziehung auf 
das Alte Teſtament. Durch Quellenunterſuchungen über den Pentateuch hatte 
er ſeine Geſchichtsdarſtellung vorbereitet. Er hatte darin die Einheit des 
Pentateuchs, ſpeciell der Geneſis nachzuweiſen geſucht: „Beiträge zur Ver⸗ 
theidigung und Begründung der Einheit des Pentateuchs“, Königsberg 1844, 
und „Die Einheit der Geneſis“, Berlin 1846; ſpäter unterſchied er im An⸗ 
ſchluß an Delitzſch zwiſchen verſchiedenen Beſtandtheilen des Pentateuchs, die 
er jedoch in unmittelbarer Nähe der moſaiſchen Zeit geſchrieben und zu einem 
einheitlichen und planvollen Ganzen verbunden glaubte. Vor allem war ihm 
die Geſetzgebung durch Moſes Sache unumſtößlicher Gewißheit: „Wenn auch 
kein Pentateuch exiſtirte, ſo würde doch das Factum der durch Moſeh ver— 
mittelten Geſetzgebung am Sinai feſter ſtehen als irgend ein andres Factum 
der alten Geſchichte“ (Geſch. d. alt. Bundes II, 546). Durchgängige Ge— 
ſchichtlichkeit und Offenbarungscharakter des pentateuchiſchen Berichts iſt Kurtz“ 
grundlegende Ueberzeugung; von ihr aus hat er mit eben ſolchem Scharfſinn 
wie Wahrheitsſinn in durchſichtiger und klarer Weiſe ſeine geſchichtliche Dar— 
ſtellung zu geben gewußt. Einſchlägige Einzelfragen hat er in verſchiedenen 
Zeitſchriften und in der erſten Auflage der „Realencyklopädie für proteſtant. 
Theologie und Kirche“ erörtert, über die Deutung von Gen. 6, 1— 4 mit 
ſeinem Dorpater Collegen Keil (dem Hengſtenberg ſecundirte) einen lebhaften, 
Beide auch perſönlich entzweienden litterariſchen Streit geführt (vgl. „Die 
Ehe der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menſchen“, Berlin 1857; „Die 
Söhne Gottes in 1. Moſ. 6, 1—4 und die ſündigenden Engel in 2. Petr. 
2, 4. 5 und Judä V. 6. 7, eine Streitſchrift gegen Herrn Dr. Hengſten— 
berg“, Berlin 1858). An ſonſtigen altteſtamentlichen Abhandlungen hat K. 
in der Dorpater Zeitſchrift für Theologie und Kirche (und geſondert) ver— 
öffentlicht: „Die Ehe des Propheten Hoſea“ 1859 und „Zur Theologie der 
Pſalmen“ 1864. 1865. Auch die „Erklärung des Briefes an die Hebräer“, 
Mitau 1869, ſtand in engem Zuſammenhang mit ſeinen altteſtamentlichen 
Studien. — Alle dieſe das Alte Teſtament betreffenden Arbeiten Kurtz' find 
zu beurtheilen nach dem Stand der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, bevor, in Deutſchland namentlich unter 
Wellhauſen's Führung, ein völliger Umſchwung in der altteſtamentlichen 
Forſchung eintrat. 

Durch ſeinen Beruf als Religionslehrer ſah ſich K. ſchon 1844 auch zur 
Herausgabe ſeiner „Chriſtlichen Religionslehre“ veranlaßt (letzte, 14., von ihm 
ſelbſt beſorgte Aufl. 1889). Der Ruf nach Dorpat als Kirchenhiſtoriker be⸗ 
ſtimmte ihn 1849 zunächſt als Grundlage für ſeine Vorleſungen ſein „Lehr⸗ 
buch der Kirchengeſchichte für Studierende“ (2. Aufl. 1850) erſcheinen zu laſſen. 
Es hat ſich dann zu drei verſchiedenen Werken entwickelt. Es erſchien nämlich 
1852 ſein „Lehrbuch [feit der 3. Aufl. 1856 „Abriß! genannt] der Kirchen- 
geſchichte für den Unterricht in höheren Lehranſtalten“ (12. Aufl. 1889), 
1853 und 1854 der 1. Band feines „Handbuches der allgemeinen Kirchen- 
geſchichte“, 1. 2 Mitau 1853; Theil 3 i. J. 1854, 1856 der erſte Theil des 
2. Bandes, dann aber 1857 ſein „Lehrbuch“ für Studirende, der ſogenannte 
Studentenkurtz oder „große Kurtz“ (3. Aufl. Mitau 1857; 11. Aufl. Leipzig 
1890; die 12. Aufl. iſt mit ihr weſentlich identiſch). Man merkte es dieſem 
Werke zunächſt deutlich an, daß es aus der Arbeit des Unterrichts, nicht der 
Forſchung, geſchweige aus vorausgehender Einzelforſchung erwachſen war. 
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Quellenbelege fehlten und die Auffaſſung der geſchichtlichen Vorgänge war 
nicht ſelten eine unzutreffende. Seinen ganz außerordentlichen Erfolg aber 
verdankte das Lehrbuch Kurtz' eigenthümlicher Gabe der überſichtlichen Dispo— 
nirung des Stoffes und lebendiger und kraftvoller Darſtellung. Eine durch— 
greifende, auf erweiterter und vertiefter kirchenhiſtoriſcher Erkenntniß beruhende 
Umgeſtaltung ſeines Werkes konnte K. erſt nach ſeiner Emeritur vornehmen. 
In ſeiner Anlage, die ſich weſentlich an die des Lehrbuchs Gieſeler's anſchloß 
und mehr ſachlich als rein zeitlich disponirte, iſt das Buch ſich freilich auch 
ferner weſentlich gleich geblieben, und es iſt daher nicht dazu angethan, zu— 
ſammenhängend geleſen zu werden. Aber mit feinem unermüdlichen Fleiß hat 
K. es verſtanden, eine überaus große Fülle des Inhalts in knappſter Form 
zu bieten und über den Stand der Forſchung zu orientiren. Mit ernſtem 
Streben hat er dabei auch fremdem Standpunkt volle Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen gewußt. 

Auch in ſeinen Vorleſungen trat uns, ſeinen Zuhörern, dies Beſtreben 
und die ſtete Willigkeit zu lernen und auch umzulernen deutlich entgegen. 
Zugleich hat er doch kein Bedenken getragen in ſeinen Abſchiedsworten an ſeine 
Schüler auf den im Prineip reactionären Charakter des Glaubens hinzuweiſen. 
Ueber die Gabe der freien Rede verfügte er nicht, um ſo mehr über den 
ſchriftlichen Ausdruck. Auch ſeine Vorleſungen redeten die Sprache des Buchs. 
Aber alles, was er bot, war ſorgfältig ausgearbeitet und durchſichtig geſtaltet. 

Die Schriften Kurtz' ſind vielfach auch überſetzt worden, ſeine Schulbücher 
in überaus zahlreiche Sprachen. 

Eine Ueberſicht über feine Schriften in Schaff's und Jackſon's Eney- 
elopedia of living divines and christian workers S. 121, vgl. auch meinen 
Artikel in der 3. Aufl. der proteſt. Realencyklopädie XI, 187 ff. 

N. Bonwetſch. 

Küſel: Salomo K., urſprünglich Cruſelius, dann Cuſelius, Kuſelius, 
Küſelius, Küſelen, Küſſel und Kuſſel, wurde im 16. Jahrhundert unweit des 
Wolfesholzes im Mansfeldiſchen, vermuthlich in Hettſtädt geboren, das er noch 
Heckſtädt nennt, wobei er den Namen von den den Ort umgebenden zahl: 
reichen Brombeerhecken ableitet. Schon als Knabe durch die Lectüre römiſcher 
claſſiſcher Dichter für die Claſſiker vorbereitet, beſuchte er 20 Monate die 
Schule in Wittenberg und ſtudirte die Rechte auf den Univerſitäten Witten⸗ 
berg und Jena. In Wittenberg wurde er am 11. October 1594 immatriku⸗ 
lirt, aber wol durch Verſehen des die Reinſchrift der Matrikel beſorgenden 
Schreibers als Salomon Keusel Heckstadensis eingetragen. In der Matrikel 
der Univerſität Jena wurde er als Salomo Cruſelius aus Hettſtedt gebürtig 
am 7. Auguſt 1595 eingetragen. Von Wiſſensdurſt getrieben, raffte er das 
Verfügbare zuſammen, um eine Reiſe zu unternehmen, die ihn von Hettſtädt 
aus über Eisleben, Eckartsberge, Jena und Weimar nach Erfurt führte. Als 
Lutheraner nahm er Anſtoß an den dort vorhandenen „Tempeln eines falſchen 
Glaubens“. Ueber Vacha, Fulda, Gelnhauſen, Frankfurt a. M., Gernsheim, 
Worms und Speier gelangte er nach Straßburg i. E., deſſen mancherlei auch 
kirchlichen Sehenswürdigkeiten er in der ſpäter zu erwähnenden Reiſebeſchrei— 
bung mehrere Seiten widmet. Auf dem Weitermarſche über Schlettſtadt, 
Colmar und Altkirch hätte er bei Enſisheim als Lutheraner faſt das Leben 
eingebüßt. Denn als er einem weiß gekleideten katholiſchen Geiſtlichen be⸗ 
gegnete, der, von einem Bauernhaufen begleitet, mit dem Crucifix die Felder 
beging, da hielt K. die Leute für verrückt, zog den Hut nicht, der Kreuzträger 
aber ſchlug ihn ihm vom Kopfe, K. wehrte ſich, es floß Blut und es wäre 
um ihn geſchehen geweſen, wenn ihn nicht die Schnelligkeit ſeiner Füße ge— 
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rettet hätte. Der Zutritt zu Frankreich in der Nähe Mömpelgards wurde 
ihm durch den im Elſaß ſich abſpielenden Krieg — Straßburger Capitelſtreit 
1592—93? — unmöglich gemacht, deshalb wanderte er über Baſel, Freiburg, 
Breiſach u. ſ. w. nach Tübingen, wo er, wie es ſcheint, ein Angebot erhielt, 
er zog es jedoch vor, weiter zu wandern, über Ulm, Memmingen, Reutta und 
die Ehrenberger Klauſe, Trient und den ſog. Kobel auf italieniſches Gebiet. 
Auch hier ſieht er ſich die wichtigſten Orte an: Padua, Venedig, Ferrara, 
Bologna, Florenz, Siena, endlich Rom, dem er mehrere Seiten widmet, und 
von hier aus pilgert er über eine Menge kleiner Orte, wie Otricoli, Spoleto, 
Macerata, Ancona, Peſaro nach Ravenna. Ueber Cittanova, Pola, Otranto 
ging es nach Brindiſi und mit einem Zweiruderer nach Korfu und Zanthe. 
Hier aber wurde er vom Capitän trotz feines Einſpruches gezwungen, an 
einem Schiffskampfe gegen Türken, bei Scarpanto, theilzunehmen, aus dem 
die Chriſten als Sieger hervorgingen und ihm Beuteantheil erwuchs. Ueber 
Kreta nach Sicilien gefahren, beſah er Trepano und, nachdem er auf dem 
Wege nach Palermo ausgeplündert worden, Meſſina. Zum zweiten Male 
begab er ſich auf italieniſchen Boden, diesmal ihn von Süd nach Nord zu 
durchziehen. Von Calabrien über Salerno, Pozzuoli und andere Orte, Rom 
— von hier mußte er wie ſeinerzeit von Enſisheim feiner Religion wegen 
fliehen —, Siena, Piſa, Bologna, Mantua und Verona, durch das Etſchthal, 
über Rovereto, Trient, Würzburg, Augsburg, Nürnberg, Bamberg, Coburg, 
Arnſtadt, Erfurt und Artern kehrte der Reiſende nach Eisleben zurück. Hier 
ließ er ſich nieder, um weiter zu ſtudiren und als gerichtlicher Vertheidiger 
zu wirken. Aber eine Feuersbrunſt, vielleicht die vom Jahre 1601 bei Zedler 
erwähnte, beraubte ihn ſeiner ganzen Habe, darunter einer umfänglichen aus 
juriſtiſchen und anderen Werken beſtehenden Bibliothek, und er ſah ſich ge— 
zwungen, da ihm Niemand helfen wollte noch konnte, in ein Dorf unweit der 
ſächſiſchen Grenze zu ziehen. Von da trieb es ihn nach Jena, wo er ja ſtudirt, 
und von wo ihm wiederholt Hülfe gekommen war. Hier faßte er den Ent— 
ſchluß, ſeine Reiſeerlebniſſe in Verſen zu ſchildern und hier ließ er im Jahre 
1602 ſein erſtes in Diſtichen abgefaßtes Werk erſcheinen, betitelt „Iter Ger- 
manicum, Italicum, Cretense et Siculum, elegiaco carmine ad Rudolphum 
& Heinricum a Binav agnatos, Johannem Georgium a Vizthumb, Valen- 
tinum a Bismarck, & Nicolaum & Georgium a Walwitz dominos & fautores 
suos . .. colendos conseriptum a Salomone Cruselio, Saxone SS. LL. stud. 
— Jenae, ex offieina Christophori Lippoldi 1602“. Möglich, daß die ge- 
nannten Adligen K. unterſtützt haben. Im J. 1607 erſchien das Gedicht in 
umgearbeiteter und vermehrter Auflage, die Diſticha meiſt umgeformt, betitelt 
„Iter Germanieum .... ad... Johannem Ernestum et Fridericum Duces 
Saxoniae. . debitae gratitudinis ... . ergo conseriptum a Salomone Kü- 
selen“, abermals in Jena. Zwiſchen der erſten und der zweiten Auflage hatte 
der Dichter alſo irgendwelche Förderung ſeitens der genannten Herzöge er— 
halten — nennt er ſich doch auf dem Titelblatte „pro tempore praefeeturae 
Vinariensis judieis functionem sustinens“. Das Hochgerichtsarchiv Weimar 
1. 39 Nr. 811 enthält ein Actenſtück betr. eine Sache zwiſchen Stadtrath 
Renner und Amtsſchöffen Salomo Küſel. In dem an die Herzöge gerichteten 
Widmungsgedichte des Iter erklärt er, ihrem Vater — Johann — Alles zu 
verdanken. Auch eine dritte, im J. 1617 in Erfurt erſchienene Auflage war 
denſelben Herzögen gewidmet, unter dem Titel „Itinerarium Germaniae 
peregrinationes continens conscriptum a Sal. Küselio“, und von dieſer er- 
ſchien noch im J. 1626 in Weimar eine Editio correctior et auetior, nachdem 
das Gedicht im J. 1625 in des Verfaſſers „Horarum suceisivarum Libellus“ 
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— eine umfangreiche Sammlung von Gedichten aller Art — (ohne Ort und 
ohne Drucker) aufgenommen worden war. Dieſe erlebten im J. 1635 in 
Schleuſingen eine zweite Auflage. Trotzdem das Iter, bezw. Itinerarium, alſo 
nicht weniger als ſechs Mal gedruckt worden, weiß von dem Dichter, Reiſenden 
und Juriſten Cruſelius-Cuſelius⸗Küſel auch Goedeke nichts, und kein einziges 
der mir zugänglichen zahlreichen litterariſchen Hülfsmittel mehr zu bieten als 
theils unvollſtändige, theils falſche bibliographiſche — nicht biographiſche — 
Angaben, ja, auch ein in den „Curioſitäten“ Bd. 6, Weimar 1817, er- 
ſchienener Artikel über „Kuſelius“ iſt nur mit Vorſicht aufzunehmen. So 
z. B. finde ich nirgends die Angabe beſtätigt, er habe ſeine Reiſe auch in 
Proſa beſchrieben. Und doch hätte der Mann verdient nicht nur als Reiſender, 
ſondern auch als Lexikograph berückſichtigt zu werden. Der erſten Auflage 
des Iter iſt nämlich ein Ortsverzeichniß mit alten und neuen Benennungen 
beigefügt, durch deſſen Bearbeitungen er wol auf die folgenden Arbeiten ge— 
bracht worden ſein mag. Er gab im J. 1626 in Weimar (im Selbſtverlage?) 
heraus: „Regionum quarundam et insularum nee non earundem urbium, 
montium, et fluviorum nomina“, aus dem ſich ein im J. 1632 in Erfurt 
erſchienenes „Dictionariolum geographicum, continens regionum, insularum 
. . . nomina“ entwickelte. Und dieſes erlebte noch eine vermehrte und ver— 
beſſerte im J. 1637 in Weimar erſchienene Auflage. Nach „Curioſitäten“ 
Bd. 4, Weimar 1815, hätte K. 1617 in Weimar gelebt, und es ſtammt aller- 
dings von ihm das auf den am 16. November 1617 erfolgten Tod der Herzogin 
Dorothea Maria für eine an der Ilm errichtete Gedenkſäule geſchaffene Ge⸗ 
dicht. Im J. 1635 ſind noch Gelegenheitsgedichte von ihm erſchienen. Ge— 
burts⸗ und Todesjahr ſind unbekannt. P. E. Richter. 


Kuſſerow: Karl Friedrich Ferdinand von K., preußiſcher General- 
lieutenant a. D., geboren am 26. December 1793 zu Berlin, T am 7. Januar 
1855 zu Düſſeldorf. Im 5. Lebensjahre verlor er ſeinen Vater, der 1797 
in Poſen als Kammerſecretär bei der königlichen Kriegs- und Domänenkammer 
verſtarb. Seine Erziehung ward durch ſeine Mutter und deren Bruder, Ge— 
heimrath Wandel, geleitet. Letzterer verſagte K. die Einwilligung, ſich dem 
Officierſtande zu widmen. Theils zu Hauſe, theils auf dem Franzöſiſchen 
Gymnaſium vorgebildet, erlangte K. ſchon im 16. Lebensjahre die Reife zur 
Univerſität. Um dem Heere möglichſt nahe zu treten, entſchloß er ſich, auf 
dem königlichen Friedrich-Wilhelms⸗Inſtitut Medicin zu ſtudiren, wodurch er 
ſich allerdings vorerſt zum militärärztlichen Beruf verpflichtete. 

Bei Ausbruch des Krieges, Anfangs des Jahres 1813, erſtrebte er ver— 
geblich den Eintritt in das active Heer und wurde zuerſt dem Generalſtabs— 
arzt Görcke nach Breslau beigeordnet, aber auf ſein dringendes Verlangen 
dem Füſilierbataillon des 1. Garde-Infanterieregiments als Militärarzt nach⸗ 
geſandt, welches er noch am Vorabend der Schlacht von Görſchen, 2. Mai, 
erreichte. In der Schlacht von Bautzen, 20. Mai, hatte er Gelegenheit, ſich 
nicht nur als Arzt zu bewähren, ſondern auch ſeine Befähigung zum Truppen- 
führer zu bekunden, nachdem die meiſten Officiere ſeines Bataillons außer 
Gefecht geſetzt waren. Wegen ſeiner Auszeichnung in dieſer Schlacht erhielt 
er das Eiſerne Kreuz 2. Claſſe und ſpäter den ruſſiſchen St. Georgsorden 
5. Claſſe. Als Militärarzt, und zwar mit 22 Jahren ſchon Oberarzt, nahm 
er auch theil an den Schlachten bei Dresden und Leipzig, ſowie an dem Feld⸗ 
zuge in Frankreich 1814 und dem Einzuge in Paris. Beim Wiederausbruch 
des Krieges 1815 erhielt K. auf directes Geſuch an den König endlich das 
erſehnte Patent als Secondlieutenant und nahm mit dem mobilen Bataillon 
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des 6. Weſtfäliſchen Landwehrregiments Theil an der Belagerung von Longwy. 
Schon am Schluß deſſelben Jahres wurde er interimiſtiſch mit Führung einer 
Compagnie betraut. — Wegen ſeiner militäriſchen Begabung und ſeiner ſeltenen 
allgemeinen Bildung von Gneiſenau, Clauſewitz, Scharnhorſt, Gröben, Müff⸗ 
ling bemerkt und geſchätzt, ward er zu der Anfangs 1816 errichteten Kriegs⸗ 
ſchule des VIII. Armeecorps in Coblenz berufen und bald darauf auch zu 
dem ebendaſelbſt gebildeten Topographiſchen Büreau. Schon 1819 wurde er 
zum Generalſtab des IV. Armeecorps in Magdeburg commandirt und, obwol 
noch Secondlieutenant, 1821 definitiv in den Generalſtab einrangirt. Am 
3. September 1823 zum Premierlieutenant, am 1. April 1827 zum Haupt⸗ 
mann befördert, wurde er Anfangs 1831 zum Großen Generalſtab nach 
Berlin verſetzt und bald darauf wegen ſeiner außergewöhnlichen Sprachkennt⸗ 
niſſe dem mit einer vertraulichen Miſſion in das Ausland geſandten General- 
major v. Pfuel beigegeben. 

Von hervorragender Bedeutung iſt ſeine zweite Commandirung zum 
General v. Pfuel im September 1831, als dieſer von König Friedrich Wil— 
helm III. in die mit der Krone Preußen in Perſonalunion ſtehenden Fürſten⸗ 
thümer Neuenburg und Valangin in der Schweiz geſandt wurde, um den 
dort ausgebrochenen Aufſtand zu unterdrücken. — Die Inſurgenten hatten 
unter Bourquin die Stadt Neufchatel überfallen und die Trennung vom 
Könige proklamirt. K. reiſte dem durch Krankheit noch einige Wochen zurück— 
gehaltenen General v. Pfuel voraus und unternahm zunächſt die Organiſirung 
der königstreuen Elemente, welche um ſo ſchwieriger war, als der Befehls— 
haber der Namens der „Säreté fédérale“ eingerückten Schweizer Truppen den 
Aufſtand im ſtillen begünſtigte, indem er u. a. in der mit den Rebellen bei 
Räumung des Schloſſes von Neufchatel abgeſchloſſenen Convention denſelben 
die dort geraubten Waffen belaſſen hatte. 

Nach Ankunft des Generals und dem Abzug der föderalen Truppen 
wurden gegen Bourquin und andere Häupter der Revolution Verhaftsbefehle 
erlaſſen, infolge deren ſie in die benachbarten Kantone entflohen, wo ſie für 
einen neuen Aufſtand Hülfskräfte ſammelten. Inzwiſchen waren etwa 3000 
freiwillige Royaliſten bewaffnet und zu feſten Truppenkörpern organiſirt 
worden. Hauptmann K. erhielt den Befehl, mit einer Colonne von 600 Mann 
Infanterie, 70 Jägern und 2 zweipfündigen Geſchützen auf der Neufchateler 
Straße dem bis nach Bevay im Val Travers eingedrungenen und auf Couvet 
vorrückenden Bourquin bis nach den Ponts entgegen zu gehen. Am 18. De— 
cember Mittags lief aus Neufchatel der Befehl ein, nach Roſières im Val 
Travers zu marſchiren, woſelbſt die Colonne mit dem General, welcher den 
größeren Theil der Truppen führte, zuſammentreffen werde. In der Nähe 
des Dorfes Travers angelangt, ſtellte Hauptmann K. feſt, daß Bourquin 
bereits über eine numeriſch überlegene Truppenmacht verfügte und das Dorf 
verſchanzte. Ein längeres Abwarten war um ſo bedenklicher, als er mit ſeinen 
Truppen in einem langen, von hohen Bergen eingefaßten Defilé ſtand. K. 
entſchloß ſich daher, auf eigene Hand den entſcheidenden Schlag zu wagen und 
zur Offenſive überzugehen. Nach kurzer Beſchießung des Dorfes mit den 
beiden Geſchützen nahm er daſſelbe mit geringen Verluſten im Bajonettangriff. 
Bourquin hatte während des Kampfes die Flucht ergriffen; Hauptmann K. 
ließ andere bekannte Häupter der Inſurgenten und diejenigen Männer zu 
Gefangenen machen, welche durch ihren ſchwarzen Mund infolge des Abbeißens 
von Patronen die Theilnahme am Gefecht unzweifelhaft bekundeten. 

Nach Ankunft des Generals gingen die vereinigten Colonnen gegen Couvet 
vor, das Hauptmann K. mit der Avantgarde im Sturm einnahm. Hierauf 
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folgte die Entwaffnung des Val Travers am 19. und 20. December. In der 
Nacht vom 20. zum 21. rückten die vereinigten Kräfte des Generals, 2500 Mann 
mit 10 Geſchützen, gegen Chaux⸗de⸗Fonds. Auch hier befehligte K. die Avant⸗ 
garde, und es gelang ihm, das Dorf mit folder Geſchwindigkeit zu über- 
raſchen, daß ſich daſſelbe ohne Gegenwehr ergab und die Entwaffnung ohne 
Widerſtand erfolgen konnte. Hiermit war der Aufftand beendet, zugleich auch 
dieſes Commando des Hauptmanns K., welcher unmittelbar nach feiner aus— 
ſchlaggebenden Action vom General mit deſſen Berichten über die Nieder- 
werfung des Aufſtandes nach Berlin geſandt wurde. General v. Pfuel ward 
von Friedrich Wilhelm III. für die gelöſte Aufgabe durch Beförderung zum 
Generallieutenant und Ernennung zum Gouverneur der Fürſtenthümer 
Neufchatel und Valangin belohnt. Erſt nach einer Reihe von Jahren, 1844, 
ward K. in beſonders ausdrücklicher Anerkennung ſeiner dem Könige und dem 
königlichen Hauſe im J. 1831 im Fürſtenthum Neuenburg und Valendis ge— 
leiſteten guten Dienſte von König Friedrich Wilhelm IV. durch Erhebung in 
den Adelſtand ausgezeichnet. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß K. 
der einzige preußiſche Officier geweſen iſt, welcher in dem Zeitraum zwiſchen 
den Freiheitskriegen und 1848 für das ſchwarz und weiße Banner gefochten 
hat, wenn auch einzelne andere preußiſche Officiere in dieſem Zeitraum des 
Friedens unter fremder Fahne ſich auszuzeichnen Gelegenheit fanden. Die 
Stadt Neufchatel ehrte Kuſſerow's Verdienſte durch Verleihung einer koſtbaren 
Remontoiruhr. 

Von 1832 bis 1834 im Großen Generalſtab in Berlin thätig, wurde K. 
im September dieſes Jahres zum Generalcommando des VIII. Armeecorps in 
Coblenz verſetzt. Seine dortige Thätigkeit 1834—1842 ward 1836 durch eine 
beſondere diplomatiſch-militäriſche Miſſion nach Frankreich unterbrochen. Seine 
vom Großen Generalſtab geſchätzten Arbeiten in Coblenz, namentlich ein an— 
läßlich der Thiers'ſchen Kriegsabſichten gegen Deutſchland von K. ausgearbeiteter 
Feldzugsplan gegen Frankreich, führten im September 1842 zu ſeiner Ver⸗ 
ſetzung nach Berlin, wo er zum Chef eines Kriegstheaters im Großen General- 
ſtabe ernannt wurde. Am 10. November 1843 ward er Chef des General: 
ſtabes des VII. Armeecorps in Münſter, in welcher Stellung er am 30. Mai 
1844 zum Oberſtlieutenant avancirte. Aus der Generalſtabscarriéère ſchied er 
mit ſeiner am 27. März 1847 erfolgten Beförderung zum Oberſt und Com- 
mandeur des 39. Infanterieregiments in Luxemburg. Seine Laufbahn war 
eine ſo ſchnelle geweſen, daß er in ſeinem Regiment eine Anzahl von Officieren 
vorfand, die früher ſeine Vordermänner geweſen waren. Die fortgeſetzten Un⸗ 
ruhen in Trier veranlaßten im Sommer 1848 die Entſendung des 26. In⸗ 
fanterieregimentes dorthin aus Magdeburg und die Ernennung v. Kuſſerow's 
zum Commandeur deſſelben. Durch ſein energiſches und umſichtiges Auftreten 
verſtand er es, den drohenden Aufruhr ſtets im Keime zu erſticken. Im Herbſt 
deſſelben Jahres erhielt er das Commando einer mobilen Colonne mit dem 
Auftrag, die Moſelgegend von Trier bis Coblenz zur Ruhe zu bringen. Bei 
Ausbruch des Feldzuges in Baden 1849 führte Oberſt v. K. die aus dem 
26. Infanterieregiment und dem 27. Landwehrregiment gebildete 3. mobile 
Brigade des unter General v. Hirſchfeld ſtehenden I. mobilen Armeecorps 
und nahm rühmlichen Antheil an den Schlachten bei Uppſtadt, Durlach und 
Michelsbach. Der Oberbefehlshaber der Operationsarmee am Rhein, Prinz 
von Preußen, nachmaliger König und Kaiſer Wilhelm I., welcher ſeit lange 
die hervorragenden Eigenſchaften v. Kuſſerow's ſchätzte, ertheilte ihm am 
28. Juli 1849 den Befehl, mit den ihm unterſtellten Truppen die inſurgirten 
Fürſtenthümer Hohenzollern zu beſetzen. K. erhielt daſelbſt den militäriſchen 
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Oberbefehl mit den weiteſten Befugniſſen und hatte zugleich die Ausführung 
des Staatsvertrages, durch welchen die Souveränität über die Fürſtenthümer 
auf die Krone Preußen übergehen ſollte, im freundlichen Einvernehmen mit 
dem Fürſten Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen vorzubereiten. Nach⸗ 
dem er dieſe Aufgabe zur Zufriedenheit aller Theile gelöſt hatte, erhielt er 
am 2. December 1849 das Commando der 14. Infanteriebrigade in Düſſel⸗ 
dorf, wurde durch Cabinetsordre vom 12. Januar à la suite ſeines alten 
Regiments, Nr. 26, geſtellt, mit der Erlaubniß, die Uniform deſſelben zu 
tragen. Fürſt Karl Anton von Hohenzollern wurde Chef dieſes Regimentes 
und erhielt alsbald das Commando der 14. Diviſion in Düſſeldorf, woſelbſt 
er mit v. K. dienſtlich wie perſönlich die intimſten auf Wohlwollen und 
Freundſchaft gegründeten Beziehungen pflegte, von welchen zahlreiche ſchrift— 
liche Zeugniſſe vorliegen. Nach kurzer Führung der 14. Landwehrbrigade in 
Köln 1852, während deren, am 23. Mai, ſeine Ernennung zum Generalmajor 
erfolgte, erhielt v. K. das Commando der 27. Infanteriebrigade in Düſſel⸗ 
dorf, das er bis kurz vor ſeinem Tode führte. Von Jugend auf hatte K. in 
körperlichen Anſtrengungen und geiſtiger Arbeit ſeine Kräfte auf eine harte 
Probe geſtellt und in einer faſt 42jährigen Dienſtzeit ſich insgeſammt nur 
wenige Monate Urlaub gegönnt. Als ehemaliger Arzt den Ernſt einer be— 
ginnenden Krankheit erkennend, beantragte er Anfangs October 1854 ſeine 
Verſetzung in den Ruheſtand, die ihm ſein König in huldvollſter Weiſe unter 
Verleihung des Charakters als Generallieutenant gewährte. Schon am 7. Ja- 
nuar 1855 machte ein Herzſchlag dieſem an Leiſtungen und Verdienſten für 
König und Vaterland ſo reichen Leben ein Ende. 1 


Kutſchker: Johann Baptiſt K., Kanoniſt, geboren am 10. April 
1810 zu Wieſe in Oeſterreichiſch-Schleſien als Sohn eines Webers, T zu 
Wien am 27. Januar 1881 infolge eines Schlaganfalls, der ihn am 23. ge— 
troffen hatte. Nach zu Olmütz abſolvirten Gymnaſialſtudien ſtudirte er die 
Theologie in Olmütz, war dann Zögling des Frinteaneum in Wien, wurde 
1833 Prieſter, 1834 in Wien zum Doctor der Theologie promovirt, 1835 
Profeſſor der Moraltheologie in Olmütz, 1843 daſelbſt auch Kanzler — der 
Name bedeutet den Vorſtand der erzbiſchöflichen Kanzlei — und des Fürſt— 
erzbiſchofs Max Joſef Frhr. v. Sommerau-Beckh, eines vornehmen Lebe— 
mannes, rechte Hand. Im J. 1851 wurde er Hof- und Burgpfarrer in 
Wien, zugleich in dieſer Stellung erſter Vorſtand des Frinteaneum, auch 
Titularabt, im J. 1854, als Nachfolger des ſpäteren Fürſtprimas Simor 
Sectionsrath im Cultusminiſterium, dann Miniſterialrath. Nach dem Tode 
des Dompropſts und Weihbiſchofs Zenner erhielt er die Stelle des Dom— 
propſts, Generalvicars und Weihbiſchofs, als Episcopus Carrhensis (Carre in 
Meſopotamien) präconiſirt am 7. April, conſecrirt am 11. Mai 1862. Da 
er die Stelle des Miniſterialraths beibehielt, trat das einzig daſtehende 
Curioſum ein, daß dieſelbe Perſon den Staat gegen die Kirche und die Kirche 
gegen den Staat vertrat, der Miniſterialrath dem Generalvicar Weiſungen 
ertheilte, unter Umſtänden Verfügungen des letzteren aufhob. Mit welcher 
Schlauheit und Fügſamkeit K. ſeines Amtes waltete, beweiſt das Zeugniß, 
welches Miniſter Hafner, der vom December 1867 bis April 1871 fein Chef 
war, in ſeinen Denkwürdigkeiten (Stuttgart 1892, S. 92) ihm mit den 
Worten ausſtellt: „Und hier iſt es bemerkenswerth, daß gerade, was die 
katholiſchen Kirchenangelegenheiten anlangt, ich an dem nachmaligen Kardinal 
Erzbiſchof Kutſchker einen Berather fand, deſſen Geſetzeskenntniß und Arbeits 
eifer mir nicht nur die vortrefflichſten Dienſte leiſtete, ſondern deſſen Klugheit 
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mir zugleich nicht die geringſte Schwierigkeit oder Verlegenheit bereitete. Und 
wenn er nachmals unter den Erzbiſchöfen Wiens neben Rauſcher rühmlich ge— 
nannt wurde, ſo mag letzterer ein glänzenderer Mann geweſen ſein, einen 
klareren, beſonneneren als Kutſchker habe ich kaum kennen gelernt“. Hafner 
trat auch im Reichsrathe, wo ihm die Radikalen aus dem Belaſſen Kutſchker's 
einen Vorwurf machten, entſchieden und mit höchſtem Lobe für denſelben ein. 
Mir erzählte Hafner im September 1870, Kutſchker ſei oft fein spiritus fa- 
miliaris geweſen und habe ihm dadurch viel genützt, er ſei im Innern liberal 
und ſchlau. Baron Hohenbühel, der früher den Ultramontanen geſpielt, habe 
ihn von vornherein zu den extremſten Schritten zu leiten verſucht, ſo daß er 
eine wahre Noth zwiſchen den Beiden gehabt habe. Hye ſprach ſich ſchon 
1867 ähnlich über K. aus, namentlich ſeine Klugheit. Von dieſer erhielt ich 
den beſten Beweis durch Einſicht in ein Actenſtück, worin K. eine correct 
römiſche Verfügung, dann auf Hye's Erſuchen eine gegentheilige gemacht hatte. 
K. genoß des Cardinals Rauſcher unbedingtes Zutrauen, regierte die Diöcefe, 
da Rauſcher zu viel andere Dinge zu thun hatte. K. hatte auch in den 
behufs Reviſion bezw. Abänderung des Concordats ſeit 1861 ſchwebenden 
Schritten die Geſetzentwürfe für das Miniſterium gemacht, welche zu der 
Denkſchrift des Erzbiſchofs einen ſtarken Contraſt lieferten. Beim Kaiſer ſtand 
K. vortrefflich. Ueber die Vaticaniſchen Concilsdogmen dachte er wie Rauſcher, 
mir ſagte er im September 1870 auf meine Frage: „was werden Sie nun 
thun?“: „Wir laſſen die Bulle lateiniſch im Blatte abdrucken und damit iſt's 
gut“. So hat man unter Rauſcher und ihm verfahren, ja, als der jetzige 
altkatholiſche Pfarrer in Offenbach, Steinwachs, damals Pfarrer in Markers— 
dorf bei Wien, dem Conſiſtorium ſeinen Austritt und Zutritt zur altkatho— 
liſchen Kirche mit der Bitte um ein Zeugniß anzeigte, erhielt er dieſes mit 
folgendem für die Geſchichte hochintereſſanten Wortlaut: „Z. 2062. Die von 
Eurer Hochwürden unter dem 7. April 1875 ohne Vorbehalt jedweden An— 
ſpruches auf einen Tiſchtitel, eine Penſion oder auf Wiederanſtellung in der 
Seelſorge der Wiener Erzdiöceſe angebotene Reſignation auf die Pfarrpfründe 
in Markersdorf wird von Seiten des f. e. Ordinariats hiermit angenommen 
und Euer Hochwürden zugleich die erbetene Entlaſſung mit den beiten Segens— 
wünſchen für Ihre künftige Wirkſamkeit in einem anderen biſchöflichen Sprengel 
anſtandslos gewährt. Vom f. e. Ordinariat zu Wien am 9. April 1875. 
gez. J. Kutſchker, vie. gen. gez. Fr. Kornheisl, Kzl. Dir.“. — Offenbar 
waren die Verdienſte und Eigenſchaften Kutſchker's der entſcheidende Grund 
dafür, daß der Kaiſer ihn nach Rauſcher's Tode zum Erzbiſchof von Wien 
ernannte; am 10. April 1876 fand ſeine Inthroniſation ſtatt, am 22. April 
1877 wurde er zum Cardinalprieſter erhoben. In den wenigen Jahren des 
Biſchofsamts behielt K. ſein bisheriges Benehmen der Beſonnenheit, Ruhe und 
Milde bei, ſo daß trotz der neuen kirchenpolitiſchen Geſetzgebung keine Trübung 
eintrat. Ich habe mit K. vom Jahre 1854 bis 1870 viel verkehrt, ihn auch 
ſpäter noch öfter in ſeiner Wohnung geſprochen und ſtets als denſelben ſchlauen, 
jovialen und höflichen Mann gefunden, der alles eher war, als ein begeiſterter 
oder gar zelotiſcher Clerikaler und praktiſch dem Grundſatze huldigte, leben 
und leben laſſen. N 

Schriften außer einer liturgiſchen über Kirchengebräuche (1842) und einer 
Sammlung von Vorſchriften für die Kuratgeiſtlichen: „Die gemiſchten Ehen 
vom katholiſch-kirchlichen Standpunkte betrachtet“, Wien 1837, 3. Aufl. 1847; 
„Die Lehre vom Schadenerſatze oder von der Reſtitution nach dem Vorgange 
der Theologen mit Rückſicht auf die kirchliche und ſtaatliche Geſetzgebung“, 
Olmütz 1851; „Das Eherecht der katholiſchen Kirche nach ſeiner Theorie und 
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Praxis. Mit beſonderer Berückſichtigung der in Oeſterreich zu Recht be⸗ 
ſtehenden Geſetze“, 5 Bde., Wien 1856 fg. Dieſe Schriften ſind ſehr fleißige 
Compilationen, ſie reihen wörtlich oder in Auszügen aneinander die Aeuße⸗ 
rungen anderer Schriftſteller, Citate von Quellen, Entſcheidungen u. ſ. w. Das 
letzte dicke Buch iſt weſentlich ein Abdruck der in meinem Handbuch des Ehe⸗ 
rechts angeführten Quellen, Entſcheidungen, aus dem mit und ohne Angabe 
der Quellen über drei Bogen wörtlich abgedruckt ſind. . 


Kützing: Friedrich Traugott K., geboren in Ritteburg bei Artern 
am 8. December 1807, f zu Nordhauſen am 9. September 1893, abſolvirte 
als Pharmaceut ſeine Lehrzeit in den Officinen zu Artern und Aſchersleben, 
ſeine Gehülfenzeit in Magdeburg, Schleuſingen und zuletzt in Tennſtädt in 
Thüringen. Während ſeiner Lehrjahre ſuchte er durch fleißiges Selbſtſtudium 
nicht nur in den ſprachlichen Fächern die Lücken ſeines Wiſſens, die ihm in⸗ 
folge mangelhafter Vorbildung geblieben waren, auszufüllen, er warf ſich auch 
mit Eifer, einer inneren Neigung folgend, auf das Gebiet der Naturwiſſen— 
ſchaften und machte ſich mit der Flora und Fauna ſeiner Heimath vertraut, 
wobei er ſeine beſondere Vorliebe den Kleinorganismen zuwandte. In Aſchers— 
leben förderten ſeine Studien der Botaniker Hornung, von Schleuſingen aus 
pflegte er den Umgang mit tüchtigen Gelehrten wie v. Röpert in Meiningen 
und Martens in Stuttgart. In Schleuſingen veröffentlichte er auch ſeine 
erſte größere Arbeit, die „Monographia Callitricharum germanicarum“, der 
20 Tafeln mit Abbildungen beigefügt waren und wurde durch den Reichthum 
an cryptogamen Pflanzenformen ſeines Wohngebietes zum ſpeciellen Studium 
der Algen angeregt, ein Feld, auf welchem ſeine bedeutendſten wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen liegen. Unter großen Entbehrungen erwarb er ſich, nachdem er in 
Tennſtädt nur kurze Zeit conditionirt hatte, endlich die Möglichkeit, im 
Sommer 1832 die Univerſität Halle zu beſuchen. Hier verſchaffte ihm die 
Gönnerſchaft des Profeſſor Schweigger-Seidel eine Aſſiſtentenſtelle in deſſen 
chemiſch⸗pharmaceutiſchem Inſtitut; außerdem ſchuf er ſich durch Unterrichten, 
ſowie durch die Herausgabe der Decaden der „Algae aquae duleis“ aus- 
reichende Exiſtenzmittel. Allein ſchon gegen Ende 1833 ging das Schweigger'ſche 
Inſtitut ein und fo ſah ſich K. genöthigt, wieder eine Stelle als Apotheker- 
gehülfe in Eilenburg anzunehmen. Inzwiſchen hatte er gelegentlich einer 
Unterſuchung von Charen die Entdeckung des Kieſelpanzers bei den Bacillarien 
gemacht, worüber er eine Abhandlung in Poggendorff's Annalen veröffentlichte. 
Auf Grund derſelben bewilligte ihm durch Fürſprache Alex. v. Humboldt's die 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften ein Stipendium zu einer Reiſe nach 
dem adriatiſchen und mittelländiſchen Meere. Gleichzeitig ließ K. in der 
Linnaea einen „Beitrag zur Kenntniß über die Entſtehung und Metamorphoſe 
der niederen vegetabiliſchen Organismen“ erſcheinen, worin er die damals noch 
allgemein angenommene generatio spontanea auf experimentellem Wege zu 
beweiſen ſuchte. 1834 trat K. ſeine Reiſe nach Dalmatien und Italien an, 
welche 7 Monate in Anſpruch nahm und ihm reiche Ausbeute brachte. Bald 
nach ſeiner Rückkehr wurde er als Lehrer der Naturwiſſenſchaften an die eben 
begründete Realſchule nach Nordhauſen berufen, wodurch er eine geſicherte 
Exiſtenz und damit die Möglichkeit ruhigen wiſſenſchaftlichen Arbeitens gewann. 
Seine Verdienſte um die Botanik erkannte die Univerſität Gießen dadurch an, 
daß fie ihn 1837 zum Dr. phil. hon. c. promovirte; 1843 erhielt er den 
Profefjortitel. Bevor K. an die Bearbeitung des von feiner ſüdeuropäiſchen 
Reiſe mitgebrachten Materials ging, unternahm er noch 1839 eine Reife nach 
der Nordſee. Seine hierbei gemachten Beobachtungen veranlaßten ihn zur 
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Veröffentlichung der Schrift: „Die Umwandlung niederer Algenformen in 
höhere“ (Haarlem 1839), wofür ihm ein Preis zuerkannt wurde. Obwol nun 
die darin ausgeſprochene Anſicht, daß die einfachſten Algenzellen, wenn einmal 
durch Urzeugung entſtanden, je nach Umſtänden die verſchiedenſten Algen- 
formen, ja ſogar Flechten und Mooſe aus ſich entwickeln können, von einer 
ſpäteren Forſchung als irrig erkannt wurde, ſo hat doch ſeiner Zeit die Ab— 
handlung anregend gewirkt und zu vielfachen entwicklungsgeſchichtlichen Unter— 
ſuchungen Anlaß gegeben. Kützing's Hauptwerke jedoch waren die 1843 
erſchienene: „Phyeologia generalis“ mit 80 farbig gedruckten Tafeln, deren 
Steinzeichnungen er ſelbſt angefertigt hatte, ferner die: „Phycologia germa- 
nica“ (Nordhauſen 1845) und vor allem die: „Species Algarum“ und die: 
„Tabulae phycologicae“, die von 1845—1871 in 19 Bänden mit 1900 Tafeln 
herauskamen. In dieſen Werken wurde für die bis dahin noch wenig be— 
achteten Kryptogamen die empiriſche Baſis geſchaffen, auf Grund deren man 
ſich nunmehr über die gemeinten Formen verſtändigen konnte, indem man 
nur die betreffenden Namen oder Tafeln zu citiren brauchte. Außer dieſen 
größeren Werken verfaßte K. noch einige ſpecielle Algengattungen behandelnde 
Arbeiten in der Linnaea von 1832 ud 1842 und mehrere Aufſätze pädago⸗ 
giſchen und allgemein naturwiſſenſchaftlichen Inhalts in den Programmen der 
Realſchule zu Nordhauſen von 183769. Im J. 1883 mußte K. infolge 
eines körperlichen Leidens ſeinen Lehrberuf aufgeben. Zehn Jahre ſpäter 
ſtarb er, 86 Jahre alt, nachdem ihm zu ſeinem achtzigſten Geburtstage noch 
zahlreiche Ehrungen und Anerkennungen ſeitens der Fachgenoſſen zu Theil ge= 
worden waren. 
Nachruf in Hedwigia 1893, Heft 6. E. Wunſchmann. 


Helmholtz): Hermann Ludwig Ferdinand H. wurde am 31. Auguſt 
1821 in Potsdam geboren. Seine Eltern waren begabte Perſönlichkeiten. 
Der Vater, Profeſſor am Gymnaſium zu Potsdam, war ein beliebter Lehrer, 
Philoſoph und claſſiſcher Philologe. Die Mutter, Tochter eines hannöverſchen 
Officiers Penne, der in männlicher Linie von dem Gründer der engliſchen 
Colonie Pennſylvanien abſtammte, war eine einfache, feinfühlige, mit divinatori⸗ 
ſchem Urtheil begabte Frau. Der Erſtgeborene von den ſechs Kindern, unſer 
Hermann, wurde als Kind für wenig ſchön gehalten, die Mutter ſah in ihm 
aber gleich das Wunderkind voll Geiſt und Verſtand. Er lernte, im wahrſten 
Sinne des Wortes, ſpielend. Als ſeine Lehrer in der Volksſchule ihn mit den 
elementaren Sätzen der Geometrie bekannt machen wollten, fanden ſie dieſelben, 
zu ihrem Erſtaunen, bei ihm ſchon vor, da er ſich beim Spielen mit dem 
Baukaſten dieſelben angeeignet hatte. i 

Nach der Volksſchule in Potsdam beſuchte er das Gymnaſium daſelbſt. 
Hier intereſſirte ihn am meiſten der Unterricht von Profeſſor Meyer in der 
Phyſik und Mathematik, während er wol in den Stunden über Cicero und 
Virgil den Durchgang der Lichtſtrahlen durch ſelbſt angefertigte optiſche 
Apparate ſtudirte. Er erzählt, daß er ſchon in dieſer Gymnaſialzeit feſt davon 
überzeugt war, daß die Kenntniß der Naturgeſetze nicht bloß die geiſtige Be⸗ 


*) Zu Bd. L, S. 182. 
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herrſchung der Natur liefert, ſondern auch die materielle Macht über dieſelbe 
verleiht. 

Siebzehn Jahre alt, verläßt er das Gymnaſium mit einem glänzenden 
Zeugniß. Anerkannt wird ſein beſcheidenes, anſtändiges Betragen und ſeine 
außerordentliche Begabung. n g g 

H. wünſchte ſich, Naturwiſſenſchaften, namentlich Phyſik zu ſtudiren. Der 
Vater konnte dieſen Wunſch bei ſeinem beſcheidenen Einkommen und den großen 
Koſten dieſes Studiums nur dann bewilligen, wenn er an dem Friedrich— 
Wilhelms-Inſtitut die Medicin ſtudiren würde. Der Sohn war damit ein— 
verſtanden. 

Infolge ſeiner guten Zeugniſſe wurde er 1838 als Eleve dieſes berühmten 
Inſtitutes aufgenommen, wodurch dem Vater allerdings die Koſten für das 
Studium des Sohnes bedeutend erleichtert wurden, dieſer mußte ſich dafür 
aber verpflichten, nach vollendetem Studium eine Reihe von Jahren dem 
Staate als Mediciner zu dienen. Für die Welt mag es ja ein Glück geweſen 
ſein, daß ſich H. dem mediciniſchen Studium widmen mußte, da durch die 
Kenntniſſe, die er ſich von der organiſchen Natur erwarb, ſein Forſchungsgebiet 
weſentlich erweitert wurde. Er kam aber ſehr bald in die Lage, nach ſeinem 
innerſten Berufe arbeiten zu können. 

Trotz der akademiſchen Freiheit widmete ſich H. nur dem Studium und 
kam deshalb bald mit dem damaligen Meiſter der Phyſiologie Johannes Müller 
in Berührung und zugleich mit deſſen ausgezeichneten Schülern Du Bois— 
Reymond, Brücke und Ludwig. Dieſe Phalanx machte nun unter Führung 
ihres Meiſters den Verſuch, auch die phyſiologiſchen Veränderungen nicht durch 
die Annahme einer beſonderen Lebenskraft zu erklären, ſondern ſie zurück— 
zuführen auf die bekannten phyſikaliſchen und chemiſchen Geſetze. Zur weiteren 
Ausbildung in der Medicin kam H. als Chirurg in die Charité, ein großer 
Vortheil für die Eleven des Friedrich-Wilhelms-Inſtituts. Er promovirte 
bald zum Doctor mit einer phyſiologiſchen Arbeit, zu dem ihm J. Müller 
die Anregung gegeben hatte und die für die Phyſiologie von großer Bedeutung 
geworden iſt. 

Nach fünfjährigem Studium wurde H. als Escadronchirurg nach Potsdam 
commandirt und diente zuerſt bei den Gardehuſaren und dann bei dem könig— 
lichen Regiment der Gardes du Corps. Inzwiſchen beſteht er auch das Examen 
als Arzt und Wundarzt in vorzüglicher Weiſe. 

H. war nicht allein der ſtrenge Gelehrte, ſondern hatte auch Herz und 
Gemüth. Die Wittwe des Oberſtabsarztes v. Velten (Sohn des Cornet Velten, 
der nach der Schlacht bei Kunersdorf Friedrich den Großen rettete) war mit 
ihren zwei Töchtern nach Potsdam gezogen, und H. wurde bald in dies an— 
genehme Haus eingeführt. Hier zeigte ſich der ſonſt ſo gemeſſene, unnahbare 
Escadronchirurg als ein liebenswürdiger Geſellſchafter, der den jungen Damen 
Gedichte widmete und beim Theaterſpiel faſt künſtleriſch mitwirkte. Beſondere 
Aufmerkſamkeit erwies er der Tochter Olga und verlobte ſich mit ihr 1847, 
ein Ereigniß, welches ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit in keiner Weiſe ſtörte, 
denn in demſelben Jahre noch hielt er ſeinen epochemachenden Vortrag über 
„Die Conſtanz der Kraft“. 

Wir begleiten nun den einfachen Escadronchirurg auf ſeinem Siegeszuge 
von Potsdam nach Berlin, Königsberg, Bonn, Heidelberg, wieder nach Berlin 
und zuletzt in die Reichsanſtalt. 5 

m J. 1848 trat eine bedeutende Wendung im Leben unſeres H. 
SR Er hätte eigentlich, ſeiner Verpflichtung gemäß, noch drei Jahre der 
Armee dienen müſſen. Die Militärbehörde war jedoch gütig genug, den ſchon 
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berühmten Gelehrten freizugeben, ſo daß er in Berlin als Nachfolger von 
Brücke die Stelle eines Lehrers der Anatomie und zugleich die eines Aſſiſtenten 
an der anatomiſch-zootomiſchen Sammlung annehmen konnte. 

Schon im nächſten Jahre 1849 erhielt er den Ruf zum außerordentlichen 
Profeſſor der Phyſiologie nach Königsberg. Dieſe Stellung geſtattete es ihm, 
ſeine Braut, Olga v. Velten, als Frau nach Königsberg heimzuführen. Sie 
wurde ihm in jeder Beziehung eine Stütze, half ihm auch bei ſeinen Arbeiten. 
Die Hochzeit wurde in Dahlem, im Hauſe der verheiratheten Schweſter der 
Frau, gefeiert. 1851 erhielt er in Königsberg die ordentliche Profeſſur für 
Phyſiologie. Zu dem Eheglück geſellten ſich die Vaterfreuden an den Kindern 
Käthe und Richard. Nehmen wir dazu den angenehmen geſelligen Verkehr 
mit den Collegen, ſo hätte ihn ſein Aufenthalt in Königsberg vollſtändig be— 
friedigen können. Leider übte das rauhe Klima einen nachtheiligen Einfluß 
auf die Geſundheit ſeiner zarten Frau. 

Die wiſſenſchaftliche Ausbeute ſeiner freien Zeit war eine recht bedeutende. 
Er erfand den Augenſpiegel, das Myographion und das Ophthalmometer. 
Solche Inſtrumente pflegte er erſt ſelbſt mit den einfachſten Mitteln her- 
zuſtellen, um fie dann, nachdem er ſich von der Wirkſamkeit und Brauchbar— 
keit überzeugt hatte, den beſten Mechanikern zur definitiven Ausführung zu 
übergeben. 

Zur Erholung von den körperlichen und geiſtigen Anſtrengungen ſeines 
Berufes benutzte er die Ferien zu Reiſen nach der Schweiz, Oeſterreich und 
England. 

Willkommen ift ihm der Ruf als Profeſſor der Anatomie und Phyfio- 
logie nach Bonn; namentlich auch in Rückſicht auf ſeine Frau, da zu erwarten 
war, daß die ſchöne Rheinluft ſie heilen und kräftigen werde. In Bonn iſt 
er drei Jahre thätig; die neue Vorleſung über Anatomie nimmt ihn ſehr in 
Anſpruch, was ihn jedoch nicht hindert, feine eigenen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchungen zu fördern. Früchte dieſer Thätigkeit find unter anderen die Con- 
ſtruction des Teleſtereoſcopes und des Vocalapparates, zu dem ihm der König 
von Baiern die nöthigen Gelder zur Dispoſition geſtellt hatte. 

Auch in Bonn war ſein Privatleben, bis auf die Sorgen für ſeine leidende 
Frau, ein ungetrübtes. Die Kinder wuchſen prächtig heran und ſein geſelliger 
Verkehr war ein ſehr angenehmer. Darüber berichtet die Frau des Chirurgen 
Buſch, geborene Mitſcherlich: „H. war meiſt heiter und theilnehmend, ja auch 
ſchalkhaft und hatte große Freude an Leſeabenden mit vertheilten Rollen, bei 
welchen er mit Vorliebe in Shakeſpeare'ſchen oder anderen claſſiſchen Stücken 
Charakterrollen übernahm“. f 

In den Ferien ſuchte er Kräftigung und Erholung am liebſten in der 
Schweiz. ; 

Der badiſchen Regierung gelingt es, H. für die Heidelberger Univerfität 
als Profeſſor der Phyſiologie zu gewinnen. Mit Jubel wird er dort em- 
pfangen, und unter dem Dreigeſtirn Bunſen, Kirchhoff, Helmholtz blüht die 
Univerſität; Scharen in- und ausländiſcher Jünger ſtrömen zu dieſer ſprudeln⸗ 
den Quelle der Wiſſenſchaft. 

Reiche wiſſenſchaftliche Früchte bringt die zwölfjährige Heidelberger Arbeits- 
periode, unter anderen die „phyſiologiſche Optik“, „die Lehre von den Ton⸗ 
empfindungen“, die Herſtellung eines Vibrations⸗Mikroſcopes und eines neuen 
Stereoſcopes. 

Im Familienleben wechſelt Leid und Freud. Im J. 1859 ſtirbt ſein 
Vater. In demſelben ſeine Frau, mit der er das reinſte und höchſte Glück 
genoſſen, das die Ehe bieten kann. 
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Um dieſe große, ihn ſchwer treffende Lücke auszufüllen, heirathet er 1861 
Anna v. Mohl, die Tochter des Staatsmannes und Staatsrechtslehrers an 
der Heidelberger Univerſität. Aus dieſer Ehe entſprießen zwei Söhne, Robert 
und Friedrich, und eine Tochter, Ellen. Der geſellige Verkehr im Helmholtz— 
ſchen Hauſe war wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beſtrebungen gewidmet. 

Im Kriegsjahre 1870 iſt H. in Lazarethangelegenheiten thätig und ſchreibt 
darüber an Du Bois: „Bin auch einmal mit einer Deputation von jüngeren 
Aerzten vor Wörth geweſen und habe die Schauer eines Schlachtfeldes nach 
der Schlacht kennen gelernt“. Sein Sohn Richard rückte als 17jähriger Frei⸗ 
williger mit ins Feld. In der Schlacht an der Liſaine wurde er leicht ver⸗ 
wundet. 

Zu Helmholtz' Erholungsreiſen gehörte auch der Beſuch des ophthalmometri— 
ſchen Congreſſes in Paris 1867. Bei dieſem wurde auf ihn ein Toaſt von 
Critchett ausgebracht: „L'ophthalmologie était dans les tenèbres, Dieu parla 
que Helmholtz naquit — Et la lumière est faite“. 

Die Lebensgeſchichte von H. liefert ein ſchönes Beiſpiel, daß der beharrliche 
Mann ſein erſtes Ideal ſchließlich doch erreicht. H. wollte Phyſik ſtudiren, 
arbeitete auch fortwährend in derſelben, konnte das aber nur in der freien 
Zeit, welche ihm die anſtrengenden Berufsgeſchäfte übrig ließen. Voll und 
ganz konnte er ſich der Phyſik erſt widmen, als er eine Profeſſur für dieſe 
Wiſſenſchaft erhielt; das geſchah im J. 1871. Durch den Tod von Magnus 
1870 wurde dieſe Profeſſur an der Berliner Univerſität frei. Die Fakultät 
ſchlug H. als Nachfolger vor, und das Miniſterium war damit einverſtanden. 
1877 wurde er auch zum Profeſſor der Phyſik am Friedrich-Wilhelm-Inſtitut 
ernannt, womit der frühere Eleve von der Schulbank zum Katheder gelangte. 

Neben ſeiner Thätigkeit an der Univerſität und der Akademie, zu deren 
ordentlichem Mitglied er 1871 ernannt war, arbeitet er fleißig für die Wifjen- 
ſchaſt, conſtruirte eine magnetiſche Waage 1883 und eine elektrodynamiſche 
1886. Zahlreiche Praktikanten arbeiten unter ihm im phyſikaliſchen Labora— 
torium, ſo auch „Heinrich Hertz“, der 1880 ſein Aſſiſtent wird. Experimentell 
wies derſelbe die elektriſchen Schwingungen nach und legte damit das Fundament 
für die Telegraphie ohne Draht. 

Helmholtz' geſelliger Verkehr in Berlin geſtaltete ſich ganz nach dem ihm 
vorſchwebenden Ideal von Verkehr, das er in folgenden Worten ſchildert: „Ich 
habe mich mein Leben lang gegen ein niedriges Niveau von Umgang gewehrt 
und, wo er mir nicht octroirt ward, auch ferngehalten. Gute Lebensformen 
und einen geiſtigen Inhalt, der mir nach irgend einer Richtung hin überlegen 
oder doch intereſſant iſt, habe ich als erſtes Erforderniß zum Verkehr ſtets 
empfunden. Hierin darf man nicht beſcheiden ſein, wenn man nicht in der 
Mittelmäßigkeit untergehen will.“ Als Familienereigniſſe ſind zu erwähnen 
die Heirath ſeiner Tochter Käthe mit dem Dr. Branko 1871 und ſeiner Tochter 
Ellen mit Arnold v. Siemens 1884. Sein Sohn Richard erhielt als tüchtiger 
Ingenieur bei der Locomotivfabrik von Krauß in München eine einflußreiche 
Stellung. Ferienreiſen unternahm H. jedes Jahr. Als Verehrer Wagner's 
zu den Feſtſpielen nach Bayreuth und 1880 durch Spanien bis nach Tanger. 
1882 erhält er den erblichen Adel. 

In ſeinen letzten Lebensjahren von 1888 bis 1894 erhält H. eine neue 
Lebensaufgabe. Dociren und Examiniren hören auf, dafür tritt ein die 
Organiſation und Leitung eines Reichsinſtitutes. 

Nach dem Kriege 1870/71 ſtellte ſich beim Generalſtabe das Bedürfniß 
nach tüchtigen Mechanikern heraus, um die mannichfachen Meßinſtrumente, die 
im Kriege arg gelitten hatten, zu repariren. Aber es fehlte an Präciſions⸗ 
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mechanikern. Die heranwachſende Jugend ging lieber in die Induſtrieanſtalten, 
wo die Arbeit leichter und einfacher, der Lohn aber höher war, als in die 
Werkſtatt des ſtrengen Meiſters. Deshalb tauchte der Gedanke auf, den Staat 
zu veranlaſſen, die Präciſionsmechanik zu unterſtützen. Nach mannichfachen 
Anregungen kam die Angelegenheit doch erſt in Fluß durch das energiſche 
Eingreifen von Werner v. Siemens. Dieſer Gelehrte und Techniker hatte die 
Ueberzeugung gewonnen, daß der Technik überhaupt nur gründlich geholfen 
werden könne, wenn nicht zuvor die Wiſſenſchaft die Geſetze der Kräfte, welche 
die Technik ausnutzen will, feſtgeſtellt. Ohne die Vorarbeiten der Phyſiker 
Ohm, Kirchhoff, Faraday 2c. hätte z. B. die Elektrotechnik unmöglich fo raſche 
Fortſchritte machen können: die franzöſiſche Regierung hat einſt der ganzen 
Welt einen großen Dienſt geleiſtet dadurch, daß ſie dem berühmten Phyſiker 
Regnault großartige Mittel zur Dispoſition ſtellte, um die bei der Conſtruction 
der Dampfmaſchinen wichtigen Daten feſtzuſtellen — eine Aufgabe, die dieſer 
Gelehrte glänzend und muſtergültig löſte. 

Der mächtig fortſchreitenden Technik genügen ſolche ſporadiſchen Unter— 
ſtützungen nicht mehr. Siemens hatte daher die Idee, das ganze Deutſche 
Reich müſſe ein Inſtitut gründen zur Förderung der Phyſik und der Technik. 
Er bot der Reichsregierung eine Summe von einer halben Million theils in 
Grundſtücken, die er in Charlottenburg beſaß, theils in Capital an zur Grün— 
dung einer phyſikaliſch-techniſchen Reichsanſtalt. 

Reichstag und Reichsregierung waren mit dem Plane einverſtanden, grün- 
deten dieſes neue Reichsinſtitut und bewilligten die dazu nöthigen Geldmittel. 

H., der zum Präſidenten der Anſtalt ernannt wurde, organiſirte mit 
Hülfe ſehr tüchtiger Beamten in ſehr kurzer Zeit dieſelbe, und ſie functionirte 
ſo gut, daß auch das Ausland ſich für dieſes neue Unternehmen intereſſirte 
und Commiſſionen zur Beſichtigung nach Charlottenburg entſandte. 

Dem Präſidenten der Reichsanſtalt ſteht zur Seite ein Curatorium mit 
eigenem Präſidenten. Die Mitglieder des Curatoriums werden aus allen 
Bundesſtaaten gewählt und werden vom Kaiſer ernannt. Dieſe Mitglieder 
vertreten die Phyſik, Chemie, Aſtronomie, Meteorologie, Geodäſie, die Armee 
und Marine, die Induſtrie und Mechanik, Gebiete, welchen die Reichsanſtalt 
mit ihren Arbeiten helfen ſoll. Deshalb verſammelt ſich das Curatorium 
alle Jahre auf einige Tage. Es wird ihm mitgetheilt, welche Arbeiten aus⸗ 
geführt und welche in Ausſicht genommen ſind. Damit der Präſident der 
Reichsanſtalt erfährt, wo die Hülfe des Staates am nöthigſten tft, ſtellen die 
Curatoriumsmitglieder Anträge auf neue Aufgaben. Die Verhandlungen über 
die Nothwendigkeit und Dringlichkeit dieſer neuen Aufgaben waren höchſt 
intereſſant, da es ſich ja um den Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Technik 
handelte. H. verſtand es nun meiſterhaft dieſe Verhandlungen zu leiten, die 
richtige Auswahl unter den Vorſchlägen zu treffen und übertriebene Forde— 
rungen zurückzuweiſen. a 

Die zuſagende Thätigkeit, ſein geſelliger Verkehr konnten H. nur erfreuen. 
Getrübt aber wurde ſein Leben durch zahlreiche Todesfälle. 1889 ſtirbt fein 
hoffnungsvoller Sohn Robert, 1892 Werner v. Siemens und 1894 Heinrich 
Hertz und Kundt. Aber es fehlte auch nicht an Lichtblicken, die zugleich zeigten, 
wie hoch die Verehrung war, welche ihm allſeitig gezollt wurde. N 
Glänzend verläuft die Feier ſeines 70. Geburtstages. Kaiſer Wilhelm II. 
ernennt ihn zum Wirklichen Geheimen Rath mit dem Titel Excellenz. Das 
kaiſerliche Schreiben enthält die Worte: „Sie haben, Ihr ganzes Leben zum 
Wohle der Menſchheit einſetzend, eine reiche Anzahl von herrlichen Entdeckungen 
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vollbracht. Ihr ſtets den reinſten und höchſten Idealen nachſtrebender Geiſt 
ließ in ſeinem hohen Fluge alles Getriebe von Politik und der damit ver⸗ 
bundenen Parteiungen hinter ſich zurück. Ich und Mein Volk ſind ſtolz 
darauf, einen ſolch bedeutenden Mann ‚unfer‘ nennen zu können“. Orden 
wurden ihm zahlreich zu Theil, inländiſche und ausländiſche Geſellſchaften er⸗ 
nannten ihn zu ihrem Ehrenmitgliede oder Ehrenpräſidenten, die Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften überreicht ihm die Urkunde einer Stiftung, die 
ſeinen Namen trägt, und nach welcher von Zeit zu Zeit den Forſchern, welche 
ſich Verdienſte im Helmholtz'ſchen Forſchungsgebiete erworben haben, eine 
Medaille verliehen wird mit dem Namen und Bildniſſe von H. Fernere 
Spenden beſtanden in ſeiner Büſte und ſeinem Bilde, radirt von Jacobi. N 

Im engſten Familienkreiſe feiert er am 2. November 1892 ſein fünfzig⸗ 
jähriges Doctorjubiläum. Der Kaiſer ſendet telegraphiſchen Glückwunſch: „Dem 
großen Forſcher und treuen Patrioten ſende Ich zu dem heutigen Ehrentage 
die herzlichſten Glückwünſche, Mir vorbehaltend, zum Andenken Ihnen Mein 
Bildniß zu verleihen“. Außerdem treffen viele Adreſſen und Glückwünſche bei 
ihm ein. 

Seinen Urlaub benutzt H., wie früher ſeine Ferien, zu Reiſen, beſonders 
nach ſeinem Lieblingsaufenthalt Pontreſina. Unglücklich endete ſeine Reiſe 
nach Chicago 1893, zu der er ſich erſt entſchloß, nachdem feine vorgeſetzte Be⸗ 
hörde ihn als Delegirten zum dortigen Elektriſchen Congreß entſandte und 
ſeine Reiſekoſten derart feſtſtellte, daß ſeine Frau ihn begleiten konnte. 
ſchreibt über dieſe Reife: „fie war höchſt intereſſant, mehr intereſſant als 
ſchön und angenehm. Das Schöne iſt durch unendlich troſtloſe Einöden ge— 
trennt und muß ſchwer erkauft werden durch unendliche Langeweile, Hitze und 
Staub“. 

Auf der Rückfahrt am 7. October mit der „Saale“, als er ſich zur 
Ruhe begeben wollte und die Cajütentreppe herabſtieg, erlitt er wahrſcheinlich 
einen Ohnmachtsanfall, die ſich öfter bei ihm eingeſtellt hatten, auch auf der 
Reiſe nach Spanien. Man trug ihn in die Cabine des Schiffsarztes. Er hatte 
beim Fall ſich das Geſicht verletzt und blutete ſehr ſtark aus Stirn und Naſe. 
Der Blutverluſt hatte ihn ſo geſchwächt, daß er nach der Ankunft in Bremen 
noch acht Tage daſelbſt verbleiben mußte. Erſt am 20. November konnte er 
ſeine Amtsgeſchäfte wieder aufnehmen und arbeitete, nicht ganz mit der Friſche 
wie früher, rüſtig weiter. 

Am 12. Juni 1894, beim Gang über den Hausflur ſeines Hauſes, konnte 
er nicht mehr vorwärts kommen, ſein Diener ſpringt herbei und trägt ihn auf 
das Sopha ſeines Zimmers. Zuerſt iſt ſein Bewußtſein noch klar, bald aber 
ſtellen ſich wirre Zuſtände ein. Noch einmal erholt er ſich ſo weit, daß ſein 
Geburtstag gefeiert werden kann. Bald aber ergreift ihn allmähliches Siech— 
thum, und am 8. September Nachmittags 1 Uhr 11 Minuten wird uns der 
große Gelehrte vom ſchonungsloſen, unerbittlichen Tode entriſſen. 


Was vergangen, kehrt nicht wieder, 
Ging es aber leuchtend nieder, 
Leuchtet's lange noch zurück. 


Helmholtz' Leiſtungen und ſeine Werke. — Der geniale, un⸗ 
ermüdliche Forſcher v. H. hat der Nachwelt nicht allein reife Früchte hinter⸗ 
laſſen, ſondern auch, wie ein Pfadfinder, neue Gebiete eröffnet, die auch 
ſpäteren Forſchern in denſelben Ausſicht auf lohnende Arbeit bieten, wie dies 
auch die Stiftung der Helmholtz-⸗Medaille beweiſt. 

Seine Hauptwerke ſind: „Handbuch der phyſiologiſchen Optik“, 1886, 
2. Aufl.; „Lehre von den Tonempfindungen“, 1877, 4. Aufl.; „Wiſſenſchaft⸗ 
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liche Abhandlungen“, 1882; „Vorleſungen über theoretiſche Phyſik“. Heraus⸗ 
gegeben von ſeinen Schülern in den Jahren von 1897 1903; „Ueber die 
Erhaltung der Kraft“, 1847; „Der Augenſpiegel“, 1851. g 

Außerdem mannichfaltige Aufſätze über Elektricität, Akuſtik, Optik, über 
Nerven und Muskeln ꝛc. in Müller's Archiv, Virchow's Archiv, Crelle's 
Journal, Poggendorff's und Wiedemann's Annalen ꝛc. Dem Laien können 
wir angelegentlich empfehlen das Studium ſeiner „Vorträge und Reden“, 
1896, 4. Aufl. 

Aus der Fülle der Arbeiten heben wir mit kurzen Erläuterungen die 
wichtigſten hervor, von denen wir vorausſetzen können, daß ſie den großen 
Leſerkreis der „Allgemeinen deutſchen Biographie“ intereſſiren. 

v. Helmholtz war Philoſoph, Mathematiker, Phyſiker und Phyſiologe. 
Beginnen wir mit ſeiner Stellung zur Philoſophie. Nach ſeiner Anſicht 
iſt die Aufgabe der Philoſophie, „das Erkenntnißvermögen der Menſchen in 
Bezug auf ſeine Leiſtungsfähigkeit zu unterſuchen“. Er ſelbſt ſchließt ſich der 
Kant'ſchen Philoſophie an, d. h. er iſt Empiriker, der durch die Erfahrung 
die Erkenntniß der Welt gewinnen will. Er bekämpft die Metaphyſik, deren 
Schlüſſe entweder Trug- oder verſteckte Erfahrungsſchlüſſe ſeien. Er theilte 
ferner die Anſicht von Kant, daß Raum und Zeit angeborene, vor aller Er- 
fahrung mitgebrachte transſcendentale Anſchauungen unſeres Geiſtes ſind. 
Gegen Kant beweiſt er aber, daß die Euklidiſchen Grundſätze der Geometrie 
aus der Erfahrung gewonnen werden, da man auch ohne Annahme dieſer 
Axiome zu einer widerſpruchsloſen Geometrie gelangen könne. 

Es iſt ja natürlich, daß der Mediciner v. H. bei feinen Arbeiten die 
Phyſiologie bevorzugte. Beſonders intereſſirten ihn die Veränderungen der 
gereizten Muskeln und Nerven, die Leiſtungen von Auge und Ohr. 

„Ueber die Fortpflanzungsgeſchwindigkeit der Nervenreizung“, 1850; 
„Ueber den Stoffverbrauch bei der Muskelaktion“, 1845; „Ueber die Wärme— 
entwickelung bei der Muskelaktion“, 1847. 

Zum Studium der gereizten Nerven und Muskeln richtete er ſich zweck— 
entſprechend Galvanometer und Pendel zur Meſſung kleiner Zeiten ein. Er 
erfand, um ſowol Stärke als auch Zeitdauer zu meſſen, das für die Phyſio— 
logie ſo wichtig gewordene Myographion. Die Verſuche ergaben ein ſehr 
merkwürdiges ungeahntes Reſultat, nämlich, daß die Nervenerregung ſich in 
einer meßbaren Zeit fortpflanzt. Man hatte vermuthet, dieſe Fortpflanzungs— 
geſchwindigkeit ſei der des Lichtes (300 000 Kilometer in der Secunde) ähnlich, 
H. findet einen Werth von 30 Meter in der Secunde, ſowol beim Froſch wie 
auch beim lebenden Menſchen. Beim thätigen Muskel wird Stoffverbrauch 
und die Erzeugung von Wärme nachgewieſen. 

In ſeiner erſten wiſſenſchaftlichen Arbeit, ſeiner Diſſertation (1842) „de 
Fabrica Systematis nervosi Evertebratorum“, liefert er bei wirbelloſen Thieren 
den Nachweis der von J. Müller poſtulirten Verbindung der Nervenfaſern 
mit den Ganglienkugeln. 

„Ueber Fäulniß und Gährung“, 1843. Die Arbeit liefert das Reſultat, 
daß die Fäulniß kein rein chemiſcher Vorgang iſt, ſondern daß Mikroorga⸗ 
nismen dabei eine wichtige Rolle ſpielen. 

Hueber die Bewegung des Bruſtkaſtens“, 1856; fie erklärt ſich nach H. 
dadurch, daß der Thorax, der mit einem Korbe aus elaſtiſchen Stäben zu ver⸗ 
gleichen iſt, bei Inſpiration durch Muskelzug erweitert wird, bei Exſpiration 
die elaſtiſchen Stäbe in ihre Gleichgewichtslage zurückſpringen. 

„Die Wirkungen der Muskeln des Armes“, 1887. Dieſe Mittheilung 
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gibt ihm die Veranlaſſung, auf die bisher nicht beobachtete Rotation der 
Phalangen (lerſte Fingerglieder) aufmerkſam zu machen. 

„Verſuche über das Muskelgeräuſch“, 1864. Der leiſe Ton des ſchon 
von Grimaldi, Wollaſton und Erman beobachteten Muskelgeräuſches erklärt 
ſich daraus, daß das Rückenmark dem Muskel, der ſich zuſammenzieht, in einer 
Secunde 18—20 Reize ertheilt. Von dem dadurch entſtehenden Tone kann 
nur der Oberton gehört werden. 

„Ueber das Heufieber“, 1869. Bei einem Anfall von Heufieber, an dem 
auch H. litt, konnte er auf feiner Naſenſchleimhaut kleine pathogene Orga⸗ 
nismen nachweiſen, die ſich durch Chinin bekämpfen ließen. 

„Ueber eine bisher unbekannte Veränderung am menſchlichen Auge bei 
veränderter Accomodation“, 1853. H. mißt mit dem von ihm erfundenen 
Ophthalmometer die Größe der Spiegelbilder der Außenwelt auf der vorderen 
und hinteren Fläche der Kryſtallinſe. Aus der Größe derſelben läßt ſich die 
Brennweite der Linſe beim Sehen in die Ferne und in der Nähe berechnen. 
Es findet ſich, daß bei Accomodation für die Nähe die Brennweite kleiner wird. 

„Ueber die Form des Horopters“, 1862. Unter Horopter verſteht man 
den Theil des Geſichtsfeldes, in welchem beim Sehen mit zwei Augen nur ein 
Bild zum Bewußtſein kommt, obgleich jedes einzelne Auge auf ſeiner Netzhaut 
ein etwas verſchiedenes Bild erhält. Die Feſtſtellung dieſes Horopters bildet 
ein viel bearbeitetes Problem. H. findet das wichtige Reſultat, daß bei auf⸗ 
rechter Körperſtellung und bei Accomodation für die Ferne der Fußboden 
die Horopterfläche bildet. 

„Beſchreibung eines Augenſpiegels zur Unterſuchung der Netzhaut im 
lebenden Auge“, 1851. Aeußerſt einfach iſt dieſer für die Augenheilkunde ſo 
wichtig gewordene Apparat. Durch einen in der Mitte durchlochten Hohl— 
ſpiegel wird von einer zur Seite des zu Unterſuchenden befindlichen Lichtquelle 
(Lampe) Licht in das Auge geworfen. Die hierdurch erleuchteten Gegenſtände 
im Innern des Auges, namentlich der Netzhaut, können nun von dem mit 
paſſenden Brillenglaſe bewaffnetem geübten Arzte deutlich geſehen und etwaige 
Fehler und Mängel entdeckt werden. 

„Das Teleſtereoſcop“, 1857. Die ſtereoſcopiſchen Bilder werden durch 
die photographiſche Kammer gewonnen, indem der Aufnahmepunkt dieſer 
Kammer um die Diſtanz der beiden Augen geändert wird; dadurch erhält 
jedes Auge ein etwas anderes Bild. Durch das Stereoſcop geſehen, kommt 
dann ein reliefartiges Bild zum Bewußtſein. Die Verſchiedenheit der beiden 
Bilder verſchwindet aber, wenn der abzubildende Gegenſtand von den Augen 
weit entfernt iſt. In dieſem Falle muß der Abſtand der Aufnahmepunkte 
vergrößert werden. H. erreicht dies mit Hülfe zweier Paare von Spiegeln, 
von denen der eine möglichſt weit, der andere ſich dicht vor dem Auge befindet. 
Den fruchtbaren Gedanken, der der Conſtruction des Apparates zu Grunde 
liegt, benutzt die Technik zur Herſtellung von Relief-Fernröhren, welche die 
Details des fernen Gegenſtandes beſſer geben, als bei der Betrachtung mit, 
einem Auge und einem Fernrohre. 

„Ueber die Empfindlichkeit der Netzhaut für die benachbarten Strahlen 
des Sonnenlichtes“, 1855. Entwirft man vom Sonnenlicht ein Spectrum, 
ſo ſieht man nur die Strahlen vom Roth bis zum Violett. Aber ſchon die 
photographiſche Platte zeigte, daß über das Violett hinaus noch Strahlen 
exiſtiren, die photographiſch wirken. Man nennt dieſe Strahlen ultraviolette. 
H. gelang es durch Spectralapparate, die nur Quarzlinſen und Quarz- 
prismen enthielten, dieſelbe auch dem Auge ſichtbar zu machen. Sein Schüler 
Eſſelbach hat die Wellenlängen dieſer Strahlen gemeſſen. 
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„Ueber die Zuſammenſetzung von Spectralfarben“, 1855. H. macht zu⸗ 
nächſt aufmerkſam auf einen großen Unterſchied der Wahrnehmungen des Auges 
und des Ohres. Werden dem Auge gleichzeitig mehrere Farben vorgeführt, 
ſo kommt zum Bewußtſein nur eine, die „Miſchfarbe“, während das Ohr aus 
einer Menge von Tönen dieſelben zerlegt und jeden einzelnen Ton wahr— 
nimmt. H. unterſtützt die Hypotheſe, daß an jeder Stelle der Netzhaut drei 
verſchiedene Nervenfaſern exiſtiren, von denen die eine nur Roth, die zweite 
nur Grün und die dritte nur Violett empfindet. Die Miſchfarbe, welche das 
Auge ſieht, ändert ſich nach Art und Stärke der einwirkenden Farben. Ein 
weſentlicher Unterſchied wird beobachtet beim Miſchen von Spectralfarben 
unter ſich und Pigmentfarben unter ſich. Zum Beiſpiel gibt ſpectrales Gelb 
mit ſpectralem Indigo „Weiß“, während beim Miſchen von den Pigmenten 
Gummi⸗Gutti und Ultramarin „Grün“ geſehen wird. Um alle möglichen 
Spectralfarben zu miſchen, erſinnt H. mannichfache Methoden. Am beſten 
eignet ſich dazu der von ihm erſonnene „Farbenmiſchapparat“, der ihm in 
ſorgfältiger Ausführung zu ſeinem 70. Geburtstage von der Firma Franz 
Schmidt & Haenſch verehrt wurde. 

Die neuen Thatſachen, mit welchen H. die Akuſtik bereichert hat, finden 
ſich in der „Lehre von den Tonempfindungen“. Wir entnehmen daraus: „Die 
Doppelſirene“. Cagniard la Tour verdanken wir eine akuſtiſche Sirene, mit 
der bewieſen werden kann, daß die Höhe eines Tones abhängt von der An— 
zahl der Schwingungen eines tönenden Körpers, in einer Secunde für den 
Menſchen 30 —32 000. Mit der Dove'ſchen Sirene kann der experimentelle 
Nachweis geliefert werden, daß die Harmonie der Töne von dem Verhältniß 
der Schwingungen abhängt, daß z. B. die Octave doppelt ſo viel Schwingungen 
ausführt wie der Grundton. Dieſe Sirenen genügten H. nicht. Er ließ eine 
Doppelſirene anfertigen, mit der er alle Intervalle von der Octave bis zum 
Gleichklang, Phaſendifferanzen und Veränderungen der Tonhöhe herſtellen konnte. 

„Der Reſonator“. Ein kugelförmiges Hohlgefäß aus Matall mit kurzer 
kugelförmiger Röhre zum Einſtecken in den Gehörgang und mit ſcharfrandiger 
kreisförmiger Oeffnung. Die Luft in dem Hohlraum iſt auf einen beſtimmten 
Ton abgeſtimmt. Iſt dieſer Ton in einem Gemiſch von Tönen enthalten, ſo 
tönt die Luft im Reſonator durch Reſonanz mit. Bewaffnet man daher das 
eine Ohr mit dieſem Reſonator und ſchließt das andere, ſo wird man taub 
gegen alle andere Töne, die dem Reſonatorton nicht entſprechen. H. erfand 
das Inſtrument, um aus einer Fülle von Tönen nur einen herauszuſuchen. 

„Der Klang“. Mit Hülfe des Reſonators gelingt es, den Unterſchied 
von einfachen Tönen und Klängen feſtzuſtellen. Bei einem Klange iſt der 
Grundton begleitet von einer Reihe von Obertönen, deren Schwingungszahlen 
zunehmen nach der einfachen Zahlenreihe 1: 2:3: 4 ꝛc. Man nennt 
dieſe Begleittöne „Obertöne“ oder „Partialtöne“. Die Verſchiedenheit des 
Klanges der muſikaliſchen Inſtrumente, z. B. der Violine und der Flöte, 
hängt nur ab von der Zahl und der Stärke dieſer den Grundton begleitenden 
Obertöne. e 

„Das Vibrations-Mikroſcop“, auch von H. erfunden, dient ihm dazu, 
die Schwingungsform tönender Saiten feſtzuſtellen und aus derſelben die 
Stärke und die Art der Obertöne zu berechnen. - 

„Der Vocalapparat“. Von den Klängen der muſikaliſchen Inſtrumente 
iſt weſentlich verſchieden der Klang der Vocale, indem beim Sprechen oder 
Singen eines Vocales mit dem Grundton ganz beſtimmte andere Töne mit⸗ 
klingen. Z. B. beim Sprechen oder Singen des Vocales „U“ klingt immer 
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der Ton k mit HP. In einfachſter, von Jedermann leicht zu wieder⸗ 
holender Weiſe weiſt es v. H. nach, indem er in einen offenen Flügel bei 
fortgenommenem Dämpfer auf denſelben Grundton die Vocale A, E, I. O, U 
hineinſingt; der Flügel gibt dann die Vocale deutlich wieder. Er conſtruirte 
ſpäter den Vocalapparat. Mit elektromagnetiſch erregten Stimmgabeln und 
Reſonatoren wurden die Vocalklänge nachgebildet. 

„Hypotheſe über die Wahrnehmung des Schalles“. Nach derſelben be⸗ 
finden ſich im Labyrinth des Ohres abgeſtimmte Faſern, die durch Reſonanz 
vom Tone der Außenwelt erregt werden. Mit den Faſern der membrana 
basilaris ſind die Fäden des Gehörnerves verbunden. „Wird dem Ohre ein 
einfacher Ton zugeleitet, jo müſſen diejenigen Faſern, die mit ihm im Gleich- 
klang ſind, ſtark angeregt werden. Es wird alſo jeder beſtimmte Ton nur 
durch gewiſſe Nervenfaſern empfunden werden, und verſchieden hohe Töne 
werden verſchiedene Nervenfaſern erregen.“ ö 

„Harmonie und Disharmonie“ werden auf die Schwebungen zurückgeführt, 
die bei disharmoniſchen Intervallen kein ruhiges Schwingen der Faſern der 
membrana basilaris geſtatten, ſondern das Ohr in unruhiger Weiſe reizen, 
wie fladerndes Licht das Auge. f 
Das Räeſultat der in der „Lehre von den Tonempfindungen“ enthaltenen 
Forſchungen zieht H. mit den Worten: „Wir ſind im Stande geweſen, das 
gefammte Syſtem von Regeln, die die Lehre vom Generalbaß bilden, her— 
zuleiten aus dem Beſtreben, eine deutlich zu empfindende Verbindung in die 
Reihe der Töne, welche das Muſikſtück bilden, hineinzubringen“. Nach ſeiner 
Anſicht geben dieſe Regeln aber nur das Verſtändniß der Muſik, dem ſchöpfe— 
riſchen Tondichter nur das Baumaterial, aus welchem er vernunftgemäß das 
Kunſtwerk bildet. 

Von den Arbeiten in der „Experimentalphyſik“ erwähnen wir folgende: 
„Princip bei der Conſtruction von Tangentenbouſſolen“, 1849; „Elektro⸗ 
dynamiſche Waage“, 1881; „Beſtimmungen magnetiſcher Momente durch die 
Waage“, 1883. Die drei genannten Inſtrumente dienen dazu, Stromſtärken 
zu meſſen. Die zwei zuletzt genannten haben vor ähnlichen Meßapparaten 
den Vorzug, daß ihre Angaben von der veränderlichen Größe des Erdmagne— 
tismus unabhängig ſind. 

„Elektrolyſe des Waſſers“, 1887. Geht der Strom eines Daniell'ſchen 
Elementes mittelſt Platinelektroden durch Waſſer, ſo ſtellt ſich ein lang an 
dauernder Strom ein. Dieſe Thatſache ſteht im Widerſpruch mit dem Princip 
von der Erhaltung der Kraft. H. zeigt nun, daß, wenn die Platinelektroden 
und das Waſſer ganz frei von Luft und Gaſen ſind, kein dauernder Strom 
beobachtet wird. 

„Verſuch, um die Cohäſion von Flüſſigkeiten zu zeigen“, 1887. Ueber 
dem Queckſilber eines Barometers befindet ſich in der Torricelli'ſchen Leere 
etwas Waſſer. Bringt man dieſes Waſſer mit der Glaswand des Barometers 
in Berührung, ſo haftet nicht allein das Waſſer am Glaſe, ſondern auch das 
Queckſilber am Waſſer auch dann noch, wenn man die Luft im offenen Schenkel 
ſo weit wie möglich verdünnt. 


a Helmholtz“ Leiſtungen auf dem Gebiete der theoretiſchen 
Phyſik (von M. Planck): Im ganzen Bereich der theoretiſchen Phyſik gibt 
es kaum ein Gebiet (die Kryſtallphyſik vielleicht ausgenommen), in welchem 
H. nicht unvergängliche Spuren eingreifender Forſcherarbeit zurückgelaſſen 
hätte. Um eine anſchauliche Ueberſicht hierüber zu gewinnen, wird es nützlich 
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ſein, die verſchiedenen Publicationen nicht nach der Zeit ihres Entſtehens, 
ſondern nach ſachlichen Geſichtspunkten geordnet zu betrachten. Natürlich kann 
hier nur ganz kurz von dem Hauptinhalt der allerwichtigſten berichtet werden. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß ſämmtlicher Publicationen, von Arthur König 
geſammelt, findet ſich am Schluß des dritten Bandes der „Wiſſenſchaftlichen 
Abhandlungen“. Hierzu kommen noch die von H. an der Univerſität Berlin 
gehaltenen, nach ſeinem Tode herausgegebenen Vorleſungen über alle Einzel— 
gebiete der mathematiſchen Phyſik. 

Gleich in ſeiner erſten phyſikaliſchen Abhandlung, über die Erhaltung der 
Kraft (vorgetragen am 23. Juli 1847 vor der Berliner phykaliſchen Geſell⸗ 
ſchaft) gab H. gewiſſermaßen ein Arbeitsprogramm aus, auf welches er in 
ſeinen ſpäteren Forſchungen immer wieder zurückgegriffen hat. Wenn man 
dasjenige, was in dieſer berühmten Abhandlung an Neuem und Verdienſt— 
vollem geleiſtet iſt, kurz charakteriſiren will, ſo darf man nicht von einer 
„Entdeckung“ des Princips der Erhaltung der Energie reden, inſofern als ob 
der Gedanke hier zum erſten Mal ausgeſprochen wird. Denn in dieſem Punkte 
hatte ſowol H. als auch der neben ihm beſonders oft genannte J. R. Mayer 
eine ganze Anzahl Vorgänger. Das Neue in jener Abhandlung war viel— 
mehr, daß H. als der Erſte zeigte, was oben genanntes Princip, das damals 
in Phyſikerkreiſen noch jo gut wie unbekannt war, für jede einzelne phyſika⸗ 
liſche Erſcheinung bedeutet, zu welchen zahlenmäßigen Conſequenzen es überall 
führt, und wie alle dieſe verſchiedenartigen Conſequenzen auf den verſchiedenſten 
Gebieten der Phyſik, die zu überſehen damals ungleich ſchwieriger war als 
heute, nach Maßgabe der vorliegenden Erfahrungen ſich bewährt haben. 

Das Lehrgebäude der Mechanik hat H. hauptſächlich durch ſeine hydro— 
dynamiſchen und akuſtiſchen Unterſuchungen bereichert. Bahnbrechend wirkte 
ſeine Entdeckung der Geſetze der Wirbelbewegungen (1858). Deren wichtigſtes 
beſagt, das in einer reibungsloſen Flüſſigkeit, in welcher der Druck lediglich 
von der Dichtigkeit abhängt, die einmal in drehender Bewegung begriffenen 
Flüſſigkeitstheilchen beſtändig in dieſer verharren müſſen, ganz unabhängig 
von ihrer ſonſtigen Fortbewegung im Raume, daß alſo die wirbelnden Theilchen 
gewiſſermaßen Individuen mit unveränderlichen Eigenſchaften darſtellen. Be⸗ 
ſonderes Intereſſe brachte H. dem Studium der an der Grenze zweier ver— 
ſchiedener Flüſſigkeiten, den Discontinuitätsflächen, auftretenden charakteriſtiſchen 
Vorgängen entgegen. Dies führte ihn einerſeits zur Aufſtellung der erſten 
Beiſpiele für freie Flüſſigkeitsſtrahlen (1868), andrerſeits zu einer für die 
Meteorologie bedeutungsvollen Theorie der Wellen (1886 — 1890), in welcher 
er u. a. den großartigen Vergleich zwiſchen den gewöhnlichen Waſſerwellen, 
an der Grenze von Waſſer und Luft, und den Luftwogen an der Grenze 
zweier verſchieden dichter Schichten der Atmoſphäre rechnungsmäßig durchführte. 
Unter ſeinen akuſtiſchen Arbeiten, deren Bedeutung im übrigen mehr auf dem 
Gebiete der Experimentalphyſik und der Phyſiologie liegt, iſt in mathematiſch— 
phyſikaliſcher Hinſicht die wichtigſte die Theorie der Luftſchwingungen in Röhren 
mit offenen Enden (1859), in welcher die bis dahin ſtets nur in naher An— 
näherung berückſichtigten Grenzbedingungen an der Röhrenmündung genau 
befriedigt ſind, wodurch denn auch eine viel beſſere Uebereinſtimmung der 
theoretiſch berechneten mit der experimentell beſtimmten Tonhöhe einer Pfeife 
erzielt wird. . 

Als H. ſich näher mit der Elektrodynamik zu beſchäftigen begann, 
ſtanden ſich in Deutſchland beſonders die Theorieen von Franz Neumann und 
von Wilhelm Weber gegenüber, während die Maxwell'ſche Theorie, deren Sieg 
erſt viel ſpäter durch Heinrich Hertz entſchieden wurde, ſich nur allmählich 
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von England her auf dem Continent verbreitete. Helmholtz“ Leiſtungen auf 
dieſem Gebiet laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen, daß er eine Theorie der 
Elektrodynamik entwickelte, welche alle bis dahin bekannten Theorieen, ein⸗ 
ſchließlich die Maxwell'ſche, als Specialfälle umfaßt, und daß er hierdurch die 
charakteriſtiſchen Unterſchiede der Einzeltheorieen, deren Kenntniß allein eine 
Entſcheidung zwiſchen ihnen ermöglicht, in das rechte Licht ſetzte. Während 
ſich in dieſen Unterſuchungen das Streben nach möglichſter Allgemeinheit, 
möglichſtem Umfaſſen aller nur denkbaren Anſchauungen zeigt, entwickelte H. 
in ſeiner „Faraday Lecture“ (1881), ſeiner Zeit weit vorauseilend, zum erſten 
Male den Gedanken einer kühnen Specialiſirung, der ſich ſpäter als enorm 
fruchtbar erwieſen hat: die Hypotheſe einer atomiſtiſchen Conſtitution der 
Elektricität. 

Die Optik behandelte H. hauptſächlich vom phyſiologiſchen und vom 
phyſikaliſch⸗techniſchen Standpunkt aus, indem er einerſeits die Vorgänge im 
Auge, andererſeits die Wirkungsweiſe und die Leiſtungsfähigkeit der optiſchen 
Inſtrumente einer genauen Analyſe unterwarf. Der mathematiſchen Phyſik 
gehört ſeine Theorie der Disperſion (Farbenzerſtreuung) an, welche er im 
Anſchluß an das Reſonanzprincip von Sellmeier und Ketteler zuerſt auf rein 
mechaniſcher, ſpäter auf elektrodynamiſcher Grundlage aufbaute. 

Verhältnißmäßig ſpät wandte ſich H. den complicirteſten unter allen Ge⸗ 
ſetzen der mathematiſchen Phyſik, den Principien der Thermodynamik, zu, 
die er ſogleich in voller Allgemeinheit entwickelte und beſonders auf galvaniſche 
und auf chemiſche Vorgänge anwandte. Dabei zeigte er insbeſondere, wie ſich 
die elektromotoriſche Kraft galvaniſcher Elemente in gewiſſen Fällen auf theo— 
retiſchem Wege vorausberechnen läßt. Die weitere Verfolgung des Gedankens, 
daß die Erklärung aller Geſetze der Wärmelehre in der Mechanik zu ſuchen 
iſt, führt ihn (1884) zu den Studien über die Statik eykliſcher Syſteme, 
d. h. ſolcher Körper oder Körpercomplexe, in denen gewiſſe ſchnelle, in ſich 
zurücklaufende und daher direct nicht ſichtbare Bewegungen ſtattfinden, wie bei 
einem in ſchneller Rotation befindlichen Kreiſel, bei dem nur die verhältniß— 
mäßig langſamen Aenderungen ſeiner Achſenrichtung und ſeines Standortes zur 
directen Wahrnehmung kommen. 

Von hier gelangte H. zu dem Problem, welches ihn bis zu ſeinem Lebens— 
ende unausgeſetzt gefeſſelt hat: der Frage nach dem „Prineip der kleinſten 
Wirkung“ und feiner Bedeutung für die geſammte Phyſik. Nach allen Rich— 
tungen: hiſtoriſch, kritiſch, berichtigend und ergänzend, hat er die verſchiedenen 
Formulirungen dieſes Princips durchforſcht und namentlich nachgewieſen, daß 
das Princip nicht nur für Bewegungsvorgänge, auf die es urſprünglich allein 
bezogen wurde, ſondern, falls ihm eine hinreichend allgemeine Faſſung gegeben 
wird, für ſämmtliche genauer bekannten phyſikaliſchen Vorgänge Bedeutung 
beſitzt, ebenſo wie das beim Princip der Erhaltung der Energie der Fall iſt. 
Aber das Princip der kleinſten Wirkung beſagt noch mehr als das Energie- 
princip; denn es geſtattet einen eindeutigen Schluß auf alle Einzelheiten des 
zeitlichen Verlaufes eines phyſikaliſchen Vorganges, falls der Anfangszuſtand 
und die Grenzbedingungen genau bekannt ſind. Durch dieſe Forſchungen hat 
9. den Weg zu einer einheitlichen Auffaſſung aller Naturkräfte vorgezeichnet. 
Die Durchführung ſeiner Ideen muß die Zukunft bringen. 

N A. Paalzow. 

Jäger“): Albert von J., Director der pfälziſchen Eiſenbahnen in 
Ludwigshafen a. Rh. und kgl. Regierungsdirector, Sohn des kgl. Hofrathes, 
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Lyceal- und Gymnaſialrectors Dr. Georg v. Jäger in Speier, war geboren 
am 23. November 1814 zu Kempten, wo ſein Vater Vorſtand des Gym— 
naſiums war, bis derſelbe 1817 als Gymnaſialrector nach Speier verſetzt 
wurde. J. beſuchte das Gymnaſium und das Lyceum in Speier in den 
Jahren 1825 bis 1833, ſtudirte dann Rechtswiſſenſchaft an den Univerſitäten 
München und Heidelberg 1833 bis 1837, prakticirte hierauf ein Jahr beim 
kgl. Landcommiſſariat (jetzt Bezirksamt) in Frankenthal und ein Jahr beim 
kgl. Bezirksgericht (jetzt Landgericht) in Zweibrücken und unterzog ſich Ende 
1839 der juriſtiſchen Staatsprüfung mit gutem Erfolge. Im März 1840 
begab er ſich zu ſeiner weiteren juriſtiſchen Ausbildung auf ein halbes Jahr 
nach Dijon in Burgund. Nach ſeiner Rückkehr aus Frankreich wurde er Re— 
gierungsacceſſiſt in Speier und erlangte noch Ende 1840 den Rathsacceß beim 
Fiscalat der kgl. Regierung der Pfalz in Speier. In den Jahren 1841/42 
unterzog er im Auftrage der kgl. Regierung die ärarialiſchen Bergwerke der 
Pfalz einer Viſitation zur vollen Zufriedenheit ſeiner vorgeſetzten Behörde. 
In jener Zeit betrieb man aufs lebhafteſte den Bau von Eiſenbahnen in der 
Pfalz, 1844 wurde ein vorläufiges Büreau in Speier gebildet und in dieſes 
wurde J. am 25. April als Geſchäftsführer berufen und bereits am 23. Sep⸗ 
tember 1844 als Subdirector der von Ludwigshafen nach Bexbach zu er— 
bauenden Ludwigsbahn vom Verwaltungsrath gewählt und am 23. October 
1844 vom König beſtätigt. Faſt 40 Jahre wirkte J. bis zu ſeinem Tode in 
höchſt erſprießlicher Weiſe im Dienſte der Pfälziſchen Eiſenbahnen, deren haupt⸗ 
ſächlichſte Linien unter ſeiner Direction erbaut wurden. Als 1849 die erſte 
pfälziſche Eiſenbahn von Ludwigshafen und Speier bis Neunkirchen in Rhein⸗ 
preußen, deren Bau durch das Hartgebirg die größten Schwierigkeiten ver— 
urſacht hatte, indem 12 zum Theil lange Tunnels hergeſtellt werden mußten, 
in ihrer ganzen Länge dem Verkehr übergeben war, wurde der Sitz der Bahn- 
direction von Speier nach dem günſtiger gelegenen Ludwigshafen verlegt und 
der ſeitherige Subdirector J. zum 2. Director ernannt (zum 1. Director der 
ſeitherige Baudirector Paul v. Denis). Als 1856 v. Denis, der Erbauer der 
erſten deutſchen Eiſenbahn von Nürnberg nach Fürth, einem Rufe als Bau- 
director der bairiſchen Oſtbahnen folgte, wurde J. zum 1. Director ernannt. 
Unter ſeiner Direction wurde die beſonders ſtrategiſch ſo überaus wichtige, 
aber mehrere Millionen koſtende Eiſenbahnbrücke über den Rhein zwiſchen den 
Städten Ludwigshafen und Mannheim 1865—1868 erbaut. Ebenſo kam 
eine Verbindung der Pfalz mit der badiſchen Landeshauptſtadt Karlsruhe 
durch die Errichtung einer Eiſenbahnſchiffbrücke bei Maxau 1865 zu Stande. 
Auch für die Herſtellung einer Bahnverbindung zwiſchen St. Ingbert und 
St. Johann⸗Saarbrücken war er in den 70 er Jahren mit Erfolg thätig. 
Am meiſten aber bewährte ſich Jäger's ausgezeichnete Kraft in den Jahren 
1870/71, indem die pfälziſchen Bahnen durch Transport von Truppen und 
Kriegsgeräthen aller Art faſt Unmögliches zu leiſten hatten, aber allen, ſelbſt 
den höchſten Anforderungen ſich gewachſen zeigten. Für feine vielen und vor- 
züglichen Verdienſte als 1. Director der pfälziſchen Eiſenbahnen, deren Ver⸗ 
einigung (es waren ſchließlich 4 Bahngeſellſchaften entſtanden) er am 20. October 
1869 glücklich nach größter Anſtrengung zu Stande gebracht hatte, wurde er 
am 23. October 1869 bei ſeinem 25 jährigen Dienſtjubiläum hoch gefeiert. 
Der König von Baiern verlieh ihm den Verdienſtorden der bairiſchen Krone, 
womit die Erhebung in den Adelſtand des Königreiches verbunden iſt, nach— 
dem J. ſchon 1862 den Titel und Rang eines kgl. Regierungsrathes erhalten 
hatte. 1880 wurde er zum kgl. Regierungsdirector befördert. Für wie 
tüchtig man J. an allerhöchſter Stelle hielt, geht daraus hervor, daß er öfters 
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mit Abſchluß von Staatsverträgen beauftragt wurde. Mit den Nachbarbahnen 
Badens, Heſſens, Preußens und Frankreichs verſtand er die beſten Beziehungen 
zu unterhalten und jedes mit den Intereſſen der Pfalzbahnen vereinbares 
Entgegenkommen zu zeigen. Wegen ſeiner diesbezüglichen mannigfaltigen Ver⸗ 
dienſte wurde er durch drei bairiſche, drei preußiſche und je einen badiſchen, 
heſſiſchen und franzöſiſchen Orden ausgezeichnet. 

Für die 1854 in Ludwigshafen gebildete katholiſche Kirchengemeinde war 
er bei ſeiner tief religiöſen Geſinnung hervorragend thätig, insbeſondere lag 
ihm der Bau der dortigen katholiſchen Kirche in den Jahren 1858 —1883 ſehr 
am Herzen; zur Hebung des Gottesdienſtes gründete J., der ein großer 
Freund und Kenner der Muſik war, den Pfarr-Cäcilienverein und dirigirte 
an Sonn⸗ und Feiertagen ſogar die Kirchenconcerte; daneben war er Leiter 
eines Singchors, der dann am Grabe Jäger's Zeugniß von ſeinen Leiſtungen 
ablegte. Das „Jägerhaus“ in Speier und Ludwigshafen ſtand wegen der 
hohen muſikaliſchen Genüſſe, die dort geboten wurden, in hohem Anſehen, und 
es galt als großer Vorzug, dem Jäger'ſchen „Muſikkranz“ anzugehören; Frau 
Director v. Jäger, eine geborene Olivieo, war gleichfalls muſikaliſch hoch gebildet 
und brachte die herrlichſten Tonſchöpfungen unſerer größten Meiſter vor einem 
auserleſenen Freundeskreiſe der Familie auf dem Flügel zum Vortrage, was 
ſtets ein Ereigniß in Ludwigshafen war. Leider verlor J. von ſeinen ſechs 
Kindern zwei Söhne und eine Tochter, als ſie im beſten Jugendalter ſtanden, 
wodurch tiefe Trauer in die Familie einzog und bei Frau v. Jäger der Keim 
zu einer 10 jährigen Krankheit gelegt wurde, von der ſie 1882 der Tod er— 
löſte. Am 19. Februar folgte J. ſeiner Gattin im Tode nach, nachdem er 
noch am 18. Februar am Abendeſſen der Familie theilgenommen und dann 
noch verſchiedene Geſchäfte erledigt hatte; in der Nacht wurde er von einer 
Lungenlähmung befallen, an der er nach ſechsſtündigem Leiden im 70. Lebens- 
jahre ſtarb. So war er für das große Inſtitut, das er 40 Jahre als 2., 
dann als 1. Director vorzüglich geleitet hatte, bis zum letzten Tage ſeines 
Lebens unermüdlich thätig geweſen. In ihm verlor die Pfalzbahn ihre 
40 jährige „lebende Geſchichte“, wie der Vorſtand des Verwaltungsrathes der 
Bahn, Reichsrath v. Böcking, in der außerordentlichen Sitzung vom 1. März 
1884 treffend bemerkte, er war „die Seele“ des mächtigen Getriebes geweſen. 
In den verſchiedenen Nachrufen wird ſein klarer Geiſt, ſeine überlegene 
Arbeits- und Willenskraft, fein eiſerner Fleiß, feine gewiſſenhafte Pflichttreue 
und ſeine geradezu „monumentale Mannesruhe“ geprieſen, mit der er alles 
lenkte und leitete. J. hat ſich nicht bloß in der Geſchichte der Pfälziſchen 
Eiſenbahnen, ſondern in der Geſchichte der Pfalz überhaupt ein ehernes, un— 
vergängliches Denkmal geſetzt. 

Ein großer Faſcikel von Familienpapieren im Beſitze der in Edenkoben 
wohnenden Wittwe des verſtorbenen kgl. Bezirksamtsaſſeſſors Paul Jäger, 
Sohnes von Albert v. Jäger. — Zur Erinnerung an das 25 jährige Dienſt— 
jubiläum des Herrn Albert Jäger, kgl. Regierungsrathes und Directors der 
pfälziſchen Eiſenbahnen, am 23. October 1869. Druck von J. Baur in 
Ludwigshafen a. Rh. — Zeitung des Vereins deutſcher Eiſenbahn-⸗Ver⸗ 
waltungen von 1869, Nr. 45, S. 688 ff. — Der Actionär, Centralorgan 
für den Mobiliarbeſitz, von 1869, Nr. 827, Beilage S. 670. — Pfälzer 
Zeitung 1869, Nr. 249, S. 3. — Pfälziſcher Kurier von 1869, Nr. 251, 
S. 3. — Trauerrede am Grabe des Herrn Albert v. Jäger, gehalten zu 
ſeinem Gedächtniß von Stadtpfarrer Hofherr zu Ludwigshafen a. Rh. auf 
dem Friedhofe daſelbſt am 20. Februar 1884. Druck von Aug. Lauter⸗ 
born in Ludwigshafen a. Rh. 1884. — Ludwigshafener Anzeiger 1884, 
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Nr. 44, S. 1. — Bericht der Direction der pfälziſchen Eiſenbahnen über 
die Verwaltung der unter ihrer Leitung ſtehenden Bahnen im Jahre 1883. 
Baur'ſche Buchdruckerei in Ludwigshafen a. Rh., 1884, S. 19 f. — 
Albert v. Jäger, 1814— 1884, Director der pfälziſchen Eiſenbahnen und 
kgl. Regierungsdirector, von Dr. Schmitt in Edenkoben im Pfälziſchen 
Muſeum von 1905. en 

Jäger“): Rupert J., ein angeſehener Speierer Schulmann, Sohn des 
bekannten Speierer Lyceal⸗ und Gymnaſialrectors Hofrathes Dr. Georg 
v. Jäger, war geboren am 1. Februar 1809 zu Kempten in Schwaben, wo 
ſein Vater damals Gymnaſialprofeſſor und ſpäter Gymnaſialrektor war. 
1817 ſiedelte er mit ſeinem Vater nach Speier über und beſuchte das Gym— 
naſium und das Lyceum (— Philoſophiſche Facultät einer Univerfität) da⸗ 
ſelbſt von 1818—1826. Im Alter von 17 Jahren bezog er die Univerſität 
München, wo er ſich der beſonderen Gunſt des berühmten Humaniſten Friedrich 
v. Thierſch erfreute; auch Schelling und Schmoller zogen ihn an. 1829/30 
hörte er Niebuhr, Welcker und Näcke in Bonn, 1830 beſtand er die philologiſch— 
hiſtoriſche Lehramtsprüfung in München mit vorzüglichem Erfolg. Alsbald 
wurde er als Hilfslehrer an der Lateinſchule in Frankenthal und dann in Speier 
verwendet, 1831 wurde er zum 2. Lehrer der Lateinſchule in Kaiſerslautern 
unter Balbier ernannt und 1833 zum Subrector und Oberlehrer in Franken⸗ 
thal befördert, 1836 wurde er als Profeſſor der damals 2. Gymnaſialclaſſe 
(= Oberſecunda) nach Speier berufen, 1838 wurde er Ordinarius der 
3. Claſſe ( Unterprima) und 1842 der Oberclaſſe (S Oberprima) des Gym⸗ 
naſiums. Im Februar 1847 übernahm er nach dem Abgange Halns deſſen 
Vorleſungen am Lyceum in Speier, und als Zeuß im Juni 1847 einem 
Rufe an die Univerſität München folgte, wurde er an deſſen Stelle zum 
Lycealprofeſſor der Geſchichte und Philologie in Speier befördert. Doch war 
es ihm nur drei Jahre vergönnt, an dieſer ſchönen Stelle zu wirken, für die 
er trefflich vorgebildet war; ſchon am 30. April 1851 ſchied er aus dem Leben 
im Alter von erſt 42 Jahren an den Folgen eines 1825 überſtandenen 
Scharlachfiebers, die er bei ſeiner aufreibenden Thätigkeit nie ganz überwand, 
obwol er die Bäder in Ems und Homburg wiederholt beſuchte. Dieſe immer— 
währende Kränklichkeit war auch die Urſache, daß J. litterariſch nicht ſo thätig 
ſein konnte, wie er wollte; er hinterließ ein reiches Material, das er nicht 
zur Verarbeitung gebracht hatte. Von ſeinen gründlichen Studien Homer's 
zeugt ſeine kritiſche Diſſertation „De Glauci Diomedisque episodio“ (Il. 6, 
119— 237) aus dem Jahre 1829. 1838 ſchrieb er als Gymnaſialprogramm 
eine Abhandlung „Ueber Folge und Methode bei Behandlung der lateiniſchen 
Claſſiker an Gymnaſien“ unter der Aufſchrift „Annotationum in Plutarchi 
vitam Caesaris specimen primum“, 41 Seiten in 4“. Zu Plutarch hatte er 
bedeutende Collectaneen geſammelt, die er jedoch keine Zeit fand wiſſenſchaft— 
lich zu verarbeiten. 

Als 1839 der Hiſtoriſche Verein der Pfalz wieder ins Leben gerufen 
wurde, wählte man ihn zum Conſervator des Kreisantiquariums und der 
reichen Sammlungen des Vereins. Eine Frucht dieſer ſeiner Thätigkeit waren 
zwei antiquariſche Abhandlungen im 1. und 2. Jahresbericht des Hiſtoriſchen 
Vereins der Pfalz 1842 (S. 25—69) und 1847 (S. 47—98); vgl. Heidel⸗ 
berger Jahrb. 1843, S. 144 ff. und 1848, S. 153 f. Dieſe Arbeiten brachten 
ihn in Verbindung mit namhaften Männern wie Creuzer und Bähr in Heidel- 
berg, Lerſch in Bonn, Pauly in Stuttgart. 
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J. war wie ſein Vater ein fein- und hochgebildeter Mann, der ſich 
überall gern in den vornehmſten Kreiſen der Geſellſchaft bewegte, zu Speier 
in den Familien der Regierungspräſidenten v. Stichaner und Frhr. v. Stengel; 
ein Freund der Muſik. Seine Biographen rühmen ſeinen hellen Verſtand, 
ſeine ſtrenge Sittlichkeit und ſeinen edeln Sinn, ſeine große Pflichttreue und 
Beſcheidenheit. Er hinterließ einen Sohn Julius, der jetzt (1905) General⸗ 
directionsrath im Verkehrsminiſterium in München iſt, und eine Tochter Lina, 
die ihren Vater nicht lange überlebte. f 

Prof. Joſeph Fiſcher, Rupert Jäger, Profeſſor der Geſchichte und 
Philologie am kgl. Lyceum zu Speier, Conſervator des Antiquariums und 
der Sammlungen des Hiſtoriſchen Vereins der Pfalz. Dem Jahresberichte 
des Gymnaſiums zu Speier für das Schuljahr 1850/51 beigegeben. Speier 
1851. 14 Quartſeiten. — Prof. Georg Rau, Rede, gehalten bei der zum 
Andenken an den verſtorbenen kgl. Lycealprofeſſor Rupert Jäger von der 
kgl. Studienanſtalt am 12. Mai angeordneten Trauerfeier. Speier 1851. 
8 Quartſeiten. — Jahresbericht üher das Lyceum, Gymnaſium und die 
Lateiniſche Schule zu Speier in der Pfalz für das Jahr 1850/51. — 
Rupert Jäger, 1809 — 1851, Profeſſor in Speier, von Dr. Schmitt in Eden— 
koben im Pfälziſchen Muſeum von 1905. Nr. 7, S. 101-104. 

e 

Jordan): Wilhelm J., Geodät, geboren am 1. März 1842 zu Ell⸗ 
wangen, T am 17. April 1899 zu Hannover. Auf dem Gymnaſium feiner 
Vaterſtadt gebildet, widmete ſich J. am Polytechnikum zu Stuttgart, welches 
damals eben den Charakter einer Hochſchule nach Zürichs und Karlsruhes 
Muſter anzunehmen begann, dem Studium der praktiſchen Geometrie. Schon 
1863 beſtand er die Prüfung als Geometer I. Claſſe, und ſofort trat er als 
Ingenieurpraktikant beim Bahnbau ein. Aber ſchon drei Jahre ſpäter erhielt 
er eine Aſſiſtentenſtelle am Polytechnikum, und wieder nur zwei Jahre dauerte 
es, bis der Sechsundzwanzigjährige an die Schweſteranſtalt in Karlsruhe als 
Profeſſor berufen ward. Seit 1882 bekleidete er die Stelle eines etatsmäßigen 
Profeſſors der Geodäſie an der techniſchen Hochſchule in Hannover, und in ihr 
verblieb er, bis ein ganz unerwartet raſcher Tod ihn aus geſegneter Thätigkeit 
abberief. Das Uebermaß von Arbeit, welches ihm aufgebürdet war, konnte 
ſelbſt ſeine anſcheinend ſo kräftige Natur nicht mehr ertragen. 

An ſich haben wir es ſcheinbar mit dem in üblicher Weiſe einfach ver— 
laufenden Leben des deutſchen Gelehrten zu thun, allein ſchon der Umſtand, 
daß der Vertreter der angewandten Geometrie ſeinen Beruf nicht bloß im 
Hörſale und Studirzimmer auszuüben hat, mußte mancherlei Unterbrechungen 
des Alltagsdaſeins mit ſich bringen. Von 1868 bis 1870 hatte er ſich 
an der Vermeſſung der rheiniſchen Dreieckskette zu betheiligen, und als Ver— 
treter des Großherzogthums Baden nahm er in früherer Zeit auch an den 
Arbeiten der Europäiſchen Gradmeſſung theil. Im J. 1880 hatte er bei der 
Meſſung einer Baſis nächſt Göttingen im Intereſſe der preußiſchen Landes⸗ 
aufnahme zu thun; ebenſo führte er in Baden und in der Provinz Hannover 
größere Nivellements aus, von denen insbeſondere die Canaliſation von Han- 
nover-Linden Nutzen zog. Das badiſche Eichweſen half er auf die jetzt von 
ihm erreichte Stufe heben, und die einſchlägigen Studien veranlaßten längeren 
Aufenthalt bei der Normaleichungscommiſſion in Berlin. Weitaus die be⸗ 
deutungsvollſte Unterbrechung erfuhr jedoch ſeine normale Wirkſamkeit durch 
die Theilnahme an einer nach Afrika gerichteten Forſchungsexpedition. Der 
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bekannte Entdeckungsreiſende G. Rohlfs plante 1873 eine gründliche Durch— 
forſchung der Libyſchen Wüſte und ſetzte ſich zu dieſem Ende in Verbindung 
mit dem Geodäten J., dem Geologen Zittel und dem Botaniker Aſcherſon. 
Im Winter 1873/74 fand die Reiſe ſtatt, welche für die geologiſche Geſchichte 
dieſes noch recht wenig bekannten Theiles der Erdoberfläche die wichtigſten 
Ergebniſſe lieferte, und zwar trugen hiezu die Ortsbeſtimmungen und Höhen— 
meſſungen, welche in Jordan's Hand gelegt waren, ſehr weſentlich bei. 
Namentlich wurde jetzt zuerſt feſtgeſtellt, wie tief die Depreſſion unter dem 
Spiegel des Mittelmeers liegt, in welcher ſich dereinſt das berühmte Orakel 
des Juppiter Ammon, noch jetzt eine intereſſante Trümmerſtätte, erhoben hat. 
In die geographiſchen Zeitſchriften gingen bald nähere Mittheilungen über die 
Expedition über, und zwei Jahre nachher erſchien ein ſelbſtändiges Werk über 
dieſelbe, deſſen zweiter Band J. zum Verfaſſer hatte. Er führt den Titel 
„Phyſiſche Geographie und Meteorologie in der Libyſchen Wüſte“ und iſt vor 
allem auch deshalb von großem Werthe für den Reiſenden, weil er ihm zeigt, 
auf welche Punkte man hauptſächlich ſein Augenmerk zu richten und wie man 
die geographiſch in betracht kommenden Aufgaben zu löſen habe. 

Für die Hebung des Landmeſſerſtandes, aus deſſen Reihen er ſelbſt her— 
vorgegangen war, hat J. unausgeſetzt die regſte Theilnahme bekundet. Er 
war einer der eifrigſten Theilnehmer bei den Jahresverſammlungen des 
Deutſchen Geometervereins und ſuchte für das geſammte Vermeſſungsweſen 
eine einheitliche Organiſation zu erzielen. Sogar an die Begründung eines 
geodätiſchen Reichsamtes hat er gedacht. Der lange beſtehende Zuſtand, dem 
zufolge die Geometer als Subalternbeamte von nur halbwiſſenſchaftlichem 
Charakter betrachtet wurden, forderte ſeinen energiſchen Widerſpruch heraus, 
und wenn hier eine Beſſerung angebahnt worden, wenn die amtliche und 
ſociale Stellung des Vermeſſungsperſonals eine ungleich würdigere geworden 
iſt, ſo wird man J. unter denen, die an der Erreichung dieſes Zieles mit— 
wirkten, in erſter Linie hervorzuheben haben. Von allem Anfang an unter⸗ 
ſtützte er in jeder Weiſe das Vereinsorgan, die „Zeitſchrift für das Ver- 
meſſungsweſen“, deſſen Schriftleitung er ſpäter ſelbſt, im Verein mit Steppes, 
übernahm. Die raſche und intenſive Entwicklung dieſes Fachblattes war zum 
guten Theile ſeine Leiſtung; auch als er dahingeſchieden war, konnte daſſelbe 
noch eine ganze Anzahl von Artikeln aus ſeiner Feder bringen, die er bereits 
für den Abdruck vorbereitet hatte. In den Kreiſen der Fach- und Berufs- 
genoſſen hat ſich J. durch ſeine freudige Schaffenskraft ein dauerndes Denkmal 
gegründet. 

Als Schriftſteller iſt er ſchon frühe hervorgetreten, und ſein unermüd— 
licher Fleiß hat eine ſolche Fülle von Zeugniſſen ſeines litterariſchen Strebens 
entſtehen laſſen, daß ein näheres Eingehen darauf ſich hier von ſelber ver— 
bietet. Nur einige wenige Momente daraus können Erwähnung finden. Noch 
als junger Aſſiſtent legte er die Erfahrungen, welche ihm die Beſchäftigung 
bei den württembergiſchen Vermeſſungsarbeiten gebracht hatte, in einer inhalt— 
reichen Schrift nieder („Die trigonometriſche Höhenmeſſung und die Aus— 
gleichung ihrer Reſultate“, Stuttgart 1866). Schon dieſer Erſtling zeigte, 
daß der Autor einen hochwichtigen Punkt, auf den er dann ſpäter immer 
wieder zurückkam, beſonders ſcharf betonte, nämlich die Anwendung der Wahr- 
ſcheinlichkeitsrechnung zur thunlichſt vollſtändigen Befreiung der berechneten 
Daten von den an und für ſich unvermeidlichen Fehlern. Daß dieſe Aus— 
gleichungsrechnung für höhere geodätiſche Operationen eine Nothwendigkeit ſei, 
war zwar längſt anerkannt, aber in der eigentlichen Feldmeßkunſt nahm man 
es damit einſtweilen noch nicht ſo genau, und es iſt großentheils Jordan's 
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Verdienſt, auch in dieſen Kreiſen der richtigen Anſchauung zum Durchbruche 
verholfen zu haben. Sein Wort, ſein Beiſpiel, ein dem Praktiker ſehr nütz⸗ 
liches litterariſches Hülfsmittel („Taſchenbuch der praktiſchen Geometrie“, Stutt- 
gart 1873) wirkten zuſammen. Aus letzterem erwuchs einige Jahre ſpäter 
Jordan's Hauptwerk („Handbuch der Vermeſſungskunde“, zwei Bände, Stutt- 
gart 18771878), welches in mehrere fremde Sprachen überſetzt ward und 
bald noch durch einen dritten Band, die Principien der Erdmeſſung enthaltend, 
bereichert werden mußte. Der erſte und dritte Band haben vier, der zweite hat 
ſogar fünf Auflagen erleben dürfen. Von größeren Werken ſind dann noch 
die als eine Frucht der afrikaniſchen Reiſe zu betrachtende Ortsbeſtimmungs⸗ 
lehre („Grundzüge der aſtronomiſchen Zeit- und Ortsbeſtimmung“, Berlin 
1885) und eine dem Theoretiker wie dem Manne der Praxis gleich werthvolle 
Sammelſchrift („Das deutſche Vermeſſungsweſen“, Berlin 1882 ff.) zu nennen, 
von welch letzterem J. und Steppes die Redaction übernommen hatten, wäh— 
rend zur Mitwirkung die Träger der klangvollſten Namen in der deutſchen 
Geodäſie herangezogen worden waren. Mehrere große Tafelwerke ſind gleich— 
falls ſeiner Initiative entſproſſen. 

Auch in kleineren Abhandlungen und in zahlreichen Bücherbeſprechungen 

hat ſich J. ſtets als ein ſelbſtändiger, ideenreicher Arbeiter bewährt. Für 
jene Hauptaufgaben der die ellipſoidiſche Erdgeſtalt berückſichtigenden Geodäſie, 
bei welchen es auf die Auflöſung der von kürzeſten Linien der krummen Fläche 
begrenzten Dreiecke ankommt, gab er neue und zweckmäßige Formeln. Ur- 
ſprünglich an die Soldner'ſchen Coordinaten gewöhnt, ging er ſpäterhin zu 
den Gauß'ſchen Methoden über und behandelte umfaſſend des großen Mathema— 
tikers koniſch-winkeltreue Projection, zunächſt zum beſten der mecklenburgiſchen 
Landesvermeſſung. Seine Unterſuchungen über die von Kloſe und Rheiner 
ausgeführte Dreiecksmeſſung im Großherzogthum Baden find leider nicht im 
Drucke herausgegeben worden. Er war einer der erſten, welche das photo— 
grammetriſche Verfahren, das ſich in der Wüſte trefflich erprobte, in die Ver⸗ 
meſſungskunde einführten. Die terreſtriſche Strahlenbrechung, welche alle 
Beobachtungen fälſcht, prüfte er allſeitig, um die Meſſung von Berghöhen zu 
vervollkommnen, und erfand neue Mittel zu ihrer Ausmerzung, indem er zu— 
gleich auf das nicht gar ſo ſeltene Vorkommen der ſogenannten Lateralrefraction 
aufmerkſam machte. Von ſeinen Bemühungen um die Ausgeſtaltung der Me— 
thode der kleinſten Quadrate iſt die Beſtimmung des Mapimalfehlers von 
Beobachtungen auszuzeichnen. Auch das kleinſte, was eine Meſſung in ihrer 
Exaktheit zu beeinträchtigen geeignet war, beachtete er; als bei einer Aufnahme 
in der Umgebung von Hannover ſich ein zuerſt unerklärlicher Fehler heraus— 
ſtellte, wies er nach, daß die Fabrikſchlöte, welche ihm als Signalpunkte ge⸗ 
dient hatten, durch heftigen Wind in Schwankungen verſetzt worden waren. 
Der Erdkunde leiſtete J. einen ſchätzbaren Dienſt durch den Vortrag, welchen 
er 1889 auf dem Berliner Geographentage hielt, und worin er populär die 
Vortheile und Verwendbarkeit der einzelnen altimetriſchen Verfahrungsweiſen 
erörterte. 
f Daß J. eine in ſeinem Fache hoch geachtete Autorität war und daß die 
ihm gezollte Achtung ſich nicht auf die Berufsgenoſſen allein beſchränkte, iſt 
nach dem Geſagten wol nicht zu verwundern. Eine größere Zahl äußerer 
Ehrungen konnte natürlich nicht ausbleiben. Am höchſten ſchätzte er ſelbſt die 
ihm von der philoſophiſchen Facultät der Univerſität München verliehene 
Ehrendoctorwürde, das äußere Zeichen des berechtigten Aufſehens, welches ſeine 
Forſchungen auf afrikaniſchem Boden gemacht hatten. 
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Kekulé !): Friedrich Auguſt K., der Schöpfer der Lehre von der Valenz 
der Atome und der Strukturchemie, wurde am 7. September 1829 in Darm- 
ſtadt als Sohn des Oberkriegsrathes Karl Kekulé geboren. Im Herbſt 1847 
verließ K. als einer der beſten ſeines Jahrganges das Ludwig Georgs— 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt mit dem Reifezeugniß, um ſich in Gießen unter 
Ritgen's Leitung dem Studium der Architektur zuzuwenden, wozu ihn ſeine 
Anlagen zum Zeichnen und zur Mathematik beſonders zu befähigen ſchienen. 
Aber bald erkannte er ſeinen Beruf zur Chemie, für die ihn die Vorträge 
Juſtus v. Liebig's gewannen. Nicht ohne häusliche Kämpfe ſetzte es K. durch, 
ſeiner Neigung folgen und das Studium der Architektur mit dem der Chemie 
vertauſchen zu dürfen. Um ihm Zeit zur ruhigen Ueberlegung zu geben, 
hielt ihn ſeine Familie — ſein Vater war am 28. Auguſt 1847 geſtorben — 
den Winter 1848/49 in Darmſtadt zurück. Er verwendete das Semeſter, um 
auf der höheren Gewerbeſchule in Darmſtadt, aus der ſich ſpäter die techniſche 
Hochſchule entwickelt hat, Vorträge über Chemie, Phyſik, Mechanik und 
Mathematik zu hören. Nebenbei bildete er ſich bei einem Drechslermeiſter in 
der Kunſt des Holzdrehens aus. Als ſich zeigte, das Kekulé's Entſchluß, 
Chemie zu ſtudiren unabänderlich ſei, durfte er im Sommerſemeſter 1849 
wieder die Univerſität Gießen beziehen. Mit leidenſchaftlichem Eifer gab er 
ſich unter Leitung von Heinrich Will und Theodor Fleitmann den erperimen- 
tellen chemiſchen Arbeiten hin. An letzterem, dem Begründer der deutſchen 
Nickelinduſtrie, gewann K. einen treuen Freund fürs Leben. Raſch vollendete 
K. feine analytiſch-chemiſche Ausbildung und unternahm auf H. Will's An⸗ 
regung ſeine erſte ſelbſtändige chemiſche Arbeit: „Ueber die Amyloxydſchwefel⸗ 
ſäure“, die im October 1850 in J. v. Liebig's Annalen veröffentlicht wurde 
und auf die hin er zwei Jahre ſpäter in Gießen am 15. Juli 1852 den 
philoſophiſchen Doctorgrad erwarb. Nach Abſchluß dieſer Verſuche ließ ihn 
J. v. Liebig eine kurze Zeit an ſeinen pflanzenphyſiologiſch-chemiſchen Arbeiten 
theilnehmen. Im Sommer des unruhigen Jahres 1850 diente K. ein Viertel⸗ 
jahr als dem zweiten Aufgebot angehöriger Rekrut im erſten großherzoglich 
heſſiſchen Infanterieregiment, dem jetzigen Regiment Nr. 115. 

Noch hatte K. ſeine Studien nicht abgeſchloſſen, da gewährte ihm ſein in 
London als Großkaufmann zu Reichthum gelangter Stiefbruder Karl Kekulé 
die Mittel eine Zeitlang ins Ausland zu gehen. K. entſchied ſich für Paris, 
ein Entſchluß, der für ſeine wiſſenſchaftliche Entwicklung von der größten Be⸗ 
deutung werden ſollte. Im Anfang Mai 1851 reiſte er ab und blieb in 
Paris bis Anfang April 1852. Unterwegs fiel ihm im Schaufenſter einer 
Buchhandlung in Frankfurt das Buch des franzöſiſchen Gelehrten Charles 
Gerhardt, des Erfinders der Typentheorie auf: „Introduction a l'étude de 
chimie par le systeme unitaire“. Er kaufte es und machte ſich ſchon auf der 
Reiſe den Inhalt zu eigen. Der Pariſer Aufenthalt brachte dem Liebig'ſchen 
Schüler, der ſich durch Jugendſchönheit, ein natürliches, ſicheres Benehmen und 
eine lebendige Unterhaltungsgabe auszeichnete, die Freundſchaft von Charles 
Gerhardt, aus deſſen Typentheorie ſich ſpäter Kekulé's Valenztheorie ent⸗ 
wickelte. K. hörte in Paris Vorleſungen bei Dumas, Cahours, Wurtz, 
Ch. Gerhardt, Payen, Magendie, Regnault und Pouillet. Auch erwarb er 
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ſich eine große Fertigkeit im Gebrauche der franzöſiſchen Sprache, die ihm 
ſpäter zu gute kommen ſollte. 85 ' 

Nach Deutſchland zurückgekehrt, wurde K. durch Liebig's Vermittlung 
Privataſſiſtent bei Adolf v. Planta auf Schloß Reichenau bei Chur. Zur 
Annahme dieſer Stellung, die er einer Aſſiſtentur bei Liebig vorzog und in 
der er anderthalb Jahre verblieb, mag K. vor allem der Gedanke bewogen 
haben, daß er einer Zeit der ruhigen Sammlung bedürfe, um die durch den 
Pariſer Aufenthalt in ihm geweckten Ideen zu verarbeiten und auszugeſtalten. 
Gemeinſchaftlich mit v. Planta unterſuchte er die Engadiner Mineralquellen 
und die Pflanzenalkalorde Coniin und Nikotin. Unterſtützt durch ſeine ſpielend 
leichte Auffaſſungsgabe und ein Gedächtniß von unfehlbarer Treue, eignete 
ſich K. in dieſer Zeit die Geſammtſumme des damaligen Wiſſens über die 
Chemie der Kohlenſtoffverbindungen an. Zugleich ſchwelgte fein für landſchaft— 
liche Schönheit ſo empfänglicher Sinn im Anblick der großartigen Schweizer 
Hochgebirgswelt. 

Im Herbſt 1853 ging dann K., als Privataſſiſtent, wiederum durch 
Liebig's Vermittlung, zu John Stenhouſe, Profeſſor der Chemie am Bartholo- 
maeus⸗Hoſpital in London. Freilich bot K. die Richtung der Arbeiten ſeines 
neuen Chefs, der ſich damals hauptſächlich mit der Unterſuchung neuer Droguen 
beſchäftigte, keine tiefere Anregung. In London ſchloß ſich K. beſonders an 
Williamſon an; er lernte Odling kennen und ſtand in anregendſtem, freund— 
ſchaftlichem Verkehr mit Reinhold Hoffmann, Williamſon's Aſſiſtenten und 
Hugo Müller, einem Schüler Wöhler's und Aſſiſtent bei Warren de la Rue. 
In der kargen freien Zeit, die ihm ſeine Stellung ließ, führte K. ſeine erſte 
völlig ſelbſtändige Experimentalunterſuchung über die Thiacetſäure aus, deren 
Ergebniſſe er in der Sitzung vom 5. April 1854 der Royal Society vorlegte, 
ſie enthält die Grundzüge ſeiner Theorie von der Werthigkeit der Atome oder 
der Valenztheorie. 

Es iſt hier nicht der Ort, die Verdienſte von Kekulé's Zeitgenoſſen 
Frankland, Kolbe, Charles Gerhardt, Wurtz, Williamſon und Odling um die 
Ausbildung des Begriffes der Werthigkeit der Elemente in ihren Beziehungen 
zu Kekulé's Valenztheorie darzulegen. Nur ſoviel ſei hervorgehoben, daß die 
Valenztheorie in innigſtem Zuſammenhang mit Gerhardt's Typentheorie ſteht. 

Während ſeines Londoner Aufenthaltes faßte K. den Entſchluß ſich dem 
akademiſchen Lehrberuf zuzuwenden; ſeine Lehrjahre waren vorüber. Er habili— 
tirte ſich im Winter 1856 in Heidelberg für organiſche Chemie. Dort übte 
damals Robert Bunſen eine große Anziehungskraft beſonders auch auf aus- 
ländiſche Studenten aus, neben ihm wirkte als Profeſſor der Phyſik Kirchhoff. 
In Bunſen's überfülltem Laboratorium war kein Raum für den jungen Privat- 
docenten, deſſen Hauptarbeitsfeld die organiſche Chemie war, von der ſich 
Bunſen längſt abgewendet hatte. Mit den beſchränkteſten Mitteln richtete ſich 
K. im Hauſe des Mehlhändlers Goos in Heidelberg ein Privatlaboratorium 
und ein Auditorium ein. Reinhold Hoffmann beendete als erſter Praktikant 
Kekulé's dort feine Arbeit über die Monochloreſſigſäure. Auch Adolf v. Baeyer 
ſchloß ſich damals an K. an und führte in Kekulé's Laboratorium feine Arbeit 
über organiſche Arſenverbindungen aus. Kündig entdeckte unter Kekulé's 
Leitung die Bildung von Acetamid aus Ammoniumacetat. „Obwohl Kekulé 
bei Beginn ſeiner Lehrthätigkeit erſt im Alter von 27 Jahren ſtand, wuchs 
er erſtaunlich raſch zu einer Größe erſten Ranges heran.“ Der Kreis, in den 
K. eintrat, umfaßte eine Reihe Bunſen'ſcher Schüler, die ſpäter Hochſchullehrer 
wurden. Es ſeien Carius, Pebal, Landolt, Beilſtein, Lothar Meyer und 
H. E. Roscoe genannt. Auch Emil Erlenmeyer ließ ſich zu jener Zeit in 
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Heidelberg nieder und richtete ſich in demſelben Haus wie K. ein Privat- 
laboratorium ein. 

In Heidelberg veröffentlichte K. ſeine berühmte Abhandlung über das 
Knallqueckſilber, in der er den Kohlenſtoff vor Archibald Couper, als ein vier- 
werthiges Element erkennt, d. h. als Element, von dem ein Atom die Fähig— 
keit hat, ſich mit vier Atomen eines anderen einwerthigen Elementes, z. B. 
vier Waſſerſtoffatomen zu verbinden. Es folgen ſeine Abhandlungen: „Ueber 
die ſog. gepaarten Verbindungen und die Theorie der mehratomigen Radicale“, 
„Ueber die Conſtitution und die Metamorphoſen der chemiſchen Verbindungen“ 
und „Ueber die chemiſche Natur des Kohlenſtoffs“. In der letzten dieſer drei 
Abhandlungen findet ſich die Stelle, die Auguſt K. den Namen des Philo— 
ſophen in der Chemie verſchaffte. Sie ſei wörtlich angeführt als ein Denkmal 
Kekulé'ſcher Geiſtesarbeit aere perennius: 

„Ich halte es für nöthig und bei dem jetzigen Stande der chemiſchen 
Kenntniſſe für alle Fälle für möglich, bei der Erklärung der Eigenſchaften der 
chemiſchen Verbindungen zurückzugehen bis auf die Elemente ſelbſt, die die 
chemiſchen Verbindungen zuſammenſetzen. Ich halte es nicht mehr für die 
Hauptaufgabe der Zeit, Atomgruppen nachzuweiſen, die gewiſſer Eigenſchaften 
wegen als Radicale betrachtet werden können, und ſo die Verbindungen einigen 
Typen zuzuzählen, die dabei kaum eine andere Bedeutung als die einer 
Muſterformel haben. Ich glaube vielmehr, daß man die Betrachtung auf die 
Conſtitution der Radicale ſelbſt ausdehnen, die Beziehungen der Radicale 
unter einander ermitteln und aus der Natur der Elemente ebenſowohl die 
Natur der Radicale, wie die der Verbindungen herleiten ſoll. Die früher 
von mir zuſammengeſtellten Betrachtungen über die Natur der Elemente, über 
die Baſicität“ — oder wie wir heute ſagen der Valenz — „der Atome bilden 
dazu den Ausgangspunkt.“ 

K. entwickelte die Verkettungstheorie der Atome mehrwerthiger Elemente. 
Er erklärte die unermeßliche Mannichfaltigkeit der Kohlenſtoffverbindungen 
durch die Fähigkeit der Kohlenſtoffatome, ſich mit einander unter Verwendung 
eines Theiles ihrer Valenzen zu Kohlenſtoffketten zu verbinden. Die nicht 
auf Kohlenſtoffbindung verwendeten Valenzen der Kohlenſtoffatome werden 
verbraucht, um die Atome anderer Elemente oder andere Atomgruppen feſt— 


zuhalten. 5 . 
Der Weiterentwicklung der Dalton'ſchen Atomtheorie war damit in glän— 


zender Weiſe erreicht. 

Beſonders die zuletzt erwähnte Abhandlung Kekulé's erregte in Fach⸗ 
kreiſen großes Aufſehen und ſo wurde er ſchon im J. 1858 auf Rath von 
Jean Servais Stas von der belgiſchen Regierung als ordentlicher Profeſſor 
der Chemie nach Gent berufen. Dank ſeinem früheren Aufenthalte in Paris 
war K. in der Lage ſofort ſeine Vorleſungen in franzöſiſcher Sprache und 
zwar mit glänzendem Erfolg zu halten. In dem von ihm neu eingerichteten, 
bald nicht genug Raum bietenden Laboratorium verſammelt ſich um den 
jungen Meiſter ein Kreis begeiſterter Schüler. Aus Heidelberg waren ihm 
Kündig und Adolf v. Baeyer gefolgt. Zu Kekulé's Genter Schülern zählen 
Hübner, Ladenburg, Linnemann, Folter, Fitz, Radziszewski, zu ſeinen da— 
maligen Aſſiſtenten Swarts, Karl Glaſer und Wilhelm Körner. Innige 
Freundſchaft verband K. mit Stas; auch dem damaligen belgiſchen Miniſter 
Charles Rogier trat er näher. Kekulé's ſicheres weltmänniſches Auftreten, 
fein ſchlagfertiger Witz, feine umfaſſende allgemeine und naturwiſſenſchaftliche 
Bildung öffneten ihm die beſten Genter Geſellſchaftskreiſe. In dieſen lernte 
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er die anmuthige Stephanie Drory kennen, die Tochter des Inspecteur général 
der Imperial Gas Association Georg William Drory's, eines geborenen Eng⸗ 
länders, die er 1862 heimführte. Leider verlor K. ſeine junge Gattin nur 
zu bald, ſie ſtarb wenige Tage nach der frühzeitigen Geburt ſeines Sohnes 
Stephan, dem ſie am 1. Mai 1863 das Leben ſchenkte. Nur ſchwer hat K. 
den frühen Verluſt ſeiner Gattin überwunden. f 

Von den Experimentalarbeiten die K. in Gent ausführte, ſeien folgende 
hervorgehoben: die Umwandlung der Bernſteinſäure durch Mono- und Dibrom⸗ 
bernſteinſäure in Aepfelſäure beziehungsweiſe inactive Weinſäure und Trauben- 
ſäure; ferner die Verfolgung der Additionsreactionen der Malern⸗ und Fu⸗ 
marſäure, Citra-, Meſa⸗ und Itaconſäure; die Elektrolyſe der Bernſteinſäure; 
Malein⸗ und Fumarſäure. b 

Schon in Heidelberg Ende der fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
hatte K., von ſeinen neuen theoretiſchen Anſchauungen ausgehend, mit über⸗ 
legener Meiſterſchaft die organische Chemie oder die Chemie der Kohlenſtoff⸗ 
verbindungen in einem ausführlichen, bei Enke in Stuttgart verlegten Lehrbuch 
zu behandeln begonnen, deſſen erſter Band 1861 vollendet vorlag. Noch zwei 
Bände wurden ſpäter herausgegeben, aber das groß angelegte Werk iſt un⸗ 
vollendet geblieben, denn einmal ging die Entwicklung der organiſchen Chemie 
zu raſch vorwärts, um den gewaltigen Stoff mit der Ausführlichkeit zu be⸗ 
handeln, mit der es in den erſten Theilen geſchehen war, und dann genügte 
auch der urſprüngliche Rahmen nicht mehr für die zahlloſen neuen Erſchei— 
nungsformen der kohlenſtoffhaltigen Ringſyſteme. Zu einer Aenderung der 
ganzen Art der Behandlung und des Syſtems aber konnte ſich K. in ſpäteren 
Lebensjahren nicht mehr entſchließen. In den Fachkreiſen und weit darüber 
hinaus auch bei den Gelehrten, die der organiſchen Chemie nur als Hülfs- 
wiſſenſchaft bedurften, erregte Kekulé's Lehrbuch ungetheilte Anerkennung. 
Klar wie noch nie zuvor waren in der Einleitung die Grenzen von That— 
ſachen und Annahmen in der Chemie auseinandergeſetzt. Der Bau der Mole- 
küle der Kohlenſtoffverbindungen wurde aus der Valenz der fie zuſammen— 
ſetzenden Atome und ihrem Geſammtverhalten abgeleitet, wie es die Umwand— 
lungs-, Abbau- und Aufbaureactionen erkennen ließen. 

1865 beſchenkte K. die Wiſſenſchaft mit der Benzoltheorie oder der Theorie 
der aromatiſchen Subſtanzen, die am meiſten zum Ruhme ihres Schöpfers 
beitrug. K. führte die aromatiſchen Subſtanzen, die ſich durch ihr eigenthüm— 
liches Verhalten auszeichnen, auf das im Steinkohlentheer enthaltene Benzol 
als Grundkohlenwaſſerſtoff zurück. Er nahm in dem Benzol und allen Benzol- 
abkömmlingen einen Ring an, der aus ſechs miteinander in abwechſelnder 
doppelter oder einfacher Bindung befindlichen Kohlenſtoffatomen beſteht. Ein 
Gebiet von grenzenloſer Ausdehnung wurde durch dieſe Idee theoretiſch er— 
ſchloſſen, es umfaßt alle Kohlenſtoffverbindungen, die man ſich durch Erſatz der 
Waſſerſtoffatome des Benzols durch die Atome anderer Elemente abgeleitet denken 
kann. Die Ermittlung des Baues oder der Struktur der in der Natur vor— 
kommenden, ſowie der künſtlich dargeſtellten aromatiſchen Verbindungen wurden 
damit der zielbewußten experimentellen Forſchung zugänglich. 

Um die Vorſtellungen, die man ſich auf Grund der Valenztheorie von 
der Verkettung und Ringbildung der Kohlenſtoffatome untereinander und mit 
den Atomen anderer Elemente machte, ſeinen Schülern durch die Anſchauung 
übermitteln zu können, erdachte K. Atommodelle verſchiedener Form, zuletzt 
ſolche, die die Atome der Elemente durch gleich große, verſchieden gefärbte 
Holzkugeln darſtellten, z. B. das einwerthige Waſſerſtoffatom durch eine weiße, 
mit einer Meſſinghülſe verſehene Kugel, das vierwerthige Kohlenſtoffatom durch 
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eine ſchwarze Kugel, die mit vier gleich langen, nach den Ecken eines regulären 
Tetraeders gerichteten Meſſingſtäben verſehen iſt. Dieſe Atommodelle ließen 
ſich ohne Schwierigkeit in der verſchiedenſten Art miteinander verbinden und 
ermöglichten eine greifbare Vorſtellung über den Bau der Moleküle. Damit 
war nicht nur dem Lehrer und Schüler, ſondern auch dem Forſcher ein aus— 
gezeichnetes wiſſenſchaftliches Hülfsmittel für chemiſche Betrachtungen an die 
Hand gegeben. K. führte ſein Ringen nach einer Veranſchaulichung des Baues 
chemiſcher Verbindungen durch Atommodelle gern auf ſeine architektoniſchen 
Studien zurück. 

Auf Grund feiner Benzoltheorie wendete ſich K. damals auch erperimen- 
tellen Arbeiten auf dieſem Gebiete zu. Er fand eine Syntheſe aromatiſcher 
Mondcarbonſäuren durch gleichzeitige Einwirkung von Natrium und Kohlen- 
dioxyd auf Brombenzol und alkylierte Brombenzole, er lehrte die aromatiſchen 
Diazoamidoverbindungen in Amidoazoverbindungen umlagern und klärte die 
Conſtitution der von Peter Grieß entdeckten aromatiſchen Diazoverbindungen auf. 

Auguſt K. hatte den Gipfel ſeines Ruhmes erreicht. Die preußiſche 
Regierung berief ihn 1867 an Auguſt Wilhelm Hofmann's Stelle, der Nach— 
folger Mitſcherlich's in Berlin wurde, an das neuerbaute chemiſche Inſtitut 
der Univerſität Bonn. Die Einrichtung und Leitung des Inſtituts übernahm 
K. zunächſt gemeinſchaftlich mit Hans Landolt, bis dieſer einem Rufe nach 
Aachen folgte. 

Die erſten Jahre ſeiner Bonner Thätigkeit brachten zahlreiche Experi— 
mentalunterſuchungen Kekulé's meiſt aus dem Gebiet der aromatiſchen Sub— 
ſtanzen, die er zum Theil in Gemeinſchaft mit Schülern ausführte, die ihm auch 
in Bonn zuſtrömten. So arbeitete er mit Szuch über das Phenylmercaptan 
und Phenylſulfid, mit Thorpe über Aethylbenzosſäure, mit Hidegh über Oxyazo⸗ 
benzol, mit Franchimont über das Triphenylmethan, mit Pott und Fleſch über 
die Bildung von Cymol aus Campher mit Phosphorpentaſulfid. An letztere 
Beobachtung knüpfte K. Betrachtungen über die Conſtitution des Camphers. 
Auch mit dem Indigo beſchäftigte er ſich damals und ſtellte die ſpäter durch 
Syntheſe von Claiſen und Shadewell als richtig bewieſene Iſatinformel auf. 
Auf dem Gebiete der Fettchemie bewegten ſich ſeine, gemeinſchaftlich mit Zincke 
ausgeführten Unterſuchungen über die polymeren Modificationen des Acet— 
aldehyds. Hervorgehoben ſeien auch Kekulé's Betrachtungen über die Conden— 
ſation des Acetaldehydes und die Conſtitution des Phorons. 

1873 lehnte K. einen ehrenvollen Ruf, als Liebig's Nachfolger Bonn 
mit München zu vertauſchen, ab. 

Im J. 1876 ſchloß K. eine zweite Ehe mit Louiſe Högel, einer Rhein- 
länderin, die ihm bis zu ſeinem Lebensende eine treue Gefährtin und na— 
mentlich in dem Leiden ſeiner letzten Lebensmonate eine aufopfernde Pflegerin 
geweſen iſt. Dieſer Ehe entſproſſen ein Sohn Fritz und die beiden Töchter 
Louiſe und Auguſte. Das weiche Gemüth Kekulé's trat beſonders zu Tage 
in der rührenden Zärtlichkeit, mit der er ſeinen Kindern zugethan war. 

Das Vertrauen ſeiner Collegen berief K. im Herbſt 1877 als Rector 
Magnificus an die Spitze der rheiniſchen Friedrich-Wilhelms-Univerſität. Aus 
dieſer Zeit ſtammt die am 18. October 1877 zum Antritt des Rectorates 
gehaltene Rede: „Die wiſſenſchaftlichen Ziele und Leiſtungen der Chemie“ und 
die am 22. März 1878 am Geburtsfeſt Kaiſer und Königs Wilhelm I. ge⸗ 
haltene Rede: „Die Principien des höheren Unterrichts und die Reform der 
Gymnaſien“. 5 

Allmählich machte ſich bei K. eine nach den fait übermenſchlichen Arbeits- 
leiſtungen der Heidelberger und Genter Zeit erklärliche, langſam zunehmende 
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Erſchöpfung bemerklich, dazu kam eine ihn ſtörende Schwerhörigkeit. Aber 
ſtets verfolgte er mit aufmerkſamem Blick die Fachlitteratur, wofür von Zeit 
zu Zeit durchſchlagende kritiſche Experimentalunterſuchungen, die er mit ſeinen 
Schülern und Aſſiſtenten ausführte, Zeugniß ablegen. Mit Richard Anſchütz 
veröffentlichte K. die Oxydation der Fumarſäure zu Traubenſäure und der 
Malemſäure zu inactiver Weinſäure. Einwände gegen feine Benzolformel 
beſeitigte er durch die in Gemeinſchaft mit Hugo Schröter ausgeführte Unter⸗ 
ſuchung „Ueber die Carboxytartronſäure“ und durch eine mit Otto Strecker 
veröffentlichte Arbeit „Ueber die Trichlorphenomalſäure“. Eine Reihe ſeiner 
Bonner Aſſiſtenten und Mitarbeiter wie Glaſer, Zincke, Wallach, Claiſen, 
Klinger, Bernthſen, Anſchütz, Bredt, Hugo Schröter nahmen ſpäter leitende 
Stellen an Hochſchullaboratorien oder in der Theerfarbeninduſtrie ein. 

Im Frühjahr 1896 erkrankte K. an Grippe und Lungenentzündung, es 
entwickelte ſich ein Herzleiden, das um die Mittagsſtunde des 13. Juli ſein 
großes Forſcherleben endete. a 

Es iſt ſchwer wenn nicht geradezu unmöglich, den Einfluß der aus der 
Vierwerthigkeit des Kohlenſtoffs abgeleiteten Theorien der Verkettung und der 
Ringſchließung der Kohlenſtoffatome auf die Entwicklung der organiſchen Chemie 
zu ermeſſen, aber man kann ihn nicht leicht zu hoch bewerthen. Beſonders 
der im Gebiete der Kohlenſtoffverbindungen thätige Forſcher lebt im Banne 
der Kekulé'ſchen Ideen: fie geben ihm den Schlüſſel zum Verſtändniß der 
Aufbau- und Abbau-Reactionen auch der verwickeltſten Kohlenſtoffverbindungen, 
ſie ermöglichen ihm, die weit über hunderttauſend bis jetzt bekannten Kohlen— 
ſtoffverbindungen zu ordnen, ſie lehren ihn die genetiſchen Beziehungen nicht 
nur ein-, ſondern häufig vorausſehen. So umſchloſſen Kekulé's Theorien 
in der That eine Zeitlang faſt den Geſammtumfang unſeres Wiſſens über die 
Kohlenſtoffverbindungen und trugen die Keime zur Weiterentwicklung in ſich. 
Aus Kekulé's Kohlenſtoffmodell iſt die Theorie des aſymmetriſchen Kohlenſtoffs 
von van't Hoff und Le Bel und Adolf v. Baeyer's Spannungstheorie heraus— 
gewachſen. 

Kekulé's Theorien, beſonders feine Benzoltheorie, geben die wiſſenſchaft— 
liche Grundlage für die Fabrikation der künſtlichen organiſchen Farbſtoffe, 
Arzneimittel und Riechſtoffe ab, für deren Gewinnung der Steinkohlentheer 
das Hauptausgangsmaterial bildet. Nicht nur gelang es werthvolle, in der 
Natur vorkommende Farbſtoffe wie Alizarin und Indigo auf Grund der durch 
Kekulé's Theorien gewonnenen Einſicht in die Struktur ihrer Moleküle aus 
Theerkohlenwaſſerſtoffen aufzubauen, ſondern Scharen organiſcher Farbſtoffe, 
Arzneimittel und Riechſtoffe, die wir in der Natur nie finden werden, er— 
blickten in den verfloſſenen vierzig Jahren in den Laboratorien der Hochſchulen 
und der Fabriken das Licht der Welt. K. ſelbſt hat ſich an der Herſtellung 
techniſch werthvoller Kohlenſtoffverbindungen niemals betheiligt, aber ſeiner 
Benzoltheorie iſt das beiſpielloſe Aufblühen der deutſchen Theerfarbenfabriken, 
das er miterleben durfte, zu verdanken. Bei Gelegenheit der im J. 1890 
von der Deutſchen chemiſchen Geſellſchaft in Berlin veranſtalteten 25 jährigen 
Jubelfeier der Kekulé'ſchen Benzoltheorie ehrten deutſche Theerfarbenfabriken 
den Schöpfer dieſer Theorie und ſich ſelbſt, indem fie Kekulé's Bild, von 
Angeli's Meiſterhand gemalt, der Nationalgalerie überwieſen, um von dieſer her⸗ 
vorragenden Stelle aus die Züge eines der erfolgreichſten Denker der deutſchen 
Nation der Nachwelt vor Augen zu führen. In wichtigen Patentſtreitigkeiten 
der großen Theerfarbenfabriken wurde K. zum Schiedsrichter aufgerufen und 
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Patentrechtes. 


Nachtrag: Kekulé. 485 


Auch ſonſt hat es K. an Anerkennung ſeiner Verdienſte nicht gefehlt; er 
war Mitglied der meiſten europäiſchen Akademien, außer anderen Auszeich— 
nungen wurde ihm 1874 die Copley-Medaille, 1885 die Huyghens-Medaille, 
1888 der bairiſche Maximilians-Orden für Kunſt und Wiſſenſchaft, am 31. Mai 
1893 die Friedensclaſſe des preußiſchen Ordens pour le mérite verliehen. 

Durch Diplom vom 27. März 1895 wurde dem Geheimen Regierungs- 
rath Profeſſor Dr. Auguſt Kekuls von Seiner Majeſtät dem Kaiſer und König 
Wilhelm II., der als Prinz Wilhelm im Sommerſemeſter 1878 bei K. Experi- 
perimentalchemie gehört hatte, der ausländiſche Adel unter dem von ſeinen 
böhmiſchen Vorfahren geführten Namen „Kekule von Stradonitz“ nebſt dem 
überkommenen Wappen anerkannt und erneuert. 

In K. fanden ſich in glücklichſter Weiſe die Gaben des Forſchers mit 
denen des Lehrers vereinigt. Seine Vorleſungen waren überſichtlich in der 
Anordnung des Stoffes, klar und anſchaulich in der Darſtellung und un— 
übertroffen in der Art, wie die von ihm mit ſpielender Leichtigkeit und An- 
muth ausgeführten Vorleſungsverſuche ſich dem Lehrvortrag einfügten. 

Vor dem chemiſchen Inſtitut zu Bonn, in dem Auguſt K. als einer der 
gefeiertſten Lehrer der rheiniſchen Friedrich-Wilhelms-Univerſität faſt 30 Jahre 
wirkte, erhebt ſich das am 9. Juni 1903 enthüllte Erzitandbild Kekulé's in- 
mitten anmuthiger Gartenanlagen. Das von Hans Everding aus Rom ge— 
ſchaffene Denkmal ſtellt uns K. im kräftigſten Mannesalter, als akademiſchen 
Lehrer dar, umgeben von den durch Sphinge verfinnbildlichten Räthſeln der 
Chemie. Als Ornament hat der von ſeiner Aufgabe durchdrungene Künſtler, 
um die berühmteſte Leiſtung Kekulé's zum Ausdruck zu bringen, Sechsecke in 
die Lagen eingefügt, die den Sockel der Sphinxe mit dem Poſtament ver— 
binden. Everding will damit ſagen, daß ein Theil des Weges, der zur Löſung 
der räthſelvollen chemiſchen Naturerſcheinungen führt, durch Kekulé's Benzol— 
theorie erhellt iſt. Die Verdienſte dieſer Theorie um die Theerfarbenfabriken 
bringt ein Broncerelief zum Ausdruck: die Wiſſenſchaft ſchenkt der Induſtrie 
Kekulé's Modell des Benzols. 

Auguſt K. wurde auf dem Poppelsdorfer Friedhof am Abhang des 
Kreuzberges bei Bonn beſtattet. Sein Grabdenkmal trägt in rothen ſchwe— 
diſchen Granit eingelaſſen ein von dem Bonner Univerſitätsbildhauer Profeſſor 
Küppers modellirtes ausgezeichnetes Broncerelief, das die Züge des gealterten 
Gelehrten auf das treuſte wiedergibt. 

Kekulé's Abhandlungen finden ſich größtentheils in Liebig's Annalen der 
Chemie, in den Berichten der Königlich Belgiſchen Akademie zu Brüſſel und 
in den Berichten der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft. 

Bei der Abfaſſung vorſtehender Lebensbeſchreibung wurden unter anderen 
folgende litterariſche Hülfsmittel benutzt: Bericht über die Feier der Deut- 
ſchen Chemiſchen Geſellſchaft zu Ehren Auguſt Kekulé's von Guſtav Schultz: 
Berichte der Deutſchen Chemiſchen Geſellſchaft 1890, Bd. 23, S. 1265 bis 
1312. — Auguſt Kekulé Nachruf von Richard Anſchütz: Chronik der Rhei— 
niſchen Friedrich Wilhelms-Univerſität zu Bonn, Jahrgang 22, S. 9—15. 
— Gedächtnißrede auf Auguſt Kekulé von Otto Wallach: Nachrichten der 
Königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen. Geſchäftliche Mit— 
theilungen 1897, Heft 1. — Auguſt Kekulé Nachruf von Otto Wallach: 

Naturwiſſenſchaftliche Rundſchau, Jahrgang XI, Nr. 34. — Auguſt Kekulé 
Nachruf von H. Wichelhaus: Die Chemiſche Induſtrie, Jahrgang XIX, 
S. 313—315. — Auguſt Kekulé Nachruf von Wilhelm Königs: Münchener 
Mediziniſche Wochenſchrift 1896, Nr. 39, 40 und 41. — Kekul& Memorial 
Lecture by Francis R. Japp, F. R. S.: Journal of the Chemical Society, 
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London 1897, S. 97—138. — Ein Dreigeſtirn großer Naturforſcher an 
der Heidelberger Univerſität im 19. Jahrhundert, II, von A. Kußmaul: 
Deutſche Revue 1902, Bd. 27, S. 173—187. — Das Kekulé-Denkmal in 
Bonn und die Feier ſeiner Enthüllung am 9. Juni 1903 von Eberhard 
Rimbach: Berichte der Deutſchen Chemiſchen Geſellſchaft 1903, Bd. 36, 
S. 46144640. Richard Anſchütz. 
Keller“): Gottfried K., ſchweizeriſcher Dichter, von Glattfelden 
(Kanton Zürich), geboren in Zürich am 19. Juli 1819 (im Hauſe „zum 
goldenen Winkel“, jetzt Neumarkt Nr. 27), war das zweite Kind des aus 
Glattfelden ſtammenden Drechslers Hans Rud. Keller (17911824) und 
deſſen Gattin Eliſabeth Scheuchzer (17871864). Der Vater war nicht nur 
ein geſchickter Handwerker, ſondern ein eifriger, für den politiſchen Fortſchritt 
des Schweizerlandes und für das Wohl ſeiner Mitbürger ernſtlich beſorgter 
Mann, nicht ohne poetiſche Anlagen. Die Mutter, eine ſchlichtere Natur, war 
trotz ihrem nüchtern praktiſchen Sinne ebenfalls nicht ohne Gefühl für Poeſie. 
Im Sommer 1817 waren die jungen Eheleute nach Zürich gezogen; Geſchäft 
und Haushalt begannen zu blühen. Da ſtarb (1824) der Vater, und die 
Wittwe ſtand mit dem fünfjährigen Gottfried und der 1822 geborenen 
Regula allein in der Dürftigkeit, aus der ſie ſich mit ihrem Manne eben 
herausgearbeitet hatte. K. hat ſeinen Vater nie vergeſſen. Ganz eng aber 
ſchloß er ſich nun an die Mutter an; Mutter und Sohn ſind auch ſpäter 
ein innig gepflegtes Lieblingsthema des Dichters geweſen. Die Jugend 
Keller's iſt aus dem „Grünen Heinrich“ bekannt: es ſei in dieſem Roman, 
ſagt er in dem Aufſatz „Autobiographiſches“ („Nachgelaſſene Schriften und 
Dichtungen“ S. 20) „die eigentliche Kindheit, ſogar das Anekdotiſche darin, 
ſo gut wie wahr“. Dieſe Jugend war, trotz äußerer Beſchränkung und 
Dürftigkeit, im Ganzen eine heitere, ſo daß der etwas verſchloſſene, zum 
Trotz neigende, innerlich aber ſehr regſame Knabe nicht unter dem Drucke 
der kleinen Verhältniſſe zu leiden hatte. Mit ſechs Jahren kam er in 
die Armenſchule „zum Brunnenthurm“; ſeine Erlebniſſe dort („Meierlein“ 
u. ſ. w.) ſind im „Grünen Heinrich“ geſchildert. Auf dem Dachboden 
eines befreundeten Hauſes fand er das Bild des „Meretlein's“; auch „Frau 
Margreth“ und „Vater Jakoblein“ ſind Figuren aus Keller's Jugend— 
bekanntſchaft: Jakob Bächtold hat dieſen ganzen Kreis in feiner Keller— 
Biographie (Bd. I, S. 16 ff.) genau beſchrieben. Von 1831—1833 beſuchte 
K. als Sohn eines Niedergelaſſenen das „Landknabeninſtitut“. Aus dieſer 
Zeit ſtammen kindliche, aber bereits Talent verrathende Zeichnungen Keller's, 
ferner Entwürfe zu kleinen Dramen, über die er ſelbſt im Aufſatz „Auto⸗ 
biographiſches“ (a. a. O. S. 14 ff.) berichtet. Im Frühjahr 1833 trat K. 
in die Zürcher „Induſtrieſchule“ über. Er war ein fleißiger Schüler, daneben 
zu Poſſen geneigt, aber kaum mehr als Andere. Durch eine Verknüpfung un⸗ 
glücklicher Umſtände (ſ. darüber Bächtold I, S. 37 ff.) wurde er jedoch im 
Juli 1834 aus der Schule gewieſen; er hat dieſe ungerechte Relegation oder, 
wie er zu ſagen pflegte, die Schuld an ſeinem „verhunzten“ Bildungsgang 
den Schulbehörden nie verziehen. Er wurde dadurch ſchon in der Jugend ein 
Einſamer, und ſein ſtrenges, knorriges, wortkarges Weſen konnte ſich beſonders 
deutlich ausbilden. Er ſtreifte nun, von der etwas zu nachſichtigen Mutter 
nicht gehindert, in Feld und Wald umher und hielt ſich mit beſonderem Ver⸗ 
gnügen beim Bruder ſeiner Mutter, dem Arzt Joh. Heinr. Scheuchzer (1786 
bis 1856) (dem Oheim Pfarrer des „Grünen Heinrich“) und deſſen Frau 
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Regula, geb. Frey (dem Urbilde der Frau Regel Amrain), auf. Schon vor- 
her hatte er den Entſchluß gefaßt, Landſchaftsmaler zu werden. Die Mutter 
erkundigte ſich nach einer Lehre und übergab ihn dann einem Peter Steiger 
(dem „Haberſaat“ des „Grünen Heinrich“) zur Ausbildung; aber K. lernte 
dort nichts als eine fauſtfertige, oberflächliche Manier des Copirens. Er 
machte ſich übrigens bald von dieſer Lehre los und richtete ſich im elterlichen 
Hauſe ein Atelier ein; aber über abenteuerlich romantiſirende, dilettantenhafte 
Compoſitionen iſt er dort nicht hinausgekommen. Zu Weihnachten 1835 wurde 
K. confirmirt: wie ſehr ihn dieſes Ereigniß innerlich bewegt hat, iſt ebenfalls 
aus dem „Gr. H.“ (Bd. II, Cap. 11 u. 12) zu erſehen. Im Sommer 1837 
kam K. in die Hände eines wirklichen Künſtlers: Rudolf Meyer von Regensdorf 
(des „Römers“ im „Gr. H.“, Bd. III, Cap. II u. W. Auch da copirte der Schüler; 
aber der Meiſter hielt ihn auch zum Naturſtudium an. Leider wurde Meyer 
geiſteskrank. K. ſtand alſo wieder rathlos da. Aus jener Zeit ſtammt ein 
Brief des angehenden Malers an Joh. Müller aus Frauenfeld (Bächtold I, 
S. 62 ff.) mit Schilderungen des eigenen Zuſtandes, die den künftigen Schrift— 
ſteller deutlicher und charakteriſtiſcher ahnen laſſen als die damaligen Aquarelle 
den Maler. Sodann ſind in jener Zeit ſchriftliche Darſtellungen von Land— 
ſchaften, nach Keller's Ausdruck „idylliſche Naturſchilderungen in der Art Jean 
Paul'ſcher Traumbilder“ entſtanden; auch einen „Rückfall“ ins Dramatiſche 
conſtatirt der Aufſatz „Autobiographiſches“ (a. a. O. S. 16) für jene Epoche. 
Neben dieſen ſchriftſtelleriſchen Verſuchen und der Arbeit als Maler las K. 
viel. Dann erfaßte ihn die erſte Liebe; die Erwählte hieß Henriette Keller 
(1818-1838) und war ein lieblich zartes Kind, das 19 jährig in Richters— 
weil geſtorben iſt, nachdem K. es als Bewohnerin des Hauſes ſeiner Mutter 
und als Sommergäſtchen in Glattfelden kennen gelernt hatte. Auf ihren 
Tod hat er ein an Heine anklingendes Gedicht gemacht (Bächtold I, S. 81): 
Henriette iſt das zarte Urbild der Anna des „Grünen Heinrich“. Das 
Lied auf ihr Grab iſt, neben zwei noch früher entſtandenen Liebesgedichten 
(Bächtold I, S. 424 ff.), die erſte Lyrik Gottfried Keller's. Nach feinem 
20. Geburtstage, an dem er ſeinem Freunde Joh. Müller einen bedeutſamen 
Brief geſchrieben hatte (bei Bächtold I, S. 84 ff.), that K. in feiner Maler- 
laufbahn einen Schritt vorwärts; er entſchloß ſich, nach München zu gehen, 
um dort mit der Malerei von vorn anzufangen. Noch bewegte den von Vaters 
Erbtheil her für politifch-freiheitliche Bewegungen ſtets raſch und heftig Ent— 
flammten der unter dem Namen „Züriputſch“ bekannte conſervative Bauern⸗ 
aufſtand gegen die Berufung des Profeſſors D. F. Strauß (6. September 
1839) aufs Tiefſte; dann reiſte er mit geringer Barſchaft, etwa dem vierten 
Theil einer kleinen väterlichen Hinterlaſſenſchaft, nach München. Die Stadt 
gefiel ihm, nicht ſo die Bewohner; er hielt ſich darum faſt nur an die 
Schweizer Landsleute, ſpeciell an den Zürcher Maler Joh. Salomon Hegi. 
An der Akademie hätte er kaum aufgenommen werden können; er betrieb 
deshalb ſeine Malerausbildung wieder ſelbſt, beſuchte etwa das Atelier eines 
Collegen und ſtudirte in den Muſeen. Alſo wieder keine rechte Ausbildung; 
darum auch in München kein Erfolg. Denn daß er in der Schweizer-Geſell⸗ 
ſchaft als drolliger Spaßmacher gerne geſehen war und daß er dort litterariſche 
Schnurren verfaßte (ſ. Bächtold I, S. 427 ff.), das förderte ihn nicht. Dazu 
trat eine Krankheit (Typhus) und kam, was das Schlimmſte war, die Noth. 
Die Erbſumme war verbraucht; die Mutter konnte neue Mittel nicht ſchaffen; 
ſo zieht ſich denn durch die Münchner Briefe an Frau Eliſabeth das Thema 
der Geldverlegenheit in faſt endloſen Variationen hin. Die Mutter forderte 
ſchließlich den Muthloſen auf, heimzukommen und etwas anderes zu werden; 
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aber K. blieb, bis er ſich genöthigt ſah, feinen ganzen Kunſtbeſitz (Skizzen, 
Aquarelle, Cartons) mit ſeiner letzten Habe zum Trödler zu tragen, ja endlich, 
wie fein „Grüner“, Flaggenſtangen blau-weiß anzuſtreichen (October 1842). 
Im November endlich verſchwand er aus München und kehrte heim: als 
Maler geſcheitert. Und doch war die Münchner Zeit keine vergebliche geweſen: 
ſie hat ihm den Hauptſtoff zum „Grünen Heinrich“ geſchenkt. s 

Es folgten nun ſechs Jahre in der Heimath (1842 — 1848); K. hat fie 
„verlorene“ genannt; fie waren ſchlimm: er führte ein Einſiedlerleben, war 
womöglich äußerlich noch rauher als früher. Aber er iſt in jener Zeit inner⸗ 
lich zum Dichter gereift. Das geht objectiv aus dem Tagebuch hervor, das 
er vom 8. Juli bis zum 16. Auguſt 1843 geführt hat. Wir erfahren da 
z. B. von vielartiger Lectüre; namentlich zog ihn Jean Paul magiſch an 
(Bächtold I, S. 209); er verſuchte auch wieder zu malen; doch gelangen ihm 
die Bilder mit Worten beſſer als mit dem Pinſel. Endlich ſprang auch der 
Quell der Poeſie hervor: „Ich habe“, heißt es am 11. Juli 1843, „nun ein⸗ 
mal großen Drang zum Dichten. Warum ſollte ich nicht probiren, was an 
der Sache iſt? Lieber es wiſſen, als mich vielleicht heimlich immer für ein 
gewaltiges Genie halten und das andere vernachläſſigen“. Er berichtet da von 
einigen Gedichten, die er zur Verſendung an eine Zeitſchrift zuſammengepackt, 
und von einer Erzählung („Reiſetage“), die er begonnen habe. Sodann trat 
der Plan eines „traurigen kleinen Romanes“ hervor „über den tragiſchen Ab- 
ſchluß einer jungen Künſtlerlaufbahn, an welcher Mutter und Sohn zu Grunde 
gingen ... Es ſchwebte mir das Bild eines elegiſch-lyriſchen Buches vor 
mit heiteren Epiſoden und einem cypreſſendunkeln Schluſſe, wo alles begraben 
wurde“ (Nachgel. Schr. S. 18). Aber kaum hatte er zu ſchreiben angefangen, 
ſo „gab es unverſehens eine klangvolle Störung“: es rauſchte die Lyrik aus 
ſeinem Innern. Zunächſt politiſche Poeſie, ſtark ſubjectiv, dabei aber in der 
Form oft an Heine, Lenau, Freiligrath, Herwegh angelehnt. Nur drei von 
dieſen Gedichten ſind ſpäter in die erſte Sammlung Keller'ſcher Lyrik (1846) 
aufgenommen worden; eine Auswahl aus dem übrigen 1843 Gedichteten gibt 
Bächtold (I, S. 432 ff.). Wegen der Herausgabe feiner Gedichte wandte ſich 
K. an Dr. Julius Fröbel, den Begründer des „litterariſchen Comptoirs Zürich 
und Winterthur“, das 1841 Herwegh's „Gedichte eines Lebendigen“ heraus— 
gegeben hatte. Fröbel wies ihn an Adolf Ludwig Follen, der damals in 
Zürich lebte und einem Kreiſe deutſcher Revolutionäre angehörte, den K. ſehr 
hoch ſchätzte. Follen fand in den Gedichten „viel lyriſches Feuer, auch Ohr 
für den Vers“, und half ſofort bei einer Umarbeitung und Sichtung mit, ſo 
daß in den Jahrgängen 1845 und 1846 des beim „litterariſchen Comptoir“ 
herausgegebenen „deutſchen Taſchenbuches“ die „Lieder eines Autodidakten 
(Gottfried Keller von Glattfelden bei Zürich)“ herauskommen konnten. Sie 
wurden an verſchiedenen Orten rühmend begrüßt. K. eilte dann als über— 
zeugter Radicaler in die Freiſcharenzüge des Jahres 1845: revolutionäre Be- 
wegungen, welche im weſentlichen gegen die Jeſuiten in Luzern gerichtet waren, 
mangels genügender Organiſation aber geſcheitert ſind. Erlebniſſe aus dieſen 
Zügen hat er ſpäter in der prächtigen Novelle „Frau Regel Amrain und ihr 
Jüngſter“ verwerthet, gleich wie er die Siebenmännergeſellſchaft der Auf- 
rechten, z. Th. Freunden ſeines Vaters, mit denen er damals in Verkehr trat, 
in der köſtlichſten feiner humoriſtiſchen Erzählungen geſchildert hat. Zu An- 
fang 1846 erſchienen dann bei Winter in Heidelberg Keller's „Gedichte“ als 
Bändchen von 346 Seiten. Die „Blätter für litterariſche Unterhaltung“ 
meinten dazu: „Wenn irgend Einer, ſo hat Keller eine Gegenwart, die ihm 
die Zukunft verbürgt.“ Dieſes prophetiſche Wort begreifen wir jetzt angeſichts 
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der Urſprünglichkeit und Tiefe der Keller'ſchen Lyrik in feiner vollen Be— 
deutung. Unter den Vaterlandsliedern findet ſich zwar noch manches (nach der 
erſten politiſchen Lyrik entſtandene) grimmige, blutig höhnende Trutzgedicht, aber 
auch eine ſo unvergängliche Perle iſt darunter wie „An mein Vaterland“, 
ein Gedicht, das K. ſelbſt allerdings nie beſonders geliebt hat, das aber, trotz 
der ſchwierigen Melodie Wilhelm Baumgartner's, eines der volksthümlichſten 
Schweizerlieder (wenn auch nicht Nationalhymne) geworden iſt. Unter den 
Naturpoeſien ſodann ſtehen Gedichte, die dem Beſten deutſcher Lyrik zu⸗ 
gehören; in ihnen klingt kein fremder Ton mehr mit; ſie ſind Seele Gott⸗ 
fried Keller's, die alle Schönheiten, alle Aufſchwünge, alle Wunder der Natur 
als Offenbarungen empfindet und dieſe wieder außer ſich fest als Leben ge- 
wordene Träume, von denen aber das Traumhafte nicht abgeſtreift iſt. Und 
dabei welche Kraft und mitnehmende Gewalt der Anſchauung in Gedichten 
wie „Abendlied. An die Natur“: 
„Hüll' ein mich in die grünen Decken 
Mit deinem Säuſeln lull' mich ein! 
Bei guter Zeit magſt du mich wecken 
Mit deines Tages jungem Schein. 
Ich hab' mich müd in dir ergangen, 
Mein Aug' iſt matt von deiner Pracht: 
Nun iſt mein einziges Verlangen, 
Im Traum zu ruh'n in deiner Nacht.“ 
oder 
„Fahre hinauf, du kriſtallener Wagen, 
Klingender Morgen, ſo friſch und ſo klar! 
Seidene Wimpel, vom Oſte getragen, 
Flattre, du roſige Wölkleinſchaar!“ 

Man fühlt in ſolcher Anſchauung aufs angenehmſte den Maler, der ob— 
jectiv beobachtet; aber die geſtimmte Seele nimmt dieſe Anſchauung auf, löſt 
ſie in Stimmung, macht ſie zur Lyrik. Und aus der Naturſtimmung heraus 
wachſen Erhebungen des Ich zu mannhafter Klarheit, zu Entſchlüſſen wie in 
Nr. V der „Herbſt“-Lieder: 

„Es iſt ein ſtiller Regentag, 

So weich, ſo ernſt und doch ſo klar, 
Wo durch den Dämmer brechen mag 
Die Sonne weiß und ſonderbar. 
„Ein wunderliches Zwielicht ſpielt 
Beſchaulich über Berg und Thal; 
Natur, halb warm und halb verkühlt, 
Sie lächelt noch und weint zumal. 


„Die Hoffnung, das Verlorenſein, 

Sind, gleicher Stärke, in mir wach; 

Die Lebensluſt, die Todespein 

Sie ziehn auf meinem Herzen Schach. 

„Ich aber, mein bewußtes Ich 

Späht mit des Feldherrnauges Ruh: 

Und meine Seele rüſtet ſich 

Zum Kampfe mit dem Schickſal zu.“ 
In den „Sonetten“ dann fo klare Erinnerungsbilder wie „An einen Schul⸗ 
genoſſen“, oder ſo lebendige, bildgewaltige Geiſtesumwerthungen wie „Refor⸗ 
mation“. Hierauf der Cyklus der „27 Liebeslieder“: ein zarteſter, in duftige 
Lyrik verhüllter Roman. K. hat ſpäter (1883) dieſen Cyklus grauſam um⸗ 
geſtaltet, um, wie ihm dies bei der Herausgabe der „Geſammelten Gedichte“ 
Ideal war, objective epiſche Ruhe — auch in ſeiner Lyrik — zu gewinnen. 
Die ſchönſte Blüte dieſer 27 Lieder aber hat er wieder an den Anfang ge— 
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ſtellt und hat fie „Jugendgedenken“ genannt; es iſt das zauberhaft traum- 
Weich W „Ich will ſpiegeln mich in jenen Tagen, 
Die wie Lindenwipfelwehn entflohn.“ 

Mehr noveliliſtiſch-idylliſch iſt der Cyklus „Gedanken eines lebendig Be⸗ 
grabenen“: vielfach barock, an der Grenze des guten Geſchmacks, aber doch 
von Poeſie geſättigt. Aehnlich iſt der Cyklus „Feuer⸗Idylle“; nur tritt hier 
das Novelliſtiſche faſt ganz zurück: es iſt Idylle mit lyriſchem Einſchlag, etwa 
der Art Hebel's zu vergleichen. Auch das thränenfeuchte und doch ſo wunder⸗ 
ſam hoffnungsvolle Lied „Bei einer Kindesleiche“ und die ergreifende Dichtung 
„Am Sarge eines 90jährigen Landmanns vom Zürichfee” ſtreifen an die Idylle. 
Von Goethe'ſcher innerer Größe und äußerer Anſchauung, echte, aus dem Leben 
herausgeſchaute Lyrik, ſind die zwei Gedichte: „Die Spinnerin“; dieſe iſt eine 
der größten und tiefſten Frauengeſtalten des erleſenen Frauenmalers G. Keller. 
Nach der Herausgabe der Gedichte unternahm K. eine kleine Sommerreiſe nach 
Graubünden. Im J. 1847 machte ihn die Liebe zu einer ſchönen Winter- 
thurerin, Luiſe Rieter, unglücklich-glücklich; dieſe Liebe verklärt ſein im Herbſt 
1846 wieder aufgenommenes „Traum- und Tagebuch“ mit dem Zauberdufte 
reiner Lyrik. In dieſem Tagebuch zeigt ſich K. auch politiſch reifer als früher: 
ſein revolutionäres Freiſchärlerthum hat ſich zu einem ruhigen ſachlichen Frei— 
ſinn gemildert; dies geht auch aus den „Litterariſchen Briefen aus der Schweiz“ 
hervor, die er damals (1847) in die Brockhaus' ſchen „Blätter für litterariſche 
Unterhaltung“ ſchrieb (derſelben Zeitſchrift hat er 1849, 1851, 1852 und 1855 
die Aufſätze über Jeremias Gotthelf — Nachgel. Schr. S. 93 ff. — geliefert, 
welche, trotz manchem ſcharfen Urtheil, die beſte Würdigung des großen Schweizer 
Bauerndarſtellers find). — Daneben vervollitändigte K. feine allgemeine Bil- 
dung durch Lectüre und gelegentlichen Beſuch eines philoſophiſchen Collegs. 

. . . Aber es ging nicht fo weiter. Er durfte nicht länger der Mutter 
zur Laſt ſein. Da thaten einige deutſche Univerſitätsprofeſſoren in Zürich, die 
ihn hochſchätzten, Schritte, um bei der Kantonsregierung ein Stipendium für 
ihn zu erwirken. Es gelang; K. bekam 800 Fres. und ging im October 1848 
nach Heidelberg: für ein Jahr, wie er meinte; er iſt aber volle ſieben Jahre 
in Deutſchland geblieben. Sie ſind für ſein Talent die endgültig ent— 
ſcheidenden geworden. In Heidelberg hörte er Jakob Henle's berühmte Vor— 
leſungen über Anthropologie und ſchloß ſich eng an Hermann Hettner, den 
Litterarhiſtoriker und Aeſthetiker, an. Mit dieſem unterhielt er ſich nament- 
lich über dramaturgiſche Fragen; denn er hatte für ſich ſelbſt die feſte Ab— 
ſicht, ſich dem Drama zu widmen. Seine Welt- und Lebensanſchauung empfing 
ferner in Heidelberg eine ganz beſtimmte Richtung und Formulirung durch die 
freigeiſtigen Vorträge Ludwig Feuerbach's über das Weſen der Religion. 
Dieſem tiefſten inneren Erlebniß Keller's ging ein anderes parallel: ſeine 
Liebe zu Johanna Kapp, der geiſtvollen Tochter des Philoſophen Chriſtian 
Kapp, die ihn hochachtete, innerlich aber einem anderen angehörte. Einige 
von Keller's ſchönſten „Neueren Gedichten“ ſind an die Verehrte gerichtet. 

Keller's dramatiſche Thätigkeit ſchien zuerſt ſich auf eine „Gertrud von 
Wart“ richten zu wollen; dann aber entwarf er ein modernes Stück „Thereſe“. 
Es iſt Fragment geblieben und iſt Keller's einzige dramatiſche Arbeit. Es 
behandelt das Thema der Drei: Mutter und Tochter lieben denſelben Mann. 
Er liebt Röschen, die Tochter. Wie er um ſie wirbt, wird ſich auch die Mutter, 
Thereſe ihrer Liebe bewußt. Sie fordert von der Tochter Verzicht; Röschen kann 
nicht gewähren, und Thereſe ſtürzt ſich in die Fluthen eines Fluſſes, der im 
Frühlingsſturm, deſſen Wehen die Handlung ſymboliſch begleitet, angeſchwollen 
iſt. Was von der Ausführung vorhanden (die beiden letzten Acte), ift 
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zu ſtark lyriſch, um dramatiſch zu fein; in der Breite der Ausmalung zeigt 
ſich auch der Epiker deutlich. Pſychologiſch iſt das Bruchſtück von großer Fein— 
heit. Als Epiker ſchrieb K. in Heidelberg an ſeinem Roman; doch war dieſer 
noch weit von der Vollendung entfernt, und in Keller's Willen herrſchte noch 
immer der Drang zum Dramatiſchen vor. Ja, eigentlich nur, um die richtige 
Anſchauung vom großen Theater zu gewinnen, vertauſchte er im April 1850 
Heidelberg mit Berlin, nachdem im October 1849 die Zürcher Regierung ein 
zweites Stipendium (1000 Fres.) gewährt hatte, dem im Mai 1852 ein 
drittes (600 Fres.) folgte. Dieſe Summen reichten natürlich nicht weit, und 
K. hat in Berlin kaum weniger gedarbt als in München; nur beläſtigte er 
die Mutter nicht mehr mit ſeinen Geldſorgen; er hat ſogar der für ihn ſo 
treu beſorgten Frau, wohl aus Scham, noch immer nichts geworden zu ſein, 
und um ihr Kummer zu erſparen, faſt zwei Jahre lang nicht geſchrieben. 
Berlin war ſeine eigentliche Lebensſchule. Im nach und nach ſich anbahnenden 
Verkehr mit litterariſch bedeutenden Perſönlichkeiten bildete ſich ſein Charakter 
völlig aus. Eine gewiſſe Rauheit blieb zwar als Grundzug, neben ihr aber ein 
tiefes, ja weiches Gemüth, in welchem eine ganz beſondere Sonne ſchien: der 
Humor, der ſich allerdings erſt im reifenden Menſchen zu voller Klarheit geläutert 
hat. Wo darum K. hinkam, ſah man ihn gern; die ausgeſprochene Eigenart des 
ebenſo tiefen wie wortkargen Schweizers gefiel allen intenſiver Schauenden. 
Seine Arbeit in Berlin ſollte vorerſt noch immer dem Theater gelten; er 
machte Pläne zu Luſtſpielen wie zu Tragödien; aber keiner iſt ausgeführt 
worden. Dabei unterhielt er ſich brieflich mit Hettner über Dramatik und 
gab dabei ſo feine Urtheile ab, daß der von Heidelberg nach Jena berufene 
Gelehrte ganze Stellen aus Keller's Briefen direct in ſein Buch „Das 
moderne Drama. Aeſthetiſche Unterſuchungen“ (Braunſchweig, Vieweg und 
Sohn, 1852) aufgenommen hat. Keller's Briefe an Hettner find die gehalt⸗ 
vollſten in Bächtold's Bänden. Bei den oben genannten Braunſchweiger Ver— 
legern Friedrich Vieweg u. Sohn erſchienen 1851 Keller's „Neuere Gedichte“, 
d. h. das, was an Lyrik in den Jahren 1846 — 1849 bei ihm entſtanden war. 
Politiſche Poeſie findet ſich da nicht mehr; fremde Anklänge ſind völlig ver— 
ſchwunden; auch die Romantik tritt zurück; manches gehört ins Gebiet der 
Gedankendichtung. An reiner Lyrik gab alſo das zweite Bändchen weniger 
als das erſte; aber es iſt kaum minder reich. Noch immer finden ſich wunder— 
ſam empfundene, anſchauungskräftige Naturbilder und Scenen: ſo etwa 
„Winternacht“; auch Idylliſch-Lyriſches in prachtvoller Eigenart, Bild- und 
Klangfülle ſteht da: „Der Taugenichts“, „Der alte Bettler“; dann „Sommer— 
nacht“, wo K. aus dem tiefſten Volksgemüthe ſchöpft, echt ſchweizeriſch, dabei 
von einer Sprachbeſeelung, kurz von einem Leben, wie es nur der echte Poet 
ſchaffen kann. Eine Abtheilung, die etwas junggeſellenhaft burſchikos „Von 
Weibern“ überſchrieben iſt, enthält 16 wie neu aus dem Geiſte des Volks— 
liedes geborene Lieder. Am wenigſten original, aber nicht ohne zarte poetiſche 
Reize iſt die Abtheilung „Ghaſelen“; aus Hafis-Stimmung iſt ihm auch 
„Panard und Galet“ erwachſen: dem Stoffe nach aus Baron Grimm's „Corre- 
spondance littéraire“ geſchöpft, in Keller's Hand aber zu einem der luſtigſten 
Trinkgedichte aller Zeiten gewandelt. Eine Idylle mit ſatiriſchem Einſchlag 
iſt das köſtliche Stücklein „Wochenpredigt“. Es ſteht in der Abtheilung „Aus 
dem Leben“, welche mit dem gewiß im Anſchluß an die Feuerbach-Vorträge 
entſtandenen tief gefühlten Gedicht eröffnet wird: 
„Ich hab' in kalten Wintertagen, 
In dunkler, hoffnungsarmer Zeit 


Ganz aus dem Sinne dich geſchlagen, 
O Trugbild der Unſterblichkeit.“ 
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Auch ein erſtes Schmuckſtück deutſcher Gedankenlyrik ſteht in dieſem Theile: 

„Die Zeit geht nicht, ſie ſtehet ſtill, 
Wir ziehen durch ſie hin; 
Sie iſt ein Karawanſerai, 
Wir ſind die Pilger drin.“ 

Das Gedicht ſchließt mit den lebensmuthigen Strophen: 
„An dich, du wundervolle Welt 
Du Schönheit ohne End'! 
Schreib ich 'nen kurzen Liebesbrief 
Auf dieſes Pergament. 
„Froh bin ich, daß ich aufgetaucht 
In deinem runden Kranz; 
Zum Dank trüb' ich die Quelle nicht 
Und lobe deinen Glanz.“ 

Das iſt wie ein Vorklang auf Keller's ſchönſtes Gedankengedicht hin: 
„Augen, meine lieben Fenſterlein“, das Theodor Storm (1879) das „reinſte 
Gold der Lyrik“ genannt hat. 

Als Hauptwerk iſt nun aber in Berlin „Der grüne Heinrich“ entſtanden, 
in fünfjähriger Arbeit. Der Roman ſollte alſo des Dichters eigene Jugend— 
geſchichte ſein; der Tod des in ſeiner Künſtlerlaufbahn Geſcheiterten ſollte den 
Schluß bilden, nachdem ſich an die Münchner Erlebniſſe noch die Heidelberger 
inneren Erfahrungen angeſchloſſen hatten. Aber eben der Schluß! K.f ſelbſt 
ſtieg ja in langſamer, aber ſicherer Entwicklung empor; und der biographiſche 
Roman ſollte „cypreſſendunkel“ ausklingen. Da lag die Schwierigkeit; darum 
die Zögerungen, die zwiſchen Vieweg in Braunſchweig und dem Verfaſſer einen 
Briefwechſel hervorriefen, der eine buchhändleriſche Tragikomödie erſten Ranges 
darſtellt. Vieweg, der gleich nach den erſten Proben an K. glaubte, Honorar 
zahlte und — wartete, bis der auf 30—35 Bogen geplante Roman komme; 
K., der bei Abſchluß des Vertrages das Werk im Weſentlichen erſt im Kopfe, 
nicht auf dem Papier hatte, dann zögerte und zögerte und ſchrieb und ſchrieb, 
fünf Jahre lang, bis aus den 30—35 Bogen deren 107 geworden waren, 
dabei, nach Bächtold's Ausdruck, der Verleger „nobel, von wahrer Himmels— 
geduld, der Verfaſſer kurz angebunden, unwirrſch, ſaumſelig, wortbrüchig bis 
zur äußerſten Rückſichtsloſigkeit“: das iſt das Bild, das wir aus den bei 
Bächtold gedruckten Briefen gewinnen. Der erſte Band war im Herbſt 1851 
gedruckt, Ende 1852 der zweite, Ende 1853 der dritte; am Palmſonntag 1855 
endlich „ſchmierte“ K., nach eigenem Ausdruck, „buchſtäblich in Thränen“, das 
letzte Capitel des vierten Bandes „hin“. Man hat nun für den „Grünen 
Heinrich“ nach Vorbildern geſucht; es gibt eigentlich nur Eines dafür, Goethe's 
„Wilhelm Meiſter“; aber K. iſt nicht Nachahmer; ſonſt wäre ſein Roman ver— 
ſunken wie hundert andere, die ſich Goethe's Werk zum Muſter genommen 
haben. Keller's künſtleriſche Art iſt Goethiſch: Wie die Jugenderlebniſſe in 
Poeſie aufgelöſt ſind, das ſtellt den „Grünen“ neben Wilhelm Meiſter. Außer 
Goethe, dem er in einer wunderbaren Stelle („Gr. H.“ 1. Aufl., Bd. III, 
— 4 ff.) gedankt hat, iſt auch Jean Paul ein Seelenführer Keller's geweſen; 
auch ihn hat er in einer prachtvollen — ſpäter getilgten — Stelle (1. Aufl., 
Bd. II, S. 174 ff.) hoch geprieſen. Im J. 1878 hat dann K. als reifer 
Künſtler den Roman nochmals in die Hand genommen und hat ihn nament⸗ 
lich im Schluſſe verändert. Die erſte Faſſung iſt ſehr ſelten geworden; ſie 
ſei hier nur kurz ſkizzirt. Der Roman beginnt als „Er“-Erzählung. Ein 
junger Maler, Heinrich Lee, wandert aus ſeiner ſchweizeriſchen Vaterſtadt nach 
München. Dort fällt ihm unter ſeinen Sachen ein Manuſcript mit Er⸗ 
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innerungen an ſeine Jugendzeit in die Hände. Wir lernen es kennen; es 
behandelt in der Ich⸗Form bis tief in den 3. Band (S. 173) hinein Hein- 
rich's Jugendgeſchichte: jene Kindheitsſchilderung ohne Gleichen, ſo wahr, ſo 
tief, jo individuell und zugleich fo allgemein menſchlich . . . Alles erlebt 
und doch Alles ſo traumhaft poetiſch. Erfunden ſind nur die Liebesgeſchichten; 
zwar Anna, die ſo ſelig reine Figur, iſt im Grunde Henriette, Keller's Jugend— 
geliebte, aber nur im Keim, aus dem die Phantaſie dann lieblichſte Blüthen 
entwickelt. Ganz aus der Phantaſie iſt die leidenſchaftsvolle, lebenglühende 
Geſtalt der Judith geſchaffen. Sie und die Mutter wandeln mit dem Helden 
durch den ganzen Roman. Dieſer droht dann und wann etwas zu zerfahren; aber 
der Dichter weiß ihn dann doch immer wieder zuſammen zu halten und die Be⸗ 
ziehungen auf den Helden zu gewinnen. Von dieſem geht dann die Erzählung 
in der Er⸗Form weiter: Münchner Erlebniſſe werden geſchildert: die Freunde, 
das große Dürerfeſt (das K. allerdings nicht ſelbſt miterlebt hat), dann die 
Zweifel am Malerberuf, die Anregungen zu innerer Klärung infolge des beim 
Anthropologen Gehörten. Endlich die Noth, die bittere Noth und — eine 
Folge von goldenen Heimathträumen — die Flucht zur Mutter. Noch ein 
Aufenthalt: beim Grafen, der Heinrich's Bilder beim Trödler gekauft hat; 
eine Liebe ſogar: zu Dortchen Schönfund. Aber er darf an ſein unfertiges 
Leben kein anderes binden; er flieht in die Heimath. Dort erfährt er den 
Tod der Mutter; der Kummer um ihn hat ſie getödtet. Noch einmal blitzt 
Dortchen's Bild vor ihm auf: „Seine Blicke glaubten auf dem goldenen 
Wege, der zu einem ſchmalen Stückchen blauer Luft führte, die Geliebte und 
das verlorene Glück finden zu müſſen. — Er ſchrieb Alles an den Grafen; 
aber ehe eine Antwort da ſein konnte, rieb es ihn auf, ſein Leib und Leben brach 
und er ſtarb in wenigen Tagen“. — Dieſer tragiſche Schluß fand keinen Beifall: 
der Verleger Vieweg, auch Hettner, Varnhagen u. A. empfanden ihn als Fehler. 
K. ſelbſt jagt zwar („Nachgel. Schr.“ S. 21): „Der einmal beſchloſſene Unter 
gang wurde durchgeführt theils in der Abſicht eines gründlichen Rechnungs- 
abſchluſſes, theils aus melancholiſcher Laune.“ Später aber hat K. den Tadlern 
ſtillſchweigend recht gegeben; denn in der zweiten Faſſung des Romans bleibt 
Heinrich am Leben. Die Umarbeitung alſo fällt in die Jahre 1878 — 1880. 
K. wollte damit die alte Faſſung abſolut auslöſchen; im Winter 1878 auf 79 
mußte ſeine Schweſter Regula mit 360 Bändchen der erſten Auflage den 
Stubenofen heizen, und „die Hand verdorre“, ſoll K. geſagt haben, „welche 
je die alte Faſſung wieder zum Abdruck bringt“. Die neue nun hat er als 
bewußt feilender reifer Künſtler zunächſt von allen Geſchmackloſigkeiten und 
einer Menge von Reflexionen befreit; in der Compoſition änderte er durch— 
greifend das Ganze in die Ich-Erzählung um; das gereicht dem Buche nicht 
immer zum Vortheil; aber größere Geſchloſſenheit hat er damit ſicherlich erreicht. 
Einige reizvolle Capitel ſind neu geſchaffen worden. Am Schluſſe erſcheint Judith 
noch einmal: K. wollte ſich, wie er ſelbſt geſagt hat, „noch einmal am Abglanze 
dieſes von keiner Wirklichkeit getrübten Phantaſiegebildes erfreuen“. Heinrich 
und ſie finden ſich — aber nicht zur Ehe, ſondern zur Freundſchaft, die ein 
ſichereres Glück verſpricht. Und Heinrich ſtirbt nicht; er lebt „in beſcheidener 
und doch mannichfacher Wirkſamkeit in der Stille“ eines kleinen Amtes, und 
Judith hilft ihm dieſe Beſcheidenheit tragen und „frei und geſund“ zu bleiben. 
Dafür hat er ihr das geſchriebene Buch ſeiner Jugend geſchenkt. Nach zwanzig 
Jahren ſtirbt ſie als Helferin bei einer verderblichen Kinderkrankheit. Er 
aber hat das Buch „aus dem Nachlaß wieder erhalten und den andern Theil 
dazu gefügt, um noch einmal die alten grünen Pfade der Erinnerung zu 
wandeln“. Gewiß, der zweite „Grüne Heinrich“ iſt künſtleriſch vollendeter als 
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der erſte. Der tragiſche Schluß des erſten iſt allerdings — trotz Hettner's, 
Vieweg's und Fr. Th. Viſcher's Einwendungen — als Ende für den an 
feiner Halbheit leidenden, nicht-ganz-ſein⸗könnenden, auch nicht-wollen⸗könnenden, 
dabei aber innerlich ſo tief leidenſchaftlichen Heinrich conſequenter als das be⸗ 
ruhigte Ende des zweiten. Aber auch dieſes hat ſeine Vorzüge und iſt Troſt 
für Viele, und nicht die ſchlechteſten, die mit Heinrich um ſein Schickſal 
bangen, dabei ihr eigenes anſehen und froh ſind, daß trotz der tragiſchen An⸗ 
lage des Werkes es ein beſcheidenes Ausklingen, ein zwar nicht bedeutendes, 
aber doch lebenswerthes Daſein auch nach dem Zuſammenbruche gibt. Das 
höchſte Kunſtwerk im deutſchen Roman des 19. Jahrhunderts iſt dieſer zweite 
„Grüne Heinrich“ doch, weil er, nach Karl Weitbrecht's Wort, nicht „Dichtung 
und Wahrheit“, ſondern reine Dichtung iſt, d. h. es iſt ein Lebensſchickſal 
völlig in reine, goldene Poeſie aufgelöſt. — Von dem gewaltigen Einfluß des 
Romans auf die neuere deutſche Dichtung zu reden, auch ihn als Culturbild 
allererſten Ranges näher zu betrachten, iſt hier nicht der Ort. 

Schon während der Arbeit am „Grünen Heinrich“ hatte Gottfried K. ſich mit 
Novellenſtoffen beſchäftigt: u. a. waren der „Galatea“-(Sinngedicht-)Cyklus und 
„Die drei gerechten Kammmacher“ aufgetaucht (1851); aber es blieb bei flüchtigen 
Andeutungen. Im J. 1853 wurde dann aber eine neue Novellenreihe entworfen 
und 1854 und 1855 raſch niedergeſchrieben: „Die Leute von Seldwyla“, I. Theil. 
Es waren 7 Novellen; 2 davon („Der Schmied ſeines Glückes“ und „Die miß— 
brauchten Liebesbriefe“) wurden für einen zweiten Band zurückgelegt. Der erſte, bei 
Vieweg in Braunſchweig 1856 erſchienen, enthielt 5 Novellen. Sie zeigen uns 
K. als Künſtler reifer, alser im Roman erſchienen war, herausgewachſen aus 
der „ſubjectiven und unwiſſenden Lümmelzeit“, wie er die „Grüne Heinrich“ 
Periode nannte. Er war ſich, wie auch A. Köſter („G. K. 7 Vorleſungen“) hervor— 
hebt, namentlich im mündlichen wie im ſchriftlichen Verkehr mit Hettner, über 
das Künſtleriſche klar geworden. Verzicht auf das Nebenſächliche, Betonung 
des Nothwendigen, Klarheit der Charaktere und der aus ihnen allein ſich er— 
gebenden Conflicte, Einfachheit im Aufbau, ſo daß der Leſer „vorausſehe“ und 
nicht durch Senſationen überraſcht werde: das waren ſeine deutlich erkannten 
Mittel und Ziele geworden; dazu die ſchon im „Gr. H.“ ſo ſchön erfüllte Forde— 
rung, daß das Kunſtwerk ſeinen „Anſtoß aus dem äußeren oder inneren Leben“ 
des Dichters zu empfangen habe. So erfand er Seldwyla, einen Ort in ſeiner 
Phantaſie, aber zugleich einen Ort, wie er nur in der Schweiz möglich 
wäre und iſt: ein Stück ſatiriſch-humoriſtiſch geſchauter Vaterlandswelt, aus 
der nun die fünf Novellen heraus ſich entwickeln als eine poetiſch geſehene 
Wirklichkeit. In den beiden erſten behandelt er noch, wie im „Gr. H.“, das 
Verhältniß von Mutter und Sohn; in der allererſten, „Pankraz der Schmoller“, 
finden wir die auf ihren Sohn harrende Mutter; der Held ſelbſt, Pankraz, iſt 
der ſtarkköpfige, mürriſch ſchmollende Gottfried K. der Jugendzeit nach der 
Relegation aus der Schule; die kümmerliche Haushaltung der Mutter und 
der Schweſter iſt ganz diejenige, in der K. aufgewachſen war: aber nicht 
naturaliſtiſch photo- und kinematographirt, ſondern die Wirklichkeit iſt durch 
Keller's Dichterkraft, die hier aus der Hand der Wahrheit den Schleier 
ſänftigender und verklärender Erinnerung empfing, zu jenem poetiſchen Realis— 
mus gewandelt, der zu allen Zeiten das echteſte Weſen geſunder Dichtung 
ausgemacht hat. Dann die Erziehung Pankrazens und ſeine Heilung vom 
Schmollen durch ein Weib und einen Löwen. Und dieſe ſeine Erziehungs— 
geſchichte erzählt Pankraz, der einſt im Unmuth dem Mutterhaus Entlaufene, 
als Officier der Fremdenlegion Heimgekehrte, ſelbſt. Alſo Ich-Form, wie im 
„Gr. H.“, dem dadurch dieſe im Schulmeiſterſinne ſo unpädagogiſche und 


Nachtrag: Keller. 495 


doch jo menſchlich wahre, humorgeſättigte Erziehungsnovelle am nächſten tritt. 
Pankraz wird denn auch infolge dieſer Erziehung kein Seldwyler Lump und 
Schuldenmacher, ſondern an einem andern Ort ein, rechter Menſch. — In der 
zweiten Novelle „Frau Regel Amrain und ihr Jüngſter“ erzieht Frau Regula 
— zu der Frau Dr. Regula Scheuchzer und Keller's brave Mutter die Modelle 
geweſen ſind — ihren Fritz, den jüngſten ihrer drei Buben, mit denen ſie ihr 
Mann, ein echt ſeldwyleriſcher leichtſinniger Schwächling, hatte ſitzen laſſen, zum 
Manne, indem ſie ihm in wundervoll wahren Situationen den Geſchmack am 
Seldwyler Lumpenleben und am hohlphraſigen Politiſiren abgewöhnt, ja ihn 
ſchließlich zum pflichtbewußten Demokraten und Bürger, im Ganzen alſo zum 
tüchtigen biderben Schweizer macht. Der erzieht dann ſogar noch ſeinen Vater, 
den ſeiner Zeit der Frau und der Vaterpflicht Davongelaufenen, zum brauch— 
baren Menſchen. Auch in dieſer Novelle iſt das Praktiſch-Pädagogiſche völlig im 
Poetiſchen aufgegangen. — Für die dritte Erzählung „Romeo und Julia auf 
dem Dorfe“ hat K. ausdrücklich auf einen „wahren Vorfall“ als Grundlage 
hingewieſen (ef. Bächtold II, S. 65). Er dachte zuerſt an ein kleines Epos 
(Bächtold II, S. 67 f.), hat dann aber zur Proſa gegriffen und das hohe 
Kunſtwerk dieſer Novelle geſchaffen, in dem, in reiner und großer Er— 
füllung der von ihm erkannten Geſetze, das Tragiſche mit einer Sicherheit 
ohne Gleichen, rein aus den Charakteren und den durch ſie geſchaffenen 
Situationen heraus, erreicht wird. Alles Detail und „Milieu“ iſt nur in- 
ſoweit behandelt, mitgegeben, angedeutet, als es zur Geſammtſtimmung und 
zur Klarheit nöthig iſt. Und lebendig ſteht Alles vor uns: die ſpielenden 
Kinder, die Väter an den Pflügen; dann der Streit der Alten, die Liebe der 
Kinder, tragiſch vom erſten Anfang an; darauf der Entſchluß Salis' und 
Dortchen's, ſich zu trennen, zuvor aber noch einmal fröhlich zu ſein; dann 
ihre gemeinſame Sonntagswanderung, der Tag, die Mondnacht, die Hochzeit 
auf dem Heuſchiff, das Ende im Waſſer. Dazu die ſchlichte und doch ſo tiefe 
pſychologiſche Führung; die tragiſche Conſequenz als unentrinnbar, als Noth— 
wendigkeit. „Ich habe“, ſagt ein Dichter, zugleich einer der ſchärfſten Kritiker 
eigener und fremder Werke, Otto Ludwig, „unmittelbar vorher Romane ges 
leſen, unmittelbar nachher Novellen von Heyſe und Grimm, auch eigene Pläne 
derart gemacht; aber all das iſt wie bemalte Florvorhänge vor einem gemalten 
Kirchenfenſter; das tiefe und glühende Giorgioniſche Colorit, die compakte 
Tizianiſche Leiblichkeit der Keller'ſchen Novelle ſtrahlt ſiegend durch und läßt 
das Blaßträumeriſche der Behänge noch aquarellhaft körperloſer erſcheinen“. 
K. ſelbſt aber hat unter ſeinen Seldwyler Novellen nicht „Romeo und Julia 
auf dem Dorfe“, ſondern „Die drei gerechten Kammmacher“ am höchſten ge— 
ſchätzt, wohl weil darin ſein Humor die Wirklichkeit am eigenartigſten um⸗ 
ſpielt. Die drei „Gerechten“, ſchofel Gerechten, die drei Kammmachergeſellen, 
die „alle recht thaten und desnahen nicht neben einander exiſtiren können“, 
die durch ihr Rechtthun, d. h. dadurch, daß ſie beim Meiſter liebedienern, das 
Anrecht auf die Meiſterſchaft und Nachfolge erkriechen wollen ... das find 
Prachtgeſtalten Keller'ſcher humorvoller Satire; dann ihr Kampf um die eigen⸗ 
nützige Jungfrau Züs Bünzlin, ihr tragiſch⸗komiſches Geſchick: der Selbſtmord 
des Jobſt, der Wahnſinn des Fridolin, der Erfolg Dietrich's, der aber kein 
Erfolg iſt, weil Züs ihn als Frau regiert und unterdrückt und ſich ſelbſt als 
die alleinige Quelle alles Guten betrachtet ... Das alles iſt jo komiſch 
grauſig, dabei ſo real und doch wieder ſo ironiſch lebenverhöhnend, gleichzeitig 
ſo tragiſch, auch ſo originell, daß wirklich nur, wie Paul Heyſe dem Dichter 
ſchrieb, Cervantes und Rabelais zum Vergleich herangezogen werden können. 
Die letzte Geſchichte „Spiegel das Kätzchen“ ſchreitet aus der Gegenwart 
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heraus in Märchenzeiten, iſt auch mit ihrem Zauberer Pineiß und ihrer 
Katzenpoeſie ein echtes romantiſches Märchen, nicht ſeldwyleriſch, ſondern ein⸗ 
fach zeitlos anmuthsvoll; manchmal etwas überkeck, aber Romantik luſtigſter 
Art, mit einem ihrer Schnörkel an der Wirklichkeit feſtgerankt. — Die 
„Leute von Seldwyla“ fanden jedoch nur bei feingeiſtigen Kennern Beachtung. 
K. machte weitere Pläne: „Dietegen“, „Urſula“, die „Legenden“ wurzeln 
in ſeiner Berliner Zeit; er ſchloß auch bereits mit dem Berliner Verleger 
Franz Duncker, in deſſen Hauſe er, beſonders beſchützt durch Frau Lina 
Duncker, viel anregenden Verkehr fand, einen Vertrag für zwei Bände Novellen 
ab, empfing Honorar als Vorſchuß, hat aber, wie an Vieweg zur Zeit des 
„Gr. H.“, nichts geliefert, weil die Sachen erſt „ausgeheckt“, noch nicht ge— 
ſchrieben waren. (Er hat 1876 Vorſchuß ſammt Zinſen zurückbezahlt.) Außer 
Duncker nahmen ſich Varnhagen von Enſe und deſſen ſchöngeiſtige, aber 
excentriſche Nichte Ludmilla Aſſing, auch Jul. Rodenberg, ſein ſpäterer 
„rundſchaulicher Brotherr“, des Dichters an. Um ihn aus ökonomiſchen Be— 
drängniſſen zu befreien, ſchoſſen Freunde in der Schweiz, Jakob Dubs voran, 
1800 Fres. zuſammen; ſie reichten zur Tilgung der Verbindlichkeiten. Aber 
K. blieb in Berlin; auch eine Berufung an das zu gründende Polytechnikum 
in Zürich lehnte er ab und empfahl Hettner; ſtatt deſſen, der nach 
Dresden ging, wurde Fr. Th. Viſcher gewählt. In Berlin hielt den Dichter 
eine neue Liebe zurück; ſie war „unglücklich“. Endlich folgte er den wieder— 
holten Rufen ſeiner Mutter und ſeines Freundes Wilhelm Schulz in Zürich 
und reiſte heim, nachdem ihn Frau Eliſabeth mit 1000 fl., die ſie hatte auf— 
nehmen müſſen, losgeeiſt hatte. „Berlin“, ſagt K. ſelbſt, „hat mir viel ge— 
nützt, obgleich ich es nicht liebe ... Ich bin mit vielen Schmerzen ein ganz 
anderer Menſch und Litterat geworden!“ In der Heimath gefiel es ihm; er 
fand hochgebildete Freunde: Fr. Th. Viſcher, Gottfried Semper, Jacob Burck— 
hardt, Jak. Moleſchott, Hermann Köchly; er ging auch im Hauſe Weſendonck 
aus und ein und lernte Richard Wagner kennen. Auch Beſuche aus Deutſch— 
land (Adolf und Fanny Stahr-Lewald, Varnhagen) erfreuten ihn; hauptſächlich 
aber fühlte er ſich als Schweizer wohl an den Feſten der Eidgenoſſen und 
hat zu mehreren prachtvolle, tiefempfundene Lieder gedichtet, u. a.) das tüch⸗ 
tige „Marſchlied“, und die Krone dieſer Dichtungen, das „Tiſchlied am Jahres— 
feſt (1857) der ſchweizeriſchen Militärgeſellſchaft: 

„Heißt ein Haus zum Schweizerdegen, 

Luſtig muß die Herberg ſein; 

Denn die Trommel ſpricht den Segen 

Und der Wirth ſchenkt Rothen ein! 

Kommen die Gäſte, ſchön' Wirthin, ſie lacht, 

Sie hat ſchon manchen zu Bette gebracht!“ 
Am allerwohlſten war ihm bei Schweizerfreunden, dem Maler Rud. Koller 
und dem Componiſten Wilh. Baumgartner; auch bei C. F. Meyer's Freunden 
François und Eliza Wille auf Mariafeld, war er gern zu Gaſt. Zum 
Schillerfeſt 1859 hat K. für die Muſikgeſellſchaft in Bern jenen herrlichen 
Prolog gedichtet, der das beſte von dem vielen Guten war, was zu des großen 
Schwaben, Keller's erklärten Lieblingsdichters, Geburtstag geſprochen worden 
iſt. Im J. 1861 entſtand die farbenreiche Schilderung des Feſtes am Mythen⸗ 
ſtein, in welcher das bis heute unerreichte Ideal eines nationalen Feſtſpieles 
aufgeſtellt wird (Nachgel. Schr. S. 34 ff.). Im ſelben Jahre 1861 wurde K. 
auf Vorſchlag ſeines Freundes, des Finanzdirectors Franz Hagenbuch, zum 
erſten Staatsſchreiber von Zürich gewählt: zur Verwunderung aller Parteien, 
5 110 nichts Gutes von dieſer Ernennung verſprachen. Sie hat aber erſtens 
en Dichter an ruhiges, ſicheres Arbeiten gewöhnt; zweitens iſt K. einer der 
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beiten, gewiſſenhafteſten Beamten geweſen, 15 Jahre lang, eine Zeit, in der 
er innerlich ſtille reifer und reifer geworden iſt. Veröffentlicht hat er in dieſen 
Jahren wenig. Vorher ſchon war in Berthold Auerbach's „Volkskalender“ 
(Jahrgang 1861) „Das Fähnlein der ſieben Aufrechten“ erſchienen, ſeine 
populärſte Erzählung, voll von der Friſche echten ſchweizeriſchen Volksthums: 
die Geſchichte von den ſieben „alten Krachern“, die zum eidgenöſſiſchen 
Schützenfeſt ziehen und für die dann der junge Karl Hediger, der Sohn des 
einen der ſieben, jene Feſtrede hält, die ihm nicht nur alle Herzen, ſondern auch 
die Zuſtimmung des Vaters der Geliebten zur Verlobung gewinnt und die außerdem 
die einzige Schützenfeſtrede auf Erden iſt, die man mehr als einmal leſen kann. 
Und ein Humor liegt über Allem, reif und klar, kelleriſch einzigartig. Zwei 
andere Beiträge Keller's zu Auerbach's Kalender: „Verſchiedene Freiheitskämpfer“ 
(1863) und „Der Wahltag“ (1866) gehören nicht zu ſeinen beachtenswertheren 
Werken (Nachgel. Schriften S. 245 u. 277). Im J. 1860 hatte K. auch den 
ſchon früher geſchriebenen „Apotheker von Chamounix“, ein Buch Romanzen, 
zur Herausgabe vorbereitet; der Plan ſtammte aus dem Jahre 1851, als 
H. Heine's „Romanzero“ erſchienen war; es ſollte die Bizarrerie des Dichters 
oder ſeiner Nachahmer verſpottet bezw. übertrumpft werden. Die Dichtung, 
zumeiſt Litteraturſatire, hätte ſchon 1853 der 2. (Titel-)Auflage der „Neueren 
Gedd.“ beigegeben werden ſollen; das unterblieb aus Platzmangel. Beim Tode 
Heine's (1856) erſchienen geſchmackloſe Parodien auf deſſen Werke, und K. 
wollte ſein Gedicht nicht damit zuſammen genannt wiſſen; aber auch 1860 
erſchien die Dichtung noch nicht, ſondern iſt erſt 1883 mit den „Geſammelten 
Gedd.“ veröffentlicht worden (die erſte Faſſung hat Bächtold im Ergänzungs- 
heft zum „Euphorion“ [Bd. II] abgedruckt). Der erſte Theil ſchildert den Tod 
des Apothekers Titus von Chamounirx durch feine eiferſüchtige Geliebte Roſa⸗ 
lore unter den bizarrſten Umſtänden. Im II. Theil wird Heine nach dem Er— 
ſcheinen ſeines „Romanzero“ im Traume zu den Schatten der großen Dichter 
getragen. Er ſtreitet ſich mit Börne und wird ins große Tintenmeer ge— 
ſtoßen, in welchem (in der erſten Faſſung) als „großer Tintrich“ Gutzkow 
herumſchwimmt. Heine ſtirbt dann und muß in einem der Felszacken des 
Montblanc, dem Reinigungsort armer Seelen, die Verleugnung ſeines Herzens 
büßen. Die erſte Faſſung ſchloß mit dem Hinweis auf das große Schiller— 
feſt von 1859. Dieſer Schluß iſt dann unter dem Titel „Das große Schiller— 
feſt“ in die „Geſ. Werke“ (Bd. X, S. 153) aufgenommen worden. Als 
Staatsſchreiber hatte K. dann und wann die Bettagsmandate, d. h. die An⸗ 
ſprachen der Regierung an das Volk zum eidg. Dank- Buß- und Bettag zu 
verfaſſen; eines (von 1862, das ihm übrigens die Behörde nicht annahm) iſt 
abgedruckt in den „Nachgel. Schr.“ (S. 235). Während Keller's Beamten- 
zeit ſtarb (5. Februar 1864) feine Mutter, der das Glück, mit dem mwohl- 
beſtallten Sohne ſorgenlos in der großen alten Staatskanzlei wohnen zu 
können, die letzten Jahre verſchönert hatte. K. hat von da an feine Geſellig— 
keit noch mehr als ſonſt außer dem Hauſe geſucht; auf der „Meiſe“ fand er 
jenen lieben Bekanntenkreis, dem Alfred Eſcher, der Philologe Köchly, Fr. 
Th. Viſcher u. A. angehörten. Zum 50. Geburtstage (19. Juli 1869) ver⸗ 
anſtaltete die akademiſche Jugend Zürichs eine großartige Ehrung des Dichters. 
Man betonte dabei vornehmlich zwei Dinge: daß das Vaterland K. beſſer ſollte 
kennen lernen, und daß er zur Dichtkunſt zurückkehren möge. Unter dem 
Eindruck des zweiten dieſer Wünſche gab K. 1872 bei Goeſchen in Stuttgart 
die „Sieben Legenden“ heraus. Er nannte dieſe, urſprünglich für den „Gala— 
tea“⸗(„Sinngedicht“-)Cyklus beſtimmten Umarbeitungen von Legenden Joſeph 
Theobul Koſegarten's „ein kleines Zwiſchengericht, ein lächerliches Schälchen 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 32 
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eingemachter Pflaumen“. In Wirklichkeit find fie graziöſeſte Poeſie, von un⸗ 
nachahmlichem Zauber der liebenswürdigſten Erzählungskunſt. Aus den mittel⸗ 
alterlichen, bei Koſegarten ungelenk nacherzählten Heiligengeſchichten iſt das rein 
Menſchliche mit feinſtem Sinn und ſicherer Poeten hand herausgeholt, „wobei 
ihnen freilich zuweilen das Antlitz nach einer anderen Himmelsgegend hin⸗ 
gewendet wurde, als nach welcher ſie in der überkommenen Geſtalt ſchauen“. 
Da iſt „Eugenia“, die pedantiſch nach Männerwiſſenſchaft ſtrebt, ſogar Abt 
eines Kloſters wird, dann aber durch reine Weiblichkeit ihr Menſchenthum 
rettet. K. läßt ſie nämlich die Gattin eines ehrbaren Mannes werden, 
während die Originallegende es beim Preiſe der chriſtlichen Gelehrſamkeit be⸗ 
wenden ließ. Dann werden drei herzige Marienlegenden geboten: erſtens „Die 
Jungfrau und der Teufel“: da ringt Maria mit dem Böſen, dem ein ver⸗ 
lumpter Graf ſeine holde fromme Gemahlin Bertrade verſprochen hat, und 
bringt ihn zum Verzicht auf die Beute. Der böſe Gemahl aber kommt um. 
In der folgenden Legende: „Die Jungfrau als Ritter“ iſt Bertrade Wittwe. 
Um ihre Hand muß turnirt werden. Der etwas linkiſche, aber treuherzige, 
brave Zendelwald gewinnt ſie; doch nicht er ſelbſt hat gefochten, ſondern in 
ſeiner Geſtalt Maria, während er bei dem Kirchlein eingeſchlafen war, bei dem 
einſt die Jungfrau mit dem Teufel um Bertrade gerungen hatte. „Die Jung⸗ 
frau und die Nonne“ iſt die Erzählung von der Kloſterküſterin Beatrix, die 
in die Welt geht, heirathet, Mutter wird, während Maria das Küſteramt ver- 
ſieht. Beatrix kehrt dann reuig zurück. Damit ſchließt die alte Legende. 
K. aber „wendet ihr das Antlitz nach einer anderen Himmelsgegend hin“, 
wieder ins Rein-Menſchliche: Eines Tages kommt — als Greis — Wonne- 
bold, der Mann der Beatrix, mit acht Jünglingen, „welche wie ebenſoviel ge— 
harniſchte Engel anzuſehen waren“, ins Kloſter. Beatrix erkennt ihre Kinder, 
bekennt ſich zu ihnen und bringt ſomit der Jungfrau die reichſte Gabe dar. — 
Faſt gewagt, aber in der ſchlichten Erzählung doch unſchuldig iſt die Geſchichte 
vom „Schlimm⸗- heiligen Vitalis“, der in die verrufenen Häuſer geht, um ver⸗ 
lorene Seelen zu retten. Wie er dann weltlich wird und wie ihn die ſchöne 
Jole zu „einem ebenſo trefflichen und vollkommenen Weltmann und Gatten“ 
macht, „als er ein Märtyrer geweſen war“, das iſt fo lieblich und naiv ge— 
ſchildert, daß der Zweifel über „erlaubt“ oder „nicht erlaubt“ eines ſolchen 
Stoffes ſchwindet. Die unübertreffbar graziöſe Form adelt Alles. „Dorothea's“ 
Blumenkörbchen“, die Geſchichte des Mädchens, das den geliebten Jüngling, 
den es nicht beſitzen kann, in den Märtyrertod mit hineinzieht, iſt von einer 
wonneſamen Süßigkeit: nicht ſentimental, aber ganz eingetaucht in Poeſie, mit 
einem Schluſſe, deſſen himmliſcher Glanz Alles überſtrahlt. — Am Ende dann 
„Das Tanzlegendchen“, vom Allerlieblichſten, was je auf Deutſch geſchrieben 
worden iſt: voll Einfachheit, voll Empfindung und in jedem Erzählerſchritt ſo 
duftig rhythmiſch, daß nur das Leiſeſte und Zarteſte etwa in Arnold Böcklin's 
Phantaſiekunſt zum Vergleiche herangezogen werden könnte. — Die „Sieben 
Legenden“ hatten den vollſten Erfolg. Schon nach wenigen Wochen wurde 
eine zweite Auflage nöthig. Die Legenden blieben dem Dichter lieb. Er 
feilte noch mehrmals daran und hat z. B. das „Tanzlegendchen“ feinfühlig 
mit einem anderen Schluß verſehen: derjenige der erſten Faſſung, wo der 
Stadttambour des himmliſchen Jeruſalems Ruhe ſtiftete, mußte der grandios 
einfachen Scene weichen, wo „die allerhöchſte Trinität ſelber“ den herz⸗ 
ergreifenden Sehnſuchtsgeſang der neun Muſen zum Schweigen bringt. 

Im Herbſt 1872 reiſte K. nach München und friſchte alte Erinnerungen 
auf; den Trödler jedoch, dem er einſt in bitterer Noth ſeine Cartons verkauft 
hatte, vermochte er nicht mehr ausfindig zu machen. Der nächſte Herbft (1873) 
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führte ihn ins Salzkammergut zu lieben Freunden: Prof. Adolf Exner und 
Marie Exner (ſpäter Frau v. Friſch); die Bekanntſchaft mit dieſen vortreff⸗ 
lichen Menſchen ging auf ſein 50. Geburtstagsfeſt (1869) zurück. Exner war 
dann 1872 nach Wien gegangen und zwiſchen ihm und K., auch zwiſchen 
Marie v. Friſch⸗Exner und dem Dichter, entwickelte ſich ein Briefwechſel, in 
dem K. vom Köſtlichſten ſeines Humors gibt. Ueberhaupt Keller's Briefe! 
Sie find (ef. Bächtold I-III passim) einzigartig in Originalität und Friſche. 
K. iſt einer der originellſten Epiſtolographen des Jahrhunderts geweſen. Im 
J. 1874 reiſte er den Freunden Exner zu Liebe ſogar nach Wien. Beide 
Male lebte er wohl an froher Geſelligkeit; dabei hat er auch gearbeitet: 1873 
an „Dietegen“, 1874 am „Verlorenen Lachen“. Im J. 1874 erſchienen bei 
Goeſchen in 4 Bänden „Die Leute von Seldwyla“, in Band J und II die fünf 
alten Erzählungen, in Bd. III und IV fünf neue. In der Einleitung nannte 
K. noch immer „Freude am Lande, mit einer heilſamen Kritik verbunden“, 
den Grund für ſeine Dichtung. Seine Seldwyler ſind zwar etwas ernſter 
geworden; aber noch gibt es aus der guten luſtigen Vergangenheit eine kleine 
Nachernte. Da iſt zuerſt „Kleider machen Leute“ eine Geſchichte, die in 
Wädensweil paſſirt iſt und die nun der Dichter ins Realiſtiſch-Poetiſche wendet: 
vom Schneidergeſellen, der ſich, vom Zufall und der Leichtgläubigkeit der 
Menſchen begünſtigt, für einen großen Herrn ausgibt, dann aber, entlarvt und 
gedemüthigt wieder in die Niedrigkeit fallen ſoll. Das iſt mit prächtigem 
Humor erzählt, und die Schlußwendung, daß Werner Strapinski nicht der 
elende Schwindler iſt, für den man ihn hält und daß er darum fein Nettchen 
bekommt, iſt von freundlich verſöhnender milder Menſchlichkeit. — Darauf 
„Der Schmied ſeines Glückes“, der ſchon in Berlin geſchriebene Schwank: 
ſtellenweiſe faſt ein bischen zu verwegen, aber mit ſeiner Schilderung des allzu 
klugen Herrn John Kabys „doch wohl“, wie R. M. Meyer treffend ſagt, 
„die glänzendſte Humoreske unſerer Litteratur, deren ſich Boccaccio ſo wenig 
zu ſchämen hätte, wie Arioſt des „Apothekers von Chamounix““. „Die miß⸗ 
brauchten Liebesbriefe“, ebenfalls altes Berliner Produkt, von Vieweg 1865 
in der „Deutſchen Reichszeitung“ veröffentlicht, ſind eine famoſe Satire auf 
ein gewiſſes trauriges Litteratenthum, daneben eine feine Liebesgeſchichte: wie 
Viggi Störteler feine brave, kluge Frau an den „ſinnigen“ Schulmeiſter ver- 
liert und dafür eine wüſte zweite Gattin bekommt. Es folgt „Dietegen“, 
eine Novelle, die, ebenfalls ſchon in Berlin erdacht, ſeit 1862 im Manu— 
feript unter dem Titel „Leben aus Tod“ bei den Freunden ceirkulirte und 
1873 im Salzkammergut zu einem Drittel neu gearbeitet worden war. Der 
Stoff iſt einer alten Chronik entnommen und bizarr genug: das Mädchen, 
das Dietergen vom Galgen holt, und Dietergen, der Jahre nachher dieſelbe 
Küngold vom Schafotte weg heirathet. Das iſt nun aber trotz aller Schauer⸗ 
lichkeit ſo menſchlich natürlich erzählt und iſt außerdem ſo geſchickt mit 
den Ereigniſſen der größten Schweizer Heldenzeit, den Burgunderkriegen, ver⸗ 
bunden, daß man nicht Unrecht thun wird, wenn man dieſes Stück den beſten 
deutſchen hiſtoriſchen Novellen aller Zeiten zuzählt. — In Berlin als „Sänger⸗ 
feſtnovelle“ geplant, 1868 aber ins Politiſche gewandt, 1874 (in Wien) dann 
noch um das religiöſe Element vermehrt, iſt „Das verlorene Lachen“. Die 
Novelle iſt in ihrem Tiefſten wol nur für Schweizer ganz und ſofort 
verſtändlich, weil Verfaſſungskämpfe mit ihren Umwälzungen nur in der 
Schweiz den Bürger bis ins Innerſte ſeines Herzens und ſeines Hauſes hinein 
bewegen und weil gerade die Schweiz, oder doch vornehmlich ſie mit ihrer un⸗ 
beſchränkten Denk- und Sprechfreiheit, eine religiöſe Richtung hervorgebracht hat, 
welche einige ihrer extremſten Vertreter zu einer von Religion und Innerlich— 
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keit weit entfernten phraſenreichen Schöngeifterei führte. Schweizeriſch⸗cultur⸗ 
hiſtoriſch iſt „Das verlorene Lachen“ alſo von größtem Werthe; mit ihrer 
lebendigen Darſtellung ſteht die Novelle aber auch künſtleriſch hoch; doch fehlt 
ihr ein wenig die volle Rundung der Compoſition um einen menſchlichen 
Mittelpunkt — hier Jukundus Meyenthal und Juſtine Glor — herum, die 
ſonſt Keller's Werke auszeichnet. Sie hat dem Dichter viel Unangenehmes 
gebracht, eben weil ſie, nach J. V. Widmann's gutem Wort, „zur glühenden 
Pracht voller Sommerroſen auch die Dornen eines Roſenhags zeigte und dieſe 
Dornen mit großer Schärfe gegen die Reformtheologie richtete“. Man hielt 
83 Angriffe auf religiöſe Auswüchſe für perſönliche Gehäſſigkeit gegen einen 
beſtimmten Pfarrer und befehdete ihn ſo, daß er ſich „gegen die aufgebrachte 
Kurie des Freiſinns“ 1879 mit einem Artikel „Ein nachhaltiger Rachekrieg“ 
(Nachgel. Schriften S. 202 u. 343) glaubte wehren zu müſſen. 

Diesmal war der Erfolg der „Leute von Seldwyla“ ein großer, und es 
wuchs in dem Dichter der Wunſch, „jetzt kein Jahr mehr vorbeigehen zu laſſen, 
ohne etwas zu Tage zu fördern“. Er gab darum 1876 ſein Amt auf und 
lebte auf dem „Bürgli“ in der Vorſtadt Enge, wohin er ſchon 1875 aus der 
Staatskanzlei gezogen war, nach eigenem Geſtändniß „ſeine glücklichſte Zeit“. — 
Schon 1860 hatte der Dichter an „Zürcher Novellen“ gedacht, welche „im 
Gegenſatz zu den ‚Leuten von Seldwyla“ mehr poſitives Leben enthalten“ ſollten. 
Sie erſchienen aber erſt vom November 1876 bis zum April 1877 in Julius 
Rodenberg's „Deutſcher Rundſchau“. K. macht in ihnen die Vergangenheit 
ſeines Zürich ebenſo lebendig wie er die Gegenwart Seldwyls geſchildert hat. 
Er ſchuf zunächſt die originelle Rahmenerzählung, in der ein älterer Zürcher 
ſeinem jungen Neffen, Herrn Jacques — der ein Original werden möchte —, 
drei Geſchichten darbietet: Zuerſt „Hadlaub“, d. i. die liebenswürdig poe= 
tiſche Schilderung von der Entſtehung der „Maneſſiſchen“ Liederhandſchrift, 
deren Niederſchreibung den friſchen jungen Bauernſohn Johannes Hadlaub 
zum Dichter macht. Aufs geſchickteſte iſt deſſen eigene Liebe zu einer vor— 
nehmen Dame hineinverflochten, und ganz beſonders zart und eigenartig iſt es, 
wie K. Motive aus Hadlaub's eigenen Liedern in die Hand nimmt, ſie ver— 
lebendigt und als farbenfriſche Exiſtenzzüge ſeiner Geſchichte einverleibt. Für 
die Buchausgabe hat K., einer Bitte Theodor Storm's folgend, den Schluß, 
nämlich den Bericht von der Vereinigung der Liebenden, Hadlaub und Fides, 
etwas erweitert (Briefwechſel zw. Th. Storm u. Gottfr. K. ed. A. Köſter 
S. 11, 13, 23). Auch die zweite Erzählung „Der Narr auf Manegg“ handelt 
noch von der Maneſſe-Handſchrift. Ein illegitimer Abkömmling der Familie 
Maneſſe, der Narr Buz Falätſcher, der auf der alten Burg Manegg wohnt und 
mit dem, wenn er nach Zürich kommt, die Ritter ihren Spaß treiben, hat ſie 
dem letzten richtigen Maneſſe geſtohlen. Sie wird aber von fröhlichen Ge— 
ſellen, die ſeine Burg überfallen, wieder geholt und gelangt in den Beſitz des 
Freiherrn v. Sax. — Die dritte Erzählung „Der Landvogt von Greifenſee“ 
iſt nicht nur in der deutſchen Novelliſtik, ſondern auch in Keller's Werken ein 
Juwel. K. hat dabei nach der Schilderung gearbeitet, die dem Landvogt 
Salomon Landolt durch David Heß (1820) zu Theil geworden war. Viele 
Züge entnahm er direct dieſer Vorlage; die Hauptidee aber, den alten Jung⸗ 
geſellen eine Verſammlung ſeiner alten „Flammen“ abhalten zu laſſen, iſt 
Keller's Eigenthum, ihre Ausführung in den Capiteln „Diſtelfink“, „Hans⸗ 
wurſtel“, „Kapitän“, „Grasmücke und Amſel“ das originellſte Capriccio des 
Dichters, der es „die lieblichſte der Dichterſünden“ genannt hat, 


„Süße Frauenbilder zu erfinden 
Wie die bittre Erde ſie nicht hegt.“ 
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Wir erfahren dann die weiteren Schickſale des Herrn Jacques und bekommen 
noch, außerhalb des damit geſchloſſenen Rahmens, „Das Fähnlein der fieben 
Aufrechten“ und die farbenſatte Novelle „Urſula“. Dieſe hätte urſprünglich 
„Hansli Gyr“ heißen und eine Seldwyler Geſchichte werden ſollen. Mit 
voller Darſtellungskraft wird darin das Zürcher Wiedertäuferweſen im Be- 
ginne der Reformationszeit geſchildert, und mitten drin ſtehen Urſula und 
Hans Gyr: fie feine Retterin auf dem Kappeler Felde, feine Liebe Urſula's 
Erlöſerin aus Banden des religiöſen Irrwahns. Die Erzählung enthält eine 
Scene von monumentaler Kraft: Zwingli's Tod. Sie iſt, aus der Hand 
eines Schweizers, ein Denkmal des ſchweizeriſchen Reformators aere perennius. 
— Zum Dank für die Zürcher Novellen ſchenkte Zürich dem Dichter das 
Ehrenbürgerrecht. Er hatte auch thatſächlich die Vergangenheit ſeiner Heimath 
dargeſtellt, wie kein „Heimathkünſtler“ vor, neben und nach ihm ſein Land poetiſch 
behandelt hat. Es war „Leben aus Tod“. Leben, das die Schweizer als 
einen lebendigſten Theil des ihrigen empfinden, war ihnen da aus Künſtler— 
hand neu vor Augen geſchaffen und geſchenkt worden. 

Auch zur Lyrik fand K. auf dem „Bürgli“ neue Stimmung: im Januar 1879 
entſtand das „Abendlied“: „Augen meine lieben Fenſterlein“, wo die Reſignation 
des Alternden reſtlos in Poeſie aufgeht. „Das reinſte Gold der Lyrik“ hat, wie 
ſchon erwähnt, Storm dieſes Gedicht genannt, und er iſt nicht müde geworden, 
es den Seinen vorzuleſen. Dann die phantaſievolle Duett-Ballade „Tod und 
Dichter“, ferner „Der Narr des Grafen von Zimmern“, wo Keller's Humor 
Heiliges umklingelt, ohne es zu profaniren: ein Seitenſtück in Verſen zu den 
Proſa⸗Kleinoden der „ſieben Legenden“. Daneben gab's kurze poetiſche Satiren 
wie „Venus von Milo“ und „Ratzenburg“: da nimmt K. die ganzen Kunſt⸗ 
wartkämpfe für Haus- und Städte⸗Aeſthetik voraus und zwar gleich mit jenem 
ſouveränen Humor, der wirkſamer iſt als die ernſteſte Predigt. — Nochmals 
ſei hier kurz der Umarbeitung des „Grünen Heinrich“ (1878 —1880) gedacht; 
von komiſcher „Conſequenz“ des Dichters zeugt es, daß auch diesmal der vierte 
Band auf ſich warten ließ und erſt 1880 nachgeliefert werden konnte. Faſt 
gleichzeitig erſchien der ſchon 1851 geplante, 1855 erſtmals in Angriff ge⸗ 
nommene „Galatea-⸗Cyklus“ unter dem Titel „Das Sinngedicht“. K. ſchrieb 
ruhig da weiter, wo er 25 Jahre vorher abgebrochen hatte, um, wie er ſagte, 
die Conceptionen des Dreißigers als Fünfziger auszuführen, nachdem „die 
Lebenstrübe ſich geſetzt“ habe. Aus dem Dunder’fhen Verlag gelöſt, erſchienen 
die 6 Novellen zuerſt in der „Deutſchen Rundſchau“ (Juni — Mai 1881), dann 
(1882) als Buch (mit nicht allzu glücklich erweitertem Schluſſe) bei Wilh. 
Hertz in Berlin. Es ſind eigentlich 7 Geſchichten; denn die Rahmenerzählung 
von dem jungen Naturforſcher Reinhart, der auszieht, um die Wahrheit des 
Logau'ſchen Sinngedichtes zu erproben, 

„Wie willſt du weiße Lilien zu rothen Roſen machen? 

Küß eine weiße Galathee: ſie wird erröthend lachen.“ 
iſt ſelbſt eine Novelle, die mit ihrem romantiſchen Ductus, mit ihrer Poeſie 
vor allem, ſich, ohne zu verblaſſen, direct neben Eichendorff's „Taugenichts“ 
ſtellen läßt. Reinhart kommt auf das Landhaus Luciens und dort werden 
nun die 6 Novellen erzählt, theils von ihm, theils von ihr: ſie behandeln 
das Thema der Ehe. In der erſten „Von einer thörichten Jungfrau“ er⸗ 
zählt Lucie von dem aus Eigenſinn und Thorheit gelöſten Verlöbniß der 
Wirthstochter Salome, die allzuhoch hinaus wollte. „Gleichheit des Standes 
und des Geiſtes“, meint Lucie, ſeien unentbehrlich zum Glück der Ehe. Sie 
zu widerlegen, erzählt Reinhart die Geſchichte „Regine“. Regine iſt ein 
Bauernkind und Magd in der Sta ihr Liebhaber und Gemahl, Erwin 
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Altenauer, iſt Geſandtſchaftsſecretär. Sie leben glücklich, bis, herangeführt durch 
Welt und Bildung, der Zweifel zwiſchen die beiden Gatten tritt. Das Ver⸗ 
trauen ſchwindet; Regine wird innerlich tief unglücklich und gibt ſich den Tod. 
Lucie ſchreibt dem Manne allein die Schuld zu. Herr Altenauer habe nicht 
verſtanden „ſeiner Frauenausbildung den rechten Rückgrat zu geben“. Rein⸗ 
hart „beweiſt“ weiter, indem er die Geſchichte von der „Armen Baronin“ 
Hedwig v. Lohauſen erzählt, d. h. von der verſchämten Armen, die von einem 
ihre ſtreng verborgenen Herzensvorzüge faſt zufällig entdeckenden Manne dem 
Leben und dem Glücke zurückgegeben wird. Bei der Hochzeit läßt dann K. 
den Lump von früherem Gemahl der Baronin und ihre verkommenen Brüder 
auf fürchterlich draſtiſche Art verſpotten. Man hat den Dichter darum ſcharf 
getadelt. Er hat aber auch einem Storm gegenüber (Briefwechſel ed. Köſter 
S. 111 und 125) daran feſtgehalten: „Die Geſchichte mit den verlumpten 
Baronen, die Sie ſo geärgert hat, bleibt ſtehen, wie einer jener verwünſchten 
Dachziegel in einem Hauſe, in dem es ſpukt“. K. hat recht gehabt: ſein 
Humor iſt ſo, daß er manchmal barocke Capriolen machen muß, hart bis an 
die Grenze des guten Geſchmacks; aber das gehört zum Leben und Weſen 
gerade dieſes Humors, und wer möchte ihn im Grunde anders haben? Er 
iſt und bleibt eben Kelleriſch, d. h. Nummer Eins. Lucie iſt nicht zufrieden, 
daß die Frauen ſo ohne einen „Reſt von eigenem Willen“ geheirathet werden 
ſollen. Es geht auch manchmal umgekehrt. Um dies zu erweiſen erzählt 
Lucie's Oheim, der alte Oberſt, aus feinem Leben die Geſchichte „Die Geiſter— 
ſeher“, wo eine von zwei jungen Männern geliebte Dame den Gefühlsüber— 
ſchwänglichen verſchmäht und den Nüchternen heirathet, weil dieſer ſich bei 
einem zur Prüfung veranſtalteten Geiſterſpuk kaltblütig gezeigt hat. Der 
glückliche Brautgewinner war Reinhart's Vater. Der Sohn revanchirt ſich 
mit der Novelle von „Don Correa“, dem portugieſiſchen Admiral, der, von 
einer ſchlimmen Frau vornehmen Standes betrogen, ſie aufhängen läßt und 
dann eine Afrikanerin heirathet, mit der er glücklich wird. Lucie iſt endlich 
zufrieden; aber ſie antwortet noch mit einer Geſchichte, wo der Mann, der 
frei und originell zu wählen glaubt, heillos genasführt wird; ſie erzählt die 
Poſſe „Die Berlocken“: Da meint Herr Thibaut v. Vallormes er werde von 
der Indianerin Quoneſchi geliebt und ſchenkt ihr ſeine Berlocken als Braut- 
gabe. Andern Tages aber muß er einem Feſte beiwohnen, bei welchem 
Quoneſchi's wirklicher Verlobter, ein junger Indianer, der „Donner-Bär“, die 
Berlocken Thibaut's als Naſenſchmuck trägt. Der Schluß der Rahmenerzählung, 
in welche die 6 Novellen ſo geſchickt verflochten ſind, daß ſie nur wie Theile 
eines reichorganiſirten Ganzen erſcheinen, iſt wieder vom Anmuthigſten, was je 
auf Deutſch geſchrieben worden iſt: das Experiment auf das Recept des alten 
Logau gelingt nämlich Reinhart und zwar bei Lucien: er küßt ſie; ſie lacht 
und erröthet, und um dieſen Kuß und dieſes erröthende Lachen herum glüht 
ein goldener Herbſt und ſteht das Idyll einer Schuſterſtube voll Glück, Geſang 
und Liebe. Reife Meiſterſchaft iſt die Signatur dieſes Cyklus. Sind auch 
nicht alle Novellen darin von gleichem künſtleriſchem Werthe („Don Correa“ und 
„Die Berlocken“ find eher nur gute „Winterſchwänke“ als pſychologiſch tief- 
gründige Lebensſchilderungen), ſo leuchtet der ganze Cyklus doch von ſatten 
Farben; aus feinen Seelenzügen und trefflich gekennzeichneten Charakteranlagen 
wachſen die Handlungen hervor, und ein Humor, überhaupt ein klares Licht, 
ſcheint ſo hell und goldig über Allem, namentlich über der frei und leicht er- 
fundenen echt romantiſchen Rahmenerzählung, daß die Vorliebe, die gerade dieſer 
Band bei vielen Keller-Verehrern genießt, recht wohl zu begreifen iſt. In der 
Geſammtausgabe iſt er (als Bd. VII) außerdem mit den „Legenden“ verbunden. 
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Seit 1881 ſichtete der Dichter feine Lyrik. Seinem gereiften Kunſt⸗ 
geſchmacke, dem das Objectiv⸗Epiſche höchſte künſtleriſche Forderung geworden 
war, opferte er dabei alles zu Subjective, zu Leidenſchaftliche, nach ſeiner 
ruhig und klar gewordenen Empfindung zu Maßloſe. Er hat damit ſeine 
„Geſammelten Gedichte“ von 1883 künſtleriſch gewiß gehoben; es iſt auch 
ſicherlich Manches ohne Schaden weggefallen, und mehr als eine Umarbeitung 
war recht wohl angebracht; aber — das rein Lyriſche, das ſubjectiv Empfin- 
dungs⸗Unmittelbare hat darunter gelitten; der allerfeinſte Duft der Seelen⸗ 
ſtimmung iſt dann und wann von dem glättenden Finger weggewiſcht worden. 
Dennoch iſt Keller's Lyrik — auch in der neuen Form — von edler Tiefe 
und Reinheit in Gefühl und Ton, und den Kennern des Echten wird K. immer 
zu den wenigen ganz großen deutſchen Lyrikern, d. h. zu den Goethe, Kerner, Mörike 
und Storm, gehören. Im October 1876 hatte K. ſeine letzte größere Reiſe 
unternommen: er war, ſpeciell auf P. Heyſe's Betreiben, nochmals in München 
geweſen; im Herbſt 1881 machte er dann mit zwei Freunden, den Malern 
Rud. Koller und Emil Rittmeyer, das „beſcheidene Kunſtreischen“, das er in 
der „Neuen Zürcher Zeitung“ ſo ruhevoll und doch ſo lebendig beſchrieben hat 
(Nachgelaſſ. Schr. S. 218). Zu Keller's auswärtigen Freunden geſellten ſich 
in jener Zeit zwei Norddeutſche: Regierungsrath Wilh. Peterſen in Schleswig 
und Theodor Storm in Huſum; mit Beiden hat K. in intimem Briefwechſel 
geſtanden (ed. Bächtold und — für Storm — A. Köſter). Im Herbſt 1882 
zog K. aus dem luftigen „Bürgli“, wo ſich namentlich ſeine kränkelnde Schweſter, 
die ihm den Haushalt führte, nicht wohl befand, nach dem Thaleck am Zeltweg 
in Hottingen, in eine gewöhnliche Miethswohnung, in der es ihm nie recht 
gefallen hat. Um ſo wohler war ihm an Samſtag- und Sonntag-Abenden 
auf der „Meiſe“ in gemüthlicher Geſellſchaft. Bächtold erzählt da (Bd. III, 
S. 293 ff.) viel von Keller's Sympathien und Antipathien: von ſeinen Freun⸗ 
den, mit denen er heimelig war, aber auch von unbequemen Anreiſern, die er 
manchmal recht grob abtrumpfte. 

Keller's Schlußdichtung war „Martin Salander“, ein Familienroman, 
der ſich aber zum ſchweizeriſchen Sittenbilde großen Stiles erweitert, ja mehr 
als das: der zum politiſchen und ethiſchen Erziehungsbuche für das Schweizer— 
volk wird, deſſen Lebensäußerungen Keller's eigenes tiefes Intereſſe ein ganzes 
Leben lang gegolten hat. Der alternde Mann ſah in politiſchen und geſell— 
ſchaftlichen Dingen Vieles wanken, ſah die Streber emporkommen, ſah ihre 
Charakterloſigkeit, und davor ſein geliebtes Volk zu warnen, das war ſeine 
Abſicht. Der Roman erſchien — langſam — im J. 1886 in Rodenberg's 
„Deutſcher Rundſchau“. Er iſt nicht in freudigem Zuge entſtanden, ſondern 
unter vielem Schimpfen von des Verfaſſers, unter freundlichem Drängen von 
des Herausgebers Seite. Und als er fertig war, befriedigte er nicht. Die 
Schweizer nannten ihn peſſimiſtiſch, das Ausland fand ihn zu ſpeciell ſchweize— 
riſch. Der Held, Martin Salander, iſt ein Optimiſt, aber er iſt nicht klug 
genug für den neuen Kurs. Ein Schlauer, Louis Wohlwend, bringt ihn 
um ſein Geld; er wandert aus und kehrt erſt nach ſieben Jahren heim, wohl— 
habend, aber nicht gewitzigter, ſo daß ihn derſelbe honigſüße Schönredner 
Wohlwend nochmals um ſein Geld betrügen kann. Er geht neuerdings auf 
drei Jahre übers Meer. Nach ſeiner abermaligen Rückkehr will er ſich an den 
neuen Zuſtänden im Vaterlande freuen; aber er muß ſehen, wie Alles cor⸗ 
rumpirt iſt. Zwei Streber geringſter Sorte, die Brüder Weidelich, heirathen 
ſeine Töchter; die Schufte von Gatten kommen aber ins Zuchthaus. Doch 
Salander's Idealismus zerbricht nicht; er verliebt ſich ſogar ein bischen. Da 
kommt ſein Sohn Arnold aus der Fremde heim, ein tüchtiger Menſch. Unter 
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deſſen Einfluß gehen ihm die Augen auf; aber er bleibt ein Optimiſt: Sein 
„Schifflein fuhr ruhig zwiſchen Gegenwart und Zukunft dahin, des Sturms 
wie des Friedens gewärtig, aber ſtets mit guten Hoffnungen beladen“, heißt 
es ſchließlich von ihm. Einen rechten Schluß hat das Werk trotz den beiden 
in der Buchausgabe hinzugefügten Capiteln, 20 und 21, nicht, und K. hat bis 
an fein Ende an einem neuen, beſſeren Schluß herumgedacht. An Charakte⸗ 
riſtik lebendiger Menſchen aber: Salander's, ſeiner wackeren Frau und ſeines 
Sohnes Arnold, der Weidelichs und ihrer Eltern iſt das Buch ſo reich wie 
irgend ein früheres des Dichters. Auch der kräftige, männliche Stil iſt ſo 
„kelleriſch“ wie je. Der Humor allerdings hat einen etwas ſäuerlichen Bei⸗ 
geſchmack, und die Compoſition leidet an Längen. Peſſimiſtiſch iſt das Buch 
im Grunde nicht; es iſt im Gegentheil, nach Bächtold's treffendem Ausdruck, 
„eine That. Es iſt das große Vermächtniß des Dichters für ſeine Heimath 
. . . Ein politiſches Erbauungsbuch! Und doch ein Poeſiebuch!“ Nach dem 
„Salander“ ſchrieb K. für den Druck nur noch eine kleine autobiographiſche 
Skizze für die Chronik der Kirchgemeinde Neumünſter (Nachgel. Schr. S. 1); 
das dort ſtatt des Schluſſes des „Salander“ in Ausſicht geſtellte „ſelbſtändige 
Buch“ iſt nicht mehr geſchrieben worden. Im März 1885 ging der Gefammt- 
verlag von Keller's Schriften an Wilh. Hertz in Berlin über. (Seit 1901 iſt 
der Verlag in den Händen der J. G. Cotta'ſchen Buchhdlg. Nachf. in Stuttgart.) 
Keller's Wanderung ö 
„auf dem Abendfeld, 
Nur dem ſinkenden Geſtirn geſellt“ 

wurde beſchwerlicher. Noch allerdings trat ihm ein neuer Freund nahe: Böcklin, 
der damals in Zürich wohnte und mit ſeiner olympiſchen Heiterkeit den oft 
Launenhaften und Mürriſchen aufheiterte; der mit nie verſagender Freundlich— 
keit die Ausbrüche übler Laune ertrug, und der froh war, wenn auch bei 
K. wieder auf Augenblicke die Sonne ſchien. K. hat dafür dem Maler- 
Freunde zum 60. Geburtstage ein prächtiges, leuchtend ſchönes, in milder 
Reſignation ausklingendes Gedicht geſchrieben (bei Bächtold III, S. 647). 
Böcklin hat den Freund mehrmals gemalt; aus ſeiner Hand ſtammt die 
Radirung, die den 1889 bei Hertz erſchienenen „Geſammelten Werken“ vor⸗ 
geheftet iſt. Am 6. October 1888 ſtarb dem Dichter die Schweſter Regula, 
die ihn ſo lange treu gepflegt hatte. Er war nun ganz einſam. Seinen 
70. Geburtstag verbrachte er auf dem Seelisberg in Geſellſchaft zweier Freunde, 
Arnold Böcklin's und des Bundesrichters Hans Weber. Die von Böcklin 
modellirte Medaille nannte er „das Zeichen für das Ende vom Lied“. Nach 
Neujahr 1890 erkrankte er an Influenza; er machte ſein Teſtament und ſetzte 
darin zu Erben den Hochſchulfonds der Univerſität Zürich, die Zürcher Stadt— 
bibliothek und die eidgenöſſiſche Winkelriedſtiftung ein. Am 15. Juli 1890 
ſtarb er; am Vorabend ſeines 71. Geburtstages (18. Juli 1890) wurde er 
durch Feuer beſtattet. — K. iſt in Vielem ein „Heimathkünſtler“ geweſen; 
aber er hat zugleich weit über das Heimathliche hinaus, ins rein Menſchliche 
hinein geſchaffen. Seine Werke ſind die ſchönſte Frucht jenes deutſchen Rea⸗ 
lismus, der auch das Ideale in ſich ſchließt, d. h. ſie ſind echte große Kunſt. 
Dieſe iſt Offenbarung: nicht „von dieſer Welt“ wenn man will; aber ſie ſteht 
doch auf dem Boden der Erde, iſt Wahrheit im Lichte des Ewigen. 

Die Litteratur über Keller iſt verzeichnet bei Richard M. Meyer, 
Grundriß der neuern deutſchen Litteraturgeſchichte (Berlin 1902), Nr. 2662 
bis 2686. Neu hinzugekommen ſind: Ricarda Huch, „G. K.“ i. d. Samml. 
Die Dichtung“ Bd. IX, Berlin; Otto Stoeßl, „G. K.“ i. d. Samml. „Die 
Literatur“ Bd. X, Berlin. Ferner zu beachten: „Der Briefwchſel zwiſchen 
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Theod. Storm u. G. K.“, hrsg. u. erläut. v. Albert Köſter, Berlin 1904. 
Hnr. Driesmanns, „Der Erziehungsroman“ („Grün. Heinr.“) Literar. Echo 
1902/3, S. 1525; Ernſt Trautmann, „G. K. in Heidelberg“ (Frkf. Ztg. 
1903, Nr. 108). Emil Jakobs, „Aus G. 8.3 Berliner Zeit“ (Weſtermanns 
Monatsh. Oct. 1904); „Emil Kuh's Briefe an G. K.“ ed. Alfr. Schaer 
i. Zürch. Taſchenb. auf 1904; A. Schwab, „Das Sinngedicht von G. K.“ 
(Monatsbl. f. dtſch. Lit. IX, 9); F. Wichmann, „G. K.s Frauengeſtalten“ 
(Propyläen, München 87, 88); Max Nußberger, „Der Landvogt von Greifenſee 
u. ſeine Quellen“ (Frauenfeld 1904); Marie Strinz, „Irdiſche u. himmliſche 
Liebe“ („Die Frau“, Berlin, XI, 10); Emil Geiger, „Beiträge zu einer 
Aeſthetik der Lyrik“ (Halle 1905); Felix Roſenberg, „Der ſchlimm-heilige 
Vitalis“ von G. K. und „Thais“ von Anatole France (Archiv f. d. Stud. 
d. neueren Sprachen u. Literaturen, Bd. 112 [neue Serie 12], Heft 3/4.) 
Hauptwerk bleibt immer: G. K.'s Leben. Seine Briefe und Tagebücher. 
Von Jakob Bächtold. 3 Bde. Berlin 1894—97. Auch die gegenwärtige 
Biographie ruht auf dieſem feſten Fundamente. Geßler. 
Kellner“): Lorenz K., f am 18. Auguſt 1892, angeſehener preußiſcher 
Volksſchulmann. — K. wurde am 29. Januar 1811 in Kalteneber bei Heiligen⸗ 
ſtadt (Eichsfeld) geboren. Sein Vater Heinrich Kellner war damals dort 
katholiſcher Ortslehrer, nachdem er zuvor ſchon die Aufmerkſamkeit als warmer 
Verehrer und unmittelbarer Schüler Peſtalozzi's auf ſich gelenkt hatte. Er 
war ſ. Z. zu Fuße nach Ifferten gewandert, um den Meiſter kennen zu lernen. 
Später wurde er als Lehrer nach Heiligenſtadt berufen, dort zum Rector der 
Stadtſchule befördert und 1836 daneben mit der Direction des in Heiligen— 
ſtadt eingerichteten neuen Schullehrerſeminares betraut. K. erhielt, nachdem 
er anfangs die Volksſchule ſeines trefflichen Vaters beſucht hatte, ſeine weitere 
Vorbildung auf den catholiſchen Gymnaſien zu Heiligenſtadt und Hildesheim 
(Joſephinum). Unter den Hildesheimer Lehrern verdankte er beſonders viel 
dem als Botaniker bekannten Profeſſor Johannes Leunis, einem Prieſter von 
umfaſſender Gelehrſamkeit, warmer Liebe zur Natur, väterlichem Sinne gegen 
die Jugend und echter, milder Religioſität. Von früh auf für den Beruf des 
Vaters beſtimmt und entſchloſſen, bezog der junge K. alsdann das proteſtan— 
tiſche Lehrerſeminar zu Magdeburg, das damals unter der Leitung des Con— 
ſiſtorialrathes, ſpäteren Propſtes Karl Chriſtoph Gottlieb Zerrenner ſtand. 
Seine erſte Stelle als Lehrer erhielt K. an der Dorfſchule zu Mackenrode bei 
Heiligenſtadt, wurde aber ſchon 1831 von dort nach Erfurt berufen, wo er 
erſt Lehrer und ſeit 1833 Rector der Lorenzſchule war. Als 1836 ſein Vater 
die Leitung des neuen Seminares in Heiligenſtadt übernahm, trat ihm der 
Sohn als Seminarlehrer zur Seite und erwarb durch ſeine dortige tüchtige 
Wirkſamkeit wie als glücklicher pädagogiſcher Schriftſteller, namentlich auf dem 
Felde des deutſchen Sprachunterrichtes, raſch ungewöhnliches Anſehen in der 
Schulwelt. In feinem damals zuerſt erſchienenen „Praktiſchen Lehrgange für 
den deutſchen Sprachunterricht“ (Erfurt, 3 Bde., 1837—40; 17. Auflage 1888) 
trat er der herrſchenden Einſeitigkeit der grammatiſchen Methode nach Karl 
Ferdinand Becker und beſonders nach Raimund Jakob Wurſt's „Sprachdenk— 
lehre“ entgegen und wirkte bahnbrechend für einen lebendigeren, allſeitig an⸗ 
regenden deutſchen Unterricht, den er an das Leſebuch anzuſchließen lehrte. 
Nicht das Denken über die Sprache erſchien ihm als Hauptſache, ſondern das 
Denken in der Sprache; und überhaupt ſoll der Sprachunterricht nach ihm 
nicht einſeitig den Verſtand bilden, ſondern zu einer harmoniſchen geiſtigen 
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Geſammtbildung anregen. Die zwölf Jahre ſeines jugendfriſchen Wirkens am 
Seminare mit und unter dem verehrten Vater bezeichnete K. ſpäter als die 
in mehr als einer Hinſicht ſchönſte Zeit feines Lebens. Ihr wurde Ziel ge⸗ 
ſetzt durch den ehrenvollen Ruf der höchſten Schulbehörde Preußens, der den 
jungen Seminarlehrer 1848 als erſten catholiſchen Regierungs- und Schulrath 
nach Marienwerder in Weſtpreußen entführte. Auch die dort geſtellte, wegen 
des Vorwaltens der polniſchen Sprache im Bezirke beſonders ſchwierige Auf⸗ 
gabe ergriff er mit hingebender Liebe und im eigenen Geiſte. Die Regeln, 
die er für ſein Verfahren bei den Schulreviſionen niederſchrieb, können noch 
jetzt jedem Aufſichtsbeamten in ähnlicher Lage zur Richtſchnur dienen. Der 
Eifer, mit dem er ſich in die ihm neue und wenig anmuthende Aktenarbeit 
vertiefte und gleichzeitig die Schulbeſuche betrieb, bedrohte ſeine Geſundheit; 
im J. 1849 mußte er einige Wochen ausſpannen, die er im Bade Köſen ver⸗ 
lebte. Aber auch hier ruhte er nicht. Während des Urlaubes entſtand ſeine 
zweite berühmte, gemüthreiche Schrift: „Zur Pädagogik der Schule und des 
Hauſes. Aphorismen“ (Eſſen 1850). Dreizehn Auflagen hat er von ihr bis 
1892 ſelbſt beſorgt. Die vierzehnte mit Bildniß und Lebensabriß des Ver⸗ 
faſſers erſchien wenige Jahre nach ſeinem Tode (1896). Nach mehrjähriger 
angeſtrengter Thätigkeit in den Oſtmarken bat K. ſelbſt um ſeine Verſetzung 
in rein deutſche Umgebung, und dieſen Wunſch erfüllte der Miniſter v. Raumer, 
indem er 1855 ihn der Regierung zu Trier überwies. In Trier wirkte K. 
noch faſt ein Menſchenalter hindurch mit gleichem Eifer und gleichem Erfolge. 
Die Liebe der Lehrer ſeines Aufſichtsbezirkes erwarb er in hohem Maaße. 
Der lebendige Verkehr mit dem Lehrerſtande und der leitende Antheil an deſſen 
Vereinsleben lag ihm ſtets beſonders am Herzen. Seine litterariſche Thätig— 
keit blieb auch hier rege. Ihr beſonders verdankte er den Grad eines Doctors 
der Philoſophie, den ihm 1863 die Akademie Münſter unter Hervorhebung 
ſeiner Verdienſte um deutſche Sprache und Pädagogik verlieh. Im J. 1871 
wurde ihm der Charakter eines Geheimen Regierungsrathes beigelegt. Im 
J. 1872 berief der Cultusminiſter Dr. Falk K. nach Berlin unter den Ver⸗ 
trauensmännern, die über die neuen Regulative für das Volksſchul- und 
Seminarweſen zu berathen hatten. Dem längſt beſeſſenen Rothen Adlerorden 
vierter Claſſe folgte 1877 die dritte Claſſe, 1888 die zweite Claſſe des Kronen- 
ordens. Inzwiſchen aber war K. 1886 auf ſeinen Antrag in Ruheſtand ver— 
ſetzt worden. Mit welchen Gefühlen er aus dem Amte ſchied, mögen einige 
Verſe aus einem Gedichte bezeugen, das er an ſeinem von Freunden und 
Verehrern beſonders feſtlich begangenen fünfundſiebzigjährigen Geburtstage 
verfaßte: „Lang iſt die Pilgerfahrt, die mir beſchieden, — Und doch ſo kurz, 
ſchau ich auf ſie zurück! — Sie war ein Wechſel zwiſchen Kampf und 
Frieden; — Doch Glaub' und Hoffnung hellten ſtets den Blick! — Sie 
lenkten mit der Lieb' im feſten Bunde — Das Herz nach oben hin und zum 
Beruf, — Und Jahr auf Jahr und bis zur heut'gen Stunde — War's der 
Beruf, der reinſte Freuden ſchuf. — Mein Herz war ſtets der Jugend zu— 
gewandt, — Und treuen Lehrern drückt' ich gern die Hand.“ Noch ſechs Jahre 
lebte K. in Trier als Emeritus ſtill und zurückgezogen. Am 18. Auguſt 1892 
rief ihn ein ſanfter Tod ab. In allen Theilen der deutſchen Volksſchullehrer— 
ſchaft, proteſtantiſcher wie katholiſcher, wurde er aufrichtig betrauert und durch 
ehrende Nachrufe gefeiert. 

Kellner's bleibender Name in der Geſchichte der Pädagogik knüpft ſich 
an ſeine Verdienſte um den deutſchen Sprachunterricht. Dieſem galt auch 
ein weſentlicher Theil ſeiner litterariſchen Thätigkeit. Außer dem grund⸗ 
legenden Praktiſchen Lehrgange ſind in dieſer Hinſicht zu nennen: „Deutſches 
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Leſe⸗ und Bildungsbuch für höhere cathol. Schulen“ (Freiburg 1857; 10. Aufl. 
1890); „Aufgaben zu Uebungen im ſchriftlichen Gedankenausdruck“ (daſ.; 
9. Aufl. 1883). Minder originell, aber durchaus achtenswerth erſcheinen die 
ſpäteren Werke allgemein pädagogiſcher Tendenz: „Volksſchulkunde, ein prak⸗ 
tiſcher Wegweiſer“ (Eſſen 1855; 8. Aufl. 1886); „Erziehungsgeſchichte in 
Bildern und Skizzen, mit beſonderer Rückſicht auf das Volksſchulweſen“ (das. 
1862, 3 Bde.; 3. Aufl. 1880); „Kurze Geſchichte der Erziehung und des 
Unterrichts“ (Freiburg 1877; 10. Aufl. 1893). Ganz beſonders aber ſpricht 
des Verfaſſers warme, liebenswürdige Perſönlichkeit aus den oben bereits er⸗ 
wähnten Aphorismen wie aus den „Pädagogiſchen Mittheilungen aus den Ge= 
bieten der Schule und des Lebens“ (Eſſen 1852; 3. Aufl. 1868), den auto⸗ 
biographiſchen „Lebensblättern, Erinnerungen aus der Schulwelt“ (Freiburg 
1892) und aus zahlreichen kleineren Aufſätzen, die aus dem von K. in Trier 
längere Zeit redigirten „Schulfreunde“ und anderen Zeitſchriften nach des 
Verfaſſers Tode von Görgen in feinem Auftrage geſammelt und nebſt Briefen u. a. 
als „Loſe Blätter. Ergänzungen zu L. Keller's Aphorismen und Lebens— 
blättern“ (Freiburg, Herder) herausgegeben ſind. — In religiöſer Hinſicht 
war und blieb K. Sohn eines Geſchlechtes, das mit aller Treue gegen die 
catholiſche Tradition weitherzige Anerkennung anderer Bekenntniſſe zu ver⸗ 
einigen wußte. Sein Vater, der Peſtalozzianer, und ſein Lehrer Leunis 
blieben ihm darin Vorbilder. Doch konnte er fi) der Spannung der Gegen— 
ſätze im Laufe ſeines langen Lebens nicht ganz entziehen. Schon im Streit 
über die Stiehl-Raumer'ſchen Regulative urtheilte er 1855: „Die Angriffe, 
die fie erfahren, find Beweis dafür, daß fie das Uebel erkannt und die Wahr— 
heit geboten haben. Die katholiſche Schule iſt durch den feſten Anſchluß an 
den Fels der Kirche vor jenen Abwegen und Verirrungen bewahrt, denen die 
Regulative mit Ernſt und Sachkunde zu begegnen ſtreben.“ Bei ſolcher 
Grundanſicht konnte er der preußiſchen Schulpolitik ſeit 1872, deren Ver⸗ 
dienſte er übrigens nicht verkannte, nur mit Vorſicht folgen und mußte mehr 
und mehr das katholiſch-confeſſionelle Moment in feinem perſönlichen Wirken 
wie in ſeinen Schriften betonen. Dies zeigte ſich auch in Kellner's politiſcher 
Stellung und Thätigkeit. Wiederholt gehörte er dem Hauſe der Abgeordneten 
an: 1849, 1850, 1867— 71. Er hielt ſich hier zu den gemäßigt Conſer⸗ 
vativen, ſeit 1867 zu den Freiconſervativen, konnte ſich aber den Einflüſſen 
des Centrums zuletzt ſchon nicht ganz entziehen. Doch hielt er ſich von allen 
ultramontanen Extremen fern und ließ zwiſchen ſich und ſeinen proteſtantiſchen 
Freunden niemals eine trennende Mauer aufkommen. Unter dieſen ſchätzte 
er beſonders Karl Kehr, ſeinen jüngeren Rivalen auf dem Gebiete des deutſchen 
Unterrichtes, deſſen vorzeitigen Hintritt er 1885 mit ſchönen Worten freund⸗ 
ſchaftlicher Anerkennung betrauerte. Alles in allem genommen iſt K. einer der 
edelſten, liebenswertheſten und verdienteſten deutſchen Männer, die im 19. Jahr⸗ 
hundert am Ausbau der deutſche Volksſchule mitgearbeitet haben. 

Vgl. außer Kellner's eigenen Schriften, beſonders den Lebensblättern, 
die Nekrologe, namentlich den von Edmund Oppermann in der Deutſchen 
Schulzeitung (1892, Nr. 39, 40) und Beck, Geheimrath Dr. Lorenz Kellner, 
(Metz 1894). Sander. 

Kern“): Franz K., Philolog und Schulmann, am 14. December 1894. 
Franz Georg Guſtav K. wurde am 9. Juli 1830 in Stettin geboren. Sein 
Vater George Friedrich K. war dort Regierungsſecretär, ein ernſter, chriſtlich 
frommer Mann, der ſeinen drei Söhnen, deren mittlerer im Alter Franz war, 
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das Univerſitätsſtudium ermöglichte und u. a. noch mit vierzig Jahren bei 
einem Primaner Griechiſch lernte, um mit ſeinem älteſten Sohne, dem Theo⸗ 
logen, das Neue Teſtament in der Urſprache leſen und ſtudiren zu können. 
Außer den zwei Brüdern hatte Franz K. drei ältere Schweſtern. . In dieſem 
Familienkreiſe wuchs er fröhlich und geſund zu einem ſtattlichen Jüngling und 
Manne empor. Seine Schulbildung genoß er (Oſtern 1840 bis Herbſt 1848) 
auf dem Marienſtiftsgymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Unter ſeinen Lehrern 
hatten weſentlichen Einfluß auf ihn Hermann Bonitz, der ihn für Platon und 
für Philoſophie überhaupt begeiſterte, und beſonders Ludwig Gieſebrecht, deſſen 
Unterricht in Religion und Deutſch ihn nachhaltig anregte. Er hat dieſem 
verehrten Lehrer nach deſſen Tode (1873) in der Schrift „Ludwig Gieſebrecht 
als Dichter, Gelehrter und Schulmann (Stettin 1875; 2. Aufl. 1887) ein 
pietätvolles litterariſches Denkmal errichtet. Merkwürdig iſt bei einem ſonſt 
ſo reich begabten und vielſeitigen Geiſte die bis zur Geringſchätzung aus⸗ 
artende Gleichgültigkeit gegen eigentlich geſchichtliche Studien und die Ab— 
neigung gegen die Mathematik und alles, was mit ihr — wie beſonders die 
Statiſtik — zuſammenhängt, die er bereits von der Schule mitnahm. Neben 
den Schularbeiten war er ſchon als Schüler eifriger Turner und Fußgänger, 
vertiefte ſich privatim in die deutſche Litteratur und unterrichtete mit Vor— 
liebe jüngere Schüler wie auch ſeine Schweſtern und deren Freundinnen. In 
feinem Reifezeugniſſe wird ihm neben wiſſenſchaftlicher Regſamkeit feſte ſitt⸗ 
liche Entſchiedenheit nachgerühmt, und in der That begleitete ihn aus Eltern— 
haus und Schule durch fein ganzes Leben ein ans Rigoroſe ſtreifender ſitt⸗ 
licher Ernſt, der ihn z. B. gegenüber der modernen Litteratur zu einem herben 
Kritiker machte und ſelbſt in der Beurtheilung der ſonſt hochverehrten Claſſiker 
ſich unbeſtechlich zeigte. Während ſeines philologiſchen Studiums in Berlin 
(1848—51) verlor er bald feinen treu ſorgenden Vater (F 1849) und war 
daher auf thunlichſten Nebenerwerb durch Unterricht angewieſen. Es ſcheint, 
daß er als Student mehr dem Selbſtſtudium und dem wiſſenſchaftlichen Ver— 
kehre mit engeren Freundeskreiſen als den akademiſchen Lehrern verdankte. 
Schon nach einem Triennium beſtand er in Berlin das Examen pro facultate 
docendi in Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch und kehrte Oſtern 1852 nach Stettin 
als Probandus des Marienſtiftsgymnaſiums zurück, an dem er Neujahr 1853 
Mitglied des pädagogiſchen Seminares und Herbſt 1854 als Collaborator, wie 
es damals hieß, feſt angeſtellt ward. So konnte er dem verwaiſten Vater— 
hauſe eine Stütze ſein, deren es umſomehr bedurfte, da kurz vor ſeiner Heim— 
kehr auch der ältere, theologiſche Bruder geſtorben war. Ueber ſieben Jahre 
wirkte er dort unter drei Directoren (Haſſelbach, Peter und Heydemann) und 
verſtand bei den Collegen, deren manche noch ſeine Lehrer geweſen waren, 
Liebe und Achtung zu erwerben, die Schüler im wiſſenſchaftlichen Unterrichte 
wie als Turnlehrer und Führer bei Spaziergängen und Turnfahrten zu 
feſſeln und anzuregen. Neben ſeinem Amte beſchäftigte ihn der Unterricht in 
einem Privatcirkel junger Mädchen, auf die er beſonders durch feine Vorträge 
über deutſche Litteratur tiefen Eindruck machte. Aus dieſem Kreiſe wählte er 
ſpäter ſeine Lebensgefährtin, Klara Runge, Tochter eines Stettiner Arztes, 
die er 1862 nach Schulpforta heimführte, und die ihn nach faſt 33 jähriger 
glücklicher Ehe überleben ſollte. Durch den Tod der Mutter ( 1857) und 
die Verheiratung einer Schweſter hatte inzwiſchen ſeine Aufgabe der Familie 
gegenüber ihr Ziel erreicht. Er folgte daher zum Herbſt 1859 dem Rufe als 
Subrector des neuen Gymnaſiums nach Pyritz, wohin ihn eine der Schweſtern 
zur Führung des Haushaltes begleitete. Ein ehrenvollerer Ruf entführte ihn 
bereits nach einem Jahre von da an die berühmte Landesſchule zu Schul- 
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pforta, die damals unter der Leitung ſeines früheren Stettiner Directors Karl 
Peter ſtand. Sieben Jahre gehörte K. dem dortigen ausgewählten Lehrkörper, 
zuletzt als Profeſſor und Lehrer auch der beiden Primen in den alten Sprachen, 
an. Für ſein wiſſenſchaftliches wie für ſein häusliches Leben wurde jene Zeit 
beſonders bedeutſam. Dies durch die bereits erwähnte Verheirathung, die ihn 
ſelbſt beglückte und fein Haus zum Mittelpunkte fröhlicher, anregender Ge⸗ 
ſelligkeit beſonders für die jüngeren Amtsgenoſſen machte. Jenes, indem ſie 
ſein Studium ernſter und ausſchließlicher als bisher auf die Philoſophie lenkte. 
Schon auf der Schule hatte ihm Bonitz die Liebe zu Platon und Ariſtoteles 
eingeflößt. In den Stettiner Lehrerjahren wurde er durch ſeinen Collegen 
Richard Volkmann, ſpäter Gymnaſialdirector in Jauer, aufmerkſam auf 
Schopenhauer, deſſen Philoſophie er, wenngleich mit einigen kritiſchen Vor— 
behalten, ſich bewundernd aneignete. Zu Pforta wandte er ſich in regem 
Austauſche mit dem jüngeren Amtsgenoſſen Max Heinze, dem ſpäteren Be- 
arbeiter der griechiſchen Logoslehre und der neueren Auflagen von Ueberweg's 
Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, zunächſt der griechiſchen, namentlich 
vorſokratiſchen Philoſophie zu. Seine Aufmerkſamkeit und bald ſeine Vorliebe 
zogen jetzt die Eleaten auf ſich mit ihrer Alleinslehre, nach der alles Einzelne 
nur Erſcheinungsform des Ey xa nu, iſt. Unter ihnen ſchienen ihm Par— 
menides bisher überſchätzt, Kenophanes, Zenon von Elea und vor allem 
Meliſſos unterſchätzt zu fein. Eine ganze Reihe von Arbeiten, meiſt Programm- 
aufſätze von Porta, Oldenburg, Stettin, die man bei Ueberweg-Heinze an ihren 
Orten nachgewieſen und gewürdigt findet, zeugt von Franz Kern's beharr— 
licher und beachtenswerther Forſchung auf dieſem Gebiete wie über die be— 
nachbarten und gleichzeitigen Demokrit von Abdera und Gorgias von Leontinoi. 
Von den Eleaten aber ſah ſich der emſige Gelehrte durch Fäden, die man vor 
ihm nicht genugſam beachtet hatte, zu den Neuplatonikern, beſonders Pſeudo— 
dionyſios Areopagites, und Auguſtinus und von dieſem auf die ſpätmittel⸗ 
altrige und neuere Myſtik, Meiſter Eckart und Johann Scheffler (Angelus 
Sileſius), hingeleitet. So ſteht ſein erſtes ſelbſtändig herausgegebenes Buch 
über dieſen Myſtiker des 17. Jahrhunderts, der ihn zugleich als deutſcher 
Dichter anzog: „Joh. Scheffler's Cherubiniſcher Wandersmann“ (Leipzig 1866), 
in engem Zuſammenhange mit jenen philoſophiegeſchichtlichen Studien. — In 
dem Jahre, wo dieſes Buch erſchien, entführte jedoch ein neuer Ruf deſſen 
Verfaſſer auf einen anderen Schauplatz ſeiner Thätigkeit. Sein Freund Heinze 
war als Prinzenerzieher von Pforta nach Oldenburg gegangen und wies bei 
eintretender Vacanz des Directorpoſtens am dortigen Gymnaſium auf K. hin. 
Herbſt 1866 trat der neue Director das ihm verliehene Amt an und gleich— 
zeitig nebenamtlich in das evangeliſche Oberſchulcollegium als Vertreter des 
höheren Schulweſens ein, — das jüngſte Mitglied des von ihm fortan geleiteten 
Lehrercollegiums. Er hatte um ſo lieber zugegriffen, da er befürchtete, ſeiner 
zwar maßvollen, aber ausgeprägt freiſinnigen Anſichten in religiöſen und 
politiſchen Fragen wegen in Preußen keine ſeinen Gaben entſprechende Zukunft 
vor ſich zu haben. Er fand auch hier bald Freunde auch außer Max Heinze. 
Mit ſeinem Collegen Heinrich Auguſt Lübben, dem Kenner des Mittelnieder⸗ 
deutſchen, vereinigte er ſich zur Herausgabe eines deutſchen Leſebuches für 
höhere Schulen. Die eleatiſchen Studien ſchritten fort. An den Cherubiniſchen 
Wandersmann ſchloß ſich ein verwandtes neues Buch: „Fr. Rückert's Weis⸗ 
heit des Brahmanen“ (Oldenburg 1868; 2. Aufl. 1885). Die Schüler, meiſt 
wohlerzogene, auch daheim geiſtig angeregte Söhne höherer Beamter, machten 
ihm, wie er ſpäter vergleichend anerkannte, ganz beſondere Freude. Dennoch 
hielt es ihn nicht in den engeren Verhältniſſen des kleinen Staates. Oſtern 
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1869 ging er als Director an das ſtädtiſche Gymnaſium zu Danzig und bereits 
nach zwei Jahren, in denen ihn häusliche Sorgen nicht zum rechten Behagen 
kommen ließen, Oſtern 1871 von da nach ſeiner Heimath Stettin, wo er das 
im Aufbau begriffene neue ſtädtiſche Gymnaſium ſeiner Vollendung entgegen⸗ 
zuführen und zu leiten übernahm. Mit der erſten Reifeprüfung Oſtern 1875 
war die Anſtalt vollſtändig, der er noch darüber hinaus bis 1881 unter viel⸗ 
ſeitiger Anerkennung, geliebt von Lehrern und Schülern, vorſtand. Als ein 
Höhepunkt ſeines Berufslebens darf aus dieſer Zeit die 35. Verſammlung 
deutſcher Philologen und Schulmänner zu Stettin (1880) gelten; K. war einer 
der beiden Präſides; ſeine eröffnende Rede, ſeine ſtattliche Erſcheinung, ſeine 
geſchickte Leitung fanden ungetheilten Beifall. Das Jahr 1881 ſtellte endlich 
den Vielgewanderten an den Platz, von dem ihn erſt der Tod abrufen jollte. 
Er übernahm die Leitung des ſtädtiſchen „Köllniſchen Gymnaſiums“ zu Berlin. 
Die ſichtlich aufblühende Reichshauptſtadt mit ihren reichen Schätzen in 
Litteratur und Kunſt lockte ihn, und er hat ſich nicht getäuſcht. Ihm war 
noch eine ſchöne Zeit des Wirkens — mehr als dreizehn Jahre — dort be— 
ſchieden. Zu dem Hauptamte des Gymnaſialdirectors geſellte ſich ein Jahr 
ſpäter das Nebenamt des Directors des königlichen pädagogiſchen Seminares 
für gelehrte Schulen. Manche beſondere Aufträge und Anfragen ergingen 
ſeitens der ſtaatlichen Schulbehörden an den erfahrenen und bewährten Schul— 
mann. Oft wurde er ſelbſt und ſeine Schule von Fremden, ſelbſt Ausländern 
aufgeſucht. Es iſt zu bewundern, daß er bei dem allem noch die Muße zu 
regem Verkehr in und außer dem Hauſe, allerdings mit thunlichſter Ein— 
ſchränkung der fog. großen Geſelligkeit, und zu umfangreicher Schriftſtellerei 
zu gewinnen wußte. Er gehörte mehreren engeren Cirkeln von Freunden an, 
die ſich regelmäßig zu vertraulichem Geſpräche trafen. Er war Mitglied der 
altberühmten Oraeca, der Gymnaſiallehrergeſellſchaft, zeitweilig des deutſchen 
Sprachvereines; er half die Geſellſchaft für deutſche Litteratur begründen und 
belebte mindeſtens von Zeit zu Zeit die Sitzungen dieſer Vereine durch inhalt⸗ 
reiche treffliche Vorträge. In ſeinem gaſtlichen Heim verkehrten lebhaft und 
zwanglos Freunde der Eltern wie der erwachſenen Kinder. Die freibleibenden 
Abende, pflegte K. ſtets im Kreiſe der Familie zu verbringen. Als Schrift— 
ſteller kehrte er in Berlin zu ſeiner erſten Liebe, dem deutſchen Unterrichte, 
zurück. Nach einigen kleineren Vorſpielen trat er ſeit 1883 mit Verbeſſerungs⸗ 
vorſchlägen für die deutſche Grammatik überhaupt und für die Schulgrammatik 
inſonders hervor: „Die deutſche Satzlehre; eine Unterſuchung ihrer Grund— 
lagen“ (Berlin 1883; 2. Aufl. 1888); „Zur Methodik des deutſchen Unter- 
richts“ (daſ. 1883); „Grundriß der deutſchen Satzlehre“ (daſ. 1884, mehrfach 
neu aufgelegt); „Zuſtand und Gegenſtand“ (daſ. 1886); „Leitfaden der 
deutſchen Grammatik“ (daſ. 1888). Vielleicht überſchätzte er Tragweite und 
Werth feiner Neuerungen. Die lebhafte Discuſſion iſt bald wieder ſtiller ge- 
worden. Aber ſie war anfangs ſehr belebt und hat mindeſtens mittelbar ihre 
Frucht getragen. Auch der äſthetiſchen Würdigung und pädagogiſchen Ver— 
werthung der deutſchen claſſiſchen Dichtung, namentlich der Goethe'ſchen, ſuchte 
er durch eine Reihe von Schriften zu dienen: „Goethe's Torquato Taſſo“ 
(daſ. 1884); „Drei Charakterbilder aus Goethe's Fauſt“ (daſ. 1885); 
„Deutſche Dramen als Schullectüre“ (daſ. 1886); „Lehrſtoff für den deutſchen 
Unterricht in Prima“ (daſ. 1886); „Goethe's Lyrik, ausgewählt und erklärt“ 
(daſ. 1889). Mit Bedacht meidet er darin alles Uebermaaß des litterar- 
hiſtoriſchen und biographiſchen Apparates zu Gunſten des äſthetiſchen Ver— 
ſtehens und Genießens. Auch für einige Zeitſchriften lieferte K. noch Bei- 
träge und ließ während der Berliner Jahre ſich gern mit einzelnen Arbeiten 


Nachtrag: Kern. 511 


in der Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung vernehmen. Seine „Schul- 
reden“ bei der Entlaſſung der Abiturienten, zuerſt 1881 zum Beſten der von 
ihm begründeten Wittwenkaſſe des Gymnaſiums zu Stettin erſchienen, erfuhren 
eine zweite vermehrte Auflage 1887 (Berlin); in zwei Programmen wurde 
die Sammlung bis 1892, in den „Neuen Jahrbüchern für Philologie und 
Pädagogik“ von Fleckeiſen und Maſius bis an Kern's Tod ergänzt. — Das 
Alter hatte ihm bisher nichts anhaben können, und er ſchien nach trüberen 
Tagen den Gipfel des Glückes erreicht zu haben, als 1893 ſeine drei Söhne 
nach Berlin heimgekehrt, die Tochter dort verheirathet, ſein Bruder ebenfalls 
Gymnaſialdirector in Berlin geworden war. Aber im J. 1894 ſtellte ſich ab 
und zu Schwäche ein, die im Herbſt überhand nahm und ihn zuletzt an allem 
Arbeiten hinderte. Doch blieb er geiſtig klar, ſpielte noch gern Schach und 
ließ ſich vorleſen. Unerwartet ſchied er in der Nacht vom 13. zum 14. De⸗ 
cember 1894, aufrichtig betrauert im engen wie im weiteren Umkreiſe. 

Vgl. die Nekrologe feines Schwiegerſohnes G. Koch im Biogr. Jahr- 
buche für Alterthumskunde von Burſian ꝛc. (Berlin 1897, Jahrgang 1896), 
ſeines Sohnes Otto Kern in Bd. I der von ihm herausgegeb. „Kleinen 
Schriften“ ſeines Vaters (daſ. 1895), ſeines Freundes Bellermann im 
Goethejahrbuche (Frankfurt 1880), P. Wendland's in der Voſſiſchen Zeitung 
vom 20. December 1894. — S. auch das Programm des Kölln. Gym— 
naſiums zu Berlin und das „Ecce“ von Schulpforta von 1895. 

a Sander. 
Kern): Hermann K., Schulmann und Philoſoph der Herbartifchen 
Schule, fam 4. Juli 1891. K. wurde am 12. September 1823 in Jüterbog 
als Sohn eines Lehrers geboren. Aus dem Elternhauſe nahm er das Intereſſe 
für die Schule und die Vorliebe für den Lehrerberuf mit ſich hinaus ins 
Leben. Auf ſeine echt märkiſche Abſtammung pflegte er ſelbſt den feſten 
Glauben an Preußens deutſchen Beruf zurückzuführen, der auch in den trübſten 
Tagen niemals wankte und ihn im höheren Lebensalter mit heller Begeiſterung 
an dem Aufſchwunge Preußens und Deutſchlands theilnehmen ließ. Auch ein 
treuer Sohn ſeiner Vaterſtadt blieb er zeitlebens und war ſtolz darauf, daß 
ihn dieſe bei einem feſtlichen Anlaſſe ſpäter zum Ehrenbürger erwählt hatte. 
Nach vollendetem Gymnaſialcurſus bezog K. zunächſt die Univerſität Berlin, 
um Philologie und Philoſophie zu ſtudiren, ging aber bereits 1841 nach 
Leipzig. In der Philologie war hier Gottfried Hermann ſein verehrter 
Meiſter und blieb ihm in wiſſenſchaftlicher Hinſicht wie als Menſch in ſeinem 
ganzen Auftreten lebenslang Vorbild. Im Seminare Hermann's war K 
jahrelang ſtrebſames Mitglied. Nach ganz anderer Seite beeinflußte den 
fleißigen Studenten der Herbartianer Moritz Wilhelm Drobiſch, der ihn nicht 
nur für immer der Philoſophie ſeines Meiſters gewann, ſondern überdies für 
mathematiſche und naturkundliche Studien lebhaft zu intereſſiren wußte. Im 
J. 1846 trat K. als Hülfslehrer bei dem Pädagogium der Francke'ſchen 
Stiftungen in Halle ein, wo er das Vertrauen des damaligen Directors Her— 
mann Agathon Niemeyer raſch in dem Maaße zu gewinnen verſtand, daß 
dieſer ihm alsbald den Unterricht der oberſten Claſſe in der philoſophiſchen 
Propädeutik übertrug und ſeine litterariſche Erſtlingsarbeit: „De Leibnizii 
scientia generali commentatio“ im Programme des Pädagogiums für 1847 
veröffentlichte. Dieſe Diſſertation und eine Reihe kritiſcher Aufſätze in der 
Halliſchen „Allgemeinen Litteraturzeitung“ machten den Namen des jungen 
Lehrers bald bekannt, Niemeyer's Empfehlung mochte mitgewirkt haben: kurz 
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bereits 1848 erhielt er einen Ruf als Profeſſor an das Gymnaſium Caſi⸗ 
mirianum zu Coburg, dem er folgte. Dreizehn Jahre regſter Thätigkeit 
brachte er in dieſer Stellung zu. Am Gymnaſium waren ihm vorzugsweiſe 
die Realfächer anvertraut, was ihn veranlaßte, ein Lehrbuch der Phyſik heraus⸗ 
zugeben, das freilich wohl heute kaum noch gebraucht wird. Daneben nahmen 
die philoſophiſchen Studien ihren Fortgang. Die „Einladungsſchrift zur 
Stiftungsfeier des herzoglichen Gymnaſiums in Coburg“ brachte 1849 aus 
ſeiner Feder einen „Beitrag zur Rechtfertigung der Herbart'ſchen Metaphyſik“. 
Der allgemeinen Bewegung der Gemüther in den erſten Jahren ſeiner Coburger 
Wirkſamkeit ſuchte er einen einheitlichen Zuſammenſchluß des geſammten 
thüringiſchen Schulweſens abzugewinnen; dies freilich ohne dauernden Erfolg. 
Das Intereſſe an der Bildung auch der weiblichen Jugend bewegte ihn zur 
Gründung und Leitung einer privaten höheren Mädchenſchule (1852), die als 
öffentliche Anſtalt unter dem Namen Alexandrinenſchule noch heute beſteht. 
Auch eine Zeitſchrift gründete und leitete er: die „Pädagogiſchen Blätter“ 
(185356). Es ſcheint aber, daß er ſelbſt genöthigt war, für dieſe auch die 
meiſten Aufſätze zu liefern, und darum die Sache wieder aufgab. Dieſe 
rührige vielſeitige Thätigkeit zog die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf den 
ſchaffensfrohen Profeſſor. Eine Probe davon gab die Theilnahme des Prinz— 
gemahles der Königin Victoria, Albert, der bekanntlich ſachſen-coburgiſcher 
Prinz war, an ſeinen Arbeiten. Prinz Albert verſchaffte ihm die Möglichkeit 
einer Reiſe nach England zum Studium des dortigen Unterrichtsweſens mit 
Rückkehr über Paris. Gern dachte er ſpäter an dieſe lehrreiche Studienreiſe 
zurück. Außerdem begründete in Coburg K. ſeine Häuslichkeit, indem er dort 
einen Ehebund ſchloß, der ihm ein ganzes Menſchenalter hindurch Quelle des 
reinſten Glückes war. — Das Jahr 1861 entführte ihn nach Mülheim a. d. Ruhr 
als Director der dortigen mit einer höheren Mädchenſchule verbundenen Real- 
ſchule. Vier Jahre lang leitete er die vereinigten Anſtalten. Als Lehrer 
übernahm er beſonders Latein und Mathematik in der oberſten Realclaſſe, 
als Leiter machte er ſich mannichfach verdient um deren Lehrpläne und um 
die Methode des Unterrichtes. Eine längere Studienreiſe, die dem Realſchul⸗ 
weſen des preußiſchen Staates gewidmet war, brachte ihm manche erfreuliche 
Bekanntſchaften und Anregungen ein und knüpfte die durch längere Jahre ge— 
lockerten Bande mit der märkiſchen Heimath wieder enger. Vielleicht hing es 
damit zuſammen, jedesfalls war es K. ſehr erwünſcht, daß ihm das Jahr 1865 
einen Ruf nach Berlin brachte, den er gern annahm. „Es galt die Be— 
gründung einer Anſtalt eigenartigen Charakters, der Luiſenſtädtiſchen Gewerbe— 
ſchule, die eine höhere Bildung vermittelſt der Naturwiſſenſchaften, der 
hiſtoriſchen Fächer und der modernen Sprachen, mit Ausſchluß des Lateiniſchen, 
zu geben beſtimmt war.“ Es handelte ſich alſo um eine Schweſteranſtalt der 
Friedrichswerder'ſchen, Gallenkamp'ſchen Gewerbeſchule, um eine der allererſten 
Anſtalten, in denen der Typus der ſeither zur Gleichberechtigung mit Gym— 
naſium und Realgymnaſium — Realſchule erſter Ordnung hieß es damals — 
emporgediehenen Oberrealſchule ſich ankündigte. „In einer tiefgründenden 
Auseinanderſetzung wies K. damals die Realſchule an, ihre Aufgabe nicht in 
einem unfruchtbaren Wetteifer mit dem Gymnaſium zu ſuchen; vielmehr ſollte 
fie rückſichtslos die Conſequenzen ihrer eigenthümlichen Anlage ziehen, ihren 
Weg ſelbſtändig für ſich gehen und ſich als beſonderes Ziel die Vorbildung 
der höheren gewerblichen, nicht der gelehrten Stände ſetzen“ (Mayer). Gleich⸗ 
zeitig forderte er eine Entlaſtung der höheren Lehranſtalten durch Gründung 
en Reale, Mittel⸗ oder höherer Bürgerſchulen. Auch in der Löſung 
ieſer neuen Aufgabe bewies K. ſeine geſchickte, zuverläſſige Hand. „Ihm“, 
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ſchreibt fein Nachfolger, „nächſt den königlichen und ſtädtiſchen Schulbehörden 
verdankt die Luiſenſtädtiſche Gewerbeſchule ihre innere und äußere Organiſation, 
ihm verdankt ſie ihren ſchnellen Aufſchwung, ihr Anſehen und ihren Ruf, und 
ſein Name wird in ihrer Geſchichte ſtets mit Ehre und Auszeichnung genannt 
werden.“ Von dem hohen Anſehen, das K. binnen kurzer Zeit ſich in Berlin 
erwarb, zeugt ſeine 1868 erfolgte Berufung in die wiſſenſchaftliche Prüfungs⸗ 
commiſſion für das höhere Lehramt, ſowie ſeine Theilnahme an den vom 
Miniſter Falk 1872 veranſtalteten Berathungen von Vertrauensmännern über 
das höhere Schulweſen Preußens. In der Prüfungscommiſſion hatte er 
Philoſophie und Pädagogik zu prüfen. Dieſe Aufgabe legte es ihm beſonders 
nahe, ſein längſt innerlich zur Reife gediehenes pädagogiſches Syſtem auch 
äußerlich zum Abſchluß und zu abgerundeter Darſtellung zu bringen. So 
entſtand ſein Hauptwerk: „Grundriß der Pädagogik“ (Berlin 1873), das bei 
ſeinen Lebzeiten noch dreimal aufgelegt wurde. Weit über die Grenzen der 
Herbartiſchen Schule hat dies Buch dankbaren Beifall gefunden und zu einer 
beſſeren methodiſch-didaktiſchen Vorbildung des höheren deutſchen Lehrerſtandes 
beigetragen. Auch in mehrere fremde Sprachen iſt es überſetzt worden. — 
Noch einmal wechſelte K. das Feld ſeiner Thätigkeit. Als Ferdinand Ranke 
1876 in Ruheſtand treten wollte, den er übrigens nicht mehr erlebte, wurde 
K. zu ſeinem Nachfolger auserſehen. So übernahm er Oſtern die Leitung 
des königlichen Friedrich Wilhelmsgymnaſiums, des mit ihm verbundenen Real- 
gymnaſiums, der Vorſchule und des Seminares für Lehrer der Mathematik 
und Phyſik. Die höhere Mädchenſchule, Eliſabethſchule, die bis dahin auch 
als Nebenanſtalt dazu gehört hatte, wurde gleichzeitig abgezweigt und ſelb— 
ſtändig gemacht. Das Realgymnaſium ſchied erſt drei Jahre ſpäter aus dem 
Verbande. Hatte K. in dreißigjähriger Lehrthätigkeit Verſtändniß und warmes 
Intereſſe für Schulen aller Art bewieſen, ſo war doch ſeine erſte Liebe immer 
dem humaniſtiſchen Gymnaſium treu geblieben. Er konnte es nur dankbar 
begrüßen, daß ſeine Laufbahn ihn ſchließlich zu dieſem zurückführte, und hat 
noch drei Luſtra, davon wenigſtens zwei noch in rüſtiger Geſundheit, dem ihm 
anvertrauten Gymnaſium gewidmet, daneben noch in allerlei ehren- und neben⸗ 
amtliche Thätigkeiten verflochten und namentlich durch längere Jahre mit der 
Redaction der Berliner „Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen“ beſchäftigt. Wie 
er in dieſen Jahren der Reife erſchien, mögen die Worte eines früheren Mit- 
arbeiters (Mayer) andeuten: „Die ungeheure Geſchäftslaſt, die er ſich auf— 
gebürdet hatte, zu tragen, befähigte ihn eine Geſundheit, die — vom letzten 
Luſtrum abgeſehen — allen Strapazen Trotz bieten durfte. Dazu kam ein 
eiſerner Wille, eine oft bis zu ſcheinbarer Schroffheit ſich ſteigernde Energie 
und ein außerordentlich klarer, in jeder Lage ſich ſchnell faſſender Geiſt. — 
Trotzdem thäte man ihm Unrecht, wollte man ihn einen Verſtandesmenſchen 
nennen. Die ihm näher traten, erkannten bald ſeine im Grunde kindliche 
Natur, den reichen Schatz von Freundlichkeit und Gutmüthigkeit, über den er 
ſtets verfügte.“ Oſtern 1891 trat K. in Ruheſtand. Im Sommer reiſte er 
nach Tirol, das er in den Leiden der letzten Jahre öfter aufgeſucht und Lieb- 
gewonnen hatte. Dort verſchied er am 4. Juli in Bruneck. Sein ſterbliches 
Gebein ruht in märkiſcher Erde auf dem Friedhofe der Dreifaltigkeitskirche 
zu Berlin. . 

Vgl. beſonders E. W. Mayer, Zu Hermann Kern's Gedächtniß. (Zeit⸗ 

ſchrift für das Gymnaſialweſen. Berlin. Jahrgang 1892. S. 509 ff.) 
i Sander. 
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Kießling): Guſtav K., F am 15. September 1884, Philolog und Schul⸗ 
mann. Friedrich Wilhelm Guſtav K. wurde am 13. Juni 1809 in Zeitz, dem 
Hauptorte des damals ſächſiſchen Stiftes Naumburg⸗Zeitz, geboren. Sein Vater 
Johann Gottlieb Kießling (17771849), gebürtig aus Reichenau (Oberlauſitz), 
war dort feit 1803 Conrector an der Stiftsſchule, ein hochgelehrter und treff⸗ 
licher Mann, der nach dem Uebergange von Stadt und Gymnaſium an Preußen 
1819 des letzteren Director ward. Er wird noch heute mit Ehren genannt als 
Herausgeber von Schriften des Jamblichos, Porphyrios, Theokritos, Johannes 
Ttzetzes, Tacitus. Der Sohn, dem ein älterer Bruder voranging und vier 
Schweſtern nachfolgten, entſann ſich ſpäter noch einzelner Schreckensſcenen aus 
den Kämpfen von 1813 und deutlicher des unwilligen Ueberganges von Stadt 
und Stift an Preußen 1815, ſowie der eindrucksvollen Jubelfeier der Refor⸗ 
mation 1817. Von 1817—27 beſuchte er die Stiftsſchule, in der ihn der 
beſorgte Vater ein Jahr länger als nöthig zurückhielt, und verließ ſie mit dem 
Reifezeugniſſe Nr. 1. Er ſtudirte dann bis 1830 in Halle Philologie unter 
Karl Reiſig, J. A. Jakobs und Eduard Meier, Geſchichte beſonders unter 
E. G. Voigtel. Auch unterrichtete er in der letzten Zeit ſeines Studiums 
bereits im Pädagogium der Francke'ſchen Stiftungen. Zum Schluſſe erlangte 
er den Doctorgrad und die Facultas docendi in den claſſiſchen Sprachen mit 
einer Diſſertation „De Menaechmo Sieyonio et Hieronymo Cardiano“ (Zeitz 
1830). Der Wunſch, die akademiſche Laufbahn verfolgen zu dürfen, erfüllte 
ſich ihm nicht. Als gelehrter Philolog hat er in ſeinem Leben voll erfolgreicher 
vielſeitiger Arbeit nur noch kleinere Abhandlungen, meiſt Programmbeilagen, er— 
ſcheinen laſſen; „Quaestionum Atticarum specimen“ (Zeitz 1832); „Lyeurgi 
deperditarum orationum fragmenta“ (Halle 1832); „De Hyperide commen- 
tar. I. II.“ (Hildburghauſen 1837), „III.“ (Poſen 1846); „Virgiliana“ (Hild⸗ 
burghauſen 1838); „Lycurgi fragmenta collegit disposuit illustravit G. K.“ 
(Halle 1847). Deſto reichere Erfolge erntete er früh als praktiſcher Lehrer 
und Schulmann. Von ſeinem väterlichen Freunde, dem Curator der Stifts— 
ſchule, Geheimen Rathe und Superintendenten Delbrück, wurde er als Proban— 
dus und bald als Hülfslehrer angenommen. Leider ſtarb dieſer Gönner bald 
darauf, bewies aber noch im letzten Willen dem jungen Freunde das beſondere 
Vertrauen, ſeinen ſpäter berühmt gewordenen Sohn Rudolf bis zu weiterer 
vormundſchaftlicher Beſtimmung unter deſſen Leitung zu ſtellen. Dieſe währte 
allerdings nur einige Monate, begründete aber ein dauerndes freundliches Ver— 
hältniß. Bald auch feſt angeſtellt, blieb Guſtav K. unter ſeinem Vater fünf 
Jahre und bewies nach deſſen Zeugniſſe „ein vorzügliches Talent, junge Leute 
für die Wiſſenſchaften zu begeiſtern und den erweckten Eifer fortwährend durch 
unverdroſſene Leitung lebendig zu erhalten“. Freilich war ſolche Einwirkung 
auf die Schüler erleichtert durch deren geringe Zahl: die Stiftsſchule zählte 
nur reichlich 100 Schüler, darunter wenig über ein Dutzend Primaner. Im 
J. 1835 folgte G. K. einem Rufe der meiningiſchen Regierung als zweiter 
Profeſſor an das neugegründete Gymnaſium Bernhardinum zu Meiningen, 
vertauſchte aber dieſen Poſten 1837, nach anderthalb Jahren, mit dem des 
Directors am Gymnaſium Georgianum zu Hildburghauſen und wurde ſchon 
1838 als Conſiſtorial- und Schulrath an die Spitze des geſammten Schul- 
weſens im Herzogthume Sachſen-Meiningen berufen. Seine Thätigkeit in dieſer 
Stelle, aus der die Organiſation der Realſchulen zu Meiningen und Saalfeld 
(Ordnung vom 11. Mai 1842) beſonders hervorzuheben iſt, in der er aber 
auch den kirchlichen Angelegenheiten des Landes warme Theilnahme widmete, 
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trug ſeinen Namen in weitere Kreiſe und blieb in Preußen nicht unbeachtet. 
In dieſer Zeit verheirathete G. K. ſich 1840 mit Thekla v. Krauſeneck, Tochter 
des ſoeben geadelten Generals und Chefs des preußiſchen Generalſtabes, mit 
der er bis an ſein Ende in glücklichſter, allerdings kinderloſer Ehe lebte. — 
Im J. 1843 ſiedelte er auf den Ruf der preußiſchen Schulverwaltung als 
Director des Friedrich-Wilhelmsgymnaſiums, jedoch mit Beibehalt feines Titels, 
nach Poſen über. Hier zuerſt durfte er ſeine Begabung an einer Schule von 
größerem Umfange und in ſchwieriger Lage gegenüber der zweiſprachigen Be— 
völkerung erproben, und er wußte nicht nur dieſe wirkſam zu pflegen, ſondern 
auch perſönlich raſch eine ſehr angeſehene Stellung in den Militär- und Be⸗ 
amtenkreiſen der Stadt wie im Schulweſen der ganzen Provinz zu gewinnen. 
Die Frequenz des Gymnaſiums wuchs unter ihm bis 1847 von 218 auf 
nahezu 400 Schüler, die Zahl der Claſſen von ſieben auf elf. Freilich blieb 
auch hier die Zahl der Primaner gegenüber der Geſammtziffer gering, da das 
Gymnaſium in den unteren und mittleren Claſſen zugleich die fehlende Real⸗ 
oder Bürgerſchule zu erſetzen hatte. Mit den Lehrern außerhalb des Gymnaſiums 
ſuchte und fand der rührige und weitblickende Schulmann freundliche Fühlung, 
namentlich durch Gründung eines Peſtalozzivereines bei der Hundertjahrfeier 
für den berühmten ſchweizeriſchen Pädagogen (12. Januar 1846). Weiſe und 
feſt ſteuerte er das ihm anvertraute Schiff durch die in Poſen beſonders 
ſtürmiſch brandenden Wogen des unruhigen Jahres 1848. Auf den weiteren 
Umkreis der Deutſchen in der Provinz, namentlich der deutſchen Lehrer, wirkte 
er als Leiter des Hauptvereines der deutſchen Verbrüderung ermuthigend und 
ſammelnd. Zugleich gehörte er in dieſer Zeit der mannichfachen Berathungen 
und Erwägungen zu den Vertrauensmännern des Unterrichtsminiſteriums. 
Sein Rath wurde in Berlin gern gehört und hoch geſchätzt. Im J. 1849 
wurde er im Nebenamte unbeſoldeter Stadtrath und Schuldecernent der Stadt 
Poſen und Kirchenvorſteher der evangeliſchen Kreuzkirche. So ſchien er feſt 
gewurzelt in ſeinem Standorte, als der dringende Ruf des Miniſteriums ihn 
mit Schluß des Schuljahres im März 1850 in das Provinzialſchulcollegium 
zu Berlin verſetzte, damit er als geeignetſter Mann auch in den märkiſchen 
höheren Schulen nach allen Erſchütterungen wieder den ruhigen Gang des 
Schullebens einrichten helfe. Die ſich anbahnende Reaction war Kießling's 
Ueberzeugungen nicht durchaus entgegen. Wer wollte auch heute verkennen, 
daß etwas Berechtigtes in ihr lag gegenüber der Ausgelaſſenheit der beiden 
letzten Jahre! Aber er wußte darin Maaß zu halten, und es ſind manche 
Fälle nachweisbar, in denen er das ſchroffe Urtheil des Miniſters v. Raumer 
im milderen Sinne beeinflußte; in allen eigentlichen Schulſachen dagegen 
fanden Lehrer und Leiter der ihm unterſtellten Anſtalten an ihm einen ebenſo 
kundigen wie treuen Berather und Helfer. Lebhaftes Bedauern erweckte daher 
in der märkiſchen Lehrerſchaft Kießling's Entſchluß, als Nachfolger Auguſt 
Meineke's im Directorate des Joachimsthaliſchen Gymnaſiums zur eigentlichen 
Unterrichts- und Erziehungspraxis zurückzutreten. Er führte ihn Oſtern 1857 
aus und trat, nur noch als Ehrenmitglied dem Provinzialſchulcollegium ver— 
bunden, damit in die Berufsſtelle ein, die ihn am längſten von allen feſſelte. 
Drei volle Luſtra hindurch hat er die berühmte Anſtalt im Segen geleitet, 
hochangeſehen und wahrhaft beliebt bei Lehrern und Schülern. Um das innere 
Leben wie um die äußere Ordnung auch dieſer Anſtalt wie der früheren hat 
er ſich weſentlich verdient gemacht. Er vereinigte wieder, wie es bis auf 
Ludwig Wieſe's Eintritt geweſen war, die Aufſicht über das Alumnat mit der 
Leitung der ganzen Anſtalt, ohne deshalb die beſonders für jenes berufenen 
Adjuncten in ihrer Freiheit unnöthig zu beengen. Würdig wußte er beſonders 
33 * 
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die Haus- und Schulfeiern beim Jahresbeginn, beim Schulſchluſſe und bei der 
Entlaſſung der Abiturienten, am Geburtstage des Herrſchers, beim 250 jährigen 
Jubiläum der Anſtalt, bei Einführung von Lehrern, unter dem unmittelbaren 
Eindrucke wie zum jährlich wiederkehrenden Gedächtniſſe der großen Ereigniſſe 
von 1866 und 70/71 zu geſtalten. In ſeinem Nachlaſſe fanden ſich 137 
Schulreden, die er bei derartigen Gelegenheiten gehalten hat. Sein Nachfolger 
nennt fie einen „wahren Schatz praktiſcher Erfahrung, edler Geſinnung, päda— 
gogiſcher Weisheit“. Unerwartet für ſeine Freunde und Mitarbeiter faßte 

inmitten dieſer anſehnlichen Wirkſamkeit K. 1872 den Entſchluß, aus dem 
Amte zu treten. Die Collegen ſtellten ihm ihre Betrübniß darüber in beweg— 
lichen Worten vor. Manche Freunde riethen unter Hinweis auf ſeine un⸗ 
erſchütterte Kraft und Friſche zum Aus harren. Aber er blieb dabei, weil er, 
wie er ſagte, das Maaß ſeiner Kräfte für unzureichend zu halten begann. 
Schwierigkeiten wegen des nothwendigen Umbaues des alten Gymnaſiums, die 
in den letzten Jahren hervorgetreten waren, fielen wohl mit ins Gewicht. Er 
wünſchte durchaus den Neubau auf der alten Stelle auszuführen und ver— 
mochte angeſichts der großen Schwierigkeiten der proviſoriſchen Unterbringung 
von Schule und Alumnat die Behörden nicht zu überzeugen. Mit Ehren trat 
er Oſtern 1872 ab und erhielt den Charakter eines Geheimen Regierungsrathes. 
Ueber zwölf Jahre noch genoß er dieſes Otii cum dignitate. Aber es war 
kein träges Otium. Von 1875 an leitete er vier Jahre lang die Wiſſenſchaft— 
liche Prüfungscommiſſion für Candidaten des höheren Lehramtes; eine Reihe 
von milden und wiſſenſchaftlichen Stiftungen erfreute ſich feiner fördernden 
Mitwirkung; dem evangeliſch-kirchlichen Leben hatte er immer warme Liebe 
zugewandt, dieſe blieb ſich treu bis ans Ende und fand im Guſtav-Adolfvereine 
wie in der brandenburgiſchen Provinzialſynode, der er ſeit 1875 durch könig— 
liche Berufung angehörte, Gelegenheit, ſich auch für weitere Kreiſe zu bethätigen. 
Mehrere gelehrte Geſellſchaften und Vereine zählten ihn zu ihren eifrigſten 
Mitgliedern und Beſuchern, ſo die Archäologiſche und die Gymnaſiallehrer— 
geſellſchaft. Dieſe hat er wiederholt im Laufe der Berliner Jahre auch ge— 
leitet. Mehrfach hielt er hier pietätvolle Nachrufe auf geſchiedene Freunde, ſo 
1876 auf Ferdinand Ranke. Es war ſeinem Einfluſſe zu danken, daß die 
Geſellſchaft ihre Reihen den Collegen der Realſchulen öffnete. Die Freunde 
hatten noch kaum Beſorgliches an dem rüſtigen, jugendlich empfänglichen Greiſe 
wahrgenommen, als er 1884 nach Königsbrunn bei Hütten (Sächſiſche Schweiz) 
in die Sommerfriſche ging. Aber er ſollte nicht von da zurückkehren. Nach 
kurzer Krankheit iſt er dort am 15. September entſchlafen, eine edle, ſympa⸗ 
thiſche, bedeutende Geſtalt aus der Geſchichte des neueren deutſchen gelehrten 
Schulweſens. 

Vgl. beſonders die Nachrufe von Kießling's Nachfolger am Joachims— 
thale K. Schaper in Burſians Biogr. Jahrbuche für 1884 und der Berl. 
Zeitſchrift für Gymnaſialweſen (1885), für die Jugendzeit nach Kießling's 
eigenen Aufzeichnungen; auch A. v. Bamberg, Kießling's Schulreden (Berl. 
1887; nebſt Vorwort). Sander. 

Kindermann “): Auguſt K., Opernſänger, geboren am 6. Februar 1817 
in Potsdam, F am 6. März 1891 in München. K. wurde als Sohn eines 
armen Webers geboren und von dieſem für die Laufbahn eines Buchhändlers 
beſtimmt. Da er eine ſchöne Stimme beſaß, wurde er ſchon im Alter von 
18 Jahren in den Chorverband des Berliner kgl. Opernhauſes aufgenommen. 
Am 6. September 1837 ſang er ſeine erſte Soloparthie, den Kampfrichter in 
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Spontini's Oper „Agnes von Hohenſtaufen“, die ihm der Componiſt im Ver⸗ 
trauen auf ſeinen wundervollen Baß anvertraut hatte. Trotz dieſer Auszeich— 
nung konnte er in Folge von allerlei Intriguen in Berlin nicht vorwärts 
kommen. Er entſchloß ſich daher im J. 1839, ein Engagement als zweiter 
Baſſiſt am Leipziger Stadttheater, das damals unter der Direction Ringel— 
hardt's ſtand, anzunehmen. In Leipzig erfreute er ſich ſehr bald der all— 
gemeinen Gunſt des Publicums. Auch geſtalteten ſich ſeine perſönlichen Be— 
ziehungen auf das angenehmſte. Er trat in regen Verkehr mit Albert Lortzing, 
Robert Blum und Karl Herloßſohn und fand in der Pianiſtin Magdalena 
Hofmann ſeine Lebensgefährtin, die ihm, dem Autodidakten, für die Ein— 
ſtudirung ſeiner Rollen die werthvollſten Dienſte leiſtete. Lortzing, in deſſen 
Baritonrollen er ſich beſonders auszeichnete, ſchrieb für ihn die Titelrolle ſeiner 
Oper „Hans Sachs“ und den Grafen Eberhard im „Wildſchütz“. Im J. 1846 
beabſichtige K. nach Wien überzuſiedeln, um dort neben Joſef Staudigl als 
erſter Baritoniſt an der von Pokorny begründeten Oper im Theater an der 
Wien zu wirken. Ehe jedoch dieſer Plan zur Ausführung kam, veranlaßte ihn 
der Münchener Hofcapellmeiſter Franz Lachner zu einem Gaſtſpiel in München, 
das ſolchen Erfolg hatte, daß K. am 1. Auguſt ein ihn für ſein ganzes weiteres 
Leben feſſelndes Engagement am Münchener Hoftheater antreten konnte. An— 
fangs noch durch die Concurrenz mit Julius Pellagrini, der erſt im J. 1854 
ausſchied, in ſeiner künſtleriſchen Stellung behindert, fang ſich K. von Jahr 
zu Jahr mehr in die Gunſt des Münchener Publicums hinein, als deſſen un— 
beſtrittener Liebling er ſich bis zu ſeinem Eintritt in den Ruheſtand, der erſt 
im J. 1887 erfolgte, zu behaupten wußte. Er konnte jeder Zeit auf Beifall 
rechnen, wußte aber auch alles, was er anpackte, in jeder Beziehung genial 
und ſelbſtändig auszugeſtalten. Er war ebenſo vollendet im Spiel, wie im 
Geſang und zeichnete ſich durch eine immer deutliche Ausſprache aus. Dabei 
hatte er das Glück, daß ſeine Stimme, die ſich ſowohl für Baß- als für 
Baritonparthieen gleichmäßig eignete, bis ins hohe Alter nicht verſagte. K. be= 
ſaß eine kaum erſchütterliche Geſundheit und war faſt immer am Platze, wenn 
er gebraucht wurde. Vortrefflich in ernſten und tragiſchen Parthieen, gab er 
ſein Beſtes da, wo er ſeine feine Komik walten laſſen konnte, z. B. als 
Waffenſchmied, eine Rolle, in der er jedem, der ihn geſehen hat, unvergeſſen 
bleiben wird. Nach innerſter Ueberzeugung ein Anhänger der claſſiſchen 
und romantiſchen Richtung in der Muſik, gleich ausgezeichnet in Mozart'ſchen 
Rollen, z. B. als Figaro, wie in Marſchner's ſchwermüthigen Parthieen als 
Templer, Vampyr und Hans Heiling, war er doch bereit, ſeine Kräfte auch 
in den Dienſt der Wagner'ſchen Beſtrebungen zu ſtellen. Noch im Alter konnte 
er den Landgrafen im Tannhäuſer und den König Heinrich im Lohengrin zu 
ſeinen beſten Leiſtungen zählen. Bei den erſten Münchener Aufführungen des 
Rheingoldes und der Walküre in den Jahren 1869 und 1870 war er der 
Vertreter des Wotan, bei der erſten Aufführung des Parſifal in Bayreuth 
im J. 1882 gab er den Titurel und als Angelo Neumann Anfangs der 
achtziger Jahre die Berliner mit dem Wagner'ſchen Nibelungenring bekannt 
machte, ſang K. noch neben ſeiner inzwiſchen berühmt gewordenen Tochter 
Hedwig Reicher-Kindermann ( 1883), die fein Talent und die Macht feiner 
Stimme geerbt hatte. Schon längſt zum kgl. Kammerſänger ernannt, wurde 
er mit dem Titel eines Ehrenmitgliedes der Münchener Hofbühne in den 
wohlverdienten Ruheſtand entlaſſen. wi 165. 
E. Kneſchke, Zur Geſchichte des Theaters und der Muſik in Leipzig. 
Leipzig 1864, S. 123, 135. — Frz. Grandaur, Chronik des kgl. Hof- und 
National⸗Theaters in München. München 1878 (Regiſter). — O. J. Bier⸗ 
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baum, Fünfundzwanzig Jahre Münchener Hoftheatergeſchichte. München 
1892, Nr. 43. — Illuſtrirte Zeitung, Leipzig 1882, Bd. 78, S. 131; 
Bd. 79, S. 179. — G. R. Kruſe, Albert Lortzing. Berlin 1899, S. 64, 
65. — Neuer Theater-Almanach. Hrsg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher 
Bühnen⸗Angehöriger, 3. Jahrg. Berlin 1892, S. 88, 89. — Deutſcher 
Bühnen⸗Almanach. 56. Jahrg. Hrsg. von Th. Eutſch. Berlin 1892, S. 324, 
325. — L. Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon im XIX. Jahr⸗ 
hundert. Leipzig 1903, S. 507. 4 


Kletfe*): Hermann K.; nachzutragen iſt feine Behandlung bei K. L. 
Leimbach, Die dtſch. Dchtr. d. Neuzeit u. Gegenwart IV (1889) 48190: 
ein Lebensabriß mit Charakteriſtik, ſich außer auf Brümmer auf Hnr. Kurz, 
G. d. d. L. IV 16a u. 703 a und Brunold in Hrm. Kiehne's „Hausbuch für 
dtſch. Dichtung“, Jahrg. 1889 berufend, 12 lyriſche Proben, vor allem aber 
ausführlichſte und geordnete Bibliographie. Außer den darin genannten Ver— 
öffentlichungen iſt die Ueberſetzung von Bulwer's Schiller (2. Aufl. 1905) zu 
nennen, auch das von Bornmüller (ſ. unſern Hauptartikel K.) doch richtig an— 
gedeutete Buch „Alexander v. Humboldt. Reiſen in Amerika und Aſien. Eine 
Darſtellung ſeiner wichtigſten Forſchungen“ (4 Bde., 1854 — 56), ein erſter, 
verdienſtlicher Verſuch, die Ergebniſſe des großen Entdeckungsreiſenden noch bei 
deſſen Lebzeiten zu populariſieren. Auf den deutſchen Journaliſten- und 
Schriftſtellertagen hat H. K. wiederholt, z. B. in Hamburg und München, eine 
hochangeſehene und tätige Rolle geſpielt, zumal für Intereſſen und Hebung des 
Standes, und gerade weil in ihm der Feuilletoniſt den Politiker überwog, kam 
er mit ſeiner perſönlichen Liebenswürdigkeit viel leichter über politiſche Gegner— 
ſchaft weg. Ueber K. ſind noch zu vergleichen in Arend Buchholtz' Feſtſchrift 
„Die Voſſiſche Zeitung. Geſchichtliche Rückblicke auf drei Jahrhunderte, zum 
29. Oktober 1904“ (1904) S. 129 (Bild Kletke's) bis 130, 137, 163—164 
u. ö.; in Sonntagsbeilage 44 der Voſſ. Ztg. Nr. 511 von 1904 S. 358; 
Voſſ. Ztg. Nr. 509, 2. Beilage S. 1 f.: Ludw. Pietſch, „Wie ich zur Voſſ. 
Ztg. kam“; in Sonntagsbeilage Nr. 20 zur Voſſ. Ztg. 227 v. 26. Mai 1886 
Märcker's Gedicht „Wer ſich dem Vaterlande“. Nominell bis 30. April 1886 
im Amt, iſt K. alſo nur einen Tag nach ſeinem endgiltigen Austritt aus der 
Redaction geſtorben, ein treuer Mann der Publiciſtik bis zum Tode. Porträts 
Kletke's vor der Geſammtausgabe ſeiner Gedichte und in der Feſtſchrift der 
Voſſ. Ztg. (ſ. o.); ein Medaillon-Porträt als Denkmal am Haufe der Voſſ. 
Ztg. in der Breiten Straße zu Berlin. — Dagegen heißt die Kletke⸗Straße 
in Kletke's Geburtsſtadt Breslau nicht nach ihm, ſondern nach ſeinem Vetter, 
dem (S. 214 f.) genannten C. A. Kletke, und deſſen Sohne, dem dortigen 
Stadtälteſten Paul K. Director Dr. Cäſar Albano Kletke (1805—93) 
war ein hochverdienter Pädagog und Schulmann, der auf dem Felde des 
Realſchulweſens Jahrzehntelang muſterhaft, vorbildlich und bahnbrechend ge— 
wirkt hat. Authentiſches, großentheils nach Acten und originalen Aufzeich- 
nungen, theilt darüber die „Lebensgeſchichte eines ſchleſiſchen Schulmannes“ 
im „Bericht über das Schuljahr 1904/ des Städtiſchen Realgymnaſiums am 
Zwinger zu Breslau“, S. 3 bis 16, mit; vgl. L. Fränkel i. Bayer. Zeitſchr. 
f. Realſchulweſen, N. F. XIII, 317 f. . : 

Benutzt für obige Nachträge perſönlicher Art Hinweiſe des Verwandten 
kgl. Bibliothekſeeretärs Dr. Erich Petzet in München. | 
Ludwig Fränkel. 
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Koegel*): Georg Rudolf K., Germanift, wurde am 29. November 
1855 in Leipzig geboren als älteſter Sohn des Herrn Franz Julius Koegel, 
der ſtädtiſcher Beamter war, und der Frau Dorothea Thereſia geb. Schotte. 
Oſtern 1866 kam er auf die Thomasſchule, und im Frühjahr 1874 ging er 
zur Univerſität über, um ſich hier mit Ernſt dem Studium der Germaniſtik 
und vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, daneben auch der claſſiſchen Philologie 
zu widmen. Schon in ſeinen Knabenjahren hatte ſich die beſondere Neigung 
zum Studium der deutſchen Sprache und Litteratur darin geäußert, daß er 
in ſeinen freien Stunden ſtets gerne vor dem Bücherſchrank ſeines Vaters ſaß 
und ſich in die Werke der deutſchen Dichter vertiefte. Unter den Profeſſoren 
der Leipziger Hochſchule, an der er ſeine ganze Studienzeit verbrachte, haben 
Zarncke, Braune, Curtius und Leskien den größten Einfluß auf ihn gewonnen; 
ihnen verdankte er die gründliche Einführung in die mannichfachen Zweige der 
germaniſtiſchen Wiſſenſchaft, vor allem aber die exakte grammatiſche Schulung 
und ausgebreitete Kenntniſſe der verſchiedenſten indogermaniſchen Sprachen, 
vorzüglich auch der ſlaviſchen. In zahlreichen grammatiſchen Arbeiten hat er 
ſich denn auch bald als ihren würdigen Schüler gezeigt. Bereits Oſtern 1878 
beſtand er das Doctorexamen, obſchon er während ſeiner Studienzeit noch ſeine 
militäriſche Dienſtpflicht erfüllt hatte. Die Arbeit, die er der Facultät als 
Diſſertation vorlegte, war die für das Studium des Althochdeutſchen überaus 
wichtige und anregende Schrift „Ueber das Keroniſche Gloſſar“, Studien zur 
ahd. Grammatik, Halle 1879. 

Schon die raſche Abſolvirung der Studien, noch mehr aber dieſe Arbeit 
konnten zeigen, daß der junge Gelehrte eine ungewöhnliche Fülle von Arbeits— 
kraft, ſcharfe Beobachtungs- und glückliche Combinationsgabe vereinigte. Bald 
nach dem Abſchluß ſeiner Studien erhielt er eine Stelle als Lehrer am Nikolai— 
gymnaſium in Leipzig; daneben habilitirte er ſich 1883 als Privatdocent für 
Germaniſtik und wurde im Sommer 1888 zum außerordentlichen Profeſſor 
befördert. Schon im Herbſte deſſelben Jahres folgte er einem Rufe nach 
Baſel als ordentlicher Profeſſor der deutſchen Sprache und Litteratur. Zu 
ſeinen größten Freuden gehörte es hier, mit Freunden und Bekannten die 
nähere und weitere Umgebung, für deren landſchaftliche Reize er ein offenes 
Auge hatte, zu durchwandern, und die Schönheit der Natur mag nicht zum 
wenigſten dazu beigetragen haben, daß er ſich in der Schweiz bald heimiſch 
fühlte. Im September 1892 vermählte er ſich mit Fräulein Cecile v. Salis 
aus Baſel. Anfänglich hatte K. neben ſeiner Wirkſamkeit an der Univerſität 
noch einige Stunden in der oberſten Claſſe des Gymnaſiums zu ertheilen; 
aber ſchon nach wenigen Jahren machte er ſich von dieſer Verpflichtung frei, 
um ſich uneingeſchränkt wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, vor allem der Arbeit an 
der Litteraturgeſchichte, die jetzt im Vordergrund ſeines Intereſſes ſtand, 
widmen zu können. Freilich iſt dies groß angelegte Werk, Geſchichte der 
deutſchen Litteratur bis zum Ausgang des Mittelalters, doch ein Torſo 
geblieben. Bald nach Ablauf ſeines Rectoratsjahres ums Neujahr 1899 
erkrankte er anſcheinend ungefährlich; doch bald nahm die Krankheit eine be— 
denkliche Wendung: er ſtarb am 5. März 1899. 

Koegel's eigene Arbeiten ſind ganz von grammatiſchen Unterſuchungen 
ausgegangen. In der Schrift „über das Keroniſche. Gloſſar“ erwies er zu⸗ 
nächſt den bairiſchen Urſprung dieſes wichtigen und weitverbreiteten Denkmals 
und ſuchte dann eine Genealogie der Handſchriften aufzuſtellen, die in den 
weſentlichſten Punkten Beifall gefunden hat (ſ. Steinmeyer, A. f. d. A. 6, 136 ff.). 
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Nach der Erörterung dieſer allgemeinen Fragen bietet das Buch eine ſehr 
ſorgfältige grammatiſche Darſtellung der Laut» und Flexionslehre. Auf die 
ſchwierigen Fragen, die die weitere Geſchichte dieſes vielfach überarbeiteten 
Gloſſars betreffen, iſt K. wiederholt zurückgekommen in den Abhandlungen: 
„Eine Epitome des Hrabaniſchen Gloſſars“ Z. f. d. A. 26, 326 ff. und „Zu den 
Murbacher Denkmälern und dem Keroniſchen Gloſſar“ PBrB. 9, 301 ff. Da⸗ 
neben hat er Anfangs der achtziger Jahre namentlich in Paul und Braune's 
Beiträgen (Bd. 7—9) noch weitere kleinere grammatiſche Arbeiten erſcheinen 
laſſen, die ſich alle mit Problemen der Laut- und Formenlehre beſchäftigen. 
Hervorzuheben ſind namentlich folgende: „Ueber einige germaniſche Dental⸗ 
verbindungen“ PBrB. 7, 171 ff. „Die ſchwachen Verba zweiter und dritter 
Klaſſe“ 9, 504 ff. „Ueber w und j im Weſtgermaniſchen“ 9, 523 ff. „Alt⸗ 
hochdeutſche Lokative“ Z. f. d. A. 28, 110 ff. Wenn ihm auch nicht alle 
Deutungsverſuche geglückt ſind, ſo hat er doch vieles für die richtige Erklärung 
mancher Schwierigkeit, beſonders im Althochdeutſchen, geleiſtet; in allen Fällen 
ſind ſeine Arbeiten ſtets reiche und zuverläſſige Belegſammlungen. Daneben 
ſchrieb er zahlreiche Recenſionen, beſonders in das Litteraturblatt für germ. 
und rom. Philologie; erwähnt ſei hier nur diejenige von Braunes Althoch— 
deutſcher Grammatik (8. Bd., 1887, Sp. 105 ff.), die ihrerſeits ſeinen Arbeiten 
ſchon manches verdankte. In den letzten Jahren ſeiner Leipziger Wirkſamkeit 
ſcheint freilich feine doppelte Thätigkeit an Schule und Univerſität ihm ver⸗ 
hältnißmäßig wenig Muße zu eigener Production gelaſſen zu haben; erſt aus 
dem Jahre 1888 datiren wieder einige kleinere Abhandlungen: „sagibaro“ 
Z. f. d. A. 33, 13 ff. und „Zur Ortsnamenkunde“ PBrB. 14, 95 ff.; hier er⸗ 
örtert er die lokativiſche Natur der deutſchen Ortsnamen und ſammelt und 
erklärt zahlreiche alte Lokativformen. 

Seine neue Stellung in Baſel brachte es mit ſich, daß ſein Arbeitsfeld 
ſich bald bedeutend erweiterte: neben grammatiſchen und Interpretations- 
vorleſungen trug er vornehmlich über Litteraturgeſchichte vor, zunächſt der 
ältern Zeit, bald aber auch der neuern, von Goethe und ſeinen Zeitgenoſſen 
bis herab auf Gottfried Keller, den er erſt in der Schweiz recht kennen und 
ſchätzen lernte; daneben las er auch über deutſche Verskunſt und hiſtoriſche 
Syntax. Seine eigenen Arbeiten beſchäftigten ſich zunächſt auch jetzt noch und 
ſpäter gelegentlich immer wieder mit grammatiſchen und ſprachgeſchichtlichen 
Problemen: fo „die altgermaniſche fara“ Z. f. d. A. 37, 217 ff., mit dem 
wichtigen Anhang „über die Stellung des Burgundiſchen innerhalb der 
germaniſchen Sprachen“, worin mit Sicherheit nachgewieſen wird, daß das 
Burgundiſche der gotiſchen (oſtgermaniſchen) Sprachengruppe zuzuzählen iſt. 
Aus einer Recenſion von Gallee’s altſächſiſcher Grammatik find die reich⸗ 
haltigen Bemerkungen „zur altſächſiſchen Grammatik“ hervorgegangen, IF. 3, 
276 ff. Sonſt hat er in dieſer Zeit nur noch weniges recenſirt, ſo drei für das 
Studium des Althochdeutſchen wichtige Publicationen, A. f. d. A. 19, 218 ff. 
und namentlich Wrede „Ueber die Sprache der Goten in Italien“, A. f. d. A. 
18, 43 ff.; hier hat er zur Kenntniß und zum richtigen Verſtändniß der 
gotiſchen und der älteren germaniſchen Namen überhaupt manche treffende 
Bemerkung beigeſteuert. Speciell mit Worterklärungen beſchäftigt er ſich 
PBrB. 16, 510 ff. und IF. 4, 312 ff. Aehnlichen Inhalts find auch eine 
Reihe kleinerer Aufſätze: „Idis und Walküre“ PBrB. 16, 502 ff., „Liutar- 
fizilo“ a. O. 16, 509 f., „Beowulf“ Z. f. d. A. 37, 268 ff.; es find dies 
aber offenbar bereits Themata, die ſich ihm bei der litterargeſchichtlichen Be⸗ 
handlung der älteren germaniſchen Denkmäler ergeben haben, wie es über- 
haupt für ſeine litterarhiſtoriſche Betrachtungsweiſe charakteriſtiſch iſt, daß ſie 
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ihn immer wieder zu ſprachlichen und grammatiſchen Unterſuchungen führt. 
In immer zunehmendem Maaße nämlich wandte er ſich, wie ſchon angedeutet, 
ſeit Beginn der neunziger Jahre der Litteraturgeſchichte zu und in der Ein— 
leitung zu ſeinem größeren Werke hat er wohl ſeine eigene Entwicklung ge— 
kennzeichnet mit den Worten (S. X): „Nachdem ſich die grammatiſche Hoch— 
fluth der achtziger Jahre glücklich verlaufen hat, iſt der Litteraturgeſchichte die 
ihr allein gebührende Stellung im Mittelpunkte der germaniſtiſchen Studien 
wieder eingeräumt worden“. Von litterargeſchichtlichen Darſtellungen ver— 
öffentlichte er zuerſt den kurzen Abriß der althoch- und altniederdeutſchen 
Litteratur in Paul's Grundriß der germaniſchen Philologie! II 1 S. 159 ff. 
Straßburg 1893. Schon während feiner Ausarbeitung faßte er den Ent— 
ſchluß zu einer größern und ſelbſtändigen Darſtellung, da er ſich überzeugt 
hatte, daß die Kenntniß der älteren Litteratur noch ſehr unvollſtändig und 
unvollkommen war. Von dieſer „Geſchichte der deutſchen Litteratur bis zum 
Ausgang des Mittelalters“ iſt nur der 1. Band erſchienen (bis zur Mitte des 
11. Jahrhunderts), und zwar 1. Theil (die ſtabreimende Dichtung und die 
gothiſche Proſa) Straßburg 1894; Ergänzungsheft (die altſächſiſche Geneſis) 
1895; 2. Theil (die endreimende Dichtung und die Proſa der ahd. Zeit) 
1897. Er hat alſo nur die Geſchichte der althochdeutſchen Zeit zu Ende 
führen können; da K. aber ein beſonders vertrauter Kenner gerade des Alt— 
hochdeutſchen war, mußte er in dieſem Bande das Beſte bieten. Dieſem Werke 
iſt viel Anerkennung, aber noch mehr ſcharfer Tadel zu Theil geworden. 
Richtig iſt, daß es die gewöhnlichen Bahnen der litterarhiſtoriſchen Darſtellung 
verläßt; einzelne Abſchnitte zerfallen geradezu in eine Reihe ungleich aus— 
geführter Monographien, in denen, was freilich in der eigenthümlichen Be— 
ſchaffenheit der ahd. Denkmäler begründet iſt, dem ſprachlichen Charakter der 
beſprochenen Werke oft eine ſehr eingehende Behandlung zu Theil wird. 
Charakteriſtiſch für das Buch iſt vor Allem der Umſtand, daß K. ſich nicht 
auf die zufällig ſchriftlich überlieferten Denkmäler beſchränkt; er will vielmehr 
— und hierin folgte er bewußt dem begeiſternden Vorbilde Müllenhoff's — 
ein lebendiges Bild geben von der Poeſie und dem Geiſtesleben der alten 
Germanen überhaupt; mit warmer Antheilnahme an ſeinem Stoff weiß er 
namentlich im 1. Theil oft aus kurzen Andeutungen und aus fremder Ueber— 
tragung die Schätze alter Poeſie wieder zum Licht erſtehen zu laſſen und auf 
Grundlage einer lebendigen Anſchauung vom germaniſchen Alterthum ſucht er 
den ethiſch⸗äſthetiſchen Gehalt der alten Dichtungen zu erfaſſen. Zur Aus- 
füllung der Lücken in der litterariſchen Ueberlieferung verwerthete er neben 
den Zeugniſſen der alten Autoren namentlich die Berichte von Geſchichts— 
ſchreibern, wie Paulus Diaconus, ſofern ſie ihm auf volksthümlichen Liedern 
zu beruhen ſchienen; auch angelſächſiſche, frieſiſche und altnordiſche Denkmäler 
fanden Aufnahme, wenn er ihren Inhalt in ältere Zeit glaubte zurückführen 
zu können, oder wenn ſie als Typus einer allgemein verbreiteten Gattung 
gelten konnten. Sehr ausführlich werden auch lateiniſche Dichtungen, die in 
der Geſchichte der litterariſchen Entwicklung Deutſchlands eine Rolle ſpielen, 
beſprochen, wie der Waltharius und beſonders der Ruodlieb. Mit großer 
Liebe endlich hat K. die Metrik der alten Dichtungen in längeren Abſchnitten 
behandelt in der Hoffnung, ſeine Ausführungen möchten zu einer Ausgleichung 
der auf dieſem Gebiet vorhandenen Gegenſätze beitragen. Da er ſelbſt gerne 
muſicirte und für muſikaliſche Fragen ein feines Verſtändniß beſaß, traute er 
ſich gerade auf dem Gebiete der Metrik ein beſonders ſicheres Urtheil zu. Zur 
Ergänzung ſeiner in der Litteraturgeſchichte niedergelegten Anſichten über die 
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altgermaniſche Metrik ift noch die eingehende Recenſion von Heusler's Schrift: 
„Ueber altgermaniſchen Versbau“ beizuziehen, A. f. d. A. 21, 318 ff. 

Unter den Geſtalten der neueren Litteraturgeſchichte ſtand Goethe weitaus 
im Vordergrund feines Intereſſes. Von einer Textausgabe von Grimmels— 
hauſen's Simpliciſſimus (in den Neudrucken deutſcher Litteraturwerke des 
16. und 17. Jahrhunderts), Halle 1880, abgeſehen, beſchäftigte er ſich in 
ſeinen Schriften nur mit ihm. Für den 18. Band der Weimarer Ausgabe 
bearbeitete er „die Aufgeregten“; außerdem gab er „Goethe's lyriſche Dich— 
tungen der erſten Weimarer Jahre in urſprünglicher Faſſung mit einer Ein⸗ 
leitung“ heraus, Baſel 1896. Ganz beſonders aber intereſſirten ihn als 
begeiſterten Verehrer Beethoven'ſcher Kunſt die Beziehungen Goethe's zu Beet⸗ 
hoven. Der genaueren Unterſuchung ihres gegenſeitigen Verhältniſſes iſt der 
Aufſatz gewidmet „Goethe und Beethoven“ in den „Forſchungen zur deutſchen 
Philologie“ (Feſtgabe für R. Hildebrand), Leipzig 1894, S. 191 ff. Es 
ſchmerzte ihn dabei feſtſtellen zu müſſen, daß Goethe für die Kunſt ſeines 
großen Zeitgenoſſen kein Verſtändniß hatte, und mit feinem Gefühl geht er 
den Gründen ſeiner Abneigung nach. 

Weſentliche Eigenthümlichkeiten der Werke Koegel's erklären ſich ohne 
weiteres aus ſeinem Charakter. Ein hervorſtechender Zug ſeines Weſens war 
ſeine jugendliche Friſche: es war nicht ſeine Art, neue Eindrücke langſam zu 
verarbeiten oder neue Gedanken lange ſtill mit ſich herumzutragen; mit 
warmem Empfinden griff er neues Bedeutendes auf und mit jugendlicher Un— 
mittelbarkeit gab er neu empfangene Eindrücke wieder und ſuchte ſie auch auf 
andere zu übertragen. Auch einen ungünſtigen Eindruck verhehlte er nicht, 
ſo daß er gelegentlich jemand abſtoßen, ja ſogar ſchroff und abſprechend er— 
ſcheinen konnte. Dieſe Eigenſchaften zeigen ſich nun auch in ſeinen Schriften 
deutlich: bei ſeiner raſtloſen und vielſeitigen Thätigkeit ſind ihm eine Menge 
neuer Gedanken und Ideen zugeſtrömt, und manche hat er wohl gleich in der 
erſten Freude unausgereift zu Papier gebracht, die nachher von der Kritik bei 
ſorgfältiger Prüfung abgelehnt werden mußten; und wenn es galt als Recen— 
ſent unzulängliche Arbeiten zu beſprechen, hat er den Tadel nicht geſpart und 
oft ſcharfe Worte gebraucht. Doch gerade dieſe unmittelbare Friſche und die 
gemüthliche Antheilnahme des Verfaſſers an ſeinem Stoffe ſind es, die ſeinen 
Schriften vielfach einen beſonderen Reiz verleihen. Auch als Lehrer verſtand 
er bei ſeinen ausgebreiteten Kenntniſſen ſelbſt die grammatiſchen Vorleſungen 
anregend zu geſtalten; doch hatte er den Verhältniſſen an der Basler Uni— 
verſität entſprechend nur eine ziemlich kleine Zahl von Schülern. 

Perſönliche Mittheilungen. Wilhelm Bruckner. 
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Lachmann: Heinrich Wilhelm Ludolf L., Arzt, Blindenlehrer und 
Naturforſcher, F 1861, wurde als jüngſter Sohn des Paſtors Karl Ludolf 
Friedr. Lachmann zu St. Andreä in Braunſchweig am 22. November 1801 
(nicht 1800, wie mehrfach angegeben) geboren. Er war ein Halbbruder des 
berühmten Philologen Karl (Konr. Friedr. Wilh.) Lachmann (ſ. A. D. B. 
XVII, 471 ff.), deſſen Mutter, Julia geb. v. Löben, am 31. Januar 1795 
geſtorben war. Der Gatte hatte ſich am 26. Januar 1796 wieder ver- 
heirathet mit Joh. Eliſ. Konr. Heyer, die ſchon am 12. Auguſt 1797 im 
Wochenbette verſtarb; ihr am 3. Auguſt geborener Sohn Franz Heinrich 
Aug. L. wurde praktiſcher Arzt in Braunſchweig und bethätigte ſich ſchrift— 
ſtelleriſch u. a. auf dem Gebiete der Geſchichte der Freimaurerei (F am 5. No- 
vember 1872). Am 19. Juni 1798 ging Paſtor Lachmann mit Anna Luiſe 
Sabine Tüntzel, der hinterlaſſenen Tochter des Profeſſors jur. Joh. Friedr. T. 
am Collegium Carolinum zu Braunſchweig, eine dritte Ehe ein, welcher außer 
jenem Wilhelm noch ein älterer Sohn entſtammte, Karl Friedrich Theod. L., 
der, am 2. December 1800 geboren, als Privatdocent und Bibliotheksaſſiſtent 
zu Göttingen am 14. December 1828 einen frühen Tod fand. — Wilhelm 
beſuchte das Gymnaſium Katharineum ſeiner Vaterſtadt, das er Oſtern 1817 
verließ, um ebendaſelbſt auf dem Collegium Carolinum und zugleich dem 
Collegium anatomico-chirurgicum ſich mediciniſchen Studien zu widmen. Seit 
Herbſt 1821 ſetzte er dieſe auf der Univerſität Göttingen fort, wo er am 
18. December 1823 zum Dr. med. promovirte; ſeine Diſſertation handelte 
de Anglica ratione sine Mercurio morbum venereum sanandi novissimis 
temporibus. Anfang Mai beſtand er in Braunſchweig in vorzüglicher Weiſe 
die medicin iſche Staatsprüfung; er wurde hier nun ſogleich (5. Mai) in die 
Zahl der Aerzte aufgenommen und als Geburtshelfer beeidigt. Schon im 
Beginne des folgenden Jahres erhielt er eine militärärztliche Anſtellung; er 
wurde am 2. Februar 1825 zum Gehülfschirurgen ernannt und unterm 
9. März 1828 zum Bataillonsarzt befördert. Daneben ſetzte er die ſchon 
früher begonnenen wiſſenſchaftlichen Arbeiten mit Eifer fort. So insbeſondere 
ſeine „Flora Brunsvicensis“, mit der er ſich ſchon in ſeiner Braunſchweiger 
Studienzeit (1817—20) lebhaft beſchäftigt hatte, und von der 1827 der erſte 
Theil ausgegeben wurde (II, 1. Abthlg. 1828; II, 2. Abthlg. 1831). Der 
Wunſch, dieſes Werk zu vollenden, war für ihn mit ein Grund geweſen, in 
die Heimath zurückzukehren. Denn ſonſt ging ſeine Neigung mehr auf eine 
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öffentliche wiſſenſchaftliche Lehrthätigkeit hinaus. Er ſuchte dieſe wiederholt 
auch in Braunſchweig zu erlangen, doch hatte er dabei nicht ganz den ge- 
wünſchten Erfolg. Zunächſt war ſein Streben, die botaniſchen Vorleſungen 
am Collegium anatomieo-chirurgieum zu bekommen, doch fand dies das Ober⸗ 
ſanitätscollegium „für jetzt in den Verhältniſſen nicht annehmlich“. Dagegen 
erhielt er ſpäter auf Fürſprache derſelben Herren, die „dem durch Talent, 
Kenntniſſe und Fleiß vorzüglich ausgezeichneten Gelehrten“ gern im Lande 
halten wollten, die Erlaubniß, im Sommerſemeſter zwei Stunden an jener 
Anſtalt über experimentale Phyſiologie Vorträge zu halten, die er 1830 be— 
gann. Als er dann aber auch im Winter auf eigene Hand über allgemeine 
Therapie u. a. zu lehren begann, wurde ihm dies 1833 unterſagt. Wieder⸗ 
holt (1838, 1841) bat er um eine wirkliche Lehrerſtelle an dem Collegium 
anat.-chir.; fie wurde ihm wol hauptſächlich deshalb nicht gegeben, weil man 
ihm vorwarf, daß er bei ſeinen Vorleſungen, die er nicht zu beenden pflege, 
oft vom Thema abweiche und ſich in den allgemeinen Unterrichtsplan nicht 
hineinfüge; ja es wurde ihm ſogar April 1838 das bisher von ihm verſehene 
Lehrfach der experimentalen Phyſiologie genommen und einem früheren Schüler 
von ihm, dem Dr. Victor Bruns (ſ. A. D. B. XLVII, 312), übertragen. 
Er hat dann noch eine Reihe von Jahren Vorträge über phyſikaliſche Geo— 
graphie gehalten, dieſe aber 1842 auch aufgegeben. Schon früher (11. Nov. 
1840) hatte er auf ſeinen Wunſch den Abſchied als Bataillonsarzt erhalten. 
Unterm 15. Februar 1841 war ihm der Profeſſortitel verliehen. Seine wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchungen ſetzte er auch ſpäter mit unvermindertem Eifer 
fort. Seine Arbeiten: „Nivellement des Harz-Gebirges oder die Meereshöhe 
von 413 Punkten im Harzgebirge“ (Braunſchweig 1851) und „Die Phyſio— 
graphie des Herzogthumes Braunſchweig und des Harzgebirges“ (I. Th. Ni— 
vellement 1851; II. Th. Geognoſie 1852), denen die lebhafte Bewunderung 
eines Leopold v. Buch und die volle Anerkennung eines Alexander v. Hum— 
boldt zu Theil ward, ſichern Lachmann's Namen auf dem Felde der heimiſchen 
Naturkunde ein dauerndes, ehrenvolles Andenken. Auf Grund 30jähriger 
Beobachtungen an 24 Pflanzen und am Wetter veröffentlichte er 1856 eine 
Abhandlung über „die Entwicklung der Vegetation durch die Wärme“, der 
er 1859 noch eine weitere Schrift: „Die Jahreszeiten in ihrer klimatiſchen 
und thermiſchen Begrenzung, ein Beitrag zur Meteorologie“ folgen ließ. 

Noch mehr aber als dieſes alles nahmen Kräfte und Wirkſamkeit des 
vielſeitigen Mannes ſeine ſegensreichen Beſtrebungen für das Blindenweſen in 
Anſpruch. Schon in Göttingen hatte die Bekanntſchaft mit einem hochbegabten 
jungen Blinden dieſes Intereſſe in ihm geweckt; er hatte dann im J. 1824 
verſchiedene Blindenanſtalten in Deutſchland beſucht, namentlich in Berlin, 
Dresden, Prag, Wien ſich umgeſehen und dann im J. 1828, wo er im März 
zu Studienzwecken ein Jahr Urlaub erhielt, auch im Auslande, in Amſterdam, 
Paris und London die dortigen Blindeneinrichtungen gründlich kennen gelernt. 
Im November 1829 ließ er eine kleine Schrift ausgehen: „Ueber eine in 
Braunſchweig zu errichtende Anſtalt zum Unterrichte von Blinden und über 
Blinden⸗Unterricht überhaupt“, die die öffentliche Aufmerkſamkeit auf dieſe 
Frage hinlenken ſollte; zugleich ſuchte er auch die Regierung für ſie zu inter— 
eſſiren. Aber er begnügte ſich nicht mit dieſer allgemeinen Anregung, ſondern 
legte ſofort ſelbſt kräftig Hand an das Werk. Am 18. December 1829 begann 
er mit vier blinden Knaben einen Lehrcurſus, der ſchnell immer größere Aus⸗ 
dehnung annahm. Im März des folgenden Jahres wurde ihm ein Blinder 
aus dem Flecken Heſſen, Ludw. Holzheuer, zugeführt, den er mit beſtem Er⸗ 
folge zum Blindenlehrer ausbildete; 40 Jahre lang hat er als ſolcher dem 
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Inſtitute treu gedient. Dieſes von L. begründete Blindeninſtitut beſtand an— 
fangs in ſeinem eigenen Hauſe, dann in verſchiedenen gemietheten Räumen; 
1843 wurde es in ein beſonderes Gebäude verlegt, das 1852 käuflich erworben 
wurde. Schon 1834 war das Privatinſtitut in eine öffentliche Anſtalt um— 
gewandelt, die Rechte und Befugniſſe einer milden Stiftung erhielt und dem 
Stadtmagiſtrate unterſtellt wurde. Nach verſchiedenen Richtungen entfaltete 
L. für ſeine junge Schöpfung, die ſein eigenſtes Werk war, eine unermüdliche 
Thätigkeit. Er wirkte an ihr als Lehrer und vertiefte ſich mit Eifer in alle 
Fragen des Unterrichts und der Lehrmittel für Blinde, auf deren Beſſerung 
er mit Erfolg bedacht war. Er erfand ſelbſt eine „Blindentafel, ein einfaches, 
leicht zu behandelndes und nicht koſtſpieliges Hülfsmittel für Blinde aller 
Stände zum Rechnen, Leſen, Schreiben und Wiederleſen des Geſchriebenen“ 
(1841), ferner einen „Rechenkaſten für Blinde“ (1857); er ſchrieb 1854 einen 
Aufſatz: „Die Tyflo⸗Ectypographie d. i. der Bücherdruck für Blinde mittelſt 
Relief-Buchſtaben und Chiffern“ u. ſ. w. Dann mußte er raſtlos die Werbe— 
trommel rühren, um das Geld für ſeine Anſtalt zuſammen zu bringen, deren 
Verwaltung er mit weiſer Sparſamkeit führte. Aber auch das ſpätere Schickſal 
der Blinden lag ihm am Herzen. Er ſchuf 1856 einen Fonds zur Unter— 
ſtützung hülfsbedürftiger Blinder. Zu gleichem Zwecke ſtiftete er in ſeinem 
Teſtamente ein größeres Capital. Zwar nicht in rechtsgültiger Form, aber 
die gleichgeſinnte Gattin erhob keinen Einſpruch gegen die Stiftung, die 
noch heute in Segen beſteht. So verlief das ganze Leben Lachmann's im 
Dienſte ſtrenger Wiſſenſchaft und edler Humanität. „Thätigkeit war“, wie 
die Grabſchrift beſagt, „die Seele ſeines Lebens und Arbeit ſein tägliches 
Gebet“. Es gehörten ein willensſtarker Geiſt und ein liebewarmes Herz dazu, 
um einen ſchwachen, kränklichen Körper ſolche große Aufgaben ausführen zu 
laſſen. Schon 1827 hatte ſich ein Herzfehler bei ihm herausgeſtellt; 1851 
hatte er einen Bruch des Schlüſſelbeins, 1852 einen Lungenblutſturz erlitten. 
Alles das hinderte ihn nicht, ſeinem menſchenfreundlichem Beſtreben nachzugehen, 
bis ein plötzlicher Tod am 23. Juni 1861 in Wiesbaden, das er zur Badecur 
aufgeſucht hatte, ſeinem an Arbeit und Erfolg reichem Leben ein Ziel ſetzte. 
Seine Gattin Johanne (Jul. Aug.) geb. Schaller, die zuvor an den Gaſtwirth 
Vogler verheirathet geweſen war und ihm am 20. März 1834 die Hand ge— 
reicht hatte, überlebte ihn bis zum 3. Februar 1865; Kinder ſind der Ehe 
nicht erwachſen. 

Vgl. G. Fiſcher, Wilh. Lud. Lachmann, Stifter und Director des 
Blindeninſtituts zu Braunſchweig (Braunſchweig 1900). — Nachrichten aus 
dem Landeshauptarchive zu Wolfenbüttel, der Regiſtratur des Landes— 
Medieinalkollegiums und der Stadtbibliothek zu Braunſchweig. 

P. Zimmermann. 

Lachner: Franz L., bedeutender Dirigent und Componiſt, wurde geboren 
am 2. April 1803 in Rain in Baiern, wo ſein Vater Anton das Amt eines 
Organiſten an der Pfarrkirche verſah und daneben behufs Vermehrung ſeiner 
ſchmalen Einkünfte ſich mit dem Ausbeſſern von Uhren befaßte. Anton Lachner 
hatte aus erſter Ehe ſieben Kinder; die zweite mit Anna Kunz aus Reim— 
lingen brachte ihm noch ſieben dazu, und das vierte Kind dieſer zweiten Reihe 
war Franz. Der tüchtige und energiſche Vater unterwies Söhne und Töchter 
gleichmäßig in den Schulfächern, wie in der Muſik, und brachte die Spröß— 
linge ſo weit, daß er mit ihnen ein ganzes Orcheſter bilden und Concerte geben 
oder kleine Singſpiele aufführen konnte. Franz ſpielte hierbei Clavier oder 
Geige oder Violoncello, blies das Horn oder ließ auch ſeinen hübſchen Sopran 
hören. Mit 13 Jahren trat er nach dem Wunſch des Vaters, der ihn gerne 
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zum Geiſtlichen gemacht hätte, in das Studienſeminar zu Neuburg a. D. ein. 
Auch hier that er ſich bei Schulaufführungen muſikaliſch hervor, und ſein 
Talent fand beſonders in dem Gymnaſialprofeſſor Franz Xaver Eiſenhofer 
einen wohlwollenden Förderer, der Sorge trug, daß die erſten Compoſitionen 
des jungen L. (Cantaten, Lieder, Offertorien ꝛc.) in der Kirche und bei feſt⸗ 
lichen Anläſſen im Seminar zur Vorführung kamen. 5 8 

1820 ſtarb der Vater im Alter von 64 Jahren. Franz kehrte wol in 
das Gymnaſium zurück, blieb aber nur noch bis zum Mai 1822 dort, denn 
inzwiſchen war der Drang, ſich ganz der Muſik zu widmen, in ihm fo ſtark 
geworden, daß er das Intereſſe für alle anderen Studien zurückdrängte. Und 
ſo zog er denn nach München, wo ſeiner alle die Enttäuſchungen warteten, 
die dem Jünger der Tonkunſt auf ſeinem Lebenswege zuzuſtoßen pflegen: von 
ſeinen Compoſitionen mochten die Verleger nichts wiſſen, Unterrichtsſtunden 
wollten ſich nicht einſtellen, und als es ihm endlich gelang, Schüler zu finden, 
wurde ihm die Unterweiſung ſo kümmerlich bezahlt, daß er ſich gezwungen 
ſah, des Abends in Vorſtadttheatern bei irgend einem Inſtrument, Horn, 
Violoncello, Geige, mitzuwirken, um nur überhaupt leben zu können. Der 
wackere Joh. Kaſpar Ett, Hoforganiſt und Kirchencomponiſt, nahm ſich in 
dieſer Zeit des eifrig vorwärtsſtrebenden Jünglings an, gab ihm unentgeltlich 
Unterricht und half ihm auch ſonſt, wo er konnte. 

L. mußte bald einſehen, daß er in München nur ſehr langſam vorwärts 
kommen würde, deshalb ſchnürte er ſchon nach einem Jahr ſein leichtes Bündel 
und wandte ſich nach Wien. Ungewöhnlich kurz war ihm die Zeit bemeſſen, 
wo er gegen widriges Geſchick zu kämpfen hatte, denn in Wien empfing ihn 
das Glück mit offenen Armen. Gleich nach ſeiner Ankunft hatte er Gelegen— 
heit, ſich durch Probeſpiel an der Bewerbung um eine Organiſtenſtelle zu be= 
theiligen, die ihm auch zugeſprochen wurde; ſo war er auf einmal im Beſitz 
eines Jahreseinkommens von 400 Gulden. Und von nun an läuft ſein 
Lebensweg auf ganz ebener Bahn dahin. Der berühmte Theoretiker Simon 
Sechter wird ſein Lehrer; Joſeph Weigl, der bei jenem Probeſpiel als Preis— 
richter anweſend war, wendet ihm ſein Intereſſe zu; der Clavierfabrikant 
Streicher zieht ihn in ſein Haus, in dem er mit allen Wiener Kunſtgrößen in 
Verkehr kommt. Beethoven tritt ihm freundlich gegenüber, Grillparzer, 
Feuchtersleben, Michael Vogl, Baron Schönſtein, Franz v. Schober werden 
ihm bekannt, mit Franz Schubert, Bauernfeld, Moritz v. Schwind verbindet 
ihn bald innige Freundſchaft, die der Maler in eigenthümlichſter Weiſe ver— 
ewigt: auf einem Papierſtreifen von 34 em Höhe und 9,50 m Länge (der 
„Lachnerrolle“) ſtellt Schwind die Hauptmomente von Lachner's Leben dar, 
öfter anachroniſtiſch, immer jedoch humoriſtiſch. (Reproducirt bei Kronſeder, 
Fr. Lachner.) Endlich fand L. hier in einer Tochter des begüterten Kauf- 
manns Royko eine treue Lebensgefährtin. ö 

In Wien entfaltete ſich Lachner's Compoſitionsthätigkeit bereits ſehr viel- 
ſeitig. Eine Cantate „Die vier Menſchenalter“ (Text von G. Seidl), ein 
Oratorium „Moſes“ (Text von Grillparzer), die drei erſten Symphonien in 
Es-dur, F-dur, D-moll entſtehen, ſowie ein Sextett, ein Quintett für Bläſer, 
viele Geſangsſtücke und Clavierwerke. Auch für die Ausbildung ſeiner 
Dirigentenfähigkeiten fand er günſtige Gelegenheit: er wurde Vicecapell⸗ 
meiſter am Kärnthnerthortheater, wo Joſ. Weigl ihn anfangs leitete und wo 
er ſchon nach zwei Jahren neben Konr. Kreutzer zum erſten Capellmeiſter 
aufrückte. 8 

Bis 1834 blieb L. in der öſterreichiſchen Kaiſerſtadt, dann folgte er einem 
Ruf nach Mannheim als Dirigent der Hofoper. Auf der Reiſe dorthin be— 
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rührte er München, wohin inzwiſchen ſein Freund Schwind übergeſiedelt war, 
und wurde dort von der Hoftheaterintendanz aufgefordert, ein Akademieconcert 
zu dirigiren, was mit ſolchem Erfolg geſchah, daß L. bei ſeiner Abreiſe einen 
Contract als erſter Hofcapellmeiſter für München mitnahm, den er freilich erſt 
nach Erledigung ſeiner Mannheimer Verpflichtungen antreten konnte. Es iſt 
ein glänzendes Zeugniß für den künſtleriſchen Ernſt, mit dem L. jede Aufgabe 
anfaßte, daß er, trotz des Bewußtſeins, ſeine Thätigkeit werde nur von kurzer 
Dauer ſein (1 Jahr), mit voller Energie daran ging, die Muſikzuſtände 
dort zu beſſern, daß er in Oper und Concert einen neuen, friſchen Zug 
brachte, das Orcheſter hob, das Publicum „zu freudiger Antheilnahme“ an 
jeglicher Art Muſik erzog. 

Er war eben ein geborener Organiſator, und dies Talent zur Geltung 
zu bringen, fand er in München noch viel mehr Gelegenheit als in Mann- 
heim. Denn es ſcheint, daß die Verhältniſſe, in die er jetzt eintrat, künſt⸗ 
leriſch ziemlich troſtloſe waren. Intereſſe für ernſte Concerte, für Symphonie— 
aufführungen und Verwandtes war faſt nicht vorhanden; von Kammermuſik 
fanden eine Reihe Concerte ſtatt, die ſich etwa auf dem Niveau geſellſchaft— 
licher Unterhaltungen bewegten; die Oper lag ganz darnieder, das Perſonal 
war ſchlecht, das Repertoire dürftig. In der Allg. Muſikzeitung von 1835 
wird folgendes Bild der Münchener Opernzuſtände entworfen: „Trotz äußeren 
Aufwandes geringes Intereſſe des Publicums, geringer Beſuch und noch ge— 
ringere Einnahmen. Selbſt Beethovens Fidelio vermag man nicht zu geben 
ohne Beiziehung von Gäſten, die dann mit mäßigem Erfolg ſingen.“ (Vgl. 
die ſehr ſorgfältige Darſtellung von Dr. O. Kronſeder: Franz Lachner ꝛc. 
Leipzig 1903.) 

Hier nun griff L. mit vollen Kräften ein. Er erſetzte alt und ſtumpf 
gewordene Orcheſtermitglieder durch jüngere, engagirte nach und nach eine 
Reihe hervorragender Soliſten und ſuchte nun nicht allein die Qualität der 
einzelnen Vorſtellungen zu heben, ſondern erweiterte auch den Spielplan in 
ganz bedeutender Weiſe. Mit einer ausgezeichneten Aufführung von Auber's 
Stummen von Portici hatte er ſeine Thätigkeit an der Oper eröffnet, und im 
Lauf der Zeit zog er alle guten älteren und die bedeutendſten neuen Werke 
in den Darſtellungskreis: neben Gluck, Mozart, Beethoven treten Spohr, 
Marſchner, Nicolai, Meyerbeer, Auber, Boieldieu, Adam, Roſſini und viele 
andere, auch R. Wagner, deſſen Tannhäuſer am 12. Auguſt 1855 zuerſt ge⸗ 
geben, bis zum Jahresſchluß noch 9 Wiederholungen erfuhr, Lohengrin 1858 
und Fliegender Holländer, der von L. noch einſtudirt, aber 1864 von Wagner 
ſelbſt geleitet wurde. Nicht minder erſprießlich war Lachner's Wirkſamkeit 
auf dem Gebiet des Concertes. Die Schulung der Münchener Hofcapelle bis 
zu einer Höhe, wo ſie befähigt wurde, ſelbſt ein Werk wie Wagner's Triſtan 
und Iſolde, das in Wien nach über 70 Proben zurückgeſtellt wurde, vollendet 
wiederzugeben, iſt einzig ſein Werk. Im Durchſchnitt führte er jährlich drei 
bis fünf neue Opern auf und ſtudirte fünf bis acht ältere neu ein. Seine 
Hand ſoll mitunter ſchwer auf dem Orcheſter gelegen haben, und wer auch 
nur im Bilde ſeinen Imperatorenkopf mit dem energiſchem Munde ſieht, der 
wird es glaublich finden, daß er ein bequemer Vorgeſetzter nicht war, daß er 
ſeine Abſichten um jeden Preis durchſetzte und daß die Klagen der Capell⸗ 
mitglieder über Härte des Dirigenten und übergroße Anſtrengung bei den 
Proben nicht ganz ungerecht geweſen ſein mögen. Aber um einen verrotteten 
Organismus neu zu beleben, reicht nachgebende Güte nicht immer aus, und 
die Erfolge, die L. hatte, geben ſeinem Vorgehen recht. Denn das Intereſſe 
des Publicums für ernſte Concerte wuchs mächtig an. Man muß Muſiker, 
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die L. noch haben dirigiren ſehen, über feine Art reden hören, über fein hin- 
reißendes Feuer, beſonders bei der Aufführung Beethoven'ſcher Symphonien, 
über die zwingende Gewalt, die er über das Orcheſter ausübte, um zu be⸗ 
greifen, daß auch ein wenig williges Publicum innerlich aufgeweckt wurde 
und ihm folgte, wohin er es nur führen wollte. Kronſeder (a. a. O.) ſtellt 
anſchaulich gegenüber, was in den Münchener Odeonsconcerten vor L. und 
nach einer zehnjährigen Thätigkeit von ihm geleiſtet wurde: 1835 in drei 
Concerten eine Beethoven'ſche und eine Lachner'ſche Symphonie, ſonſt nur 
Arien, Concerte für Flöte, Clavier, Clarinette und Violoncello, ſowie Varia- 
tionen und Arien; 1845 in neun Concerten neun Symphonien, fünf von 
Beethoven, zwei von Mozart, je eine von Mendelsſohn und L., und dazu elf 
Ouverturen von Beethoven, Cherubini, Gade, Spohr u. a., endlich in einem 
Sonderconcert noch Haydn's „Jahreszeiten“. Auch mit Bach's „Matthaeus— 
paſſion“ und mit Beethoven's „Missa solemnis“ hat L. die Münchener zuerſt 
bekannt gemacht. So iſt L. der Schöpfer eines wirklichen Concertlebens in 
München geworden und derjenige, der die Münchener Oper erſt zu einem 
Kunſtinſtitut erhoben hat. Es gehört die ganze Verblendung eines jugendlich— 
hitzigen Wagneriſchen Parteigängers dazu, um, wie Hans v. Bülow es gethan, 
dieſe Verdienſte zu verſchweigen und nur die Schwächen Lachner's mit grellem 
Hohn zu beleuchten. (Hans v. Bülow, Briefe und Schriften III, 71 ff.) 
Denn es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein ſo ſcharf geprägter, autokratiſcher 
Charakter auch ſeine Schwächen haben mußte, und daß ein Mann, der im 
Kreiſe Schubert's gelebt und an der Hand Simon Sechter's zum Componiſten 
gereift war, der ſeine künſtleriſchen Ideale bei Haydn, Mozart und Beethoven 
verwirklicht fand, nicht mit fliegenden Fahnen in das Lager Wagner's oder 
Liſzt's übergehen konnte. Dies war eine Kunſt, die Lachner's Herzen nicht 
mehr nahe trat. Und als nun Richard Wagner ſelbſt unter hohen Ehren 
nach München berufen wurde und öfter an ſeiner Stelle den Taktſtock führte, 
als mit Wagner ein neues Leben in den Bau einziehen wollte, den im 
weſentlichen L. errichtet hatte, da mag er ſich innerlich grollend abgewendet 
haben. 1865 forderte er ſeine Penſionirung, erhielt vom König, der ihn zu 
ſchätzen wußte und ihm wohlwollte, anfangs aber nur einen von Jahr zu 
Jahr verlängerten Urlaub, bis ihm endlich 1868 ſein Penſionsgeſuch bewilligt 
wurde. Mit der Stummen von Portici, die er als Antrittsvorſtellung dirigirt 
hatte, verabſchiedete er ſich auch vom Münchener Publicum. Nun lebte er von 
allen Aemtern zurückgezogen, aber immer noch rüſtig weiter ſchaffend, noch 
22 Jahre als Privatmann und ſtarb am 20. Januar 1890. 
Die Zahl von Franz Lachner's Compoſitionen iſt ſehr beträchtlich: 
325 Opera, davon etwa 200 gedruckt, und viele, die als Collectivnummern 
wieder in zahlreiche Einzelwerke zerfallen. Die haupſächlichſten ſind: vier 
Opern, „Die Bürgſchaft“ (1827), „Alidia“ (1838), Catharina Cornaro“ (1841) 
und „Benvenuto Cellini“ (1848), die Cantaten „Die vier Menſchenalter“ 
(1829), „Gelegenheitscantate“ (1831), mit Text von Grillparzer, und die 
„Cantate zur Eröffnung des Muſikvereins in Wien“ (1832), Text ebenfalls 
von Grillparzer; das Oratorium „Moſes“, op. 45 (Grillparzer 1833), ſowie 
die Muſik zum „König Oedipus“ (1852) von Sophokles und eine Anzahl von 
Feſtchören und Feſtſpielen für verſchiedene Gelegenheiten. An Orcheſterwerken: 
acht Symphonien, op. 32, Es-dur (1828), op. 44, F-dur (1883), op. 41 
D-moll (1834), op. 54, E-d 5 der j 
„op. 54, ur (1835), op. 52 (appassionata), C-moll (1836), 
op. 56, D-dur (1837), D-moll-Elegie (1839), op. 100, G-moll (1850); fieben 
a für großes Orcheſter, die erſte (in D-moll, op. 113) 1861, die letzte, 
„Ball⸗Suite“ (op. 170), 1874; zwei Märſche, vier Ouvertüren. Dann 
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Kammer muſik, Quartette, Quintette ꝛc. für Streicher und Bläſer, oder für 
beide combinirt, Trios für Clavier und Streicher, eine Serenade für vier und 
eine Elegie gar für fünf Violoncelli, zwei Andantes für vier Hörner und 
zwei Clarinetten. Neben ſeiner Thätigkeit in Oper und Concert hatte L. auch 
den Chordienſt in der Allerheiligen-Hofkirche zu verſehen, was die nächſte 
Veranlaſſung für ihn wurde, zahlreiche geiſtliche Compoſitionen zu verfaſſen, 
Motetten, Gradualien, ein Tedeum, acht Meſſen und, beſonders hervorzuheben, 
ſein Requiem op. 146 (1856, mit neuem Schluß 1871). Daß er Orgelmuſik 
ſchrieb, Sonaten, Fugen, Präludien, iſt für einen Organiſten eigentlich ſelbſt— 
verſtändlich, aber auch für Clavier hat er ziemlich viel veröffentlicht. Ferner 
ſind zu erwähnen ſeine Lieder für eine Singſtimme mit Clavier, Duette und 
Terzette ſowie etwa 70 vier- und mehrſtimmige Chöre für Frauen- und 
Männerſtimmen und gegen 50 Compoſitionen für gemiſchten Chor. 

Lachner's techniſches Können, ſeine Beherrſchung des Contrapunkts und 
aller Mittel des Satzes iſt ſehr bedeutend; trotzdem erhebt ſich ſein Schaffen 
nicht über eine mittlere Höhenlinie. Schubert und Beethoven haben die Ziele 
geſteckt, nach denen er ſtrebt, aber auf der einen Seite fehlt ihm die üppige, 
reich quellende und ſo charakteriſtiſche Melodik Schubert's, und andererſeits 
erreicht er nicht die Concentration und Ausdruckskraft Beethoven's. Nicht 
auf die höchſten Gipfel und nicht in die tiefſten Gründe führt er ſeine Hörer, 
ſondern in freundlich ebenes Land, das andere urbar gemacht haben. Hier 
baut er ſich bürgerlich zufrieden an. 

Von Lachner's Opern hat nur „Catharina Cornaro“ einen größeren Er— 
folg gehabt, denn fie wurde nicht allein in München verhältnißmäßig oft aufs 
geführt, ſondern eroberte ſich auch die Bühnen von Mannheim, Frankfurt, 
Dresden, Berlin, Hamburg, Lübeck, Wien, Brüſſel u. ſ. w. Der Erfolg mag zum 
Theil im Text liegen, der von St. Georges nach dem Muſter der Scribe'ſchen 
„großen Oper“ verfertigt, eine Anzahl effectvoller Scenen bringt, Gelegenheit 
zur Entfaltung von Bühnenpomp bietet, und auch der für die Wirkung auf 
ein großes Publicum ſehr nützlichen Rührſeligkeit gebührlichen Raum gönnt. 
Die Muſik nimmt bisweilen einen gewiſſen Schwung, iſt für die Singſtimmen 
höchſt dankbar und verhältnißmäßig bequem geſchrieben, dabei ehrlich und auf— 
richtig bemüht, der Sache zu dienen, wenn auch aus Meyerbeer und Italien 
gelegentlich Einflüſſe hereinſickern, aber vergeblich wird man nach einem 
Moment ſuchen, wo die Inſpiration im Componiſten mächtig geworden wäre. 
Es iſt eine tüchtige, ſolide Arbeit, im Ganzen genommen jedoch kaum mehr 
als die höchſte Stufe eines verfeinerten Handwerks. 

Die acht Symphonien Lachner's haben in den Concertſälen feſten Fuß 
nicht faſſen können, ſo lebhaft manche bei ihrem erſten Erſcheinen auch begrüßt 
worden ſind. Die fünfte (apassionata) wurde in Wien bei einer Ausſchreibung 
mit dem Preiſe gekrönt. Gerade mit ihr geht Rob. Schumann, der doch alles 
Deutſche fo gern förderte, ſehr hart ins Gericht (Gef. Schr., 3. Aufl., I, 135 f.). 
Er nennt ſie ſtillos, aus Deutſch, Italieniſch und Franzöſiſch zuſammengeſetzt, 
und wirft ihr die nothwendig Langeweile erzeugende, unnöthige Länge vor: 
die neunte Symphonie Beethoven's habe 226 Seiten, die fünfte Lachner's 
aber 304. Die dritte in D-moll findet er weit beſſer (a. a. O. S. 264 f.): 
„Lachner's eigenthümliche Miſchung zeigt ſich zwar auch in ihr mit all ihren 
Schwächen und Vorzügen, was ſichere Anlage, große Breite, die Ausführung 
in deutſcher, Cantilene in italieniſcher Weiſe, die glänzende Inſtrumentation, 
die gewöhnlichen Rhythmen, den korrekten Stil, die vielen Quintenzirkel⸗ 
gänge 2c. anlangt, — indeſſen iſt alles in eine glückliche Uebereinſtimmung 


Allgem. deutſche Biographie. LI. 34 


530 Lachner. 


gebracht, daß man immer in ruhiger Spannung gehalten wird, und das Ganze 
in einer höher potencirten Stimmung niedergeſchrieben, ſo daß ſie uns, was 
Schwung und Leben betrifft, das Beſte däucht, was wir von L. kennen.“ 
Und noch höher wird von Schumann die ſechſte (in D-dur) geſchätzt, die ihm 
„ſeine Preisſymphonie doppelt aufwiegt“. „Es herrſcht“, ſagt er, „in dieſer 
Symphonie eine Meiſterordnung und Klarheit, eine Leichtigkeit, ein Wohllaut, 
fie iſt mit einem Wort fo reif und ausgetragen, daß wir darum dem Com⸗ 
poniſten getroſt einen Platz in der Nähe ſeines Lieblingsvorbildes, Franz 
Schubert, anweiſen können, dem er, wenn an Vielſeitigkeit der Erfindung nad)- 
ſtehend, an Talent zur Inſtrumentation zum wenigſten gleichkommt.“ 

Weit mehr als die Symphonien haben die Orcheſterſuiten zur Populari⸗ 
ſirung von Lachner's Namen beigetragen. In dem kleinen Rahmen dieſer 
Variationen, Märſche, Scherzi, bewegt er ſich mit wahrhafter Meiſterſchaft, 
ihnen weiß er ein Geſicht und Charakter zu geben, während ihm zur Be— 
lebung der weiten Umriſſe der Symphonie die äquivalente Größe der Ge— 
danken fehlt. Die Suiten Lachner's bedeuten eine Erneuerung der alten 
Parthie für Kammermuſik oder kleines Orcheſter (Roſenmüller, Muffat) auf 
moderner Grundlage und haben eine ganze Litteratur ähnlicher Werke nach 
ſich gezogen. 

Sehr verdienſtlich iſt auch Lachner's Wirken auf dem Gebiet der Vocal— 
muſik geweſen. Von ſeinen in kräftigen Linien gehaltenen Männerchören hat 
die „Sturmesmythe“ (mit Orcheſter) weiteſte Verbreitung gefunden, und viele 
der Quartette bilden einen feſten Stamm im Liedervorrath unſerer Vereine. 
Von beſonderem Reiz find feine dreiſtimmigen Frauenchöre: feinſter Formen- 
ſinn und Anmuth der Erfindung halten ſich in ihnen die Waage. Gerade 
die zuletzt erwähnten kleineren und zierlichen Werke werden vorausſichtlich den 
Componiſten Lachner am längſten im Andenken der Nachwelt lebendig er— 
halten. 

W. Neumann, Die Componiſten der neueren Zeit. 39. Theil. Caſſel 
1856. — Franz Grandauer, Chronik des k. Hof- u. Nationaltheaters, 
München 1878. — Dr. Max Zenger, Franz Lachner. (Die Muſik. Berlin 
1903, Heft 13.) — Dr. Otto Kronſeder, Franz Lachner. Eine biographiſche 
Skizze zur Erinnerung an feinen 100. Geburstag. Sonderabdruck aus Alt- 
baier. Monatsſchrift ꝛc. Leipzig 1903. — Ein vollſtändiges Verzeichniß 
der Werke Fr. Lachner's von Franz Stetter in M. Charles’ „Zeitgenöſſiſche 
Tondichter“, neue Folge, Leipzig 1890, S. 73 — 78. Hiernach bei Kron- 
ſeder a. a. O. Carl Krebs. 

Lachner: Ignaz L., Bruder von Franz Lachner, wurde geboren am 
17. September 1807 in Rain, erhielt ebenfalls den erſten Muſikunterricht vom 
Vater und war ſo früh reif, daß er ſchon im achten Jahr ſich auf der Violine 
und auf dem Clavier öffentlich mit Erfolg hören laſſen konnte. Mit ſeinem 
zwölften Jahr kam er auf das Gymnaſium in Augsburg, blieb hier vier Jahre 
und lag bei Neugebauer (Violine), Keller (Clavier) und Witſchka (Compoſition) 
fleißig der Muſik ob. Danach war er Violiniſt am Iſarthortheater in München, 
folgte aber bereits 1824 ſeinem Bruder Franz nach Wien, wo er als Repetitor 
am Kärntnerthortheater eine Stellung fand, 1825 ſchon zum Vicecapellmeiſter 
aufrückte und auch Nachfolger ſeines Bruders als Organiſt der evangeliſchen 
Kirche wurde. 1831 finden wir ihn als Hofmuſikdirector in Stuttgart, von 
1842 wirkte er neben Franz an der Münchener Hofoper, ging dann 1853 als 
erſter Capellmeiſter an das Stadttheater in Hamburg und 1858 nach Stock⸗ 
golm, als Hofcapellmeiſter, 1861 war er wieder in Deutſchland, und zwar in 
Frankfurt am Main, wo er als Dirigent, Componiſt und Lehrer eine um— 
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fängliche und erſprießliche Thätigkeit entfaltete, bis er 1875, nach fünfzig- 
jähriger Capellmeiſterlaufbahn, mit einer Aufführung von Mozart's Figaro 
von der Oeffentlichkeit Abſchied nahm. Er ſtarb am 24. Februar 1895 in 
Hannover. Auch Ignaz L. iſt als Componiſt ſehr fruchtbar geweſen, hat drei 
Opern geſchrieben („Der Geiſterthurm“, 1837, Stuttgart, „Die Regenbrüder“, 
1839, Stuttgart, „Loreley“, 1846, München), Melodramen, Muſiken für 
Schauſpiele, Meſſen, Symphonien, Streichquartette, Trios für Clavier, Violine 
und Bratſche, Clavierſonaten ꝛc., ſowie namentlich viele Lieder, von denen 
einige große Verbreitung erlangt haben. Carl Krebs. 


Lachner: Vinzenz L., Bruder der Vorigen, wurde am 19. Juli 1811 
in Rain geboren und wuchs unter denſelben Verhältniſſen auf wie feine Ge- 
ſchwiſter, beſuchte ebenfalls das Gymnaſium in Augsburg und nahm, da er 
für den Lehrerſtand beſtimmt war, 1828 eine Stellung als Erzieher in Poſen 
an, war aber bereits zu ſehr Muſiker, um dem Lehrerberuf treu zu bleiben, 
und ging 1834 nach Wien, wo er ſeine muſikaliſchen Studien vollendete und 
Nachfolger von Ignaz als Organiſt an der evangeliſchen Kirche wurde. 1836 
trat er die Erbſchaft Franzens als Hofcapellmeiſter in Mannheim an, war 
vorübergehend an der deutſchen Oper in London (1842) und am Stadttheater 
in Frankfurt am Main (1848) thätig und ließ ſich 1873 penſioniren. Von 
da an lebte er in Karlsruhe, wo er feit 1884 eine Lehrerſtellung am Con- 
ſervatorium inne hatte, und ſtarb dort am 22. Januar 1893. 

Von ſeinen Compoſitionen ſind eine Anzahl von Sätzen für Männerchor 
am bekannteſten geworden, Arbeiten, die ſich durch Einfachheit, Klarheit 
und vortrefflichen Satz auszeichnen. Ferner ſind zu erwähnen mehrere Sym— 
phonien, eine preisgekrönte Feſtouvertüre, Ouvertüre zu „Demetrius“, Muſik 
zu Schiller's „Turandot“, ein preisgekröntes Clavierquartett, ein ebenfalls 
preisgekröntes Lied „In der Ferne“ und vieles andere. Seine Wirkſamkeit 
als Dirigent und Lehrer wird als gediegen und gründlich gerühmt. 

Carl Krebs. 

Lagarde: Paul Anton de L. (Bötticher), geboren zu Berlin am 
2. November 1827 als Sohn des Dr. Wilhelm Bötticher, Oberlehrers am 
Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium, ward unter den ungünſtigen Verhältniſſen des 
Elternhauſes ein einſames, der rechten Leitung entbehrendes Kind, da nach 
dem Tode der Mutter Luiſe geb. Klebe (14. November 1827) der Sinn des 
Vaters ſich verdüſterte und jeden Frohſinn, jede freie Regung erſtickte. Auch 
als Student der Theologie (ſeit 1844) blieb er unter dem Drucke des väter- 
lichen Hauſes, das er nur ein Jahr verließ, um in Halle bei Jul. Müller 
und Tholuck zu hören. Von ſeinen Lehrern iſt neben Hengſtenberg, deſſen 
eifriger Zuhörer er eine Zeitlang war, und Tweſten vor allem Rückert ans 
zuführen, bei dem er Perſiſch und Arabiſch lernte. Zu dieſem trat er in ein 
freundſchaftliches Verhältniß, ſo daß er ſich ſpäter Rückert's Lieblingsſchüler, 
ja eigentlich wol einzigen Schüler nennen durfte. Die ſtrenge philologiſche 
Methode verdankte er Lachmann; Görres' Heldenbuch und Jak. Grimm's 
Mythologie hatten ſchon auf den Knaben mächtig gewirkt. Das Jahr 1848 
fand ihn auf Seiten der Regierung, aber als ihm 1849 am Procefje wider 
Waldeck — er bezeichnete ſpäter dieſen Proceß als entſcheidend für ſeine ganze 
Lebensanſchauung — der Grundſatz klar ward, Unrecht dürfe auch vom Staate 
weder gethan noch geduldet werden, ſo löſte ihn dieſer Grundſatz von jeder 
Parteizugehörigkeit, ebenſo wie die „Odyſſee durch die Kirchen und Kirchlein“ 
in Verbindung mit der wiſſenſchaftlichen Forſchung ihn von jeder beſtimmten 
Religionsgemeinſchaft trennte. Ein Stipendium und der 1850 erfolgte er— 
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löſende Tod des Vaters ermöglichte ihm ſich in Halle als Privatdocent zu 
habilitiren (1850). Dort verlebte er zwei fleißige, glückliche Jahre, um ſo 
glücklicher als er auch die Gefährtin ſeines Lebens, Anna Berger, fand (1854 
vermählt). Als ſeine Mittel 1852 zu Ende gingen, erhielt er durch Bunſen 
vom Könige ein Reiſeſtipendium nach England und Frankreich. Der längere 
Aufenthalt in England, zuletzt im Hauſe Bunſen's, eröffnete ihm in regem 
Verkehr den Blick in die großen und wichtigen Verhältniſſe des Lebens. Jetzt 
ging in ihm der Keim auf zu allen Anſchauungen, die er ſpäter entwickelt 
und dargelegt hat. Eine glänzende Zukunft ſchien dem Ende 1853 Zurück⸗ 
kehrenden ſicher, der aufs fleißigſte gearbeitet hatte und mit den beiten Em- 
pfehlungen bedeutender engliſcher und franzöſiſcher Gelehrten verſehen war. 
Es kam anders. Ungünſtige Recenſionen über ſeine „Arica“ 1851, „Epistulae 
novi testamenti coptice“ 1852, „Zur Urgeſchichte der Armenier“ 1854 (um 
nur dieſe von feinen Jugendſchriften zu nennen) wirkten an maßgebender 
Stelle ſo, daß ihm die Univerſitätslaufbahn verſchloſſen ward, zumal er auch 
in ausgeſprochenem Gegenſatze zu dem damals herrſchenden Hegelianismus 
ſtand. Auch Rückert's Bemühungen für ihn in Jena hatten keinen Erfolg. 
De Lagarde — ſo hieß er ſeit 1854 infolge von Adoption durch Erneſtine 
de Lagarde, eine Schweſter feiner Großmutter — ſuchte und fand ein Unter- 
kommen an Berliner Schulen. Es war für ihn eine harte, ſchwere Zeit in 
Berlin von 1854 — 66. Das Gehalt fo klein, daß Privatſtunden im Uebermaß 
gegeben werden mußten (bis 1860), daneben die Drucklegung der umfangreichen 
Londoner und Pariſer Abſchriften auf eigene Koſten (Didascalia apostolorum 
syriace 1854, Reliquiae iuris ecclesiastici antiq. graece 1856, — syriace 
1856, Analecta Syriaca 1858, Appendix arabica 1858, Hippolyti Romani 
quae feruntur omnia graece 1858, Titi Bostreni contra Manichaeos libri IV 
syriace 1859, ... graece 1859, Geoponicon . . 1860, Clementis Romani 
recognitiones syriace 1861, Libri vet. test. apocryphi syriace 1861, Con- 
stitutiones apostolorum graece 1862, Clementina 1865). Indeß ohne dieſe 
ſchwere Zeit wäre er kaum der innerlich freie, unabhängige Mann geworden. 
Und doch war er gebrochen. Denn wenn Jakob Grimm (ſ. Lagarde, Ueber— 
ſicht S. 239) von ſich ſagte, die Theilnahme der Fachgenoſſen mache ihn ganz 
glücklich, ſo ward L. dies Glück ſeit 1854 dauernd vorenthalten und hinderte 
hauptſächlich die Entwicklung der reichen Gaben eines Mannes, der „eine ganze 
Atmoſphäre von Liebe um ſich“ zum Gedeihen gebraucht hätte, und dem ſtatt 
deſſen eine Kränkung und Zurückſetzung nach der andern zu Theil ward. Es 
ſei hier an die Art erinnert, in der die Berufungen nach Halle, Gießen, Kiel 
vereitelt worden find, über die hauptſächlich Anna de Lagarde in den Erinne- 
rungen S. 69 ff. Auskunft gibt. Später hat er verſucht die Theilnahme der 
Fachgenoſſen für ſich, man kann wol ſagen, zu erzwingen, indem er in den 
Armeniſchen Studien 1877, im zweiten Bande der Symmikta 1880, in dem 
Heft aus dem Deutſchen Gelehrtenleben 1880 darlegte, wie früher mit ihm 
verfahren war. Wie ſein warmes Herz ihn trieb jedem Bedrängten beizu— 
ſpringen, ſeine peinliche Gewiſſenhaftigkeit ihn nöthigte auch das kleinſte, 
ſelbſt das unfreiwillig begangene Unrecht zu ſühnen, ſo dachte er wol würden 
auch ihm, dem aus vielen Wunden blutenden, hart kämpfenden Manne die 
Herzen Aller zufliegen, wenn ſie nur wüßten, wie es um ihn ſtände. Er 
hat ſich darin gänzlich geirrt; nur ſchärfer wurden die Worte, die hin- und 
herflogen, nur bitterer die Polemik. Eitelkeit, Ueberhebung, Anmaßung, 
Dünkel, Streitſucht u. ähnl., das waren fortan die Eigenſchaften, die ihn 
zierten. Nur Wenige waren es, die durch die rauhe Außenſeite das weiche, 
nach Liebe ſich ſehnende Gemüth ſahen, das ganz erſt ſeine Wittwe in den 
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Erinnerungen auch fremden Augen dargelegt hat. Der peinvolle Zuſtand, daß 
ſeine Hand gegen Jedermann und Jedermanns Hand gegen ihn war, iſt in 
faſt allen ſeinen Schriften zu erkennen, und wie er ihn gehindert hat, ſo 
hindert er auch Andere, ihm gerecht zu werden. Doch zurück zu feinem Lebens⸗ 
gange. 1866 als ihm auch an der Schule eine Zurückſetzung bevorſtand, über— 
brachte der ihm befreundete General v. Brandt dem Könige ein Immediat⸗ 
geſuch, woraufhin er zum Profeſſor ernannt und mit Anwartſchaft auf die 
nächſte, freiwerdende Profeſſur auf Wartegeld geſtellt wurde. Nachdem er die 
Zwiſchenzeit in Schleuſingen gelebt und gearbeitet hatte, erhielt er 1869 den 
Lehrauftrag Ewald's an der Georgia Auguſta zu Göttingen, der er dann bis 
zu ſeinem Tode angehört hat. Es war ein einſames, an Arbeit, Mühe und 
Entbehrungen reiches Gelehrtenleben, das er führte, nur unterbrochen durch 
nothwendige Badecuren und wiſſenſchaftliche Reiſen nach London und Italien. 
Außerdem führte ihn das Jahr 1875 als Deputirten der Georgia Auguſta nach 
Czernowitz zur Gründungsfeier der dortigen Univerſität, 1888 im Auftrag der 
Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften nach Bologna, deren Mitglied er ſeit 
1876 war, um die Glückwünſche zu überbringen. Die Zahl der Zuhörer war 
bei den eigenthümlichen Verhältniſſen in Göttingen gering, was man Schule 
nennt, hat er nicht gebildet, aber wer ihm irgend näher trat, hing in treueſter 
Zuneigung an dem hochverehrten Lehrer. Mitten aus voller Arbeit riß ihn 
der Tod. Am 22. December 1891 ſchloß er die Augen infolge einer durch 
Darmkrebs nothwendig gewordenen Operation. Auf ſeinem Grabſteine lieſt 
man: Via crueis est via salutis. 

Ueber ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten eine kurze Ueberſicht zu geben iſt 
ſchwer wegen der Größe des Gebietes, das ſie umſpannen, der Menge der 
Schriften und der edirten Texte. Faſt allen ſchriftlichen Aeußerungen haftet 
infolge der Lebensſchickſale etwas Herbes, Strenges an. Die Erinnerungen 
an Friedrich Rückert ſind, abgeſehen von den Gedichten und Strandliedern 
(Geſammtausgabe 1897), das liebenswürdigſte, das er geſchrieben, und wecken 
das Bedauern, daß die glückliche Stimmung, aus der dieſe Zeilen floſſen, 
nicht öfter dem Verfaſſer gegönnt war: ſie brechen denn auch jäh ab. Be— 
ſonders iſt eine Eigenthümlichkeit hervorzuheben. Bei allen Unterſuchungen, 
bei den entlegenſten Forſchungen finden wir ſtets den lebhaften, vorwärts— 
drängenden, unermüdlichen, kurz den ganzen L., der was er ſchreibt, mit dem 
Herzen ſchreibt, der ein perſönliches Verhältniß in Liebe und Haß (erlaubten 
Haß definirte er als angewandte Liebe) zu allen hat, mit denen er umgeht, 
beſonders auch zu den Büchern, die ihm nicht Werke der Gelehrſamkeit ſind, 
ſondern Offen barungen der innerſten Eigenart ihrer Verfaſſer. Er hat überall 
ſein ganzes Wiſſen präſent, ihm ſprudeln die Gedanken lebhaft, faſt haſtig 
hervor, haſtig auch arbeitet er, denn er weiß, er hat einen langen Weg vor 
ſich, ohne Helfer, er fürchtet nicht zum Ziele zu kommen. Etwas mehr Ruhe, 
mehr Geduld hätte man ihm wünſchen mögen. 

Als Lebensarbeit hatte er ſich die Ausgabe des Vetus Testamentum mit 
vollem kritiſchem Apparat vorgenommen. Er hatte ſich die Sprachkenntniſſe 
erworben, die hierzu erforderlich ſind, er handhabte, wie die Anmerkungen zur 
griechiſchen Ueberſetzung der Proverbien 1863 zeigen, mit vollendeter Sicherheit 
die kritiſche Methode, ſeine Arbeitskraft und Arbeitsluſt war ungeheuer. Doch 
hat er ſein Ziel nicht erreicht und konnte es auch nicht erreichen. Denn dieſer 
gigantiſche Plan erfordert nicht Eines Mannes Arbeit, ſondern die Mitwirkung 
Vieler, um ſo mehr als es damals, als er die Hand ans Werk legte, faſt 
noch an allen Vorarbeiten gebrach. Der Miniſter v. Mühler hat ihm Pfingſten 
1870 die Mittel für einen Hülfsarbeiter zur Verfügung geſtellt. Er meinte 
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damals keinen brauchbaren Gehülfen finden zu können und lehnte ab. Ein 
ſtärkeres Selbſtbewußtſein, ein friſcherer Wagemuth hätte zugegriffen, hätte 
aus kleinem Anfang ein mehr entwickelt: er machte ſich lieber allein an die 
Arbeit, um oft wie ein „Laſtträger“ zunächſt die mühſamen Vorarbeiten zum 
Theil zu erledigen. Der Pentateuch koptiſch 1867; Materialien zur Geſchichte 
und Kritik des Pentateuch, arabiſch 1867; Genesis graece 1868; Hieronymi 
quaestiones hebraicae in libro Geneseos 1868; Onomastica sacra 1870 
(2. Aufl. 1887); Prophetae chaldaice 1872; Hagiographa chaldaice 1873; 
Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 1875; Psalterii versio memphitica 
1875; Psalterium Job Proverbia arabice 1876; Praetermissorum libri duo 
syriace 1879; Bruchſtücke der koptiſchen Ueberſetzung des A. T. in: Orien⸗ 
talia I, 1879; Die Pariſer Blätter des codex sarravianus in: Semitica II, 
1879; V. T. ab Origene recensiti fragmenta apud Syros servata quinque 
1880; Die Lateiniſchen Ueberſetzungen des Ignatius 1882; Aegyptiaca 1883; 
Librorum V. T. canonicorum pars prior graece 1883 (der zweite Theil 
dieſer „Lucian-Recenſion“ iſt nicht erſchienen; übrigens iſt die Combination, 
mittels derer er die Handſchriften der Lucian-Recenſion aus den übrigen 
herausfand, ebenſo einfach wie ſcharfſinnig, eine philologiſche Leiſtung erſten 
Ranges); Bibliotheca Syriaca Bd. I, 1889 — 91 gedruckt, enthält quae 
ad philologiam sacram pertinent. Den Weg zu zeigen, den er zu gehn vor— 
hatte, auf dem ſeine Nachfolger weiter gehn ſollten, dienten die Ankündigung 
einer neuen Ausgabe der Gr. Ueberſetzung des alten Teſtaments 1882; Probe 
einer neuen Ausgabe der Lat. Ueberſetzungen des A. T. 1885; Novae psal- 
terii graeci editionis specimen 1887; Psalterii graeci quinquagena prima 
(1887 gedruckt); Septuagintaſtudien 1891. 92 (von A. Rahlfs herausgegeben). 
So ſtattlich die vorgelegte Reihe iſt, ſo wenig befriedigte ſie ihren Autor. 
Denn die Unmöglichkeit nach Bedürfniß zu reiſen, die des öfteren eintretenden 
Schwierigkeiten nöthige Handſchriften zur rechten Zeit zu erhalten, ſtörten 
wiederholt den Arbeitsplan und veranlaßten Zeit und Mühe Dingen zu— 
zuwenden, die abſeits vom Wege lagen. Für die Bedürfniſſe derjenigen z. B., 
die Hebräiſch lernen wollten, gab er 1883 die Makamen des Hariri heraus. 
Bitter empfand und beklagte er dieſe Nöthe. Wenn Karl Juſti urtheilt, das 
Leben Reiske's und Winckelmann's ſei kein Denkmal der Ehre für das acht— 
zehnte Jahrhundert, ſo gilt dies Urtheil unbedingt auch für das neunzehnte 
Jahrhundert inbezug auf L. — Hatte L. ſchon in der Jugend mit Vorliebe 
Sprachſtudien getrieben, zwang ihn die Septuaginta ſich umfaſſende Sprach— 
kenntniſſe zu erwerben, ſo blieb er den Sprachen, die er beherrſchte wie außer 
ihm wol nur Rückert, nicht fremd gegenüberſtehen, ſondern er ſuchte in ihnen 
die Seele der Menſchen zu erkennen, die ſich ihrer bedienen, ſie gaben ihm 
Aufſchluß auch über die Geſchichte der Religion. Denn er trieb ſie als ein 
Theologe, dem die Theologie eine Unterabtheilung der Geſchichte iſt zum Zwecke, 
die Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden zu erforſchen. Neben den ge— 
ſammelten Abhandlungen 1866, die einen Theil der Jugendarbeiten wieder— 
holen, und den Armeniſchen Studien 1877, gehören hierher die Beiträge zur 
Baktriſchen Lexikographie 1868, die Erklärung chaldäiſcher Worte in den Semi- 
tica I, 1878, Hebräiſcher Worte in den Orientalia II, 1880, Petri Hispani de 
lingua arabica libri duo 1883. Dann 1889 die Ueberſicht über die im Ara- 
mäiſchen, Arabiſchen und Hebräiſchen übliche Bildung der Nomina, ein Werk, 
das alles weit hinter ſich läßt, was auf dieſem Gebiete bisher geleiſtet war. 
Reiche Schätze bergen die beiden Bände der Symmikta 1877—80, die vier der 
Mittheilungen 1884. 87. 90. 91. Hier finden ſich die Forſchungen über die 
classification of Semitie roots, zur Geſchichte des Alphabets, über die femi- 
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tiſchen Namen des Feigenbaums und der Feige, über Kaſtanie und Oelbaum, 
über das x der Mathematiker u. ſ. w., u. |. w. In dieſen Bänden find, um 
nur einiges hervorzuheben, die gedankenvollen Erörterungen über den Kanon 
des alten Teſtaments enthalten, über die Chronologie, über die Entſtehungs— 
zeit der einzelnen Bücher. Er wirft die Frage auf und ſucht fie zu beant- 
worten, welche Abſicht hatten die Männer, die gerade dieſe Bücher zum Kanon 
zuſammenfügten und andere ausſchloſſen, die Schriftſteller, die gerade dieſes 
Syſtem der Chronologie annahmen. Als werthvoll gilt ihm der von Uſener 
geführte Nachweis, daß das Weihnachtsfeſt 354 in Rom vom Papſte Liberius 
officiell anerkannt iſt, werthvoller dünkt ihm die Erkenntniß (in ſeiner Ab— 
handlung: Altes und Neues über das Weihnachtsfeſt, in den Mittheilungen IV), 
daß dann das Weihnachtsfeſt gegen den Arianismus gerichtet geweſen iſt, ein 
Proteſt der orthodoxen Kirche gegen die Arianer, mit dem anerkannt wurde, 
daß der owzno nicht einer der Lukas 20, 9— 18 erwähnten Knechte, ſondern 
der Sohn des Vaters iſt, der Erlöſer weder Gott allein, noch Menſch allein, 
ſondern Gott und Menſch zugleich. Denn was dem Menſchengeſchlechte frommen 
ſoll, kann nicht aus dem Menſchengeſchlechte ſtammen. Nicht immer führte die 
Forſchung gleich zum Ziele. Wiederholt hat er über das Wort Meſſias, über 
Jahwe gehandelt. In dem Kampfe um die Bedeutung des Wortes „El“ lehrte 
ein Tag den andern. Hatte er das Purimfeſt (1887 in der Abhandlung: 
Purim, ein Beitrag zur Geſchichte der Religion) aus dem Perſiſchen herleiten 
wollen, ſo erkannte er ohne Widerſtreben H. Zimmern's Gründe an, die für 
eine Herleitung aus dem Babyloniſchen ſprachen (ZAT W XI, 157, Mit- 
theilungen IV, 347). Das Aſſyriſch-Babyloniſche war ihm fremd geblieben, 
dagegen trieb er das Perſiſche um der Sprache ſelbſt willen, die es ihm an— 
gethan hatte (Perſiſche Studien 1884). Schon Rückert drückte 1851 fein Er⸗ 
ſtaunen aus, was all für Sprachgeiſter in Paul Bötticher's Kopfe rumorten, 
ohne ihn taumeln zu machen, aber auch Paul de Lagarde wandte ſich ge— 
legentlich ganz anderen Gebieten zu, wenn er z. B. den Johannes von Euchaita 
des Paters Bollig zum Druck beförderte 1882, oder wenn er die Italieniſchen 
Werke Giordano Bruno's neu herausgab 1888, oder Neu-Griechiſches aus 
Kleinaſien ans Licht ziehen half 1886. Nicht am wenigſten galten ſeine Sorgen 
auch dem Neuen Teſtamente. Schon 1857 ſchrieb er das Programm de Novo 
Testamento ad versionum orientalium fidem edendo, 1864 gab er die Evan— 
gelien arabiſch aus einer Wiener Handſchrift heraus, 1886 die Catenae in 
Evangelia aegyptiacae quae supersunt, endlich faſt als letztes Werk feines 
Lebens das Evangeliarium Hierosolymitanum in der Bibliotheca Syriaca. 
Dies Evangeliarium hat ihn andauernd beſchäftigt, vielfache Reiſen nach Rom 
unternahm er deswegen und ganz beſondere Aufſchlüſſe über die Urgeſtalt der 
Evangelien bot ihm dieſes Buch, das nach ihm in dem Dialekte geſchrieben 
war, den Jeſus ſelbſt geſprochen hatte. Nach den Andeutungen, die Anna 
de Lagarde in den Erinnerungen aus Briefauszügen hierüber gibt, iſt es ein 
unermeßlicher Verluſt, daß der Tod ihn packte, als er Klarheit darüber ge— 
wonnen hatte und ſich anſchickte ſein Wiſſen davon mitzutheilen: nun ruht es 
mit ihm im Grabe. 

Lebendig dagegen ſind und wirken die Gedanken, die er in den Deutſchen 
Schriften (Geſammtausgabe 1886) in den Gedichten (Geſammtausgabe 1897) 
und in einigen Aufſätzen der „Mittheilungen“ ausgeſprochen hat: Konſervativ 
1853, Ueber die gegenwärtigen Aufgaben der deutſchen Politik 1853 (beide 
1874 zuerſt gedruckt), Ueber das Verhältniß des deutſchen Staates zu Theo⸗ 
logie, Kirche und Religion 1873, Drei Vorreden 1874. 78. 81, Diagnoſe 
1874, Ueber die gegenwärtige Lage des Deutſchen Reiches 1875, Zum Unter— 
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richtsgeſetze 1878, Die Religion der Zukunft 1878, Die Stellung der Religions- 
geſellſchaften im Staate 1881, Noch einmal zum Unterrichtsgeſetze 1881, Die 
Reorganiſation des Adels 1881, Die Finanzpolitik Deutſchlands 1881, Die 
graue Internationale 1881, Programm für die konſervative Partei Preußens 
1884, Ueber die Klage, daß der deutſchen Jugend der Idealismus fehle 1885, 
Die nächſten Pflichten deutſcher Politik 1886, Die revidirte Lutherbibel des 
Halleſchen Waiſenhauſes 1885, Lipmann Zunz und ſeine Verehrer. Juden 
und Indogermanen, Ueber die von Herrn Paul Güßfeldt vorgeſchlagene Re⸗ 
organiſation unſerer Gymnaſien, Ueber einige Berliner Theologen und was 
von ihnen zu lernen iſt (Mittheilungen II, III, IV). Faſt kann man ſagen, 
ſeine ganze Gelehrſamkeit dient nur als Unterbau für dieſe Schriften. Hier 
ſehen wir ihn als den großen Lehrer ſeines Volkes. Als Theologe war er zu 
der Erkenntniß gekommen, daß die gegenwärtigen Formen der chriſtlichen 
Religion verbraucht ſeien, daß es gälte, den Boden für eine neue Religion 
vorzubereiten, die, auf den großen Wahrheiten des Chriſtenthums beruhend, 
doch darüber hinausgehe, die bei den verſchiedenen Völkern je eine beſondere, 
dem Weſen des Volkes entſprechende Form annehme. Seine Vorſchläge gehn 
darauf aus, das Leben des deutſchen Volkes ſo geſund zu machen, daß es für 
die Aufnahme einer neuen Religion empfänglich werde. Darum ſchlug er 
vor: Loslöſung der beſtehenden Kirchen vom Staate, damit ſie lebendiger und 
kräftiger wirken können, jedoch auch als nicht mehr genügend gekennzeichnet 
werden; Regelung des Unterrichtsweſens, damit geiſtig und körperlich geſunde 
Menſchen erzogen werden; Regelung des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens 
im Sinne der Wahrheit; gemeinſame Arbeit des ganzen — großdeutſchen — 
Volkes an der Coloniſation im Oſten. Auf das Einzelne einzugehn iſt hier 
nicht der Ort. So ſehr ſeine Aufſätze die Zeitereigniſſe begleiten und be— 
ſprechen, ſo wenig ſind ſie veraltet oder in Gefahr, zu veralten. 

Vgl. Paul de Lagarde. Erinnerungen aus ſeinem Leben für die 
Freunde zuſammengeſtellt von Anna de Lagarde. Göttingen 1894. 2. Aufl. 
— Ludwig Schemann, Paul de Lagarde. Ein Gedenkwort zu feinem 70. Ge— 
burtstage, i. d. Comenius-Blättern, Jahrg. V, Nr. 9 u. 10. — Otto Veeck, 
Paul de Lagardes Anſchauungen über Religion u. Kirchenweſen, i. d. Prot. 
Monatsheften, 3. Jahrg., Heft 6 u. 7. — E. Neſtle i. d. Realencyklopädie 
f. prot. Theol. u. Kirche, 3. Aufl. L. Dechen. 

Lamlé: Reinhold L., Rechnungsrath und Beamter der Militärinten- 
dantur, wurde geboren am 4. Mai 1801 in Danzig und ſtarb am 25. Oc— 
tober 1888 in Berlin. Er war einer der erſten Vertreter der Stolze'ſchen 
Stenographie und durch die von ihm veranlaßte Gründung des ſtenographiſchen 
Vereins in Magdeburg im J. 1845 der Mitbegründer der Stolze'ſchen Schule. 
Auch ſpäterhin war er für die Verbreitung der Stolze'ſchen Schrift durch 
Unterricht und Einführung der Stenographie in höhere Schulen mit großem 
Erfolge bemüht. Er verfaßte die „Anleitung zur Stenographie nebſt lexico— 
graphiſchen Tabellen“ nach Stolze (1845, 5. Aufl. Leipzig 1859). 

Vgl. Käding, Stolzebibliothek 1, 57. — Magazin f. Stenographie 
1888, S. 291. Johnen. 

Lammers: Auguſt L., geboren am 23. Auguſt 1831 in Lüneburg und 
Jam 28. Deeember 1892 in Bremen, hat ſich nicht nur als hervorragender 
Publiciſt und Chefredacteur verſchiedener Zeitungen erſten Ranges, ſondern 
auch als praktiſcher Politiker, Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes 
und Hauptbegründer wichtiger politiſcher, volkswirthſchaftlicher und gemein- 
nütziger Vereinigungen große Verdienſte um das öffentliche Leben und die 
culturelle Entwicklung ſeines deutſchen Vaterlandes erworben. L. erhielt in 
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den Schulen von Lüneburg eine gute Vorbildung und Grundlage für ſeine 
ſpätere Laufbahn und verlebte im Elternhauſe, wo der Vater ein kauf- 
männiſches Geſchäft betrieb, als älteſter Sohn mit zwei Schweſtern, welche 
beide ſpäter Lehrerinnen und auch ſeine geiſtigen Mitarbeiterinnen wurden, 
eine glückliche Jugend. Das Jahr 1848 erweckte in ihm ſchon früh Intereſſe 
für Politik und öffentliche Thätigkeit und begeiſterte ihn ſogar im März 1848 
zu dem mannhaften Unternehmen, nach Hamburg zu reiſen, um dort für 
Schleswig-Holſtein gegen Dänemark die Waffen zu ergreifen. Der patriotiſche 
Verſuch mißlang. L. war berufen, ein friedlicher Kämpfer für Menſchenwohl 
zu werden. Oſtern 1850 bezog er die Univerſität Göttingen, um Philologie 
und beſonders Geſchichte zu ſtudiren. 

Schon als Student wurde L. durch ſeine liberale und nationale Ge— 
ſinnung und durch journaliſtiſche Neigungen dazu getrieben, der im Nordweſten 
Deutſchlands raſch zu Anſehen gelangten „Weſer-Zeitung“ Aufſätze zu ſchicken, 
um den liberalen hannoverſchen Politikern Stüve und Bennigſen im Kampf 
gegen das Miniſterium Borries beizuſtehen. Die Aufſätze von L. fanden 
ſolchen Anklang, daß er, noch nicht 21 Jahr alt, in die Redaction der „Weſer— 
Zeitung“ berufen wurde und daher ſeine akademiſchen Studien nicht abſchließen 
konnte. Er redigirte die „Weſer-Zeitung“ von Juli 1852 bis Februar 1853, 
ging dann einige Wochen nach Paris und ſchrieb von dort Berichte an das 
Bremer Blatt. Im Frühjahr 1853 kehrte er nach feiner Vaterſtadt Lüneburg 
zurück, übernahm noch in demſelben Jahre die Redaction der „Hildesheimer 
Allgemeinen Zeitung“ bis zum Jahre 1857, redigirte dann die „Zeitung für 
Norddeutſchland“ (jetzt „Courier“) in Hannover 1857 —59, ſodann wiederum 
die „Weſer⸗Zeitung“ von 1859—61, begründete im Frühjahr 1861 in Frank⸗ 
furt a. M. die „Zeit“ und redigirte von 1862 — 64 die mit der „Zeit“ ver- 
einigte „Süddeutſche Zeitung“ in Frankfurt a. M., ferner die „Elberfelder 
Zeitung“ von 1864 —66 und kehrte von Elberfeld wieder zurück nach Bremen, 
wo er von 1866 an die Redaction des „Bremer Handelsblatts“ übernahm und 
1877 den „Nordweſt, Monatsſchrift für Gemeinnützigkeit und Unterhaltung“ 
begründete und mit ſeiner am 28. Auguſt 1905 verſtorbenen Schweſter Mathilde L. 
bis zu ſeinem Tode leitete. Außerdem wurden vom Jahre 1883 an auch die 
„Mäßigkeits⸗Blätter“, Mittheilungen des Deutſchen Vereins gegen den Miß— 
brauch geiſtiger Getränke, von L., als Geſchäftsführer des Deutſchen Vereins, 
herausgegeben und bis zu ſeinem Tode redigirt. 

Es iſt eine ſtattliche Reihe von theils neubegründeten, theils älteren an= 
geſehenen Tageszeitungen und Wochen- oder Monatsſchriften, an welchen L. 
als Hauptredacteur thätig geweſen iſt. Noch viel größer iſt die Zahl der 
Zeitungen und wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften, in welche L. kleinere Artikel oder 
größere Eſſays geliefert hat. Die ſchwierigſte Lebensaufgabe trat im J. 1861 
an L. heran, als er von dem hochverdienten Arzt Dr. Varrentrapp in Frank— 
furt a. M. und von deſſen nationalliberalen Geſinnungsgenoſſen aufgefordert 
wurde, ein neues großes politiſches Organ, „Die Zeit,“ in Frankfurt a. M. 
zu gründen. L. widmete ſich dieſer Aufgabe mit der ganzen Kraft ſeines 
Geiſtes und der patriotiſchen Wärme ſeines Herzens. Aber die preußiſch ge— 
finnte „Zeit“ konnte ſich auch in ihrer Vereinigung mit Brater's „Süd⸗ 
deutſcher Zeitung“ in dem mehr öſterreichiſch geſinnten Frankfurt damals nicht 
halten. — Es war für L., der ſich in Frankfurt vergebens abarbeitete, keine 
ungünſtige Wendung ſeiner Laufbahn, daß er im J. 1864 an die „Elberfelder 
Zeitung“ berufen wurde und dort zum preußiſchen Realpolitiker heranreifte 
und in ſeinem Vertrauen auf Preußens deutſch-nationalen Beruf befeſtigt 
wurde. Man kann in dem öffentlichen Leben von L. vier Hauptthätigkeiten 
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unterſcheiden: 1. die politiſch-publiciſtiſche, 2. die allgemein volkswirtſchaftliche, 
3. die gemeinnützig⸗humanitäre und 4. die kirchliche und volksbildungsfreund— 
liche Thätigkeit. 

L. war in erſter Linie Publiciſt von Beruf und hatte Freude daran, 
durch die Zeitung erziehen zu helfen, vieles anzuregen, mit den Geiſtern in 
Verkehr zu treten. Als Redacteur politiſcher Tagesblätter trieb er auch eifrig 
Politik und zwar mit Vorliebe liberale und nationale Politik. Er trat ſchon 
früh in regen brieflichen Verkehr mit nationalen Politikern und war eifrig 
bemüht, im September 1859 in Frankfurt a. M. auch perſönlich den deutſchen 
Nationalverein unter Führung von Bennigſen und Schulze-Delitzſch mit gründen 
zu helfen, und er hat an den Programmen und auch an der äußern Fort⸗ 
entwicklung des Nationalvereins thatkräftig mitgearbeitet. 

Während L. auf politiſchem Gebiete lieber im Stillen hinter den Couliſſen 
theils brieflich, theils durch Zeitungsartikel und Flugſchriften und als Bericht- 
erſtatter oder Rathgeber in kleineren Kreiſen wirkte, hat er auf volkswirth⸗ 
ſchaftlichem und gemeinnützig-humanitärem Gebiete tiefe Spuren ſeines öffent⸗ 
lichen Wirkens hinterlaſſen. Volkswirthſchaftslehre und Geſchichte waren ſchon 
auf der Univerſität in Göttingeu die Lieblingsfächer ſeines theoretiſchen 
Studiums geweſen. Der Erörterung volkswirthſchaftlicher, adminiſtrativer 
und culturhiſtoriſcher Fragen widmete er auch in der Folgezeit vorzugsweiſe 
ſeine publiciſtiſche Feder, nachdem er zuerſt als Knabe und Jüngling in ſeiner 
Vaterſtadt Lüneburg mehr den Kleinbetrieb im Gewerbe, Handel und Ackerbau 
angeſchaut und dann ſpäter in Bremen, Frankfurt, Elberfeld, den Groß— 
handel, Seeſchiffahrt, Bankweſen, Fabrikbetrieb und ſtädtiſches Verwaltungs— 
weſen näher kennen gelernt hatte. Die Werthſchätzung der Arbeit, namentlich 
auch der Handarbeit und Kleinarbeit und die Liebe zum kleinen Mann waren 
ihm angeboren. Mit dieſer gemüthlichen Veranlagung, mit klarem, kritiſchem 
Verſtande und mit ſcharfer Beobachtung von Menſchen und Dingen in den 
verſchiedenſten Verhältniſſen reifte er zum begeiſterten Vorkämpfer für 
Menſchenwohl. 

Die erſte volkswirthſchaftliche Gründung, an deren Vorbereitung ſich L. 
ſchon als junger Redacteur lebhaft betheiligte, betraf den volkswirthſchaftlichen 
Congreß, der im Mai 1857 von Bremen aus angeregt wurde und im Sep— 
tember 1858 zum erſten Male in Gotha unter der Führung von Lette, 
Schulze-Delitzſch, Mathy, Biedermann, Bennigſen, Böhmert, Prince Smith, 
Michaelis, Braun, Wirth u. ſ. w. zuſammentrat. In Gotha wurden viele 
Freundſchaften unter den dort verſammelten meiſt jüngeren Volkswirthen ge— 
ſchloſſen und auch politiſch nationale Pläne entworfen. Auf allen bis in die 
ſiebenziger Jahre hinein alljährlich wiederholten Congreſſen der deutſchen Volks- 
wirthe wurden umfaſſende wiſſenſchaftliche Berichte erſtattet und wichtige Be— 
ſchlüſſe gefaßt, welche weſentlich dazu beitrugen, daß die Beſchränkungen des 
Gewerbe- und Genoſſenſchaftsweſens, der Niederlaſſung und Verehelichung 2c. 
von dem norddeutſchen oder deutſchen Reichstage ohne Schwierigkeiten beſeitigt 
und der Aufbau eines neuen Arbeiter- und Caoalitionsrechts, ſowie des 
deutſchen Münz-, Maaß⸗, Gewichts-, Papiergeld- und Bankweſens erleichtert 
wurde. 

Die wirklich freudige und innerlich tief befriedigende Mitarbeit an der 
Neugeſtaltung der deutſchen Verhältniſſe, welche für L. und ſeine volkswirth— 
ſchaftlichen Freunde im J. 1858 mit der Begründung des volkswirthſchaftlichen 
Congreſſes in Gotha begonnen hatte, erreichte ihren erſten Höhepunkt bei dem 
am 24. Februar 1864 erfolgten Zuſammentreten des norddeutſchen Reichstags 
und den zweiten Höhepunkt am 21. März 1871 in Berlin bei der Eröffnung 
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des erſten deutſchen Reichstags, in welchem die nationalliberale Partei maß- 
gebend blieb bis zum Jahre 1876. Mit dem Rücktritt Delbrück's verlor die 
freihändleriſche Richtung, zu welcher L. gehörte, ihren Führer in der Reichs— 
regierung. Fürſt Bismarck begann ſeine Verſuche, das Tabaksmonopol und 
Schutzzölle einzuführen. Die große nationalliberale Partei fing an zu zer— 
fallen und mit der Einführung von Getreidezöllen den Boden in den hart 
arbeitenden Volksclaſſen zu verlieren, die ſich theilweiſe der Socialdemokratie 
zuwendeten. 

Für L., der nicht ſchmollen, ſondern Poſitives ſchaffen wollte, war die 
Wendung der innern deutſchen Politik am Ausgange der ſiebenziger Jahre nur 
ein Anſtoß, nunmehr um ſo entſchiedener die Bewegung für Gemeinnützigkeit 
zu fördern und auf dem Boden humanitärer Beſtrebungen Conſervative, 
Liberale, Centrumsmänner, Agrarier und Arbeiter zu friedlicher nationaler 
Arbeit zuſammenzuführen. Sein Intereſſe für die Landwirthſchaft hatte er 
ſchon durch ſeine im J. 1876 erſchienene Schrift „Der Moorrauch und ſeine 
Culturmiſſion“ bewieſen. Er wurde Begründer und auch Schriftführer eines 
„Vereins gegen das Moorbrennen“, der ſein Ziel, „die Ausrottung des Moor— 
brennens,“ erreicht und gleichzeitig auch die poſitive „Cultivirung“ der Moor— 
gegenden gefördert hat. 

Von größerer allgemeiner Bedeutung war die Thätigkeit, welche L. mit 
ſeinem in Elberfeld gewonnenen Freunde Franz Leibing entwickelte, um in 
Verbindung mit Fritz Kalle-Wiesbaden, Seyffardt-Krefeld und Schulze-Delitzſch 
die deutſche Geſellſchaft für Verbreitung von Volksbildung ins Leben zu rufen. 
Es geſchah dies in einem Aufrufe vom März 1872, welcher betonte, „daß der 
wiedergewonnene Frieden uns zu ernſteſter Selbſtprüfung und zu erneuter 
Aufnahme der Culturarbeiten auffordere, und daß dabei die Arbeit an der all— 
gemeinen Volksbildung in erſter Linie ſtehe“. Leibing wurde erſter General- 
ſecretär dieſes zu großer Blüthe gelangten Vereins und fand bis zu ſeinem 
frühen Tode in L. den treuſten Helfer und journaliſtiſchen Berather. 

Einen noch weit intenſiveren Antheil nahm L. an der Begründung des 
deutſchen Vereins für Armenpflege und Wohlthätigkeit, welcher von ihm ſchon 
in den Jahren 1878 und 1879 vorbereitet worden war und 1880 im An— 
ſchluß an die Leipziger Generalverſammlung der deutſchen Geſellſchaft für Ver— 
breitung von Volksbildung beſonders durch die Mitwirkung von Stadtrath 
Roeſtel⸗Landsberg, Seyffardt-Krefeld, Ludwig-Wolf-Leipzig ꝛc. gelang, welche 
Dr. Straßmann in Berlin gewannen, der bis zu feinem Tode 1886 den 
Vorſitz führte. Nach ihm haben Seyffardt-Krefeld, Wolf-Leipzig und Stadt⸗ 
rath Münſterberg-Berlin weſentlich dazu beigetragen, die Stellung des 
Deutſchen Vereins für Armenpflege und Wohlthätigkeit im öffentlichen Leben 
des deutſchen Reiches weiter zu befeſtigen. 

L. hatte ſich zum Vorkämpfer für Reformen im deutſchen Armenweſen 
in Elberfeld praktiſch und theoretiſch geſchult, wovon feine Schriften über „die 
Elberfelder Armenpflege“ in dem großen Werke von Dr. Emminghaus: „Das 
Armenweſen und die Armengeſetzgebung in europäiſchen Staaten“, Berlin 
1870, ferner die Schriften über die Bettelplage im Heft 6 der Volkswirth— 
ſchaftlichen Zeitfragen (Berlin, Leonhard Simion 1879), Zeugniß ablegten. 
L. hatte auch im preußiſchen Landtage als Abgeordneter für Elberfeld und 
Berichterſtatter der Commiſſion über den Geſetzentwurf betr. die Unterbringung 
verwahrloſter Kinder im Jahre 1878 ſich vortheilhaft bekannt gemacht und 
ſich auch nach der Begründung des deutſchen Vereins für Armenpflege und 
Wohlthätigkeit auf verſchiedenen Jahresverſammlungen große Verdienſte um 
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das deutſche Armenweſen und namentlich um die weite Verbreitung der Elber— 
felder Armenpflege erworben. 

Zur Linderung der Armennoth waren nach L. vor allem anzuſtreben: 
1. Erziehung zur Arbeit und Arbeitsnachweis, 2. Erziehung zum Sparen und 
Verſichern und 3. Erziehung zur Mäßigkeit. L. hat zur theoretiſchen Be⸗ 
gründung dieſer Anſichten eine Reihe verdienſtvoller Schriften verfaßt. Die 
erſte erſchien unter dem Titel: „Sparen und Verſichern“ im Hefte 23 der 
volkswirthſchaftlichen Zeitfragen, Berlin, Verlag von Simion 1881. Dieſe 
Schrift war nur der Vorläufer für eine neue Agitation. Im Anſchluß an 
die Jahresverſammlung des Deutſchen Vereins für Armenpflege und Wohl— 
thätigkeit in Darmſtadt von 1882 trat unter Vorſitz von L. in Darmſtadt 
der erſte Deutſche Sparcaſſentag zuſammen. Verhandlungsgegenſtände waren: 
1. deutſche Sparcaſſengeſetze, 2. Uebertragbarkeit der Einlagen, 3. Bopulari- 
ſirung der Sparcaſſeneinrichtungen. 

Bedeutungsvoller als die deutſchen Sparcaſſentage, auf denen L. in 
Dresden und Weimar ſtellvertretender Vorſitzender war, wurde für L. ſelbſt 
die von ihm beinahe allein angeregte und ausgehende Begründung des 
Deutſchen Vereins gegen den Mißbrauch geiſtiger Getränke, der am 29. März 
1883 in Kaſſel ins Leben trat. L. hatte 1881 in Holtzendorff's „Zeit- und 
Streitfragen“, Heft 149, die Schrift: „Bekämpfung der Trunkſucht“ veröffent⸗ 
licht und wurde bald nach dem Erſcheinen derſelben im September 1881, als 
der Congreß für Innere Miſſion in Bremen tagte, von drei hochkirchlichen, 
conſervativen Männern, darunter Paſtor Hirſch, der Leiter der Trinkerheil— 
anſtalt in Lintorf und Director Engelbert von Duisburg beſucht und auf— 
gefordert, doch die Gründung des von ihm vorgeſchlagenen großen Mäßigkeits— 
vereins in ſeine Hände zu nehmen. Dieſer Beweis des Vertrauens von 
Männern, die ihm bisher ganz fremd waren und einer anderen kirchlichen und 
politiſchen Richtung angehörten, deutete L. als „Zeichen einer Ausſicht auf 
Erfolg“. Er verſtändigte ſich auf einem der deutſchen Geſundheitspflegertage, 
an deren Entſtehen L. ebenfalls lebhaft betheiligt war, mit Dr. A. Baer, dem 
Verfaſſer des inhaltsreichen Buches „Der Alkoholismus“, und ſpäter mit dem 
berühmten Irrenarzt Dr. W. Naſſe und Prof. Finkelnburg in Bonn, ſowie 
mit Dr. Varrentrapp und Oberbürgermeiſter Miquel-Frankfurt und Seyffardt- 
Krefeld und wurde von allen dieſen Theilnehmern der Kaſſeler Verſammlung 
als Geſchäftsführer vorgeſchlagen und erwählt. L. hat dieſes Amt mit größter 
Hingabe, aber in ſeinen letzten Lebensjahren doch mit ſchwächer werdenden 
Kräften verwaltet und hatte am Abend ſeines Lebens noch die Freude, das 
Erſcheinen der deutſchen Geſetzesvorlage gegen die Trunkſucht im J. 1891 und 
auch die Anfänge der deutſchen Enthaltſamkeitsbewegung durch die weitere 
Verbreitung des Guttempler-Ordens und des Blau Kreuz-Vereins zu erleben. 
Erſt ein ſpäteres Geſchlecht wird durch ein Studium der vielen Schriften von 
L. und der Berichte über das Entſtehen und die Entwicklung der deutſchen 
Mäßigkeitsbeſtrebungen ſeit 1878 zur vollen Würdigung feiner Verdienſte ge— 
langen. — Es laſſen ſich noch verſchiedene Vereine und gemeinnützige Unter- 
nehmungen anführen, für welche L. direct theils als Mitbegründer, theils als 
Berather und Befürworter in Vorträgen und Verſammlungen und durch vor— 
bereitende Berichte in Zeitungen thätig war, z. B. für den von ſeinem Freunde 
Dr. Emminghaus begründeten Deutſchen Verein zur Rettung Schiffbrüchiger, 
ferner für den Deutſchen Verein für Geſundheitspflege, den Verein für Maſſen⸗ 
verbreitung guter Schriften, für Feriencolonien, Knabenhorte, Arbeiter-Bildungs- 
vereine und Frauen-Bildungs- und Erwerbs-Vereine, insbeſondere für den 
Allgemeinen Deutſchen Frauenverein und für die Frauenfrage überhaupt, da 
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ihm eine Verbeſſerung der Lage und der Stellung des weiblichen Geſchlechts 
auf ſeiner ganzen Lebenslaufbahn immer ſehr am Herzen lag. 

Es möge ſchließlich noch der von L. ſeit dem Jahre 1880 geförderten und 
bis an ſein Lebensende geleiteten Bewegung für Handfertigkeits-Unterricht der 
Knaben und des 1886 von ihm in Stuttgart mit begründeten Deutſchen Ver- 
eins für Knabenhandarbeit gedacht werden. Die Idee der Erziehung zur 
Arbeit bildete einen Cardinalpunkt in den Lammers'ſchen Beſtrebungen. Ein 
von ihm in der Gemeinnützigen Geſellſchaft zu Leipzig gehaltener Vortrag 
über „Selbſtbeſchäftigung und Hausfleiß“ wurde die Veranlaſſung, daß zu 
Oſtern 1880 unter der Leitung des Lehrers Dr. Götz die Leipziger Schüler⸗ 
werkſtatt begründet wurde, welche ſpäter zu einem Seminar für den deutſchen 
Arbeitsunterricht ausgebaut worden iſt und der deutſchen Bewegung für 
Knabenhandwerk und der Ausbildung von Lehrern für dieſen Zweck mächtigen 
Vorſchub geleiſtet hat. Die Knabenhandarbeit hat den Zweck, der Ueber— 
bürdung des kindlichen Gehirns durch die Abwechſelung einer mehr körper— 
lichen Arbeit, durch Uebung von Hand und Auge, entgegen zu wirken. Neben 
L., der bis zu ſeinem Tode immer den Vorſitz in den Jahresverſammlungen 
führte, iſt der Görlitzer Stadtrath und preußiſche Landtagsabgeordnete Emil 
v. Schenkendorff für 2 Jahrzehnte immer ein Hauptträger und Förderer 
der Bewegung geweſen und Nachfolger von L. im Vorſitz des Deutſchen Ver— 
eins für Knabenhandarbeit geworden. Die Ziele und Aufgaben der ganzen 
Bewegung hat L. in feiner Schrift: „Die Erziehung zur Arbeit“ klar gefenn- 
zeichnet und darin zugleich auch vorgeſchlagen, der Mädchenvolksſchule die 
Haushaltungslehre nach und nach ebenſo anzugliedern, wie man in der Knaben— 
volksſchule die ſogenannte Handfertigkeit einzubürgern ſucht. Die Lammers'ſche 
Schrift „Die Erziehung zur Arbeit“ iſt in Zimmer's Handbibliothek der 
praktiſchen Theologie (Bd. XI XIV Abſ. 9, Gotha 1891) erſchienen. 

Die ebenerwähnte Mitarbeit an Zimmer's Handbibliothek der praktiſchen 
Theologie kann als Beweis dienen, daß L. auch eine kirchliche Thätigkeit ent⸗ 
wickelt hat. Er war ein warmer Freund ſeiner evangeliſchen Kirche und 
eifriges Mitglied eines Clubs evangeliſcher bremiſcher Geiſtlichen und Laien 
und des deutſchen Proteſtantenvereins, deſſen Organ, das deutſche „Proteſtanten— 
blatt“, viele Aufſätze von ihm veröffentlichte und zeitweiſe auch von ihm ſelbſt 
redigirt wurde. In ſeiner Schrift „Die Verjüngung der Kirche“ (Bremen 
1876) eifert L. lebhaft gegen Kirchenflucht und religiöſe Gleichgültigkeit und 
ſchrieb gleich im Eingange u. a.: „Die Religion zieht ſich vor allen hiſtoriſch— 
philoſophiſchen oder poetiſchen Beweiſen ihrer Ueberflüſſigkeit nicht aus der 
Welt zurück, und die Kirche iſt ſoweit entfernt, ſich abſchaffen laſſen zu wollen, 
daß fie ſich vielmehr vor unſern Augen verjüngt. „Daraus folgt für 
alle Liberalen, die der evangeliſchen Kirche äußerlich angehören und nicht ein 
für alle mal mit ihr gebrochen haben, das Gebot, ſich thätig, ausdauernd und 
in lebendigem Zuſammenhange mit ihren Geſinnungsgenoſſen an den kirch— 
lichen Aufgaben, zunächſt und namentlich an den Wahlen zu betheiligen“. — 
Wie ſchon erwähnt, genoß er auch das Vertrauen ſtrenggläubiger Mitglieder 
der Inneren Miſſion und arbeitete ſehr gern mit ihnen für alle Rettungs- 
werke und gemeinnützigen Veranſtaltungen. 

Von Schriften über L. ſei eine längere Abhandlung erwähnt „Auguſt 
Lammers“ von W. Bode in der Monatsſchrift „Nördweſt“, 16. Jahrgang, 
1. Heft von Januar 1893 (Bremerhaven und Leipzig) 39 Seiten ſtark. Die 
warm geſchriebene Schrift enthält u. a. auch werthvolle Auszüge aus Briefen 
von L. an ſeine Schweſter Mathilde und aus ſeinen Schriften. Dr. Bode 
irrt, wenn er behauptet, daß die größte Schrift von L. nur 56 Seiten ſtark 
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ſei. Dr. Bode ſcheint die größte Schrift von L. nicht gekannt zu haben. Die⸗ 
ſelbe iſt unter dem Titel: „Deutſchland nach dem Kriege. Idee zu einem 
Programm nationaler Politik“ Leipzig 1871 (135 Seiten ſtark) erſchienen 
und ſehr leſenswerth. L. war ein warmer deutſcher Patriot, aber zugleich ein 
edler Weltbürger, der nur in einer friedlichen, freiheitlichen, ſittlichen und 
religiöſen Entwicklung die Bürgſchaft für Völkerwohlfahrt erblickte und 
thatkräftig mit erſtrebte. Sein Charakter war von ſeltener Lauterkeit und 
Selbſtloſigkeit, frei von Ehrgeiz, Gewinnſucht und Streberthum; er hatte in 
ſeiner öffentlichen Thätigkeit immer nur die Sache und hohe ideale Ziele im 
Auge. Er war zwar kritiſch beanlagt, aber zugleich ſchöpferiſch und immer 
voll von Entwürfen und Plänen. Seine ohnehin nicht ſtarke Geſundheit war 
den großen Anſprüchen, die er an ſeine Schaffenskraft machte, leider nicht 
gewachſen. Er wurde ſeinem Vaterlande und ſeinen Freunden viel zu früh 
entriſſen; aber ſeine Werke leben heute noch fort und ſein edles Schaffen 
wird hoffentlich noch Viele zur Nachfolge begeiſtern! 8 
Victor Böhmert. 

Lampadius (Lampe): Auctor oder Autor (einem Braunſchweiger 
Schutzpatron entlehnter, in dortiger Gegend nicht ſeltener Rufname) L., Lic., 
Theologe und Muſiker, geboren zu Braunſchweig zu Anfang des 16. Jahrhunderts, 
1 Ende 1559 zu Halberſtadt (vgl. A. D. B. XVII, 574). Wahrſcheinlich 
ohne die Univerſität beſucht zu haben, gut vorgebildet, iſt er bis gegen Ende 
1532 an der evangeliſchen Stadtſchule zu Goslar thätig, dann bis Ende 1537 
der erſte Rector der S. Johannisſchule zu Lüneburg. Seit November des 
letzteren Jahres bis Oſtern 1541 entfaltet er in Wernigerode eine umfang- 
reiche Thätigkeit als erſter bekannter evangeliſcher Rector der Stadtſchule, als 
Lehrer Graf Chriſtoph's zu Stolberg in der Figuralmuſik und als Prediger. 
In letzterer Eigenſchaft war er für den Ausbau der Reformation von Be— 
deutung. Eine viel umfaſſendere mit vielen Kämpfen verbundene Wirkſamkeit 
war ihm in Halberſtadt beſchieden. Auch hier iſt er wieder evangeliſcher 
Rector, und zwar an der Martiniſchule. Aber mehr noch als in Wernigerode 
lag hier, und bald ausſchließlich, der Schwerpunkt ſeines Wirkens auf dem 
kirchlich-theologiſchen Gebiete. Hamelmann rühmt von ihm, daß er mit ſeinem 
Amtsbruder Otto in Halberſtadt den zerſtörten Weinberg des Herrn wieder— 
hergeſtellt, ja daß beide ihn von Grund aus als neue Evangeliſten gepflanzt 
und eingerichtet hätten. Einige Nachricht von dieſen Kämpfen gewinnen wir aus 
ſeinen Briefen und Schriften. Geiſtig ſtrebſam wie er war, erwarb er im Juni 
1542 zu Leipzig, wo er im vorhergehenden Winterſemeſter noch einmal den 
Studien obgelegen hatte, die theologische Licentiatenwürde und nur Mangel an 
Geldmitteln verhinderte ihn daran, vier Jahre ſpäter der Aufforderung der 
dortigen theologiſchen Facultät entſprechend die theologiſche Doctorwürde zu 
erwerben. Seine Kämpfe hatten es theils mit der furchtbar entſittlichten alt— 
kirchlichen Geiſtlichkeit, theils mit den übeln Zuſtänden unter den Reformations⸗ 
verwandten zu thun. Seit 1548 kämpfte er eifrig wider das Interim und 
ſtand als entſchiedener Vertreter und Vertheidiger der reinen lutheriſchen Lehre 
auf Seiten eines Flacius, Mörlin und Aepinus. Endlich trat er auch noch 
Ende 1559 durch Befürwortung einer Schrift des Johann Winnigſtedt kühn 
gegen die Verwendung von Kirchen- und Schulgütern zu weltlich-perſönlichen 
Zwecken auf. Beſonders ſind es einige von ihm erhaltene Schriften, die uns 
hiervon Zeugniß geben. 

Trotz dieſer umfangreichen kirchlichen Thätigkeit, war und fühlte er ſich 
auch noch in ſpäteren Jahren als Freund und Meiſter der Tonkunſt. Von 
feinem „Compendium musices“ kennen wir außer den A. D. B. XVII, 574 
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angeführten drei Ausgaben von 1537, 1539 und 1546 noch ſolche von 1541 
und 1554. Wir hören von ſeiner Thätigkeit als Sänger und Componiſt 
5 . und Meſſen, doch iſt von ſeiner praktiſchen Tondichtung nichts 
erhalten. 

Vierteljahrsſchrift f. Muſikwiſſenſch., VI. Jahrg. (1890), S. 91—111; 
Briefe von 1537—1550 in d. Zeitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Alterth.⸗K. 23 
(1890), ©. 342—351. — Erler, Matrikel d. Univ. Leipzig. Ed. Jacobs. 

Lampart: Johann Georg L., Buchhändler zu Augsburg, geboren 
1815, 7 1871, war Inhaber der dortigen Firma Lampart & Co., Verlags- 
und Sortimentsbuchhandlung daſelbſt. Dieſe Buchhandlung wurde um das 
Jahr 1680 unter der Firma: Veith & Rieger'ſche Buchhandlung gegründet. 
Der letzte Sproſſe des berühmten alten Buchhändlergeſchlechts der Veith, 
Martin Veith, verkaufte im J. 1838, nach 70 jähriger Wirkſamkeit und im 
85. Lebensjahre ſtehend, ſeine geſammten Verlags- und Sortimentsvorräthe 
an Johann Georg Lampart und Adolf v. Jeniſch, welche das Geſchäft unter 
der Firma „Lampart & Co. (vorm. Veith & Rieger'ſche Buchhandlung)“ fort— 
führten. Ad. v. Jeniſch ſtarb im J. 1849, worauf die Firma in den alleinigen 
Beſitz von Johann Georg L. überging. Dieſer übergab es am 1. Juli 1870 
ſeinem Sohne Theodor L., geboren 1842. 

Der alte Veith & Rieger'ſche Verlag, hauptſächlich katholiſche Theologie 
umfaſſend, iſt vollſtändig vergriffen. Der geſammte neuere Gebetbücher- und 
Jugendſchriftenverlag wurde 1872/73 verkauft, erſterer an H. Kranzfelder 
in Augsburg, letzterer an O. Manz in Regensburg, jetzt in Straubing. 
Theodor L. hatte für das Sortiment die alte Firma Lampart & Co. bei— 
behalten, firmirt aber für ſein Verlagsgeſchäft, in dem er hauptſächlich die 
Litteratur über Alpenkunde pflegte, „Lampart's Alpiner Verlag“. Dieſe Ver⸗ 
lagsrichtung entſprach einer perſönlichen Neigung, denn Theodor L. war ſelbſt 
eifriger Bergſteiger und Mitbegründer des Deutſchen und Oeſterreichiſchen 
Alpenvereins. Während L. durch Verkauf des übrigen Verlags (1886 an 
Max Waag in Stuttgart) ſein Verlagsgeſchäft ſpecialiſirte, erweiterte er ſeine 
Handlung durch Uebernahme der Volkhardt'ſchen Druckerei im J. 1873. Außer 
ſeiner Berufsthätigkeit hat L. eifrigen Antheil an den Reformbeſtrebungen im 
deutſchen Buchhandel genommen und ſich, als mehrjähriger Vorſitzender des 
Verbandes der Kreis- und Ortsvereine, mannichfache Verdienſte erworben. 
1880 gründete er den Augsburger Buchhändlerverein, deſſen Vorſitzender er 
ſeitdem war. Seine Mitbürger wählten ihn wiederholt in das Gemeinde- 
collegium der Stadt Augsburg, in welchem er das Finanzreferat führte. Seit 
1886 bekleidete er das Amt eines Mitgliedes des Rechnungsausſchuſſes des 
Deutſchen Börſenvereins. Theodor L. ſtarb 1896 und nach ſeinem Tode wurden 
ſeine Wittwe Frau Marie verw. Lampart und ſein Schwiegerſohn Eigenthümer 
der Handlung. K. Fri Pfau 

Landolt: Elias L., Forſtmann, geboren am 28. October 1821 in Klein⸗ 
Andelfingen (Kanton Zürich), F in der Nacht vom 17. zum 18. Mai 1896 
in Zürich-Fluntern. Seine Eltern waren einfache Landleute, die ihn als 
älteſten Sohn gleichfalls für den Bauernſtand beſtimmten. Vom 5. Jahre ab 
beſuchte er daher 9 Jahre lang die ziemlich mangelhaft organiſirte Dorfſchule 
und hierauf 1 Jahre lang die Secundarſchule in feinem Geburtsorte. Da 
er ſich aber als begabt und fleißig erwies, ſollte ihm Gelegenheit gegeben 
werden, ſich für den Beruf eines Feldmeſſers auszubilden. Zu dieſem Zwecke 
brachte ihn ſein Vater im April 1837 zu dem damaligen Forſtmeiſter und 
Bezirksrath Meiſter nach Benken. Mit kurzen Unterbrechungen blieb er fünf 
Jahre abwechſelnd hier und bei dem Forſtmeiſter Hertenſtein in Kyburg, 
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theils als Schreiber und Zeichner, theils als Meßgehülfe thätig. An freien 
Tagen war er auch ſeinen Eltern bei ihren landwirthſchaftlichen Arbeiten be⸗ 
hülflich. Inzwiſchen hatten die Züricher Forſtbeamten ſeine Eltern dahin 
beſtimmt, den talentvollen jungen Mann Forſtwiſſenſchaft ſtudiren zu laſſen 
und ihm ein Stipendium hierzu für die Dauer ſeiner Studien verwilligt. 
L. trat daher nach Erfüllung ſeiner erſten militäriſchen Verpflichtung im Alter 
von nahezu 21 Jahren nach Oſtern 1842 in die obere Induſtrieſchule (Ober⸗ 
realſchule) in Zürich ein, um ſich zunächſt in den Grund- und Hülfswiſſen— 
ſchaften für den forſtlichen Beruf vorzubereiten. Von dem Bewußtſein feiner 
unzureichenden Vorbildung durchdrungen, widmete er dem Studium der 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften ſeine ganze Kraft, wodurch er es bei 
ſeiner natürlichen Begabung und bei ſeinem großen Fleiße fertig brachte, ſich 
ſchon binnen zwei Jahren die zum Eintritt in eine Forſtſchule erforderlichen 
Vorkenntniſſe anzueignen. Eine forſtliche Bildungsanſtalt gab es damals in 
der Schweiz noch nicht; L. mußte daher zur Beſchaffung der erforderlichen forſt— 
lichen Kenntniſſe zum Wanderſtabe greifen. Mit ſeinem Freunde Friedrich 
Hertenſtein begab er ſich auf Grund von Empfehlungen des Oberforſtmeiſters 
Finsler im Frühjahr 1844 zunächſt nach Herrenalb (im württembergiſchen 
Schwarzwald), wo er bis zum Herbſt einen praktiſchen Vorbereitungscurſus 
durchmachte. 

Im October bezogen die beiden Freunde, denen ſich ihr Landsmann 
Kaſpar Weinmann als Dritter zugeſellt hatte, die land- und forſtwirthſchaft— 
liche Akademie Hohenheim und ein Semeſter ſpäter (Oſtern 1845) die ſächſiſche 
Forſtakademie zu Tharand, wo L. ſchon nach einem Jahre die Schlußprüfung 
beſtand. Hierauf wendete er ſich (mit Hertenſtein) nach dem Harze, um einen 
einjährigen praktiſchen Curſus daſelbſt zu abſolviren. Er verbrachte drei 
Monate hiervon in Zellerfeld und neun in Lauterberg. Hieran ſchloß ſich ein 
längerer Aufenthalt bei dem Oberförſter Biermans zu Höven bei Montjoie 
(Rheinland), um das von dieſem erfundene und praktiſch ausgeübte Pflanz— 
verfahren mit dem Spiralbohrer, unter Verwendung von Raſenaſche, welches 
in weiten Kreiſen Aufſehen erregte, an Ort und Stelle kennen zu lernen. 
Von Höven aus folgten bis zum October 1847 weitere Reiſen durch die Wal— 
dungen des mittleren und ſüdlichen Deutſchlands, das weſtliche Böhmen, Tirol 
und den Kanton Graubünden. Durch die Verſchiedenheit der ihm während 
dieſer Wanderjahre gewordenen Eindrücke erwarb er ſich ausgezeichnete Fach— 
kenntniſſe und praktiſche Erfahrungen über die beſte Bewirthſchaftung der 
Waldungen. Außerdem erweiterte ſich hierdurch ſein Geſichtskreis in einer 
Weiſe, die für ſeine ſpätere Thätigkeit als Lehrer, Praktiker und Schriftſteller 
von nachhaltigem Einfluß wurde. Nachdem er am 3. October 1847 nach Zürich 
zurückgekehrt war, machte er zunächſt noch einen Theil des ſog. Sonderbunds— 
krieges als Unterlieutenant mit und beſtand hiernach die forſtliche Staats— 
prüfung mit Auszeichnung. Vom December 1847 bis Ende 1848 beſchäftigten 
ihn Vermeſſungen, Wirthſchaftseinrichtungen, insbeſondere Aufſtellungen von 
Wirthſchaftsplänen und ſonſtige forſtliche Privatarbeiten. Am 4. Juni 1849 
erfolgte ſeine erſte Anſtellung als Forſtadjunkt in Zürich. Auch in dieſer 
Stellung war er, unter Leitung des Oberforſtmeiſters Finsler vorwiegend mit 
Arbeiten der Vermeſſung, Kartirung und Forſteinrichtung beſchäftigt. Im 
Mai 1853 wurde er zum Forſtmeiſter des erſten Züricher Forſtkreiſes gewählt, 
in welchem er vom 1. Juli ab die Wirthſchaft in 15 000 Juchart Staats-, 
Gemeinde- und Genoſſenſchaftswaldungen zu leiten hatte. Kurze Zeit darauf 
wurde er zum Mitglied der kantonalen landwirthſchaftlichen Commiſſion und 
des Kantonsrathes, ſowie zum Expropriationscommiſſär der ſchweizeriſchen 


Landolt. 545 


Nordoſtbahn gewählt. Im Herbſt 1855 berief ihn der Bundesrath zum erſten 
Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft an die am eidgenöſſiſchen Polytechnikum neu 
gegründete Forſtſchule zu Zürich. Im J. 1857 wurde er zu deren Vorſtand 
ernannt. Er wirkte an ihr 38 Jahre, bis ihn ein leichter Schlaganfall (im 
September 1892) zum Aufgeben feiner Lehrthätigkeit (im Herbſt 1898) 
nöthigte. Vom 1. April 1864 ab fungirte er neben feiner Docentenſtelle zu⸗ 
gleich als Oberforſtmeiſter des Kantons Zürich. Während des Zeitraums 
1867-1871 bekleidete er auch die Stelle als Director des Polytechnikums. 
Es wurde ihm daher das Glück zu Theil, faſt alle Forſtmänner der Schweiz 
für ihren Beruf auszubilden. In Anerkennung ſeiner höchſt erſprießlichen 
Dienſte wurde ihm bei ſeinem Ausſcheiden als Oberforſtmeiſter (im Herbſt 
1882) von dem Forſtperſonal und den Gemeinde-Vorſteherſchaften des Kantons 
Zürich eine künſtleriſch ausgeſtattete Dankadreſſe überreicht, die mit den Worten 
ſchließt, daß das dortige Forſtweſen auch fernerhin im echt Landolt'ſchen Sinne 
und Geiſte geleitet werden möge. 

Als forſtlicher Docent verſtand er es vorzüglich, ſeine Schüler durch einen 
klaren und leicht verſtändlichen Vortrag, aus dem hervorging, daß L. neben 
der Theorie auch die Praxis beherrſchte, zu feſſeln und für ihren Beruf zu 
erwärmen. Sein Lehrgebiet umfaßte die vorwiegend praktiſchen Fächer, 
namentlich Waldbau, Forſtbenutzung, Taxations- und Betriebslehre und forſt⸗ 
liche Geſchäftskunde. 

Als Schriftſteller entwickelte er eine ſehr fruchtbare Thätigkeit. Sein 
Streben hierbei war namentlich darauf gerichtet, den Wald und das Forſt— 
weſen in der Schweiz volksthümlich zu machen und auch in Laienkreiſen forſt— 
liches Wiſſen zu verbreiten. Er wollte hierdurch im Volke die Liebe zum 
Walde erwecken und für deſſen Erhaltung und pflegliche Bewirthſchaftung 
wirken. Beides gelang ihm infolge ſeiner einfachen, natürlichen, wahrheits— 
getreuen und von warmer Liebe zum Walde getragenen Darſtellungsweiſe 
vorzüglich. 

Seine erſten Druckſchriften waren „Berichte an den hohen ſchweizeriſchen 
Bundesrath über die Unterſuchung der ſchweizeriſchen Hochgebirgswaldungen“, 
welche er in den Jahren 1858, 1859 und 1860 zu dieſem Zwecke im Auftrag 
des Bundes bereiſt hatte. Dieſe Berichte gaben die Veranlaſſung zu dem Er— 
ſcheinen des Forſtgeſetzes von 1876, welchem die Gebirgskantone viel zu ver— 
danken haben. Im Frühjahr 1863 erſchien fein „Bericht über die forſtlichen 
Zuſtände in den Alpen und im Jura“. Beide Berichte wurden — außer in 
der deutſchen — auch in franzöſiſcher und italieniſcher Sprache gedruckt und 
waren für das Volk berechnet. Es folgten nun in kurzen Zwiſchenräumen die 
Werke: „Der Wald, ſeine Verjüngung, Pflege und Benutzung, bearbeitet für 
das Schweizervolk. Mit eingedruckten Holzſchnitten“ (1866), 2. Aufl. (1872), 
3. Aufl. (1877), 4. Aufl. (1894); „Tafeln zur Ermittlung des Kubikinhaltes 
liegender entgipfelter Baumſtämme“ (1867); 2. Aufl. Nach metriſchem Maß. 
Mit einem Anhang, 14 Tafeln zur Reduction des alten Maßes in neues 
enthaltend (1873) 6. Aufl. (1893); „Der Wald im Haushalt der 
Natur und der Menſchen“ (1870); „Bericht über die Wiener Weltausſtellung, 
Gruppe II. Landwirthſchaft, Forſtwirthſchaft, Wein-, Obſt⸗ und Gartenbau“ 
(1873); „Bericht über die Unterſuchung der Waldungen und Gewäſſer des 

oberen Tößthales“ (1874); „Forſtſtatiſtik des Kantons Zürich“ (1880); „Der 

Wald und die Alpen“ (1881); „Bericht über das Hochgewitter am Rhein 

und an der Thur vom 21. Juli 1881. Mit einer Karte und Längen- und 

Querprofilen“ (1881); „Bericht über die Gruppen Forſtwirthſchaft, Jagd und 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 35 
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Fiſcherei an der ſchweizeriſchen Landesausſtellung in Zürich“ (1883); „Die 
Bäche, Schneelawinen und Steinſchläge und die Mittel zur Verminderung der 
Schädigung durch dieſelben. Mit 19 lithographirten Tafeln“ (1887); „Die 
Niederſchlagsmenge auf den Regenſtationen des Kantons Zürich und ſeiner 
Umgebung in den Jahren 1877 bis 1888“; „Die forſtliche Betriebslehre mit 
beſonderer Berückſichtigung der ſchweizeriſchen Verhältniſſe. Mit 2 Karten“ 
(1891); „Feſtſchrift zum 50 jährigen Jubiläum des ſchweizeriſchen Forſt⸗ 
vereins“ (1893); „Kurze Lebensbeſchreibung des Elias Landolt von Klein- 
Andelfingen und Zürich“ (1894). Sein Hauptwerk iſt aber „Der Wald“ ꝛc. 
Daſſelbe bildet faſt ein vollſtändiges Compendium über das ganze Gebiet der 
Forſtwiſſenſchaft. In 12 Hauptabſchnitten werden in leicht faßlicher Dar- 
ſtellung behandelt: Wald- und Forſtwirthſchaft im allgemeinen, Witterungs- 
erſcheinungen und Klima, Boden, Pflanzen, forſtnützliche und forſtſchädliche 
Thiere, Beſtandsformen und Betriebsarten, Verjüngung der Wälder, Um⸗ 
wandlungen, Beſtandspflege, Forſtſchutz, Holzernte und Nebennutzungen. Das 
Buch enthält zwar nichts, was nicht bereits in anderen Lehrbüchern der Forſt— 
wiſſenſchaft enthalten wäre; es hat aber ſeinen Zweck, das Volk über die 
Bedeutung und Wichtigkeit des Waldes zu belehren und dieſen unter den Schutz 
des Wiſſens Aller zu ſtellen, vollſtändig erfüllt. In keinem Lande iſt ja der 
Schutz des Waldes ſo dringend geboten, als in der demokratiſchen Schweiz, 
weil hier jeder einzelne Kanton in der Lage iſt, Geſetze zu erlaſſen, weil ferner 
die Beſchränkung der Eigenthumsfreiheit ängſtlich vermieden wird und weil 
die Entſcheidung über das Zuſtandekommen eines Geſetzes in letzter Inſtanz 
in der Hand der Landbevölkerung liegt. Auch die „Forſtliche Betriebslehre“, 
in echt populärem Sinne geſchrieben, fand nicht nur in der Schweiz, ſondern 
auch außerhalb viel Anerkennung und Verbreitung. Außer dieſen ſelbſtändigen 
Werken verfaßte er zahlreiche Abhandlungen, Mittheilungen, litterariſche Be— 
richte und Notizen, welche in der von 1861 bis 1893 von ihm redigirten 
Schweizeriſchen Zeitſchrift für das Forſtweſen erſchienen ſind (urſprünglich war 
er Mitredacteur, erſt von 1875 ab alleiniger Herausgeber). 

Neben dieſer umfangreichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit entwarf er noch 
zahlreiche Wirthſchaftspläne für Gemeindewaldungen und Gutachten über alle 
möglichen forſtlichen Angelegenheiten und Fragen. Aus allen Theilen der 
Schweiz wurde er wegen ſeines guten praktiſchen Blickes und wegen ſeiner 
gereiften Erfahrungen als Berather und Schiedsrichter in ſchwierigen Fällen 
zugezogen. Insbeſondere hat er ſeinem Heimathskanton Zürich große Dienſte 
geleiſtet, denn deſſen Forſtgeſetzgebung und hierauf baſirte Verwaltungs- 
einrichtung iſt ſein Werk. 

Auch der Schweizeriſche Forſtverein, deſſen ſtändigem Comité er viele 
Jahre als Präſident, zuletzt als Ehrenpräſident angehörte, hat ihm mannich— 
faltige Anregung und Förderung zu verdanken. Er fehlte — mit Ausnahme 
des Jahres 1853 — in keiner Jahresverſammlung, übernahm viele Referate 
und ſonſtige Vorträge, und fein Votum war bei Reſolutionen vielfach aus— 
ſchlaggebend. Sein Intereſſe galt in gleichem Maaße der Landwirthſchaft. 
Er bethätigte daſſelbe hauptſächlich dadurch, daß er den Anſtoß zur Gründung 
der landwirthſchaftlichen Abtheilung des eidgenöſſiſchen Polytechnikums gab. 

Auch am öffentlichen und politiſchen Leben ſeines Heimathlandes nahm 
er als Kantonsrath von Zürich und Mitglied aller mit der Löſung forft- 
1 und landwirthſchaftlicher Fragen betrauten Commiſſionen regen 

ntheil. 
Dieſe vielſeitige, ſtets dem Wohle des Schweizervolkes gewidmete Thätig- 
keit verſchaffte ihm in allen Kantonen eine außerordentliche Beliebtheit, um jo 
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mehr, als er vortreffliche Charaktereigenſchaften beſaß. Sein ganzes Weſen war 
gerade, offen, ſchlicht und höchſt beſcheiden. Seine Geſinnung trug das Ge— 
präge der Biederkeit und des Wohlwollens gegen Jedermann. Seinen Schülern 
blieb er weit über die Schulzeit hinaus ein treuer und liebevoller Berather. 
Mit ganzem Herzen hing er an ſeinem Heimathland und deſſen Bevölkerung. 
Wer den kleinen unanſehnlichen Mann zum erſten Male ſah oder ihm nur flüchtig 
begegnete, ahnte nicht, welch’ robuſte Körperconſtitution, verbunden mit eiſerner 
Willenskraft, nie ermüdender Arbeitsluſt und raſtloſer Thätigkeit ſich hier 
vereinigte und welch' goldenes Herz in ihm ſchlug. Durch ſein reiches Wiſſen 
und Können, feine gereiften Erfahrungen, feinen praktiſchen Sinn, feine Be: 
kanntſchaft mit Land und Leuten und ſein Verſtändniß für die Forderungen 
der Zeit iſt er zum Begründer geordneter forſtlicher Verhältniſſe und des 
forſtlichen Unterrichts in der Schweiz geworden. Der Dank hierfür wurde 
ihm ſchon bei Lebzeiten durch zahlreiche Ehrungen (Adreſſen, Geſchenke, Er: 
nennung zum Ehrenmitglied von Forſtvereinen, zum Ehrenbürger von Städten ꝛc.) 
zu Theil. Das Andenken an ihn wird aber auch den künftigen Geſchlechtern 
nicht nur durch feine Werke, ſondern auch äußerlich durch ein Denkmal (Bronze- 
büſte auf einem hohen Granitſockel) wach erhalten, welches auf Anregung des 
Schweizeriſchen Forſtvereins im Garten der eidgenöſſiſchen Forſtſchule zu Zürich 
errichtet und am 20. Auguſt 1899 enthüllt worden iſt. 

G. v. Schwarzer, Biographien ꝛc., S. 16. — Fr. v. Löffelholz-Colberg, 
Forſtliche Chreſtomathie, II. S. 386, Nr. 689; V. 1. S. 34, Nr. 114 und 
S. 147, Nr. 18. — Centralblatt für das geſammte Forſtweſen, 1882, 
S. 378 (Austritt aus der Kantonsforſtverwaltung). — Der praktiſche Forſt— 
wirth für die Schweiz, 1894, Nr. 12, S. 186 (Hinweis auf die von Lan⸗ 
dolt verfaßte Autobiographie, von Walo von Greyerz); 1896, Nr. 6, S. 89 
(Todesnachricht, von B.); Nr. 9, S. 140 (Das Landolt-Denkmal). — All⸗ 
gemeine Forſt⸗ und Jagd-Zeitung, 1896, S. 297 (Nekrolog, von B.). — 
Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen, 1896, S. 500 (Nekrolog). — Forſt⸗ 
wiſſenſchaftliches Centralblatt, 1896, S. 416 (Todesanzeige) und 1899, 
S. 650 (Denkmal). — Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift für Forſtweſen, 
1896, S. 195 (Nekrolog). — Schweizeriſche Zeitſchrift für Forſtweſen, 1894, 
S. 3 (Biographie, von Dr. Fankhauſer); 1896, S. 181 (Nekrolog, von 
Rüedi), S. 225 (Trauerreden beim Leichenbegängniß am 21. Mai); 1897, 
S. 402 (Denkmal); 1899, S. 260 (Denkmal) und S. 329 (Enthüllung 
des Denkmals). — Kurze Lebensbeſchreibung des Elias Landolt von Klein 
Andelfingen und Zürich. Von ihm ſelbſt verfaßt. Zürich 1894. In dieſer 
91 Druckſeiten ſtarken Schrift ſind u. a. auch ſämmtliche von ihm aus— 
geführten Privatarbeiten verzeichnet. R. Heß. 


Lang: Heinrich L., Pferde- und Schlachtenmaler, geboren am 24. April 
1838 zu Regensburg, F am 8. Juli 1891 in München. Erſt für die Studien 
beſtimmt, beſuchte L. das Gymnaſium ſeiner Heimath, ebenſo aber die Reitſchule 
des Fürſten von Thurn und Taxis, wo er ſich nicht allein im Reiten, ſondern 
auch im Pferdezeichnen übte. Seine Bildung muß eine ziemlich gründliche ge— 
weſen ſein; er liebte, ſpäter noch, gutſitzende Citate aus griechiſchen und 
lateinifchen Autoren anzubringen. Selbſtverſtändlich wurden Schulhefte und 
Bücher mit Marginalſtudien verkritzelt — ebenſo wie Graf Platen in die 
freien Blätter ſeines „Ariſtophanes“ allerlei lyriſche Empfindungen einſchrieb, 
deren eine mit dem gewiß tiefgefühlten Seufzer: „Ach! will es noch nicht vier 
Uhr ſchlagen!“ — das Exemplar, aus welchem Freiherr v. Völderdorff als 
Autographenſammler den Namen des Dichters herausſchnitt, befand ſich noch 
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vor 60 Jahren in der kgl. Pagerie. Dann hörte der erſt ſiebzehnjährige L. 
an der Univerſität zu Berlin philoſophiſche Vorleſungen, hoſpitirte aber 
nebenbei die Anatomie und das Atelier von Karl Steffeck; die Folge davon 
war, daß die Luſt zur Malerei als Lebensberuf nur deutlicher hervortrat. 
Deshalb begab ſich L. frohgemuth nach München, doch feſſelte ihn daſelbſt mehr 
als die Akademie die Veterinärſchule, wo er nach geſunden und kranken Pferden 
zeichnete; entſchiedene Förderung bot der Verkehr mit dem Thiermaler Friedrich 
Voltz (ſ. A. D. B. 1896, XL, 276) und insbeſondere mit dem feurigen Franz 
Adam (ſ. A. D. B. 1900, XLV, 693). Kurze Zeit ſtand L. bei der Artillerie, 
unter dem nachmaligen General v. Lutz; die Scenen eines Uebungslagers bei 
Ingolſtadt mit Märſchen, Paraden, Lagerleben boten reichlichen Stoff für das 
erſte militäriſche Skizzenbuch unſeres Malers. Neue Anregung brachte der 
Beſuch der kgl. Geſtüte zu Stuttgart, wo auch Theodor Horſchelt kurz vorher 
prachtvolle Araber und andere Vollblutthiere malte. Schon damals verſtand 
L. ſein Auge und ſein Gedächtniß ſo zu ſchärfen und zu trainiren, daß er die 
flüchtigſten Bewegungen feſt und klar ſich einprägte. Um das Pferd im natür- 
lichen, wilden, ungebändigtſten Zuſtand und in feſſelloſer Freiheit kennen zu 
lernen, unternahm L. 1858 eine Reiſe nach Ungarn. In Wien durch Franz 
Adam an den Chef der k. k. „Spaniſchen Hofreitſchule“ Oberſt v. Nadaſſy und 
den Oberſtſtallmeiſter Graf Grünne empfohlen, bildete er ſich nicht nur zum 
eleganten Reiter, ſondern erhielt auch durch ſeine Gönner Einladungen auf 
die berühmteſten Pferdezüchtereien reicher Guts- und Rennſtallbeſitzer, wo er 
gaſtliche Aufnahme und ermuthigende Aufträge zu Pferdeporträts erhielt, die 
ſeinen Künſtlernamen begründeten. Seine übrigen Eindrücke verarbeitete er 
zu packenden kleinen Bildern von „Pferdetransporten an der Zagyva“, „Pferde 
im Schilf“, „Roſſe einfangende Czikos“, auch zu „Ungariſchen Wirthshöfen“, 
Haideſchenken und Zigeunerſcenen à la Lenau: Alles packend, farbig, hin— 
reißend. Die weitere Ausbildung ſeiner Technik leitete ihn inſtinctiv nach 
Paris (1866), von wo ihn aber der Ausbruch des Krieges nach Deutſchland 
zurückführte. Hier kam er freilich zu ſpät, um überhaupt erhebliche Ausbeute 
zu finden. Deshalb ging L. gleich im nächſten Jahre abermals in die Seine— 
ſtadt zu Adolf Schreyer (geboren am 9. Juli 1828 zu Frankfurt a. M., 
T am 29. Juli 1899), der feinen congenialen reichbegabten Scholaren in 
fürzefter Zeit mächtig förderte und zu einem artiſtiſchen Sportmann bildete: 
Eine echt chevalereske Figur mit einem gewinnenden, warm colorirten Antlitz, 
ſcharfſprühenden grauen Augen, langen, prächtigen Haaren und röthlich blondem 
Vollbart, ein ſchmuckes Jüngelchen, das nicht nur bei den Longchamprennen, 
ſondern auch mit ſeinen Bildern im „Salon“ ſich ſehen ließ. Die über weite 
Pußten dahinſauſenden Czikos, die „Pferdetriebe“, „Marktſcenen“ und die aus 
den gehetzten Rudeln ihre Opfer herausfangenden Roſſebändiger machten Glück 
in Frankreich und Deutſchland. Ihm galt das Pferd nicht als Laſtthier und 
Rennſport, ſondern „als der geſchätzte, werth gehaltene Lebensgenoſſe und un— 
entbehrliche nützliche Diener, der uns die raſche Fortbewegung zu Krieg und 
Jagd zu befriedigen hilft“. Das Pferd ſpielt im Leben wie in der Kunſt eine 
überraſchend große, meiſt unbeachtete Rolle. Abgeſehen von den antiken und 
mittelalterlichen Bildhauern und Malern ſei hier nur an die wechſelvolle Be— 
handlung neuerer Maler erinnert, wie beiſpielsweiſe Fr. Krüger, Adolf Menzel, 
Peter Heß, die ganze Familie der Adam, Montin, Bürkel, Klein, Kotzebue, 
Horſchelt, Pettenkofer, Hartmann, Schreyer, Rocholl u. ſ. w., deren Jeder 
dieſem Thiere eine eigene, neue Seite, Behandlung und Darſtellung im Kriege, 
Feldlager, Manöver, auf dem Gutshof, auf den Gaſſen und Straßen, am 
Markt, auf der Poſt und in Stallwagenremiſe, zuletzt noch durch unſern L. im 
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Circus und bei der Gauklerbande, zuwendeten. Nachdem L. in wenigen Jahren 
zweimal Paris und dreimal Ungarn beſucht hatte, kam ihm, wie allen ſeinen 
Collegen, der Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Krieges im höchſten Grade er— 
wünſcht. Glücklicher als manch Anderer — Horſchelt war z. B. nur auf 
Wunſch des ruſſiſchen Kaiſers für Straßburg zugelaſſen, Franz Adam un— 
begreiflicher Weiſe zuerſt ſogar abgewieſen, dann nachträglich nach Orleans ge— 
ſendet — wurde L. gleich rechtzeitig als Maler mobil gemacht, wozu der da— 
malige Kronprinz Friedrich perſönlich die Wünſche des Künſtlers förderte, 
welcher dem Stabe des II. bairiſchen Armeecorps (General Hartmann) folgte. 
Was L. in dieſer Zeit ſchaute, hat er mit Wort und Bild zum wahrhafteſten 
Ausdruck gebracht. Und was hat der Glückliche alles erlebt: Er war, um nur 
einige Momente zu erwähnen, bei Weißenburg und Sedan, wo er den „rieſigen 
Pele-möle“ der Chasseurs d' Afrique auf die dünnen Infanterielinien ſah, 
welche trotzdem die todesmuthigen Reiter zum Sturz brachten, die weltberühmte 
Attacke bei Floing, er kam dem Hügel nahe, von wo der „Schlachtendenker“ 
Moltke inmitten des König Wilhelm, des eiſernen Kanzlers und aller Paladine 
das grandioſe Keſſeltreiben dirigirte, belauſchte vom Imperial eines Poſtwagens 
durch großgünſtigſten Zufall die Zuſammenkunft des exkaiſerlichen Gefangenen 
mit dem deutſchen Sieger im Schlößchen Bellevue, war Zeuge der Capitu— 
lationsverhandlungen vor dem Thore zu Sedan und durchwanderte am folgenden 
Tage die ſchauderhaften Schlachtfelder. Welche Ausbeute, immer den Stift in 
der Hand! Dann der Vormarſch nach der Hauptſtadt, die Belagerung von 
Paris und der Einzug daſelbſt. Die Hauptereigniſſe verarbeitete L. in großen 
hiſtoriſchen Bildern, in einem kleineren Cyclus von vierzig Oelgemälden (Nat. 
Galerie in Berlin) und in Illuſtrationen zu den zweibändigen „Erinnerungen 
eines Schlachtenbummlers“ (München 1887 u. 1888), worin er bei echter 
Vornehmheit der Geſinnung, manneswürdiger Freiheit und — wie ſchon der 
Titel andeutet — mit liebenswürdigem und ſchalkiſchem Humor ſich mit der 
Feder ebenſo bewährte, wie mit dem Stift, dem Pinſel und der Palette. Vom 
erſten Tage an hatte L. aller Officiere Achtung erworben, die, nachdem L. durch 
ein ſchmuckes Beutepferd, ein köſtliches Berberſchimmelchen, beritten war und der 
Maler ſich als ein ſchneidiger, unerſchrockener Reiter bewährt hatte, in wahre 
kameradſchaftliche Herzlichkeit überſprang. Er war aber auch ein unermüdlicher 
„Freund Ubique”: In den Quartieren, im Biwak, auf dem Marſch, bei den 
Flußübergängen, in den Batterien und Schanzen, mit den angreifenden Truppen 
vordringend, im feindlichen Feuer, bei den Vorpoſten, auf den Schlachtfeldern 
und Verbandplätzen, vor den belagerten Feſtungen, in der Umgebung der Höchſt— 
commandirenden — Alles beobachtend, ſchauend, feſthaltend in ſeinen Er— 
innerungen und Skizzenbüchern. Und in dieſer ganzen Zeit, vom Ausbruch 
des Krieges bis zum Einzug in Paris, ſammelte er nicht nur eine unſchätzbare 
Fülle von Zeichnungen, ſondern war keine Stunde krank, freilich mit Ausnahme 
einer langwierigen Prellung des Daumens an der rechten Hand, weshalb L. 
wochenlang den Stift nur mit dem zweiten und dritten Finger dirigiren mußte. 
Welch' einen Schatz von kleinen Zeichnungen, die insgeſammt durch ihre ur— 
kundliche Treue als eine actenmäßige Illuſtration der ganzen Kriegszeit dienen, 
hatte er eingeheimſt. Das geſammte Material wurde aus Lang's Nachlaß 
glücklicher Weiſe vom Münchener Kupferſtichcabinet erworben. Begabt mit 
einem wunderbar treuen, ſozuſagen ganz photographiſchen Gedächtniß, gelang 
es ihm, alle dieſe Actionen und Eindrücke in den ſicherſten Umriſſen meiſt vom 
Sattel aus feſtzuhalten und in jedem freien Ruhepunkte nachzutragen und zu 
ergänzen. 
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In München ging L. an die Ausführung einiger Bilder mit den Haupt⸗ 
begebenheiten des Krieges; ſie kamen theilweiſe in Privatbeſitz. Der Künſtler 
ſah ſich übrigens in ſeinen Erwartungen getäuſcht, denn große Beſtellungen, 
wie man ſelbe nach ſo ruhmwürdigen Thaten hätte erwarten können, trafen 
auch bei den übrigen Collegen Lang's nur langſam ein. Anders dachte man 
in Frankreich, wo zur Reſtaurirung der verſchwundenen „Gloire“ die beſten 
Kräfte, wie Alphonſe de Neuville, E. Detaille, Dupray und die übrigen 
„Peintres Militaires“, vollauf in Anſpruch genommen wurden. Vergebens 
überbot ſich Fr. Pecht in doctrinären Zeitungsartikeln mit ſehr imaginären 
Projecten, z. B. die leeren Flächen der „Feldherrnhalle“ mit Bildern aus— 
zuzieren oder eine neue Arcadenreihe an der Süd- und Oſtſeite um den Hof— 
garten zu bauen und deren Wände mit fortlaufenden Fresken aus der jüngſten 
Kriegsgeſchichte zu ſchmücken — nachdem die zerſtörende Macht der klimatiſchen 
und anderweitigen Einflüſſe jo gräßlich an Rottmann's Landſchaften ſich be⸗ 
thätigte. Man möchte auch fragen, in welchem Format die „Floing-Attaque“ 
auszuführen wäre, um einen mit Lindenſchmit's „Schlacht an der Kirche zu 
Sendling“ adäquaten Eindruck hervorzurufen. L. nahm noch 1871 dieſen ſelbſt 
geſchauten Stoff vor, wie der wüthende Choc an der eiſernen Ruhe des 95. 
und 83. Regiments zerſchellte (in kleiner Reproduction als Titelblatt zum 
erſten Bande des „Schlachtenbummler“ und in Pecht's „Geſch. der Münchener 
Kunſt“ 1888, S. 410), darauf folgte (1872) die Darſtellung der „Großen 
Batterie des II. bair. Armeecorps vor Sedan vom 1. September 1870“, ſo— 
dann 1873 die „Batterie Prinz Leopold von Baiern im Gefecht bei Villepion 
(Sedan)“ und im ſelben Jahre noch die „Verfolgung der Franzoſen durch 
bair. Chevauxlegers gegen Reichshofen am 6. Auguſt 1870“ (reproducirt in 
der „Illuſtr. Ztg.“ und im III. Bd. der „Meiſterwerke der Holzſchneidekunſt“ 
und im kleinen Format als Titelbild zum II. Bd. des „Schlachtenbummler“, 
1888). Erſt 1876 vollendete L. die „Epiſode aus dem Gefecht bei Pleſſis— 
Piquet vom 19. September 1870“ und 1879 die Epiſode mit franzöſiſchen 
Spahis „An der Loire 1870“; 1879 die „Attaque der Brigade Bredow in 
der Schlacht von Vionville vom 16. Auguſt 1870“. Nachdem ſchon früher 
Prinzregent Luitpold, immer ein huldvoller Gönner Lang's, mehrere kleinere 
Bilder beſtellt hatte, wurde der Künſtler 1882 mit zwei größeren Darſtellungen 
auf Staatskoſten für die Neue Pinakothek betraut: „Aus der Schlacht bei 
Fröſchweiler“ und „Uebergang des II. bair. Armeecorps über die Seine bei 
Corbeil“. Beide ſind aus der perſönlichen Anſchauung und den an Ort und 
Stelle entſtandenen Skizzen geſchaffen, trotzdem trieb L. die Gewiſſenhaftigkeit 
und Treue ſo weit, daß er außer den zahlreichen Porträts der dabei be— 
theiligten Perſönlichkeiten (die ſich unterdeſſen natürlich merklich geändert 
hatten), noch eingehende Correſpondenzen einleitete, um die damaligen Bild— 
niſſe mit hiſtoriſcher Treue zu erreichen und andere, immerhin nicht unerheb— 
liche Kleinigkeiten, wie etwaige Bärte oder beſondere Adjuſtirungen und andere 
Zufälligkeiten feſtzuſtellen, welche dem Laien kaum bemerkbar, doch zur Diplo— 
matik des Ganzen unbedingt beitrugen. So machte z. B. der Maler wochen⸗ 
lang am Lechfeld die Pontonnirübungen mit, nur um die auf ſeinem Bilde 
befindliche Schiffbrücke bis ins kleinſte Detail genau darzuſtellen. 

Eine ihm abſonderlich liebe Auswahl aus den in ſeinen Skizzenbüchern 
feſtgehaltenen Wahrnehmungen und Erinnerungen, welche zu einer weiteren 
Ausarbeitung beſonders reizten, geſtaltete L. — man könnte ſagen in freien 
Augenblicken oder regelmäßigen Pauſen — in Oelbilderform, alle in gleichem 
Format: eine eigentliche Galerie, die ſich bis auf vierzig Tableaux ſteigerten, 
welche nach langer Wanderung endlich ihre gebührende und bleibende Stellung 


Lang. 551 


in Berlin fanden. Eine Auswahl von 218 eigenhändigen Durchzeichnungen 
ſeiner Skizzen buchblätter ſtiftete der freigebige L. in das kgl. Handzeichnungs— 
und Kupferſtichcabinet (1877). Seine letzte große Arbeit behandelte einen 
Moment aus der Schlacht von Fröſchweiler (Wörth): das entſcheidende Ein- 
treffen der Baiern. Dieſes im Auftrage des Staates gemalte, leider nicht mehr 
ganz vollendete Bild war der Schlußſtein ſeiner hiſtoriſchen Thätigkeit, die 
freilich nur einen Theil ſeines vielſeitig verzweigten Schaffens umfaßt. — Da 
die größeren Beſtellungen nach dem Kriege bisweilen ziemlich lange warten 
ließen, ſo benutzte L. die unfreiwillige Muße zu neuen Nachleſen und Ex— 
curſionen nach Frankreich und ſeinem lieben Paris, oder nach Ungarn und den 
Donaufürſtenthümern, wobei ein längerer, ſehr fruchtbringender Aufenthalt in 
Conſtantinopel und ein Abſtecher nach Griechenland erfriſchenden Wechſel boten. 
Schon 1871 erſchien ein „Militärtransport in Ungarn“, ein „Marſch durch 
die Puſzta“ (1872), eine „Ungariſche Wirthshausſcene“ (1873), dann kamen 
1875 Motive aus dem „Markt von Pera“, türkiſche Waſſerverkäufer, orienta⸗ 
liſche Brunnen mit reichen Frauenſtaffagen, von den „Süßen Waſſern bei 
Conſtantinopel“ und das buntfarbige Menſchengewimmel „Auf der Brücke 
zwiſchen Galata und Stambul“, wobei dem Maler und Beſchauer die feſſelnde 
Abwechſelung von morgenländiſchen Trachten, Eſelfuhrwerken, Kameeltreibern, 
Melonenhändlern, von goldglänzenden Wagen, verſchleierten Weibern zu ſtatten 
kam — eine ſinnbethörende Lebensmannigfaltigkeit, welche mit den blauen 
Uniformen, Raupenhelmen, Torniſter- und Gewehrreihen, mit Pulverdampf 
und Granatwölkchen gefällig und anregend contraſtirte. Man ſah um fo deut- 
licher, mit welcher Bravour L. in Krieg und Frieden zu Hauſe war und die 
ſchwierigſten Stoffe als echter Künſtler bewältigte. Ebenſo wohlthätig über— 
raſchten die Bilder vom Bosporus, aus Kandilli, Bruſſa, Scutari, Syra, die 
„Motive mit einer Lokanda bei Eleuſis“, vom „Denkmal des Lyſikrates“ und 
der ſonſtigen landſchaftlichen „Umgebung Athens“, worüber L. eine nicht mehr 
zum Abſchluß gebrachte Publication plante. Dann brachte der ſein dankbares 
Publicum immer in Spannung haltende Maler neue Scenen mit den ihre 
jungen angſtgepeitſchten Pferde mit ſichergeworfenen Schlingen einfangenden 
Czikos, ſchläferig durch die Haide hinziehende Marktfuhrwerke, berittene Gen— 
darmen, Panduren und Zigeunervolk und ähnliches, immer maleriſches Ge— 
ſindel (1878). Dazwiſchen wurden Stallbilder und raſſige Pferdeporträts ge— 
wünſcht, die durch Gegenſätze ihre Vorzüge und Charaktereigenſchaften ſteigerten, 
wie z. B. ein „Iriſches Jagdpferd und ruſſiſcher Traber“ (1881), ein „Pinz— 
gauer Hengſt und belgiſches Zugroß“ oder der Araber „Blondel“ (aus dem 
Circus „Renz“) und der echte Türke „Soliman“ aus dem Circus „Wulff“, 
auch die beiden hochedlen „Iſabella“ und „Almanſor“ im Stalle und dann 
vier Schimmel und ein Quartett Rappen in freier Vorſtellung und mit den 
Vorderhufen auf der Barriere der Manege marſchirend vorgeführt. Damit 
find wir bei einer neuen Nummer von Lang's entzückender Vielſeitigkeit an- 
gelangt, wobei ihm ſeine blitzſchnelle Thätigkeit des Skizzirens und die geradezu 
phänomenale Auffaſſungs- und Erinnerungsgabe abermals die Hand führte. 
Schon die nächtliche Ankunft und Exparquirung eines ſolchen Eiſenbahnzuges 
reizte das Intereſſe des Malers, der am früheſten Morgen darauf mit ſeinem 
Skizzenbuch und einer rieſigen Zuckerdüte im Circusbau erſchien, kameradſchaft— 
lich von allen Zugehörigen als alter Freund begrüßt, worauf ungeſäumt die 
Studien im Wetteifer ſeiner zeichnenden Collegen und ſonſtiger hohen und 
allerhöchſten Herrſchaften mit raſtloſem Eifer ſchon während den frühzeitigen 
Proben und abendlichen Vorſtellungen begannen. Die Reſultate davon ver— 
werthete L. weniger in Bildern, mehr in Holzſchnittzeichnungen für illuſtrirte 
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Zeitungen. Eine beſondere Auswahl dieſer deliciöſen Blätter ſammelte der 
Künſtler in Albumform als „Circusbilder“ (auf 25 Lichtdrucktafeln bei Acker⸗ 
mann, kl. 40.) und „Kunſtreiter und Gaukler“ (28 Blätter ebendaſ.). Ernſt 
und Humor, Grazie, Eleganz, Kautſchukkünſtler und Schlangenmenſchen, muth⸗ 
willige Clowns mit ihren vierfüßigen circusfähigen Beſtien wechſeln mit 
„Ikariſchen Spielen“, Voltigen, Quadrillen, Fahrſchulen und Schulreitern, 
wirklich pudelnärriſchen Einfällen und gruſeligen Excentriks, kurz: Ein wahres 
Vademecum für Reiter und Pferdefreunde, welche an den modernen Nach- 
kommen des alten „Fahrenden Volkes“ ihre Freude haben. Auch zu den welt⸗ 
bekannten „Münchener Bilderbogen“ von Braun und Schneider lieferte L. 
Zeichnungen „Pferde und Fuhrwerke“ (mit Loſſow, Nr. 243), „Zigeuner“ 
(293), „Bilder aus Ungarn“ (206), „Reiter“ (345), „Verſchiedene Fuhrwerke“ 
(368 u. 389) und „Pferde-Raçen“ (409); ebenſo zu der Vierteljahrsſchrift 
„Sport“ (bei Schickhardt und Ebner in Stuttgart) mit Emil Adam, O. Fikent⸗ 
ſcher, E. Volkers, L. Voltz, G. Wie u. A. Am längſten blieb L. dem Oel⸗ 
bilde getreu, unter ſeinen größeren Leiſtungen eine neue Scene aus der 
Wiener „Spaniſchen Reitſchule“ und ein „Allgemeiner Salut bei dem Carouſſel 
zum 200 jähr. Jubiläum des k. b. Chev.-Rgmts. in Dillingen“. — Während 
der Ausführung der Epiſode „Aus der Schlacht von Fröſchweiler“ zeigten ſich 
die erſten Vorboten von der Krankheit des kerngeſund ſcheinenden Malers, der 
durch unausgeſetzte Anſtrengungen ſeinen kräftigen Organismus erſchöpfte. 
Vergebens bot die Kunſt der Aerzte und die Pflege ſeiner edlen Gattin (er 
hatte nach dem ſchon 1877 erfolgten Ableben feiner erſten Frau Antonie 
Meggendorfer einen zweiten, beglückenden Ehebund mit der ihm fo geiſt— 
verwandten Landſchaftsmalerin Tina Blau 1884 geſchloſſen) wetteifernd alles 
auf, das gefährdete Leben zu retten; er ſtarb nach ſchweren Leiden an den 
Folgen einer mit unbeachteter Influenza begonnenen Tuberkuloſe. L. war 
nicht allein ein hervorragender, tiefdenkender, für exacte wiſſenſchaftliche Er— 
gebniſſe ſehr empfänglicher Denker und fein empfindender, höchſt liebens— 
würdiger, hochachtbarer Menſch. Als — warum ſollte hier eine Andeutung 
nicht erlaubt ſein, die ein ſo ſchönes Streiflicht auf den treuen und dankbaren 
Sohn wirft — die väterlichen Vermögensverhältniſſe eine unerwartete Trübung 
erlitten, ſprang der edle Heinrich in die Lücke, überbrückte und glättete den 
klaffenden Riß in dem freudigen Bewußtſein, ohne daß der alte Herr eine 
Ahnung bekam, deſſen reiche Liebe zu vergelten und deſſen Wege zu ebnen. 
Es gab noch viele andere herrliche Züge dieſer Art. Seine wahre Courtoiſie, 
ſeine geſellige Veranlagung, welche ihn zum Mittelpunkt eines jeden Salons 
befähigte, trat nie aufdringlich, aber immer angenehm fühlbar hervor. Se. 
k. Hoh. Prinzregent Luitpold ſchätzte ihn deshalb nach Gebühr und zog ihn 
gerne zu ſeinen abendlichen, cordialen Sympoſien. Obwol im vollen Lichte der 
Huld, dachte er niemals daran, etwas für ſich anzuſtreben oder zu erreichen, 
war aber ſtets bereit, offenmüthig für die Intereſſen jedes Collegen oder für 
allgemeine Kunſtangelegenheiten einzutreten, ſelbſt dann, wenn er wußte, daß 
eine andere Anſicht beliebt war — eine Charaktereigenſchaft, welche gewiß bei⸗ 
trug, den Künſtler in den höchſten Kreiſen nach voller Berechtigung zu ſchätzen 
und werth zu halten. König Ludwig II. hatte ihm den Civilverdienſtorden 
der bair. Krone erſter Claſſe verliehen. Für die Verhältniſſe der Künftler- 
genoſſenſchaft brachte L. große Opfer an Zeit und Mühe. Die Feder führte 
er gewandt mit dem ihm immer verfügbaren, unverwüſtlichen Humor, der nie 
die ſehr nahe liegende Grenze der Satire berührte. Mit großer Bravour be- 
trieb er die Anfertigung von Rauchtellerbildern; fröhlich rühmte er ſich, „in 
Frankreich zum Ergötzen gütiger Gaſtfreunde viele Service dadurch verdorben 
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zu haben“; in ſeinem Atelier ſtanden immer Kiſten mit Materialvorräthen 
en gros, worauf regelmäßig berühmte Pferdeköpfe paradirten, die er groß— 
müthig verſchenkte. Sich ſelbſt ironiſirend, rühmte er ſich der beſonderen Ge— 
wandtheit, beſtimmte Typen auch mit geſchloſſenen Augen hergeſtellt zu haben. 
In heiterer Laune geſtaltete er auf einem marmorirten Umſchlagdeckel mit 
wenig Zuthat einen prächtigen Apfelſchimmel. Daß er ehedem zu den Zierden 
und Bahnbrechern „Jung-Münchens“ zählte, war ſelbſtverſtändlich. Die nach— 
folgende Generation brachte für dieſe ſchöne, in adäquate Form gegoſſene 
Seele keine Veränderung. 
Vgl. A. Roſenberg, Münchener Malerſchule, 1887, S. 50, u. deſſen 
Geſch. der Modernen Kunſt, 1889 u. 1894, III, 97 ff. — Pecht, Geſch. der 
Münch. Kunſt 1888, S. 411. — Nekrolog in Nr. 194 d. Allg. Ztg. v. 
15. Juli 1891. — Münchener Kunſtvereinsbericht f. 1891, S. 92. — 
L. Pietſch in „Die Kunſt unſerer Zeit“, 1892, III, 81—92. — H. v. Ber⸗ 
lepſch in Lützow's Zeitſchrift, N. F., 1892, III, 273 ff. — Fr. v. Bötticher, 
1895, I, 802 ff. — Singer, 1896, II, 438 (12 Zeilen !). — Joſ. Kerſchen⸗ 
ſteiner, „Ein Erinnerungsblatt an einen Münchener Künſtler“, in Nr. 450 
d. M. Neueſten Nachrichten v. 3. Oct. 1897 (Lang im Circus). — Eine ſehr 
humorvolle Schilderung aus Lang's Feder mit Illuſtrationen: Ein Tag aus 
meiner Sommerfriſche, in „Kunſt für Alle“ 1886, I, 112 ff. 
Hyac. Holland. 
Lang: Joſef L., Buchdrucker und Verleger, 12. Mai 1834 zu Bretten (Bad.) 
geboren, wuchs in einfachen bürgerlichen Verhältniſſen auf. Mit tüchtiger Volks- 
ſchulbildung kam er als Setzerlehrling nach Pforzheim und lernte danach in 
Wien den Großbetrieb des Druckereiweſens kennen. Auf der Grundlage raſch 
erworbener Fachkenntniſſe und eines erſparten kleinen Capitals gründete er, 
25 jährig, zu Tauberbiſchofsheim eine beſcheidene Druckerei. Die „Badiſche 
Tauberzeitung“, die er verlegte, erlangte bald weite Verbreitung und hat bis 
dato eine maßgebliche Bedeutung behalten, die über die Gegend hinausreicht. 
Gemäßigt liberal, hielt ſie ſich unter Lang's Einfluß von gehäſſiger Polemik 
fern, trotz der heftigen Angriffe der politiſchen Gegner. Daneben errichtete L. 
eine Buchhandlung und verlegte in nächſter Folge zahlreiche Werke für die Volks— 
ſchule. Dann verſchaffte er binnen kurzem durch raſtloſe Thätigkeit ſeinem 
juriſtiſchen wie pädagogiſchen Verlage hohes Anſehen weit über Badens Grenzen. 
Im J. 1882 erneuerte L. den einſt von Joh. Pet. Hebel 1807 gegründeten 
berühmten „Rheinländiſchen Hausfreund“ und ließ dieſen ausgezeichneten Volks— 
kalender, deſſen rechtlichen Beſitz er an ſich gebracht, ſeitdem nach alter guter 
Sitte wieder alljährlich ausgehen. Mit Liebe und den größten Opfern widmete 
L., in Hebel's Spuren, dieſem muſterhaften Unternehmen einen großen Theil 
ſeiner erſtaunlichen Leiſtungsfähigkeit: „In einem zwölfſtündigen Arbeitstage 
läßt ſich vieles erledigen“, erwiderte er einmal einem ihn bewundernden Autor 
ſchlicht. Tüchtige Mitarbeiter für dies wahrhaft volksthümliche Jahrbuch zu 
gewinnen — Anzengruber, Roſegger, Längin, Barack —, gelang ihm, auch 
Künſtler, wie Kögler und Wisnieski als Illuſtratoren. So ſtieg der alte 
„echte Hebelkalender“ bald zu ſtarken Auflagen, einer faſt führenden Stellung, 
zu allgemeiner Beliebtheit, beſonders auch in der Schweiz und Amerika. 
Warmer Förderung volkswirthſchaftlicher, gemeinnütziger Beſtrebungen huldigte 
L. privat gegenüber ſeinem Perſonal, öffentlich im Vorſtand der nordoſtbadiſchen 
Gewerbevereine und im Badiſchen Eiſenbahnrath, wie anderweit. Ein be— 
geiſterter Naturfreund, bereiſte er regelmäßig die Schweiz, Tirol, Italien, 
Norddeutſchland, brachte dabei aber auch mit feinem Kunſtverſtändniß eine an- 
ſehnliche Sammlung werthvoller Oelgemälde alter Meiſter zuſammen. Der 
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feinfühlige Menſch und noble Charakter, der ſich eines trauten Familienlebens 
und Freundesverkehrs erfreute, ſtarb plötzlich am 19. Juni 1898 in ſeiner 
zweiten Heimath Tauberbiſchofsheim. 

Vgl. „Hebel's Rheinländiſch. Hausfreund für das Jan900 , S. 75 f. 
Nachruf mit Bildniß. Am ausführlichſten „Badiſche Landesztg.“ Nr. 143, 
II. Bl., S. 2 (wonach der Nachruf im „Hausfreund“ faſt wörtlich); ſ. ferner: 
„Bad. Tauberzeitung“ Nr. 141, „Wertheimer Ztg.“ Nr. 141 u. 142, „Bad. 
Preſſe“ Nr. 142, „Freiburger Bote“ Nr. 140, „Pforzheimer Beobachter“ 
Nr. 142, auch „Straßburg. Poſt“ Nr. 511, ſowie „Buchhändler-Börſenblatt“ 
Nr. 142 v. 23. Juni. 

Das Verlagsgeſchäft der Firma J. Lang hat unter andern höchſt nennens⸗ 
werthen und bei den Intereſſenten höchlich anerkannten Werken folgende mehr⸗ 
bändige auf den Büchermarkt gebracht, zum Theil in mehrfach wiederholten 
Auflagen: W. Behaghel, „Das badiſche bürgerliche Recht und der Code Na- 
pol&on, mit beſonderer Rückſicht auf die Bedürfniſſe der Praxis dargeſtellt“; 
Miniſterialdirector Dr. K. Schenkel, „Die deutſche Gewerbeordnung nebſt Voll- 
zugsvorſchriften“; Frdr. Blatz, „Neuhochdeutſche Grammatik“; Ferd. Leutz, 
„Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts“. Nachdem L. 1891 die Haſper'ſche 
Hofbuchdruckerei (1897 an Braun verkauft) erworben und nun „Karlsruhe und 
Tauberbiſchofsheim“ firmirt hatte, wurden ſeit 1894 Bücher mit dem Aufdruck 
„Karlsruhe, J. Lang's Verlagsbuchhandlung und Buchdruckerei“ ausgegeben, 
während die „Badiſche Tauberzeitung (Die Tauber). Ein Volksblatt“ noch in 
„Druck und Verlag von J. Lang in Tauberbiſchofsheim“ blieb; im Juli 1903 
wurden dann Verlag und Druckerei ganz nach Karlsruhe verlegt, wo das 1863 
gegründete Doppelgeſchäft in „J. Lang's Buchhandlung“ und „J. Lang's 
Buchdruckerei“ getheilt, aber nicht getrennt iſt, den bewährten Namen ſeines 
glücklich fleißigen Vaters mit Ehren fortpflanzend. 

Mittheilungen des Sohnes und Nachfolgers A. Lang. 

Ludwig Fränkel. 

Lang: Paul L., Dichter, geboren am 9. September 1846 zu Wilden- 
ſtein im württembergiſchen Oberamt Crailsheim. Der Sohn eines Pfarrers, 
folgte er dem Berufe des Vaters und erhielt die übliche Seminarausbildung, 
nachdem er in den Lateinſchulen zu Münſingen und Lauffen am Neckar den 
erſten humaniſtiſchen Unterricht genoſſen hatte. Aus dem niederen Seminar 
Schönthal, das er ſeit 1860 beſuchte, trat er 1864 in das Tübinger Stift 
über. Nach Abſchluß ſeiner theologiſchen Studien war er der Reihe nach Vicar 
in Eningen (bei Reutlingen) und Ulm und ſeit 1871 Stiftsrepetent in 
Tübingen; die damit verbundene venia legendi benutzte er zu Vorleſungen an 
der Univerſität über die Platoniſche Philoſophie. Eine 1872/73 nach Süd⸗ 
rußland unternommene wiſſenſchaftliche Reiſe bildete in ſeinem äußeren Leben 
die einzige außerordentliche Begebenheit. Zurückgekehrt, erhielt er ſeine erſte 
feſte Bedienſtung als Diakonus in der Oberamtsſtadt Leonberg. Er gründete 
nun mit Selma Mäcken einen Hausſtand. 1878 wurde er zum Stadtpfarrer 
in Maulbronn, 1883 zum zweiten Stadtpfarrer in Ludwigsburg, 1889 zum 
Decan in Urach befördert. Hier entriß ihn am 19. März 1898 im beſten 
Mannesalter ein raſcher Tod feiner zahlreichen Familie. 

L. war ein tüchtiger Theologe, der auch mit mehreren Erbauungsſchriften 
hervortrat. Doch galt ſeine Liebe hauptſächlich der ſchönen Litteratur. Er 
war als Kritiker für die Blätter für litterariſche Unterhaltung, den Schwäbi— 
ſchen Merkur und andere Journale thätig. Daneben entfaltete er eine leb— 
hafte productiv dichteriſche Thätigkeit. Die von feinen ſchwäbiſchen Lands— 
leuten ſonſt bevorzugte Lyrik trat bei ihm zurück. Zwar machte er von früher 
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Jugend an Verſe und veröffentlichte manches Hübſche in verſchiedenen Ton— 
arten da und dort. Da er jedoch niemals eine Buchausgabe ſeiner Gedichte 
veranſtaltet hat, läßt ſich über ſeine Leiſtungen als Lyriker nicht leicht ein 
zuſammenhängendes Urtheil abgeben. In erſter Linie war er Erzähler, und 
zwar culturhiſtoriſcher. Eine lange Reihe einzelner Novellen und Novellen- 
ſammlungen iſt von ihm ausgegangen. Außer einer Geſchichte aus dem Alter- 
thum „Der Bildhauer von Kos“ (Stuttgart 1884) hat er ausſchließlich 
ſchwäbiſch-württembergiſche Stoffe bearbeitet. Er durchmißt die heimathliche 
Vergangenheit von den Zeiten der römiſch-germaniſchen Grenzkämpfe („Heimo“ 
und „Wilder Urlaub“, Lang's letzte Arbeit) bis zur Gegenwart, der eine 
hübſche, an die Weiſe der Wildermuth erinnernde Dorfgeſchichte „Kirſchen— 
blüthe“ angehört. Dazwiſchen verweilt er bei den Epochen der Karolinger 
(„Regiswindis“, eine Heiligengeſchichte), der Staufer („Mechthildis von Hohen— 
burg“), der Erfindungen und Entdeckungen, des Humanismus und der Re— 
formation, des Dreißigjährigen Krieges, der Aufklärung und franzöſiſchen Re⸗ 
volution. Für das Zeitalter Schiller's zeigt er beſondere Vorliebe. In 
mehreren Erzählungen läßt er den großen ſchwäbiſchen Dichter in verſchiedenen 
Lebensaltern und Lebenslagen theils als Helden, theils als Nebenfigur auf- 
treten. Gleich ſeine Erſtlingserzählung „Gärung und Klärung“ (Stuttgart 
1878) hat er ihm gewidmet; in „Bündner und Schwaben“ (Stuttgart 1886) 
behandelt er Schiller's Jugendzeit. Man kann die Spuren von Lang's 
eigenem Daſein auf Schritt und Tritt in ſeiner Novelliſtik verfolgen. Die 
Erinnerungen an die Blaubeurer Gegend, die er als Knabe durchſtreift hatte, 
beſcherten ihm das „Ruſenſchloß“ (Stuttgart 1882). Hinter Kloſtermauern, 
wie er ſie von ſeiner Seminarzeit her kannte, läßt er ſeine Geſchichten aus 
älterer Zeit gerne ſpielen. Schelling's Wiege, der er eine kleine Erzählung 
(„An der Wiege eines Philoſophen“) gewidmet hat, ſtand unter dem Dache 
des Leonberger Pfarrhauſes, das er ſelbſt fünf Jahre lang bewohnte. Das 
poetiſche Erträgniß feiner Maulbronner Amtszeit war ein „Maulbronner Ge— 
ſchichtenbuch“ (Stuttgart 1887). Kurz, überall iſt es ihm ein Vergnügen, den 
Spuren vergangener Geſchlechter nachzugehen. So fußt ſeine ganze Erzählungs— 
weiſe auf dem feſten Boden der Wirklichkeit, ohne daß fie mit dem natura= 
liſtiſchen Stil auch nur das Geringſte gemein hätte. L. hat, wie ſo mancher 
ſchwäbiſche Poet, Heimathkunſt geübt, ehe dieſes Schlagwort aufgekommen iſt. 
Er entwirft ſeine culturhiſtoriſchen Bilder mit ſicherer Hand und führt ſie 
mit ſauberem Griffel aus, als ein gebildeter Mann, der mit den von ihm ge— 
rade geſchilderten Epochen genau vertraut iſt. Am beſten gelingen ihm kleinere 
epiſodiſche Ausſchnitte aus der Geſchichte. Große zeitbewegende Conflicte hat 
er dagegen nicht ſonderlich tief zu faſſen gewußt. Seinen intereſſanteſten Stoff 
hat er nicht völlig bewältigt: die Geſchichte des Vikars von Enzweihingen, 
eines Stiftlers, der 1798 in die franzöſiſch-republikaniſche Propaganda hinein- 
gezogen wird und ſo um Amt und Braut kommt. Seine nicht gerade üppige 
Phantaſie reicht immerhin für die Zwecke aus, die er anſtrebt. Denn nicht 
um ſtarke Wirkungen, um Spannung und Aufregung, um Entwicklung mäch— 
tiger Leidenſchaften oder auch nur um Entfaltung ſubtiler pſychologiſcher Künſte 
iſt es ihm zu thun. Er läßt ſich daran genügen, anſpruchsloſe Leſer zu er⸗ 
heitern und zu erfriſchen. Manchmal tritt das lehrhafte Element ſtark her⸗ 
vor, dem jedoch ein harmlos freundlicher Humor das Gegengewicht hält. Seine 
Darſtellungsmittel ſind nicht eben glänzend, aber durchaus gediegen; er ſchreibt 
einen volksthümlich kräftigen, ſorgfältig ausgefeilten Stil. Seine ganze Poeſie 
trägt den Stempel des Geſunden und Tüchtigen, ohne daß ſie freilich zu be⸗ 
geiſtern oder hinzureißen vermöchte. Für das deutſche Haus, insbeſondere die 
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reifere Jugend, find Lang's Novellen willkommene Gaben, die einer weiteren 
Verbreitung nicht unwerth wären. 
Biogr. Jahrb. u. Deutſcher Nekrolog 3. Bd., S. 137—140 (mit An⸗ 
gabe weiterer Litteratur). Rudolf Krauß. 
Lange: Henry L., Kartograph, iſt am 13. April 1821 zu Stettin als 
Sohn eines preußiſchen Oberlandesgerichtsrathes geboren. Nachdem er das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, trat er 1839 gemeinſam mit 
ſeinem ſpäter berühmt gewordenen Freunde Auguſt Petermann als Lehrling 
in die von Heinrich Berghaus gegründete Geographiſche Kunſtſchule ein, welche 
die wiſſenſchaftliche und techniſche Ausbildung von Kartographen zum Ziele 
hatte. Hier eignete er ſich in einem Zeitraum von ſechs Jahren nicht nur 
eine umfaſſende geographiſche und mathematiſche Kenntniß, ſondern auch eine 
ungewöhnliche Geſchicklichkeit im Zeichnen, Kupferſtechen, Lithographiren und 
Feldmeſſen an, fo daß er feinem Meiſter allmählich ein tüchtiger und ver— 
ſtändnißvoller Mitarbeiter wurde. Theils gemeinſam mit ſeinem Lehrer und 
ſeinen Mitſchülern, theils allein bearbeitete er eine große Zahl von Blättern 
für die verſchiedenen von Berghaus herausgegebenen Kartenwerke, namentlich 
für den Phyſikaliſchen Atlas. 1841 trat er mit ſeiner erſten ſelbſtändigen 
Karte: „Sailing Directory of the Strait of Le Maire and round Staaten 
land to and from Cape Hoorn“ hervor, die er aber unter dem Namen ſeines 
Lehrers ausgehen ließ. 1844 folgte er einer Einladung des ſchottiſchen Geo— 
graphen Alexander Keith Johnſton nach Edinburg. Dieſer beabſichtigte, eine 
engliſche Ausgabe von Berghaus' Phyſikaliſchem Atlas zu veranſtalten. L. 
bearbeitete für dieſen Physical Atlas eine Iſothermenkarte und eine Karte der 
Alpengletſcher, ſowie mehrere Blätter zur Thiergeographie und Ethnographie. 
1847 kehrte er nach Berlin zurück und arbeitete als ſelbſtändiger Kartograph. 
Als ſolcher hat er zahlreiche Karten für die Schriften und Abhandlungen 
vieler bedeutender Männer der Wiſſenſchaft, unter denen namentlich Alexander 
v. Humboldt, Carl Ritter, Leopold v. Buch, Wilhelm Dove, Adolf und Her— 
mann Schlagintweit, Heinrich Barth, Heinrich Kiepert und Matthias Jacob 
Schleiden zu nennen ſind, entworfen. Seit 1850 knüpfte er Beziehungen zu 
der Buchhändlerfirma George Weſtermann in Braunſchweig an und ließ in 
deren Verlage eine Reihe vielverbreiteter Atlanten erſcheinen, ſo eine Neu— 
bearbeitung von Theodor v. Liechtenſtern's Schulatlas (1853), ein Kartenwerk 
zu Carl Andree's Nordamerika in 18 Blättern mit erläuterndem Text (1854), 
ſowie ſpäter noch einen Kleinen, einen Größeren und einen Vollſtändigen 
Schulatlas über alle Theile der Erde (1862), einen Kleinen Atlas für ein— 
bis dreiclaſſige Volksſchulen (1862), einen Elementarſchulatlas der neueſten 
Erdkunde (1862) und einen Volksſchulatlas (1871), der bis zum Tode des 
Verfaſſers gegen 250 Auflagen erlebte und in ¼ Million Exemplaren ab- 
geſetzt wurde. Alle dieſe Atlanten zeichneten ſich durch Freihaltung des Karten— 
bildes von überflüſſigen Einzelheiten, durch möglichſt charakteriſtiſche und natur 
gemäße Darſtellung des Bodenreliefs und vor allem durch billigen Preis aus 
und bedeuteten deshalb einen anerkennenswerthen Fortſchritt auf dem Gebiete 
des Schulkartenweſens. 1855 folgte L. einem Rufe der Verlagsfirma F. A. 
Brockhaus in Leipzig, welche ihn zum Leiter ihrer neu begründeten geo— 
graphiſch⸗artiſtiſchen Abtheilung ernannte. In dieſer Stellung entfaltete er 
bis zum Jahre 1860 eine außerordentlich fruchtbare Thätigkeit. Aus dieſer 
Zeit ſtammen eine Karte der Kaukaſusländer (1856), der Reiſeatlas von 
Deutſchland in 58 Karten mit erläuterndem Text von Julius Michaelis 
(18571860), theils Stadtpläne, theils Routenkarten umfaſſend, die auch als 
Einzelblätter erſchienen und als ſolche viele Auflagen erlebten, ferner eine 
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Land⸗ und Seekarte des Mittelländiſchen Meeres nebſt den angrenzenden 
Ländern in 10 Blättern (1859), ein Atlas von Sachſen in 12 Karten mit 
12 Bogen Text (1860), ein Bibelatlas, enthaltend 10 Karten zu Bunſen's 
Bibelwerk (1860), 3 Schulkarten vom Königreich Sachſen für den Gebrauch 
der Schüler beim Unterricht in der vaterländiſchen Geographie (1861) und ein 
Handatlas über alle Theile der Erde in 30 Karten (1863). 1860 löſte er 
ſeinen Vertrag mit der Firma Brockhaus und lebte nun mehrere Jahre als 
Privatgelehrter in Leipzig. Er nahm regen Antheil an der Begründung des 
Vereins für Erdkunde (1861) und der Carl Ritter⸗Stiftung daſelbſt. Auch 
bewies er lebhaftes Intereſſe für die deutſche Afrikaforſchung und ſtand mit 
Vogel, Barth, Overweg, Nachtigal, v. Heuglin und v. Beurmann in freund— 
ſchaftlichen Beziehungen. Daneben bearbeitete er gemeinſam mit V. F. Klun 
einen Atlas zur Induſtrie- und Handelsgeographie für commercielle und tech— 
niſche Lehranſtalten (1860), ſowie eine in vielen Auflagen verbreitete Eiſen⸗ 
bahnkarte von Europa (1863) und eine Illuſtrirte Geographie für Schule 
und Haus mit einem Atlas von 58 Karten (1866). Auch lieferte er einzelne 
Karten für Sydow's Methodiſchen Atlas, für Stein's Neuen Atlas der ganzen 
Erde und für mehrere Bände von Oncken's Allgemeiner Geſchichte in Einzel— 
darſtellungen. 1868 wurde er zum Inſpector der Plankammer des kgl. 
Preußiſchen Statiſtiſchen Bureaus in Berlin ernannt. Dieſes Amt verwaltete 
er bis kurz vor ſeinem Tode. Neben ſeinem Berufe entfaltete er eine äußerſt 
rege Agitation zu Gunſten der deutſchen Nordpolarforſchung. Auch trat er 
unermüdlich für die Beſiedelung der ſüdlichen Provinzen Braſiliens durch 
deutſche Auswanderer ein, ohne indeß dieſes Land aus eigener Anſchauung 
zu kennen. Doch verfolgte er alle litterariſchen Neuerſcheinungen auf dieſem 
Gebiete, ſtand mit Blumenau, Dörffel, Koſeritz und andern Führern der An— 
ſiedler in Briefwechſel und legte die Ergebniſſe ſeiner Studien in einer großen, 
in mehreren Ausgaben erſchienenen Karte von Südbraſilien (1881) und in 
einem populär geſchriebenen illuſtrirten Werke: „Südbraſilien. Die Provinzen 
Sao Pedro do Rio Grande do Sul, Santa Catharina und Parana mit Rück⸗ 
ſicht auf die deutſche Coloniſation“ (1882) nieder, das allerdings die Schwäche 
der braſilianiſchen Regierung und die geſetzloſen und ungeordneten Zuſtände 
des Landes nicht genügend ſcharf betonte und darum zahlreichen, nicht immer 
ſachlichen und oft perſönlich verletzenden Angriffen der Anſiedelungsgegner aus— 
geſetzt war. Auch auf andern Gebieten war L. bis zu ſeinem Tode unermüd— 
lich litterariſch thätig. Er bearbeitete die 8. Auflage von L. G. Blanc's 
Handbuch des Wiſſenswürdigſten aus der Natur und Geſchichte der Erde und 
ihrer Bewohner (1869), zeichnete Schulatlanten in ruſſiſcher (1871) und un⸗ 
gariſcher Sprache (1881) und veröffentlichte eine Ueberſichtskarte der Leucht⸗ 
feuer an den deutſchen Küſten in 2 Blättern (1877), eine Wandkarte der 
Herzogthümer Bremen und Verden und des Landes Hadeln in 4 Blättern 
(1878), eine Karte von Live, Eſth- und Kurland (1883) und einen Erdglobus 
im Durchmeſſer von 36 em (1886). Daneben war er Mitarbeiter zahlreicher 
Tagesblätter, belletriſtiſcher und wiſſenſchaftlicher Zeitſchriften, namentlich der 
Deutſchen Allgemeinen Zeitung, des Reichsanzeigers, der Nationalzeitung, der 
Leipziger und Voſſiſchen Zeitung, der Illuſtrirten Zeitung, der Gartenlaube, 
der Deutſchen Auswanderer⸗-Zeitung, der Natur, des Deutſchen Muſeums, der 
Annalen der Hydrographie, der Deutſchen Rundſchau für Geographie und 
Statiſtik, der Deutſchen Geographiſchen Blätter, der Verhandlungen der Ge— 
ſellſchaft für Erdkunde zu Berlin, des Auslandes und des Exports, ſowie von 
Petermann's Mittheilungen, Schorer's Familienblatt und Weſtermann's 
Monatsheften, in denen er namentlich Biographien hervorragender Reiſender, 
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Berichte über neue Polarexpeditionen und Afrikaforſchungen, ſowie Nachrichten 
über die Lage der deutſchen Coloniſten in Braſilien veröffentlichte. Am 
30. Auguſt 1893 ſtarb er in Berlin. Seinem Wunſche gemäß wurde ſein 
Leichnam in Gotha verbrannt. 


Ausland 1893, S. 606—607. — Export 1894, S. 505—506. — 
Zeitſchrift für Schulgeographie 1894, S. 40 — 43. — Geogr. Jahrbuch XIX 
(1896), S. 376. Viktor Hantzſch. 


Lange: Johann Peter L., Profeſſor der Theologie und Oberconſiſtorial⸗ 
rath, wurde am 10. April 1802 auf der „Bies“ geboren, einem zur Ge⸗ 
meinde Sonnborn bei Elberfeld gehörigen Bauernhofe. Seinem Vater, dem 
Landwirth und Fuhrmann Johann Peter Lang (ſpäter Lange) genannt, ge— 
hörte das genannte Gut nicht erbeigenthümlich, vielmehr hatte er, der aus der 
Nachbargemeinde Schöller gebürtig war, den Hof durch ſeine Verbindung mit 
der Erbtochter Anna Maria Bühner erheirathet. Dieſelbe war Tochter eines 
früheren Meſſerarbeiters aus dem Städtchen Wald bei Solingen, der jenen 
Sonnborner Gutshof käuflich erworben hatte. Durch fleißigen und geſchickten 
Betrieb des Fuhrgeſchäfts, das er von ſeinem (auf „der Hahnenfurt“ in 
Schöller, nahe bei Sonnborn, anſäſſig geweſenen) Vater ererbt hatte, gelangte 
der ältere J. P. Lange zu ziemlichem Wohlſtande. Trotz der bei den Fahrten 
zwiſchen Elberfeld und Crefeld zu paſſirenden franzöſiſchen Zollſchranken in 
Düſſeldorf, wodurch der ihm obliegende Waarentransport erſchwert wurde, 
wußte der kluge Sonnborner Fuhrherr und Gemeindeälteſte ſeine Verhältniſſe 
ſo zu verbeſſern, daß er den unten im Thale gelegenen Bies-Hof mit einem 
ſtattlicheren Wohnſitze, „auf dem Nocken“ (öſtlich von der jetzigen Bahnſtation 
Vohwinkel auf bewaldeter Anhöhe) vertauſchen konnte. Die Ueberſiedlung 
dahin ließ in dem damals etwa dreijährigen Knaben Johann Peter eine 
dauernde Erinnerung zurück, und zwar eine ſolche von ſchmerzlicher Art; denn 
ſtatt der neuen Wohnſtätte ſich zu freuen, erklärte er daſelbſt am erſten Abend 
unter Thränen: „Ich will heim!“ Bald jedoch lernte er des ſtattgehabten 
Wechſels ſich freuen, zumal da zeitweiliges Wiedereinkehren in dem verlaſſenen 
Hauſe ſeiner Geburt ihm nicht verſagt blieb. Bei den daſelbſt nun wohnenden 
Stiefbrüdern ſeiner Mutter war der muntere, ſtets wißbegierige (bei allem 
Wahrgenommenen immer nach dem Warum? fragende) Knabe ein gern und 
oft geſehener Gaſt. Von Seiten dieſer Oheime erfuhr derſelbe auch hinſichtlich 
ſeines früh ſich entwickelnden Geiſteslebens manche wichtige Anregung, be— 
ſtehend u. a. in der Darbietung von allerlei Büchern zur Befriedigung ſeines 
ſtarken Leſebedürfniſſes. Geeignete und minder geeignete Lectüre wurde früh⸗ 
zeitig von ihm verſchlungen; außer Archenholz' Geſchichte des ſiebenjährigen 
Kriegs, die ſeinen Patriotismus zu beleben diente, gehörten zu der von der 
Bies aus ihm zufließenden Geiſtesnahrung u. a. die „Wundergeſchichte des 
deutſchen Herkuliskus“ und das ſentimentale Rührungsbuch „Leiden einer 
tugendhaften Tänzerin“. Anderes derartige, z. B. auch Sibyllenbücher und 
Traumbücher, bezog er durch eine zeitweilig bei ſeiner Mutter auf dem Nocken 
arbeitende Näherin, die auch geſchickt zu erzählen wußte und feiner Ein- 
bildungskraft manche anregende Stoffe zuführte. Vor allem aber war es die 
große, von ſeinem Vater bei einer ſeiner Wanderfahrten käuflich erſtandene 
Bibel, in der er fleißig las und die beſonders in ihrem altteſtamentlichen 
Theile nachhaltige und tiefe Eindrücke auf ſein Gemüthsleben hervorbrachte. 
So ganz war er eingelebt in die Schickſale der Kinder Israel vor wie nach 
Moſis Zeiten, daß er eine Zeitlang alles Ernſtes ſich ſelbſt und die Seinen 
mit zu denſelben rechnete. Erſt durch ein beſonderes Erlebniß — Beraubung 
eines jüdiſchen Wandersmanns im Walde durch einen Fremden — wurde ihm 
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der Einblick erſchloſſen in den thatſächlich beſtehenden Gegenſatz zwiſchen dem 
heutigen Judenthum und einem Namenchriſtenthum, deſſen ſittliche Minder⸗ 
werthigkeit ihn tief ſchmerzte. 

Auf ſelbſtthätige Ergänzung des in der Schule ihm Dargebotenen blieb 
der junge Autodidakt in nicht geringem Maaße angewieſen, denn es war nur 
mäßig beſtellt um den Elementarunterricht, den er zuerſt auf einer ſog. Hed- 
ſchule bei Vohwinkel, dann in einer Abendſchule genoß, wo er zum erſten Male 
Landkarten zu ſehen bekam und mit den Regeln deutſcher Rechtſchreibung be— 
kannt gemacht wurde. Einige Förderung hatte er dem Unterricht im Fran— 
zöſiſchen zu danken, den Paſtor Eßler in Sonnborn ihm ſowie ſeinem älteren 
Bruder eine Zeitlang ertheilte; desgleichen ſpäter der Theilnahme an dem 
Privatunterricht, welchen ein Hauslehrer auf dem benachbarten Rittergute 
Hammerſtein den Kindern des Gutsherrn gab. Hier wurde das Elementar— 
wiſſen noch einigermaßen gehoben, auch das Franzöſiſche weiter getrieben und 
der Sinn für deutſche Poeſie durch Leſen und Lernen Schiller'ſcher und 
Goethe'ſcher Gedichte belebt. — Daran, daß ihm zuweilen auch gar andere 
Dinge zugemuthet wurden als Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften, hat er 
in ſpäteren Jahren noch manche Erinnerung bewahrt. Der Aufgabe, ein 
Stück Heideland urbar zu machen, hat er einſt (mit Aufleſen und Fortſchleppen 
der Steine und mit Verbrennung der Heidebüſche) drei Tage hindurch ſich 
unterziehen gemußt; die vom Vater als Lohn dafür erhaltenen Thaler wan— 
derten dann in eine Elberfelder Buchhandlung, wo fie alsbald in neues Leſe— 
material umgeſetzt wurden. Bei einer Dienſtleiſtung im elterlichen Hauſe ſelbſt, 
die man ihm einſt auftrug, verhielt er ſich nicht ganz ſo tüchtig, wie bei jenem 
Stück Feldarbeit. Er ſollte das nächtliche Umrühren der im Keſſel kochenden 
Latwerge beſorgen, vergaß aber, infolge allzu eifrigen Leſens in dem in die 
Küche mitgenommenen Buche, den Rührlöffel in ſtetiger Bewegung zu erhalten 
und ließ das koſtbare Kraut anbrennen. Während der nächſten Jahre nach 
ſeiner Confirmation, vom Spätherbſt 1817 bis zum Sommer 1819, ſchien es, 
als ob er in die praktiſche Berufsarbeit ſeines Elternhauſes ganz hineingezogen 
und dauernd an dieſelbe gefeſſelt werden ſollte. Er mußte zuſammen mit 
ſeinem älteren Bruder die Ausübung des väterlichen Fuhrgeſchäfts übernehmen, 
da der Vater infolge eines Beinbruchs während vieler Monate arbeitsunfähig 
blieb. Sogar den zeitweilig gehegten Gedanken an die förmliche Erlernung 
des kaufmänniſchen Berufs mußte er während dieſer Zeit aufgeben; die bereits 
gekaufte italieniſche Grammatik blieb unbenutzt liegen, während er die Geſchäfte 
eines „Schirrmeiſters“ zu beſorgen, d. h. die Ladungen für die von jenem 
Bruder gefahrenen Wagen nach Krefeld zurechtzumachen hatte. Zu mieder- 
holten Malen hat er in dieſer Zeit auch ſelbſt das Fuhrzeug zu begleiten ge⸗ 
habt. Der Leſedurſt verließ ihn freilich auch da nicht. Er hat einſt, neben 
feiner Karre hergehend, unterwegs auf der Landſtraße ſich jo ins Leſen ver- 
tieft, daß er wegen allzu langſamen Vorwärtskommen ſeines Transports die 
Zeit zu verſäumen fürchtete und daher nachgerade das Pferd übermäßig an- 
zutreiben genöthigt wurde. Den mit ihm des Weges ziehenden Kameraden 
las er gern vor. Bald beim Raſten unter Obſtbäumen am Wege in der 
Mittagshitze, bald beim Uebernachten Abends in der Wirthsſtube hat er ſie mit 
Vorleſen aus deutſchen Volksſagen wie die von den vier Haimonskindern 
u. dgl., unterhalten. 5 

Dem ſchon von der Gefahr des gänzlichen Ausgeſchloſſenbleibens von einer 
wiſſenſchaftlichen Laufbahn Bedrohten verhalf ſchließlich ein im J. 1819 nach 
Sonnborn gekommener jüngerer Geiſtlicher zum Betreten des richtigen Weges 
zur Erfüllung ſeiner Wünſche. Hülfsprediger Phil. Hermann Kalthoff, die 
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ungewöhnliche Begabung des jungen Mannes erkennend, beredete den Vater, 
bald nachdem dieſer von ſeinem Beinbruch geheilt die Führung ſeines Geſchäfts 
wieder übernommen hatte, die Einwilligung zum akademiſchen Studium des 
Sohnes zu geben. Er bereitete dieſen nun auf daſſelbe vor, indem er ihm 
Privatunterricht im Lateiniſchen, ſowie auch im Hebräiſchen ertheilte. Andert= 
halb Jahre, vom Herbſt 1819 bis Oſtern 1821 hatte dieſer Unterricht ge⸗ 
währt, als der Neunzehnjährige das Düſſeldorfer Gymnaſium bezog, wo er in 
die Secunda Aufnahme fand. Nur ein halbes Jahr brauchte er in dieſer 
Claſſe zuzubringen, und binnen zwei weiteren Semeſtern durchlief er auch die 
Prima. Mit eiſernem Fleiße hatte er nicht nur das beim Eintritt in die 
Secunda ihm noch fehlende Griechiſch nachgeholt, ſondern obendrein auch 
Privatſtunden ertheilt, um die von Hauſe nur ſpärlich ihm zufließenden 
Mittel für feinen Lebensunterhalt und für die Befriedigung feiner littera— 
riſchen Bedürfniſſe zu ergänzen. Auch auf der Hochſchule Bonn, die er im 
Herbſte 1822 bezog, mußte er ſich unter nicht geringen Anſtrengungen und 
Entbehrungen durchſchlagen. Schon um die Mitte des erſten dortigen Se— 
meſters ſtarb ihm der Vater (während einer Reife in Heerdt bei Düſſeldorf), 
kurz nach Neujahr 1823. „Bei ſtarkem Eisgange ſetzte der ſofort nach der 
Heimath eilende Sohn unterhalb Köln über den Rhein — eine traurige 
Winterreiſe! Nach der Beerdigung des wackeren Vaters beſchloß die Mutter 
unter dem Beirathe eines Verwandten, den Sohn doch fortſtudiren zu laſſen. 
Aber hatte Lange ſchon in Düſſeldorf knapp geſtanden, jetzt ging es noch 
knapper. Dazu erkrankte und ſtarb ſein treuer Freund Hermann Jäger aus 
Elberfeld, und — was das ſchlimmſte war — er ſelbſt kränkelte an einem 
trocknen Huſten, der ihn ſehr beunruhigte. Im vierten Semeſter glaubte er 
eine Zeitlang, er hätte die Schwindſucht; ſo ſehr, daß er ein paar Tage den 
ſonſt regelmäßigen Kollegienbeſuch aufgab und an den grünen Hecken hin— 
ſchlenderte. In ſeinen Studien ſchloß der junge Theologe ſich beſonders an 
Lücke und Nitzſch an, namentlich an letzteren, obwohl Lücke perſönlich ſich theil— 
nehmender gegen ihn bewies. Auch Sack und Auguſti waren ihm freundlich 
. . . . Die Saat, die dieſe feine Lehrer in das jugendliche Gemüth ausſtreuten, 
iſt vielfältig aufgegangen und hat reiche Frucht gebracht“ (ſiehe „Daheim“, 
Jahrg. XI, 1875, S. 535. Das an dieſer Stelle gebotene, mit *,* gezeichnete 
Lebensbild, als deſſen Verfaſſer ſpäter [im Jahrg. XX, 1884] ſich Lange's 
Schwiegerſohn, Paſtor F. R. Fay⸗Crefeld nennt, iſt reich an unmittelbar von 
L. ſelbſt herrührenden Mittheilungen, beſonders über die Erlebniſſe ſeiner 
jüngeren Jahre). 

Raſcher noch als ſeinen Gymnafialcurſus legte L. die an das akademiſche 
Triennium ſich anſchließende Candidatenzeit zurück. Nachdem er, noch von 
Bonn aus, im Herbſte 1825 das in Köln abzulegende erſte theologiſche Examen . 
erfolgreich beſtanden, brachte er zunächſt einige Monate im Hauſe ſeines 
Gönners, des Elberfelder Paſtors Döring zu, bekleidete dann gleichfalls nur 
für die Dauer eines Vierteljahres die Stelle eines Hülfspredigers in Langen⸗ 
berg (neben Paſtor Emil Krummacher) und folgte ſchon im Mai 1826 einem 
Rufe des Presbyteriums der Gemeinde Wald ins Pfarramt der dortigen Ge— 
meinde. Das vorher abzulegende Examen pro ministerio, dem er auf Grund 
oberconſiſtorialer Genehmigung ſchon ein Jahr vor der geſetzlichen Zeit ſich 
unterziehen durfte, hatte er zu Coblenz am 10. April des genannten Jahres, 
alſo gerade an ſeinem 24. Geburtstage, beſtanden. Der mannichfachen äußeren 
Noth, mit der er bis dahin zu kämpfen gehabt, war er nun glücklich entnommen. 
Noch beim Abgange von der Bonner Hochſchule hatte er wegen einer Schuld 
von 100 Thalern ſeinen Koffer als Pfand zurücklaſſen müſſen. Eine nach⸗ 
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träglich ihm ausgezahlte Seminarprämie von 60 Thalern lieferte den erſten 
Beitrag zur Abtragung jener Schuldſumme, deren Reſt dann der Langenberger 
Hülfsprediger zu tilgen hatte. — Alsbald nach ſeiner Einführung in Wald 
gründete er auch einen eignen Hausſtand durch Verheirathung mit Amalie 
Garenfeld, einer Tochter des kurz vorher verſtorbenen Paſtors Garenfeld zu 
Herchen an der Sieg. Noch während ſeines nur etwa 2½ jährigen Wirkens 
auf dieſer erſten Pfarrſtelle gebar ihm dieſelbe ſeine beiden älteſten Söhne, 
den ſpäteren Sanitätsrath Dr. Otto Lange zu Duisburg und den als Pro— 
feſſor der Philoſophie zu Marburg berühmt gewordenen Friedrich Albert 
Lange (ſ. betreffs des letzteren das Lebensbild von Franz Weinkauff: A. D. B. 
XVII, 624 ff.). In 35jähriger glücklicher Ehe hat ihm dieſe durch frommes 
Gemüth und vorzügliche Geiſteseigenſchaften ausgezeichnete Frau als treue 
Lebensgefährtin zur Seite geſtanden. Hinſichtlich ſowol des Wohnſitzes wie 
ſonſtiger Verhältniſſe und Erlebniſſe bekam das Ehepaar während der nächſt— 
folgenden Jahrzehnte allerdings manche Wechſel zu beſtehen. 

Schon gegen Ende des Jahres 1828 ſiedelte L. von Wald wieder nach 
Langenberg über, diesmal nicht als Hülfsprediger, ſondern als Inhaber eines 
ſelbſtändigen Pfarramts, das er aber auch nur wenige Jahre hindurch be— 
kleidete. Einen ſchon im Frühjahr 1831 an ihn ergangenen Ruf an die 
unirte evangeliſche Gemeinde in Crefeld lehnte er ab, hauptſächlich weil die 
um dieſelbe Zeit an ihn gelangende Kunde von der plötzlichen Erkrankung 
und dem Tode ſeiner Mutter in Sonnborn einen erſchütternden Eindruck auf 
ſein Gemüthsleben hervorbrachte. Doch ſchon im nächſtfolgenden Jahre ſah er 
ſich veranlaßt, die Langenberger Stelle mit einem größeren Wirkungskreiſe zu 
vertauſchen. Er wurde Paſtor an der reformirten Gemeinde in Duisburg. 
Während eines nahezu neunjährigen Zeitraums hat er hier, durch die feſſelnde 
Wirkung ſeiner Predigten ebenſowol wie durch ſeelſorgerliche Treue und 
Tüchtigkeit, ſich die Liebe ſeiner Gemeinde erworben, zugleich aber auch zur 
Hebung ſeines ſchriftſtelleriſchen Rufes und ſeines Einfluſſes auf weitere Kreiſe 
Wichtiges beigetragen. Es wurde ihm ſchon damals, gegen Ende der dreißiger 
Jahre, die Stelle eines Profeſſors der ſyſtematiſchen Theologie in Marburg 
zugedacht. Der durch Julius Müller's Abgang nach Halle freigewordene 
Lehrſtuhl war ihm von der theologiſchen Facultät, unter Zuſtimmung auch des 
akademiſchen Senats, angetragen worden — doch erlangte der betreffende Vor⸗ 
ſchlag nicht die Genehmigung des heſſiſchen Kurfürſten, der der Vocation 
eines „Wupperthaler Pietiſten“ ſich widerſetzte (1839). Die damals ihm ent⸗ 
gangene Gelegenheit zum Eintritt in den akademiſchen Lehrberuf kehrte ſchon 
bald wieder, und zwar nunmehr mit günſtigerem Ergebniß für das von ihm 
Gewünſchte und Erſtrebte. Die Regierung des Kantons Zürich berief ihn an 
die Züricher Hochſchule, auf eben den theologiſchen Lehrſtuhl, für welchen kurz 
vorher (1839) David Friedrich Strauß berufen geweſen war, aber mit der 
bekannten Wirkung des dadurch herbeigeführten Sturzes des früheren, religiös 
radicalen Kantonalregiments und der Rückgängigmachung jenes an den Tü- 
binger Kritiker des Lebens Jeſu ergangenen Rufes. L. war, kurz bevor dieſe 
Vorgänge im Zürchiſchen ſich abſpielten, gelegentlich einer mit mehreren rhein⸗ 
ländiſchen Freunden zuſammen unternommenen Reiſe in der Schweiz geweſen. 
Er hatte Gefallen gefunden an Land und Leuten, und verſchiedene perſönliche 
Beziehungen angeknüpft, die es ihm leicht machten, dem Gedanken einer 
Ueberſiedlung in das Mutterland der reformirten Reformationskirche näher zu 
treten. Er nahm den gegen Ende 1840 an ihn ergangenen Ruf an, hielt am 
6. April des folgenden Jahres mit ſeiner Familie unter Schnee und Regen 
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feinen Einzug in Zürich und fand bei den dortigen Freunden warme Be⸗ 
grüßung und liebreiche Aufnahme. Eine ſonderlich leichte Aufgabe war es 
nicht, die dort ſeiner wartete, denn die aus jener Staatsumwälzung hervor⸗ 
gegangenen politiſchen und kirchlichen Verhältniſſe entbehrten ſo ſehr der 
Solidität und Dauerhaftigkeit, daß Lange's ſpäteres Geſtändniß, er ſei bei 
ſeiner Annahme des Züricher Rufes „in ein ſinkendes Schiff getreten“, kaum 
als Uebertreibung gelten konnte. Doch hat er auch in dieſe ſchwierigen Ver⸗ 
hältniſſe mit der ihm eigenen Gewandtheit ſich zu finden gewußt, ſo daß ſein 
Wirken an der Züricher Hochſchule in mehr als nur einer Hinſicht ſich zu 
einem für ſeine nähere und fernere Umgebung ſegenbringenden, für ihn ſelbſt 
aber fördernden und ruhmbringenden geſtaltete. „Anregend in ſeinen Vor⸗ 
leſungen, maßvoll und doch beſtimmt in öffentlichen kirchlichen Angelegenheiten 
wußte ſich Lange während feiner 13jährigen Züricher Wirkſamkeit die herzlichſte 
Zuneigung feiner Anhänger unter der akademiſchen Jugend wie unter ge⸗ 
reifteren Männern und die aufrichtige Hochachtung auch ſeiner Gegner zu er⸗ 
werben“ (Fay im „Daheim“ a. a. O. [XI] S. 536). Hinſichtlich ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit erſcheint L. während dieſer Züricher Jahre auf der 
Höhe ſeines Kraftwirkens angelangt, und zwar in beiderlei Hinſicht, was die 
geiſtesfriſche Originalität der dieſer Zeit entſtammenden größeren Werke betrifft, 
wie was die in kleineren Arbeiten bethätigte reiche Productivität und Viel⸗ 
ſeitigkeit angeht. Beſonders auch ſeine poetiſchen Verſuche aus dieſer Zeit und 
ſein anregendes Wirken als Förderer des Geſangslebens der evangeliſchen 
Züricher, die er zur Bildung eines Kirchengeſangvereins veranlaßte und für 
die er ein „Kirchenliederbuch“ herausgab, dürfen hier hervorgehoben werden. 
Der genannte Verein, gewöhnlich „Lange-Verein“ genannt, wirkte öfters 
bei kirchlichen Feiern durch forgfältig einſtudirte und gut vorgetragene Ge⸗ 
ſangesleiſtungen auf erfolgreiche Weiſe mit und beſtand auch nach des Stifters 
Weggang von Zürich noch einige Zeit fort. 

Zum Anlaß für L., das nicht unergiebige und ihm manche Freude ge— 
währende ſchweizeriſche Arbeitsfeld wieder mit einem heimathlichen zu ver- 
tauſchen, wurde die Wegberufung J. A. Dorner's von Bonn nach Göttingen 
(1853), wodurch ſich für ihn die Möglichkeit des Einrückens in den ſyſtematiſch⸗ 
theologiſchen Lehrſtuhl der rheiniſchen Univerſität ergab. Er ſah ſich in dem 
hierauf bezüglichen Wunſche unterſtützt durch eine Eingabe ſeiner Langenberger 
Freunde an die preußiſche Regierung. Der hierdurch erwirkten Berufung in 
die genannte Profeſſur folgte er zu Oſtern 1854, nicht ohne beim Scheiden 
aus dem bisherigen Wirkungskreiſe mannichfache Beweiſe treuer Anhänglichkeit 
ſeitens ſeiner ſchweizeriſchen Freunde, namentlich bei einer in den Räumen des 
Züricher „Künſtlergütli“ ihm zu Ehren veranſtalteten ſolennen Abſchiedsfeier, 
erfahren zu haben. 

In Bonn hat L. noch volle drei Jahrzehnte fein akademiſches Berufs- 
wirken auszuüben vermocht, mit nicht unbeträchtlichen Erfolgen hinſichtlich der 
mündlichen Lehrthätigkeit und mit noch anſehnlicheren und nachhaltigeren auf 
litterariſchem Gebiete, wie unten des näheren zu zeigen fein wird. Un⸗ 
getrübtes Glück auch im häuslichen Leben war ihm allerdings nicht beſchieden, 
vielmehr ergingen über ihn ſchwere Heimſuchungen. Nach dem Dahinſcheiden 
ſeiner erſten Frau (T 1861), die nur während des erſten Septenniums der 
Bonner Zeit an ſeiner Seite verbleiben durfte und deren Gedächtniß er mit 
dem in Dankbarkeit ihr geweihten Grabſpruche aus Pſalm 16, V. 11: „Du 
thuſt mir kund den Weg zum Leben“ ehrte, erblühte ihm zwar neues Eheglück 
aus der Verbindung mit ſeiner zweiten Gemahlin, die ihn auch überlebt hat. 
Aber noch zu mehreren Malen kehrte der Todesengel bei ihm ein. Im Spät⸗ 
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herbſt 1875 ſtarb, nach vorhergegangenem langen und ſchweren Leiden, ſein 
Marburger Sohn Friedrich Albert. Wie durch dieſen Verluſt auf das im 
folgenden Frühjahre von ihm gefeierte fünfzigjährige Dienſtjubiläum ein trüber 
Schatten entfiel, jo wurde ferner, einige Zeit} bevor er fein 80. Geburtsfeſt 
(10. April 1882) feiern durfte, ihm der andere Sohn Otto (4 als Sanitäts- 
rath zu Duisburg 1879) entriſſen. Ihm ſelbſt blieb es vergönnt, von ernſteren 
Störungen ſeiner Geſundheit verſchont, einem hohen Alter bei rüſtiger Friſche 
des Körpers und Geiſtes entgegenzugehen. Seit 1860, wo er (an Stelle des 
kurz zuvor verſtorbenen Fr. Bleek) zunächſt den Titel „Conſiſtorialrath“ und 
weiterhin (ſeit 1863) auch die Functionen eines Mitgliedes des rheiniſchen 
evangeliſchen Conſiſtoriums zu Coblenz überkam, hatte ſein Berufswirken eine 
erhebliche Erweiterung über das Gebiet des theologiſchen Lehramts hinaus er— 
fahren. Er zeigte ſich aber der hieraus ihm erwachſenden Mehrbelaſtung in 
vollem Maaße gewachſen. Ohne daß ſeine ſchriftſtelleriſche Productivität irgend⸗ 
welche Verringerung erfahren mußte, hat der Profeſſor und Conſiſtorialrath 
(ſeit 1875 „Oberconſiſtorialrath“) dem geſammten kirchlichen Leben des Rhein⸗ 
lands bis in die achtziger Jahre hinein unausgeſetzt die regſte Antheilnahme 
gewidmet, als Mitwirkender bei Provinzialſynoden, Paſtoralconferenzen und 
freien Verſammlungen verſchiedener Art, desgleichen als öfterer Feſtprediger bei 
Guſtav⸗Adolf⸗Feiern, als Vertreter der theologiſchen Facultät und des Con— 
ſiſtoriums bei dem Reformationsjubiläum zu Simmern und dem zu Mörs, 
u. ſ. f. 

Nachdem er während des Sommerſemeſters 1884 in gewohnter Weiſe 
ſeine Vorleſung gehalten und dieſelbe bis zum 21. Juni, dem heißeſten Tage 
dieſes Jahres fortgeführt hatte, befiel ihn ein Bruſtkrampf, den ſeine kräftige 
Conſtitution zwar zunächſt glücklich überwand, von dem aber ein geſchwächter 
Zuſtand doch zurückblieb. Am 8. Juli wurde er durch einen ſanften Tod am 
Hirnſchlag aus dem irdiſchen Leben abberufen. Zum Grabſpruche hatte er ſich 
die Worte „Der Weg des Lebens gehet überwärts“ (Spr. Sal. 15, 24) ge⸗ 
wählt. Eben dieſer Lieblingsſpruch war von ihm ſchon viel früher, noch 
während der Züricher Zeit (1852), unter fein von dem Maler Irminger ge— 
fertigtes Porträtbild geſetzt worden. Er bringt in der ſchlichteren Form alt⸗ 
teſtamentlicher Frömmigkeit eben die dem beſſeren Jenſeits zugekehrte Lebens⸗ 
richtung zum Ausdruck, welche in neuteſtamentlichen Sprüchen wie Matth. 6, 33; 
Kol. 3, 2; Hebr. 13, 14 2c. wiederkehrt und zu welcher L. auch durch manche 
ſeiner eigenen Dichtungen ſich bekannt hat. 


Der durch faſt zwei volle Menſchenalter ſich erſtreckenden Dauer von 
Lange's theologiſcher Wirkſamkeit entſpricht fein litterariſcher Nachlaß hin⸗ 
ſichtlich ſowol ſeines Umfangs wie ſeines reichen, den verſchiedenſten geiſtlichen 
Gebieten und höheren Lebensintereſſen zugewendeten Ideengehalts. Vier Stadien 
oder Epochen ſchriftſtelleriſcher Production hat er der Reihe nach durchlaufen. 
Sie decken ſich mit den Zeitabſchnitten von nicht ganz gleicher Länge, während 
welcher er zuerſt als Prediger in mehreren Städten des Rheinlands, ſodann 
als Züricher Univerſitätslehrer, hierauf als Profeſſor und Bibelwerk-Heraus⸗ 
geber in der erſten (größeren) Hälfte der Bonner Zeit, endlich als Heraus⸗ 
geber theologiſcher Compendien und Controversſchriften im letzten Jahrzehnt 
eben dieſer Zeit thätig war. a n 

I. Die Epoche der „Bibliſchen Dichtungen“ und der „Vermiſchten Schriften“ 
(ca. 1826— 1841) lehrt ihn uns als Eſſayiſten und religiöſen Lyriker kennen. 
Mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten im kleinſten Maßſtab — Beiträgen zu kleinen 
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Localblättern wie die Zeitſchrift „Hermann“, der „Weſtfäliſche Anzeiger“ 
u. dgl. — eröffnete er als Paſtor in Wald gegen Ende der 20er Jahre ſein 
litterariſches Wirken. In Langenberg fuhr er einerſeits mit Derartigem fort, 
andrerſeits veröffentlichte er hier ſeine erſten Sammlungen von Kanzelreden 
(Zehn Predigten, Elberfeld 1833; Drei Predigten über die Verſuchungs⸗ 
geſchichte, Barmen 1836), ſowie einen erſten Verſuch zu ſelbſtändiger Be⸗ 
arbeitung eines dogmatiſchen Thema, und zwar eines ſolchen, dem wegen des 
ebendamals von Holland aus den evangeliſchen Rheinländern nahe tretenden 
ſtrengen Calvinismus eine actuelle Bedeutung zukam. Seine Monographie 
„Die Lehre der h. Schrift von der freien und allgemeinen Gnade Gottes“ 
(Elberfeld 1831) widerſprach mit Entſchiedenheit dem ſtrengen Prädeſtinations⸗ 
glauben, zog ihm deshalb auch manche Angriffe ſeitens der ſtrenggläubigen 
Elberfelder Reformirten zu, durfte aber andrerſeits ſich auch mancher Zu— 
ſtimmung erfreuen und machte die wiſſenſchaftlich-theologiſchen Kreiſe zuerſt 
auf ihn aufmerkſam. Es ſchien freilich, als wollte er in der nächſtfolgenden 
Zeit, beſonders während ſeiner erſten Duisburger Jahre, ſich ganz zum chriſt— 
lichen Dichter entwickeln. In raſcher Folge nacheinander erſchienen von ihm 
zwei Bändchen „Bibliſche Dichtungen“ (Elberfeld 1832 —34); dann „Kleine 
polemiſche Gedichte“ (Duisburg 1835), „Gedichte und Sprüche aus dem Ge⸗ 
biete chriſtlicher Naturbetrachtung“ (Duisburg 1835); auch ein Verſuch in 
didaktiſcher Poeſie: „Die Welt des Herrn in didaktiſchen Geſängen“ (Eſſen 
1835), ſowie etwas ſpäter: „Die Verfinſterung der Welt, dargeſtellt in einem 
Cyklus von Lehrgedichten und Liedern“ (Berlin 1838). Allerlei Erbauliches 
und Praktiſch⸗Exegetiſches ging neben dieſen poetiſchen Publicationen her; ſo, 
als Probe ſeiner phantaſievollen religiöſen Naturbetrachtung: „Das Land der 
Herrlichkeit oder die chriſtliche Lehre vom Himmel“ (Mörs 1838); dann 
„Grundzüge der urchriſtlichen frohen Botſchaft“ (Duisburg 1839); „Homilien 
über Kol. 3, 1—17, eine praktiſche Auslegung dieſes apoſtoliſchen Aufrufs 
zum neuen Leben“ (Barmen 1839 — in den nächſtfolgenden Jahren noch 
mehrmals erſchienen, 4. Aufl. 1844); auch „Chriſtliche Betrachtungen über 
zuſammenhängende bibliſche Abſchnitte für die häusliche Erbauung“ (Duisburg 
1841). In die erſte Serie der „Vermiſchten Schriften“, welche er gegen Ende 
der Duisburger Zeit (Mörs 1840 —41) erſcheinen ließ, fanden, neben allerlei 
Praktiſch⸗Erbaulichem und halb Poetiſchem, auch kleinere wiſſenſchaftlich-theo— 
logiſche Beiträge Aufnahme. Das erſte Bändchen erſchien 1840 zu Mörs und 
Hamburg unter dem Titel: „Vermiſchte Schriften. I: Naturwiſſenſchaftliches 
und Geſchichtliches unter dem Geſichtspunkt der chriſtlichen Wahrheit“; das 
zweite 1841 zu Mörs und Leipzig unter dem beſonderen Titel: „Beiträge zur 
Lehre von den letzten Dingen“. Noch in demſelben Jahre folgten (Mörs und 
Elberfeld 1841) Bd. III: „Recenſionen, Werke und Gegenſtände der ſchönen 
Litteratur betreffend“, ſowie Bd. IV: „Arbeiten, zur dogmatiſchen und prak— 
tiſchen Theologie gehörig“. 

Das Uebergewicht der nur praktiſch-religiböſen und poetiſchen Beiträge zur 
Litteratur aus dieſer Zeit erſcheint hienach als ein ziemlich ſtarkes. Doch iſt 
noch Eine wiſſenſchaftliche Arbeit zu nennen, herrührend aus der Mitte des 
ungefähr zehnjährigen Zeitraums und wichtig geworden als Vorläuferin einer 
ſeiner namhafteſten ſpäteren Publicationen. Es iſt die Schrift „Ueber den 
geſchichtlichen Charakter der kanoniſchen Evangelien, insbeſondere der Kindheits— 
geſchichte Jeſu, mit Beziehung auf das Leben Jeſu von D. F. Strauß“ (Duis⸗ 
burg 1836). Von den evangeliſch-theologiſchen Gegenerzeugniſſen gegen die 
Strauß'ſche Hyperkritik trat dieſe Arbeit als eine der früheſten und der 
wirkſamſten ans Licht. Sie vor allem hat dem Verfaſſer den Weg zum 
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akademiſchen Lehramt zu bahnen gedient und insbeſondere ſeine Berufung nach 
Zürich mitveranlaßt, wohin der von ihm bekämpfte Gegner vorher ſeinen Ein⸗ 
fluß zu erſtrecken verſucht hatte. 

II. Während der Züricher Periode (1841—54) wird aus dem Eſſay⸗ 
Schriftſteller ein Schöpfer mehrerer umfänglicher Werke theils hiſtoriſch- theils 
ſyſtematiſch⸗theologiſchen Inhalts, auf Grund deren ihm raſch, wenn auch nicht 
ohne Widerſpruch von mancher Seite, die Bedeutung eines der einflußreicheren 
Vertreter der poſitiv⸗evangeliſchen Theologie ſeiner Zeit zuerkannt wurde. Die 
litterariſche Kleinarbeit betrieb er aber neben den größeren Productionen un⸗ 
ausgeſetzt weiter; auch traten der dichteriſchen Verſuche noch manche neue ans 
Licht — ſo daß dieſe dreizehnjährige Epoche zweifellos als die fruchtbarſte 
Zeit ſeines Schriftſtellerwirkens überhaupt erſcheint. 

Die größten Arbeiten gehören nicht ſogleich dem Anfange der Züricher 
Zeit an. Seinen Amtsantritt kennzeichnete er durch eine Kundgebung, wo⸗ 
durch er — zurückgreifend auf den Inhalt feiner allererſten Schrift (ſ. o., I) — 
ſich als Vertreter einer evangeliſch freien und milden Auffaſſung des refor⸗ 
mirten Bekenntniſſes bei den Lehrern und Hörern der ſchweizeriſchen Hochſchule 
einführte. Sie erſchien unter dem Titel: „Welche Geltung gebührt der 
Eigenthümlichkeit der reformirten Kirche immer noch in der wiſſenſchaftlichen 
Glaubenslehre unſerer Zeit? Eine Abhandlung als freie Ueberarbeitung ſeiner 
Antrittsrede“ (Zürich 1841). Es folgten zunächſt hierauf mehrere neue Ver⸗ 
öffentlichungen poetiſchen, bezw. zur geiſtlichen Dichtung in Beziehung ſtehenden 
Inhalts. Ein Bändchen „Gedichte“ erſchien zu Eſſen 1843. Gleichzeitig damit 
trat ſein für die Neubelebung des kirchlichen Geſangeslebens in der Zwingli— 
ſtadt wichtig gewordenes „Kirchenliederbuch“ ans Licht, erſchienen in zwei kurz 
nacheinander ausgegebenen Abtheilungen: 1. Deutſches Kirchenliederbuch, oder 
die Lehre vom Kirchengeſang; praktiſche Abtheilung; 2. Die kirchliche Hymn— 
logie, oder die Lehre vom Kirchengeſang, theoretiſche Abtheilung im Grundriß; 
Einleitung in das deutſche Kirchenliederbuch (Zürich 1843) und ſpäter noch 
einmal vereinigt zu Einem Bande herausgegeben, unter dem Titel „Geiſtliches 
Liederbuch“ (Zürich 1854). — Noch kurz vor dem Ende der Züricher Periode 
erſchien ein neuer Beitrag zur religiöſen Liederlitteratur, die zu Frankfurt a. M. 
verlegte Sammlung „Vom Oelberg. Geiſtliche Dichtungen“ (Frankfurt 1853). 
Auch zu den früher von ihm veröffentlichten Predigtwerken trat, als Ergebniß 
ſeiner Züricher Thätigkeit auf homiletiſchem Gebiete, eine neue Sammlung 
hinzu, die aber erſt etwas ſpäter erſchien („Auswahl von Gaſt- und Gelegen⸗ 
. aus meinen Züricheriſchen Lebensjahren“, Bonn 1855; 2. Aufl. 
1857). 


Von den größeren Werken begann das gegen Strauß gerichtete Leben 
Jeſu drei Jahre nach Lange's Eintreffen in Zürich zu erſcheinen („Das Leben 
Jeſu nach den Evangelien“, dargeſtellt in drei Büchern, Heidelberg 1844 —47). 
Von den drei „Büchern“ brachte das erſte die Einleitung; das zweite, in 
3 Abtheilungen (1844 —46 erſchienen) die „Einheitliche Darſtellung der evange⸗ 
liſchen Geſchichte“, endlich das dritte (1847) das „Leben Jeſu nach der Aus⸗ 
breitung ſeiner Fülle in der Anſchauung und Darſtellung der Evangeliſten 
und die vier Evangelien als die apoſtoliſchen Grundformen der Anſchauung 
des Lebens Jeſu“. Gegenüber dem von Strauß gezeichneten Zerrbild erſcheint 
hier die evangeliſche Geſchichte in weſentlich poſitivem Geiſte aufgefaßt und 
nach mehreren Seiten hin, beſonders was die pſychologiſche Charakteriſtik der 
Jünger und der übrigen Perſonen in Jeſu Umgebung betrifft, geiſtvoll und 
anzieheud, ja theilweiſe glänzend zur Darſtellung gebracht. Die hier und da 
hervortretende Neigung zu übergeiſtreichen Auffaſſungen und ſubjectiviſtiſchen 
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Willkürlichkeiten zog den Verfaſſer, noch bevor das Werk fertig erſchienen war, 
Angriffe von orthodox reformirter Seite (beſonders ſeitens Fr. W. Krum⸗ 
macher's in Elberfeld) zu, gegen die er in ſeinen „Worten der Abwehr“ 
(Zürich 1846) ſich rechtfertigte. Im ganzen lautete die dem Werke wider⸗ 
fahrene Beurtheilung aus den Kreiſen der deutſchen Vermittlungstheologie 
anerkennend. In der Nitzſch-Sack'ſchen theologiſchen „Monatsſchrift“ rühmte 
L. F. Kling des Verfaſſers „feſte Gebundenheit an das göttliche Offenbarungs— 
und Heilswort“, ſeine „freie und geiſtvolle Faſſung und Deutung des Schrift⸗ 
inhalts“, ſowie ſeine „aufrichtige, entſchiedene chriſtliche Gläubigkeit, verbunden 
mit friſcher und kräftiger Theilnahme an der großen theologiſchen Bewegung 
der Zeit“. Das Werk hat zwar im deutſchen Original nur beſchränkte Ver⸗ 
breitung erfahren, wurde aber ſpäter ins Engliſche überſetzt (The Life of 
Jesus, 6 vols, Edinburgh 1864 f.) und erlebte in dieſer engliſchen Bearbeitung 
noch eine zweite Auflage (Philadelphia 1872). — Ein Verſuch Lange's, ſeiner 
Darſtellung der Geſchichte Chriſti eine ſolche der chriſtlichen Kirchengeſchichte. 
folgen zu laſſen, erwies ſich als ein Unternehmen von unausführbarer Größe. 
Es erſchien davon nur ein erſter, die Geſchichte der Apoſtelzeit behandelnder 
Theil in zwei ſtarken Bänden („Die Geſchichte der Kirche. Erſter Theil: Das 
apoſtoliſche Zeitalter“, Braunſchweig 1853 f.) — ein Werk von ähnlichen 
Vorzügen aber auch mit ähnlichen Schwächen und Schattenſeiten wie das. 
„Leben Jeſu“. Beachtenswerthen Inhalts iſt es namentlich in manchen ſeiner 
Ausführungen gegenüber der Baur' ſchen Tendenzkritik, ſowie in der am Schlufje 
beigegebenen Skizzirung der hauptſächlichen Lehrtypen in der apoſtoliſchen 
Litteratur (Jakobus, Petrus, Paulus, Hebräerbrief, Johannes). Manches. 
Monographiſche zur Kirchengeſchichte und chriſtlichen Culturgeſchichte nach— 
apoſtoliſcher Zeit hat er theils noch während der Züricher Zeit, theils in den 
nächſtfolgenden Jahren erſcheinen laſſen. Es gehören dazu das durch die Be— 
wegungen des Revolutionsjahres 1848 mit veranlaßte Schriftchen „Ueber die 
Neugeſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche“ (Heidelberg 1848), 
ſowie der gegen den Ultramontanismus gerichtete geiſtvolle Efjay: „Die ges 
ſetzlich-katholiſche Kirche als Sinnbild der freien evangeliſch-katholiſchen Kirche, 
im Zuſammenhange mit den übrigen Grundformen der ſymboliſchen Religions- 
weiſe“ (ebendaſ. 1850). — Auch von den ſpäter (nach 1860) zu einer neuen 
mehrbändigen Sammelſchrift zuſammengefaßten Aufſätzen entſtammt ein Theil 
noch der Thätigkeit der Züricher Jahre („Vermiſchte Schriften. Neue Folge“, 
Bielefeld 1860-64, 3 Bände). Ueberwiegend praktiſch-religiöſen Inhalts ift 
das erſte Bändchen dieſer Sammlung, betitelt: „Feſtliches und Erbauliches“ 
und u. a. auch eine anſprechende Schilderung ſchweizeriſcher Waſſerfälle auf 
Grund früherer Reiſeerlebniſſe enthaltend. Die beiden folgenden bieten zu⸗ 
meiſt Arbeiten über Themata aus der chriſtlichen Geſchichte (Bd. II: Kirch- 
liche und kirchenhiſtoriſche Fragen; Bd. III: Vermiſchte Verhandlungen über: 
Ba chriſtologiſche, kirchenhiſtoriſche und die chriſtliche Kultur betreffende 
ragen). 

Die genialſte Geiſtesſchöpfung Lange's iſt ſein bald nach Mitte der Züricher 
Jahre veröffentlichtes dreibändiges Syſtem der evangeliſchen Glaubenslehre: 
„Chriſtliche Domatik in drei Theilen: I. Philoſophiſche Dogmatik; II. Poſitive 
Dogmatik; III. Angewandte Dogmatik oder Polemik und Irenik“ (Heidelberg. 
1849— 52). Die Anlage dieſes Werks iſt eine großartige, die in ihren Aus⸗ 
führungen ſich kundgebende ſpeculative Gabe eine glänzende, der Standpunkt 
ein ökumeniſch weitherziger und doch bis zu einem gewiſſen Grade kirchlich, 
jedenfalls überall bibliſch gebundener, die auf Vermittlung der religibſen 
Gegenſätze gerichtete dialektiſche Kunſt des Verfaſſers verdient bewundert zu werden. 
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Aber allerdings will ſeine Dialektik vielfach mehr miteinander vermitteln als 
ſich vermitteln läßt, und der Hochflug ſeiner Speculation erſcheint auf manchen 
Punkten nicht in genügendem Maaße gezügelt. Er hat daher gerade auf 
Grund dieſes ſeines Hauptwerks manchen harten Vorwurf ſelbſt von be— 
freundeter Seite hinnehmen gemußt. Was die Gegner ihm vorwarfen, war 
beiſpielsweiſe ein Ueberwiegen der Conceptionen ſeiner dichteriſchen Phantaſie 
über die ſolide Geiſtesarbeit des Dogmatikers und infolge davon ein unklarer 
Eklekticismus, oder „ein in allen Farben ſpielender Dilettantismus“ (Kahnis), 
eine „Kunſtfertigkeit des rhetoriſchen Feuerwerkers“ (Vilmar), ein „ruheloſes 
Fluthen und Wogen der immer neu andringenden Gedanken, ſodaß alle feſten 
verſtändigen Unterſchiede hinweggeſpült wurden“ (C. Schwarz). Auch Ver- 
mittlungstheologen, die ſeinen Idealiſirungsbeſtrebungen und ſeinem An— 
kämpfen gegen den Zwang äußerlicher dogmatiſcher Satzungen im Princip 
zuſtimmten, fanden an dem genialen Werk zu tadeln, daß es die wünſchens— 
werthe bibliſche Nüchternheit auf manchen wichtigen Punkten vermiſſen laſſe 
und daß insbeſondere ſeine chriſtologiſche Speculation die Herſtellung eines 
klaren Verhältniſſes zwiſchen dem Göttlichen in Jeſu Chriſto und zwiſchen dem 
von ihr behaupteten ewig idealen Daſein der Menſchheit in Gottes Weſen 
vermiſſen laſſe. Der feinem Standpunkt im ganzen ſonſt naheſtehende Tü— 
binger Dogmatiker Landerer weiß über den Werth ſeiner Speculation doch 
nicht viel günſtiges zu ſagen. Er meint (Neueſte Dogmengeſchichte; Vor⸗ 
leſungen ꝛc., Heilbronn 1881, S. 355): „Es fließen in ſeiner Individualität 
alle möglichen Elemente zuſammen, aber ſtatt daß ſie verarbeitet wären zu 
einer klar und ſtreng fortſchreitenden dialektiſchen Entwicklung, liebt er es, 
allerlei geiſtreiche Funken ſprühen und ſinnvolle Ideen und glänzende Phanta⸗ 
ſieen wie im Flug vorüberrauſchen zu laſſen, von denen aber am Ende wenig 
klare und haltbare Reſultate übrig bleiben. Bezeichnend iſt bei ihm die ſtarke 
Hinneigung zum Standpunkt der Immanenz, womit er aber feinen Supra⸗ 
naturalismus durchaus nicht in einfache und conſequente Beziehung zu ſetzen 
weiß. Der ſichere klare Gedanke der realen überſinnlichen Welt in ihrem 
Unterſchiede von und ihrer Beziehung zu der kreatürlichen Welt tritt in dieſer 
geiſtreich ſich hin und her werfenden, alles vermitteln wollenden Dialektik 
nirgends heraus“, u. ſ. f. Was dieſer Kritiker ſchließlich über den „geringen 
Eindruck bemerkt, den L. mit ſeiner Dogmatik gemacht habe“, möchten wir dahin 
rektificiren, daß der durch das Werk hervorgebrachte Eindruck zwar ein be— 
deutender, aber nur in geringem Maaße nachhaltiger geweſen ſei. 

III. Eine nachhaltige Wirkung auf das theologiſche Leben der Mit- und 
Nachwelt iſt von dem Werke ausgegangen, das den Hauptgegenſtand ſeines 
Strebens und Schaffens während der zwei erſten Jahrzehnte ſeiner Bonner 
Zeit bildete. Das im Verein mit einer Anzahl evangeliſch⸗theologiſcher Zeit— 
genoſſen während der Jahre 1857—76 von ihm herausgegebene „Theologiſch— 
homiletiſche Bibelwerk“ behauptet ſich ſowohl im deutſchen Urtext wie in der 
dieſem alsbald zur Seite getretenen angloamerikaniſchen Bearbeitung immer noch 
in Anſehen, hat alſo der inbezug auf es vielfach geäußerten Vorherſagung, 
daß es den Namen des Urhebers als einen wohlbekannten dem zwanzigſten 
Jahrhundert überliefern werde, thatſächlich entſprochen. L. wurde zur Inswerk⸗ 
ſetzung dieſes großen Unternehmens dadurch veranlaßt, daß die Verlags⸗ 
handlung Velhagen & Klaſing in Bielefeld ihn für den Gedanken einer Neu⸗ 
bearbeitung der ganzen h. Schrift Alten und Neuen Teſtaments nach dem 
Vorbild von Chriſtoph Starke's Synopsis bibliothecae exegeticae in Vetus et 
Novum Testamentum (1733 ff.) gewann und mit der Leitung des Werks be- 
auftragte. Den Geiſtlichen follte in dem unter Mitwirkung einer Anzahl nam— 
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hafter Vertreter der alte und neuteſtamentlichen Forſchung zu ſchaffenden 
Starke redivivus ein neuer Weg zur Herüberleitung der Theologie in das 
geiſtliche Amtsleben der Gegenwart erſchloſſen werden. Beſondere Einleitungen 
in die jeweilig zu erläuternden Stücke des Schriftganzen ſollten demgemäß die 
einzelnen Abtheilungen eröffnen, hierauf abſchnittsweiſe der Bibeltext (im 
Ganzen nach Luther, aber unter genauerem Zurückgehen auf den Grundtext) 
verdeutſcht dargeboten und mit dreierlei Erläuterungen ausgeſtattet werden — 
nämlich 1. mit wiſſenſchaftlich-exegetiſchen Anmerkungen; 2. mit beigefügten 
dogmatiſch-ethiſchen oder ⸗chriſtologiſchen Grundgedanken; 3. mit der Zugabe 
„homiletiſcher Andeutungen“, d. h. mit dem Nachweis geeigneter Predigttexte und 
der Mittheilung von Predigtdispoſitionen, ausgezogen aus den Werken nam- 
hafter Homiletiker und Erbauungsſchriftſteller älterer wie neuerer Zeit. Auf 
die theologiſche Haltung des Werks, welche im Weſentlichen die einer confer- 
vativ evangeliſchen Vermittlungstheologie (von weder vorwiegend reformirtem 
noch überwiegend lutheriſchem Charakter) war und blieb, hat der Gegenſatz zu 
dem gleichzeitig erſcheinenden, etwas liberaler gearteten Concurrenzwerke C. K. 
Joſ. v. Bunſen's und feiner Mitarbeiter Kamphauſen und Holtzmann („Voll- 
ſtändiges Bibelwerk für die Gemeinde“, Leipzig 1858 — 70) einige Einwirkung 
geübt. Doch vollzog ſich das Nebeneinanderhergehen der beiden Werke im ganzen 
auf ſchiedlich friedliche Weiſe, und dem von L. geleiteten Unternehmen ſicherte 
ſein ungleich viel reicherer Inhalt ſowie ſeine eingehende Rückſichtnahme auf 
das praktiſche Bedürfniß des geiſtlichen Amts eine ſtärkere Verbreitung und 
einen nachhaltigeren Einfluß. 

Begonnen wurde mit Veröffentlichung der neuteſtamentlichen Abtheilung, 
die während der Jahre 1857 —1878 in ſechzehn Bänden erſchien. Den fie er⸗ 
öffnenden Matthäuscommentar ſchrieb L. ſelbſt, unter Vorausſendung einer 
„Einleitung in das Neue Teſtament“ (S. I—XXX), deren nahezu zwei 
Bogen füllender Inhalt durch übergroßen Reichthum deſſen, was auch an 
bibliſch-archäologiſchem und allgemein-encyclopädiſchem Material mitgetheilt 
wurde, das eigentlich zu löſende Problem in etwas beeinträchtigte — weshalb 
die vor Kurzem erſchienene neueſte Ausgabe (5. Aufl., Bielef. u. Leipz. 1902) 
fi) des geſammt⸗-iſagogiſchen Eingangs mehr oder weniger entledigt und haupt— 
ſächlich nur neuteſtamentlich-Iſagogiſches geboten hat. Auf dieſe Bearbeitung 
des erſten neuteſtamentlichen Buches, deren ziemlich raſches Hindurchgehen durch 
drei weitere Auflagen (4. Aufl. 1878) er erleben durfte, ließ L. noch zwei 
weitere Evangeliencommentare folgen: zu Markus (4. Aufl. 1884) und zu 
Johannes (4. Aufl. 1880), desgleichen ſpäter die Auslegung der Offenbarung 
Johannis (1871, 2. Aufl. 1878). Zwei Epiſtelncommentare gab er im Verein 
mit Mitarbeitern heraus in der Weiſe, daß dieſe die dogmatiſch-ethiſchen und 
homiletiſchen Zugaben, er ſelbſt aber nur die eigentliche Exegeſe bearbeitete. 
In dieſer Weiſe wurde von ihm in Gemeinſchaft mit J. J. v. Ooſterzee der 
Jakobusbrief (3. Aufl. 1881) ſowie zuſammen mit ſeinem Schwiegerſohn Fay 
der Römerbrief (3. Aufl. 1880) behandelt. — Kurz vor dem erſtmaligen Er- 
ſcheinen des letztgenannten Werkes (1865) wurde in die Herausgabe der alt— 
teſtamentlichen Serie eingetreten. Auch dieſe eröffnete L. ſelbſt mit exegetiſcher 
und homiletiſcher Behandlung der Geneſis („Die Geneſis oder das erſte Buch 
Moſe, theol.⸗homil. bearbeitet“, Bielefeld 1864; 2. Aufl. 1877). Die dem 
eigentlichen Commentar vorausgeſandte Iſagogik trug hier noch weitſchichtigeren 
Charakter als jene an der Spitze der neuteſtamentlichen Abtheilung. Ihre 
fünf Theile (J. Theologiſche Einleitung nach dem Leitfaden einer bibl. Theo⸗ 
logie; II. Die praktiſche Auslegung und der homiletiſche Gebrauch des Alten 
Teſtaments; III. Litteratur; IV. Der Organismus oder die Eintheilung der 
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bibl. Bücher; V. Ueber die ſog. anſtößigen Stellen im Alten Teſtament als 
Centralpunkte der Herrlichkeit der altteſtamentl. Religion) füllen zuſammen 
82 Seiten, erſtrecken ſich alſo über einen faſt dreimal ſo großen Raum als 
die Einleitung vor Bd. 1 des Neuen Teſtaments. Von den zwanzig Bänden, 
welche die altteſtamentliche Serie bis zu ihrem Abſchluß im J. 1876, alſo in 
der verhältnißmäßig kurzen Zeit von nur elf Jahren, erreichte, hat L. ſelbſt 
nur nach zwei geliefert, nämlich die Auslegung der drei mittleren Bücher des 
Pentateuch (Exodus, Levitikus, Numeri), welche 1874 erſchien, ſowie die der 
drei letzten Kleinen Propheten (Haggai, Sacharja, Maleachi) 1876. Dem 
Schickſal des Beſchränktbleibens auf nur eine Auflage, das noch andere Bei— 
träge zur altteſtamentlichen Serie erlitten, ſind auch dieſe beiden Bände nicht 
entgangen. Mit dem ungefähren Abſchluſſe der genannten Serie um die Mitte 
der 70 er Jahre traf das gleichzeitige Einlenken einer beträchtlichen Zahl 
jüngerer Altteſtamentler (wie Wellhauſen, Stade, Duhm 2c.) in den gegen- 
wärtig im Gang befindlichen neuen Kurs dieſer Wiſſenſchaft ſo unmittelbar 
nahe zuſammen, daß die zu befürchtende ungünſtige Einwirkung nicht aus— 
bleiben konnte. Immerhin haben wenigſtens einige der altteſtamentlichen 
Bände noch um die Wende des letzten Jahrhunderts neue Herausgabe er— 
fahren; ſo der Proverbiencommentar des Verfaſſers dieſes Lebensbilds (1896) 
und der früher von F. W. J. Schröder bearbeitete Commentar zum Deutero— 
nomium in einer durch G. Stoſch beſorgten Reviſion (1902). 

Ein noch größerer Erfolg, als der dem deutſchen Original dieſes Bibel— 
werks zu theil geworden, war der engliſchen Bearbeitung deſſelben beſchieden, 
welche 1864 unter Leitung des bekannten New Porker Theologen Philipp 
Schaff zu erſcheinen begann (A Commentary on the Holy Seriptures, Critical, 
Doctrinal and Homiletical, with Special Reference to Ministers and Students. 
Translated from the German of J. P. Lange, and edited, with additions, 
by Philipp Schaff, assisted by American Scholars of Various Denominations. 
New York, Ch. Seribner 1864—1880). Zur Mitarbeit an derſelben wurde 
ein glänzender Stab tüchtiger altteſtamentlicher Gelehrten herangezogen, wovon 
die meiſten an verſchiedenen theologiſchen Lehranſtalten Nordamerikas, einige 
auch an ſolchen Altenglands und Schottlands wirkten. Verſchiedene Er— 
weiterungen erfuhr insbeſondere die altteſtamentliche Serie. Zum Inhalt der 
ſie bildenden 15 Bände (zumeiſt von beträchtlicherer Stärke als die zu Grunde 
liegenden deutſchen Texte) wurden auf verſchiedenen Punkten ganz neue Arbeiten 
hinzugefügt, beſtehend namentlich in der Zugabe engliſch-rhythmiſcher Ueber⸗ 
ſetzungen zu den außerdem gegebenen Proſaübertragungen poetiſcher Stücke 
(z. B. des Buches Hiob, welches Profeſſor Tayler Lewis mit einer derartigen 
metriſchen Verſion verſah; des Predigers Salomo, dem ebenderſelbe eine ſolche 
widmete, u. ſ. f.). Ganz neu trat zum deutſchen Original der alttejtament- 
lichen Abtheilung ein Commentar zu den Apokryhen hinzu, verfaßt von Prof. 
Edwin Cone Biſſell zu Hartford (Vol. XV of the Old Testament, containing 
the Apocrypha, ete., 1880). Auch die zehn Bände der neuteſtamentlichen 
Serie weiſen faſt durchweg mehr oder weniger erhebliche Erweiterungen ihres 
Inhalts auf, ſowol in den exegetiſch-wiſſenſchaftlichen Parthien wie in den 
bibliſch⸗theologiſchen und homiletiſchen Zugaben. Ueber den Geſammtwert des 
Werkes hat kein Geringerer als der berühmte Londoner Prediger Spurgeon 
geurtheilt: „Die amerikaniſchen Bearbeiter haben zu dem aus Deutſchland 
überkommenen Grundſtock Zuſätze beträchtlichen Umfanges hinzu gethan, wovon 
manche werthvoller ſind als die zu Grunde liegenden deutſchen Parthien. Was 
die homiletiſchen Parthien [betrifft, jo find dieſelben wahre Goldgruben ge— 
diegenen Materials“. 
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Ganz ausſchließlich wurde die Schriftſtellerthätigkeit Lange's während der 
in Rede ſtehenden Periode, d. h. bis um Mitte der 70 er Jahre, durch das 
Bibelwerk doch nicht in Anſpruch genommen. Er hat beſonders gegen Ende 
dieſer Zeit auch einiges Kleinere, was mit jenem Unternehmen nicht direct 
zuſammenhing, veröffentlicht. So, außer der ſchon erwähnten neuen Serie 
vermiſchter Schriften, einige Arbeiten, wodurch er am religiös⸗theologiſchen 
Leben der Zeitgenoſſenſchaft mehr oder minder ſcharfe Kritik übte. Es gehören 
dahin die Schriftchen: „Das Sie et Non oder die Ja- und Nein-Theologie 
der modernen Theologen“ (Bielefeld 1869) und „Ueber die Riſſe und Zer⸗ 
klüftungen in der heutigen Geſellſchaft“ (Heidelberg 1876); teilweiſe auch die 
unter dem Titel „Zur Pſychologie in der Theologie“ zuſammengeſtellten Ab- 
handlungen und Vorträge (Heidelberg 1873). Gegenüber den liberalen Ten⸗ 
denzen in der modernen Theologie, beſonders auf bibliſchem Gebiete, ließ er 
ſich zu wiederholten Malen in ſcharfen Ausfällen vernehmen, ſo u. a. in 
einem Heft epigrammatiſcher Gedichte, betitelt: „Die proteſtantiſche Kirche und. 
der Proteſtantenverein“ (Bonn 1872). Zu den betreffenden Kundgebungen 
ſchon aus der mittleren Zeit der Bibelwerksperiode gehört namentlich die Art, 
wie er die anfänglich herbeigezogene Mitarbeiterſchaft des Heidelberger Theo— 
logen Daniel Schenkel, dem die Bearbeitung der Briefe an die Epheſer, 
Philipper und Koloſſer von ihm übertragen worden war, einige Zeit nach dem 
Erſcheinen des betreffenden Bandes (Bielefeld 1861) dadurch desavouirte, daß, 
er einen von D. K. Braune, Generalſuperintendent zu Altenburg, verfaßten 
Parallelcommentar zu ebendenſelben Epiſteln in die neuteſtamentliche Serie 
einſtellen ließ (1867). Dieſes Subſtitut hat es dann auch zu längerer Lebens— 
fähigkeit und weiterer Verbreitung gebracht (3. Aufl. 1892) als das Schenkel'ſche 
Werk, das nur einmal (1867) neu aufgelegt wurde. 

IV. Auch während ſeines Lebensabends, der die acht Jahre nach Be— 
endigung des Bibelwerks umfaßt (1876—84), ließ L. ſeine ſchriftſtelleriſche 
Produktion nicht raſten. Das charakteriſtiſche Neue, was er während deſſelben 
hervorbrachte, beſtand in mehreren Beiträgen zur Litteratur kurzgefaßter theo= 
logiſcher Lehrbücher, die er im Verlage von Carl Winter zu Heidelberg er— 
ſcheinen ließ. Den Reigen eröffnete ein „Grundriß der theologiſchen Encyklo— 
pädie mit Einſchluß der Methodologie“ (1866). Derſelbe berührt ſich, jo weit 
feine Ausführungen den Gebieten der Schrifttheologie und der praktiſchen 
Theologie gelten, mehrfach mit dem Inhalt jener Einleitungen vor dem 
Matthäuscommentar und dem Geneſiscommentar, bietet jedoch auch manches 
Neue, beſonders in ſeinen methodologiſchen Parthien. Die Einleitung des zur 
Darſtellung gebrachten Stoffes, namentlich in dem ſpeciellen oder eigentlich- 
encyklopädiſchen Theil, iſt eine gekünſtelte, von dem einfacheren (Hagenbach' chen) 
Vier⸗Fächer⸗Schema unnöthiger Weiſe abweichende. Es iſt daher der hier ge— 
machte Verſuch, das Ganze des theologifchen Lehrmaterials zu bloß zwei 
Disciplinengruppen (I. Hiſtoriſche Theologie, mit den drei Fächern „Offen- 
barungsgeſchichte, Bibelkunde, Kirchengeſchichte“; II. Didaktiſche Theologie, mit 
den drei Unterabtheilungen „Dogmatik, Ethik, praktiſche Theologie“) zuſammen⸗ 
zufaſſen, ohne Nachahmung bei anderen Darſtellern des Gegenſtands geblieben. 
Aber als in mehrfacher Hinſicht lehrreich und beſonders bezüglich ſeiner Bei— 
träge zur theologiſchen Hodegeſis beachtenswerth iſt das Buch nichtsdeſtoweniger 
ſeitens vieler Beurtheiler anerkannt worden. — Daſſelbe gilt von den beiden 
1878 im gleichen Verlage wie die Eneyklopädie erſchienenen Publicationen, 
dem „Grundriß der bibliſchen Hermeneutik“ und dem „Grundriß der chriſt⸗ 
lichen Ethik“. Auch ſie gewähren durch die ſprühenden Geiſtesfunken, womit 
bald dieſe, bald jene Parthie der jeweilig behandelten Disciplin in ihnen be⸗ 
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lebt und beleuchtet wird, vielerlei dankenswerthe Anregung, mag immerhin in 
conſtructiver Hinſicht manches anders zu wünſchen und beſonders eine gleich— 
mäßige Gründlichkeit in Behandlung der einzelnen Abſchnitte ſehr zu vermiſſen 
ſein. In gewiſſem Sinne, nämlich als eine Art von Ausſchnitt aus der 
Paſtoraltheologie bildend, kann auch das Schriftchen „Grundlinien einer kirch— 
lichen Anſtandslehre“ (Heidelberg 1879) dieſer Litteratur kleinerer Lehrbücher 
oder Leitfäden zugezählt werden. Den Beſchluß der Reihe bildete der 1881 
erſchienene „Grundriß der Bibelkunde“ (Heidelberg). Er iſt etwas populärer 
gehalten als die drei vorhergegangenen Grundriſſe und übertrifft dieſelben auch 
einigermaßen an Umfang, ohne doch das geſammte zu einer Bibelkunde ge— 
hörige Material in ſolcher Breite vorzuführen, wie manche noch volksthüm— 
licher gehaltene Concurrenzwerke dies thun, z. B. das zwei ſtarke Bände 
füllende von R. Kübel (Stuttgart, 3. Aufl. 1881). 

Die kleineren Schriftchen, welche L. während derſelben Zeit noch außer 
dieſen Lehrbüchern veröffentlichte, ſind zumeiſt polemiſchen Inhalts, gerichtet 
theils gegen das Eindringen von Emiſſären des Methodismus auf deutſchem, 
insbeſondere rheinländiſchem Boden — ſo die Schriftchen: „Meine Verwickelung 
mit dem Methodismus der ſog. Albrechtsleute“ (Bonn 1881) und „Gegen die 
Erklärung des Organs für pofitive Union zu Gunſten eines bedingten An⸗ 
erkennens des Miſſionirens der Methodiſten in der evangeliſchen Kirche Deutſch— 
lands“ (ebd. 1883) — teils gegen denſelben kirchlichen und theologiſchen 
Modernismus, den er ſchon in einigen früheren Streitſchriften (ſ. o., III) be⸗ 
kämpft hatte. Zu dieſer letzteren Claſſe gehören als Kundgebungen aus ſeinen 
letzten fünf Jahren: „Die Menſchen- und Selbſtverachtung als Grundſchaden 
unſerer Zeit; eine Folge der Verwahrloſung der Lehre von der Gottverwandt— 
ſchaft des Menſchen“ (Heidelberg 1879); „Entweder Myſterien oder Abſurdum. 
Zur Feſtnagelung haltloſer Geiſter“ (Bonn 1892) und „Die bibliſche Lehre 
von der Erwählung. Zur Apologie der Geiſtesariſtokratie“ (ebd. 1883). — 
Manche dieſer Erzeugniſſe ſeines Lebensabends geben eine mehr oder weniger 
ſtarke Unzufriedenheit mit zeitgenöſſiſchen Verhältniſſen und Beſtrebungen kund; 
bei einigen läßt ſchon der Titel eine gewiſſe Gereiztheit der Stimmung des 
Verfaſſers erahnen. Vielleicht darf man mit dieſer Wahrnehmung es in Zu— 
ſammenhang bringen, daß neue Verſuche auf dem Felde der Poeſie während 
der in Rede ſtehenden letzten Jahre ſeines unermüdlichen Schaffens nicht mehr 
an die Oeffentlichkeit getreten find. Zwar jene geiſtliche Gedichteſammlung 
„Vom Oelberg“, die er gegen Ende der „Züricher Zeit“ (ſ. oben II) ver⸗ 
öffentlicht hatte, erfuhr 1880 noch eine Ergänzung in Geſtalt einer „Zweiten 
Sammlung“ (Bonn); aber der Inhalt dieſes Schriftchens lag zeitlich 
weiter zurück. Im Ganzen blieb Lange's Muſe während des letzten Jahr⸗ 
zehnts ſeiner Lebenslaufbahn verſtummt. Auch das humoriſtiſche Genre, dem 
er in jener kleinen Sammlung epigrammatiſcher Dichtungen wider den Pro⸗ 
teſtantenverein vom Jahre 1872 nahe getreten war, iſt — ſo reichlich und 
friſch im perſönlichen Verkehr mit Freunden ſein Humor bis zuletzt zu ſprudeln 
fortfuhr — nicht weiter von ihm cultivirt worden. | 

Fragt man überhaupt nach der etwaigen bleibenden Bedeutung, die L. 

ch als Dichter erworben, ſo wird man, was er in dieſer Hinſicht geleiſtet, 
nicht eben allzu hoch ſtellen dürfen. Ein beſcheidener Platz auf dem geiſtlichen 
Parnaß darf ihm zuerkannt werden; doch pflegt die Mehrzahl der Darſteller 
von Deutſchlands poetiſcher Litteratur im 19. Jahrhundert mit Stillſchweigen 
über ihn hinwegzugehen. Hie und da wird in hymnologiſchen Werken über 
ſeine Beiträge zum geiſtlichen Liederſchatze unſerer Litteratur günſtig geurtheilt, 
aber doch nie ohne manche Beſchränkung des Lobes. Otto Kraus (Geiſtliche 
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Lieder im 19. Jahrhundert, 2. Aufl. 1879, S. 325) rühmt ihn als „un⸗ 
ſtreitig einen Mann voll Geiſtes und blühender Phantaſie“, fügt aber hinzu: 
„In feinen Liedern läßt er die unentbehrliche Strenge des Stils der geiſt— 
lichen oder gar kirchlichen Poeſie nicht ſelten vermiſſen“. In dem Knapp'ſchen 
„Evang. Liederſchatz“ (4. Aufl., herausg. von Joſeph Knapp, 1891, S. 1340) 
lieſt man über ihn: „Er gehört zu den hervorragendſten reformirten Sängern 
der Neuzeit, doch ſteht der Dichter hinter dem Denker zurück. Er iſt ein 
Meiſter in der Reflexionspoeſie; aber den Ton des echten Kirchenlieds wußte 
er in ſeinen modern klingenden hochgehaltenen Dichtungen kaum einmal zu 
treffen“. Aufgenommen in feine Sammlung hat Knapp wenigſtens vier der 
Lange'ſchen Lieder, z. B. das Weihnachtslied: „Gott mit uns, mit uns auf 
Erden!“ und das Oſterlied: „Der Herr iſt auferſtanden, Singt, Oſterboten, 
ſingt!“ Einige andere Proben hat Kraus (a. a. O.) mitgetheilt, beſonders 
das Gebetslied an den Gekreuzigten: „Laß mich dieſe Welt verſtehen, Herr, 
in deines Kreuzes Licht“ und das Gottvertrauenslied: „Es iſt noch nichts ver— 
brochen, Nein, Seele, zage nicht“ ꝛc. Wieder andere hat F. Nippold in feinem 
„Deutſchen Chriſtuslied des 19. Jahrhunderts“ (Leipzig 1903, S. 78 f.) aus⸗ 
zeichnend hervorgehoben; ſo „Du Abglanz von des Vaters Ehr“ (eine 
Nachbildung des altkirchlichen Hymnus Splendor paternae gloriae); „Die 
Herrlichkeit des Herrn ſah ich entſchleiert“; „Bethlehem, du Heimath meines 
Herrn“. — Als zum eiſernen Beſtande neu zu bildender evangeliſcher Lieder— 
ſammlungen gehörig kann keine der hier berührten Lange'ſchen Dichtungen 
gelten. Nicht einmal für reformirte Kirchengebiete iſt ihnen eine ſolche Be— 
deutung zu theil geworden; beiſpielsweiſe erſcheint in dem nach weſentlich 
poſitiv-evangeliſchen Grundſätzen zuſammengeſtellten, nicht etwa reformeriſchen 
„Neuen Geſangbuch für evang.⸗reformirte Kirche der deutſchen Schweiz“ (er— 
ſchienen 1889 und eingehend erläutert in einer beſonderen Schrift 1891 durch 
den an ſeiner Redaction betheiligten Pfarrer H. Weber zu Höngg bei Zürich) 
der Liederdichter L. überhaupt nicht vertreten. Es iſt ihm alſo ſelbſt für den 
kirchlichen Bezirk, den er ſeiner Zeit hymnologiſch beſonders beeinflußt hatte, 
nur eine vorübergehende Einwirkung verſtattet geweſen. 

Die bleibende Bedeutung Lange's gehört anderen Arbeitsgebieten an. 
Aus ſeiner Lehrthätigkeit auf dem Gebiete der ſpeculativen Dogmatik iſt theils 
dieſer ſelbſt, theils den an ſie angrenzenden Disciplinen, beſonders dem der 
Apologetik, manche werthvolle Anregung zugefloſſen. Und noch dauerhafterer 
Gewinn iſt aus der Feſtigkeit und geiſtigen Friſche ſeines Eintretens für 
poſitiv⸗evangeliſches Bekenntniß mehreren Hauptzweigen der praktiſchen Theo- 
logie erwachſen, insbeſondere dem der homiletiſchen Bibelerklärung, mit deſſen 
Geſchichte ſein Name für alle Zukunft unauflöslich verbunden bleibt. 

Worte der Erinnerung an Oberconſiſtorialrath Prof. Dr. J. P. Lange, 
Bonn 1884 (Gedenkreden von den Paſtoren Krabb-Langenberg und F. R. 
Fay⸗Crefeld). — *,*, Deutſche Profeſſoren. IV. J. P. Lange, im „Da⸗ 
heim“ 1875, S. 532 — 537 (Lebensbild, gezeichnet von Lange's Schwieger— 
ſohn, Pfr. Fay, auf Grund reichhaltiger Mittheilungen Lange's ſelbſth. — 
Zwei deutſche Theologen: J. P. Lange und J. A. Dorner, „Daheim“ 1884, 
S. 715— 716 (gezeichnet „Fay“ und anknüpfend an jenes frühere Lebens- 
bild). — W. Krafft, Artik. „J. P. Lange“ in d. Proteſt. Real⸗Encyklopädie, 
2. Aufl., XVIII, 160 —164 (daraus ohne weſentliche Veränderung über- 
gegangen in die 3. Aufl., XI, 264 — 268). — Artik. „Lange, J. P.,“ in 
der Encyclopaedia of Living Divines and Christian Workers, edited by 
Ph. Schaff and Sam. Macauley Jackson (New York 1887, p. 123 f.) — 
wichtig wegen des (von L. ſelbſt herrührenden) Verzeichniſſes der Publica⸗ 
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tionen Lange's, das, obſchon nicht abſolut vollſtändig, doch an Reichhaltig— 
keit und bibliographiſcher Genauigkeit die ähnlichen Angaben in den vor— 
genannten Aufſätzen übertrifft. O. Zöckler 


Lange: Ludwig L. Der ausgezeichnete Philologe Chriſtian Konrad 
Ludwig L. wurde am 4. März 1825 in Hannover geboren. Er war der 
Sohn des wohlhabenden Hofbäckers Konr. Lange in Hannover. Ludwig war 
der älteſte Sohn von fünf Geſchwiſtern. Die Fortſchritte, welche der begabte 
Knabe in der Bürgerſchule machte, beſtimmten den Vater, den Sohn ſtudiren 
zu laſſen. Durch Privatunterricht wurden die Kenntniſſe im Griechiſchen nach— 
geholt, ſo daß Ludwig Oſtern 1840 in die Kleinſecunda des Lyceums ſeiner 
Vaterſtadt, das unter der Leitung des hervorragenden Schulmannes Georg 
Friedrich Grotefend, dem der ausgezeichnete Philolog Raphael Kühner zur 
Seite ſtand, ſich eines vorzüglichen Rufes erfreute, Aufnahme fand. (Vgl. 
A. D. B. IX, 765, XVII, 353 und Friedr. Kohlrauſch, Erinnerungen aus 
meinem Leben. Hannover 1863, S. 271 fg., Conrad Burſian, Geſch. der 
elaſſiſchen Philologie II, 784, 835 u. 771. Für die nachfolgende Biographie 
iſt der von dem Prof. Neumann veröffentlichte Nekrolog: Ludwig Lange, 
Berlin 1886, neben perſönlichen Begegnungen in der vorliegenden Arbeit vor— 
wiegend benutzt worden.) Im Griechiſchen machte L. ſo erhebliche Fortſchritte, 
daß ihm Kühner, an den ſich der ſtrebſame Schüler beſonders angeſchloſſen 
hatte, die Correctur ſeiner griechiſchen Schulgrammatik anvertrauen konnte. 
Lange's erſte ſelbſtändige Arbeit war ein ausführliches Wörterverzeichniß zu 
Kühner's lateiniſche Elementargrammatik 1841, auch ſonſt war er ſeinem 
Lehrer, der ſchriftſtelleriſch ſehr thätig war, bei Correcturen ſehr behülflich. 
Lehrer und Schüler blieben zeitlebens in freundſchaftlichen Beziehungen. 
Lange's „Hyginus“ iſt Kühner gewidmet, R. Kühner eignete ihm ſeine große 
lateiniſche Grammatik zu; ſeinem Lehrer Grotefend dedicirte L., an deſſen 
Studien anknüpfend, die „Tabula Bantina“. Michaelis 1843 bezog L. die 
Georgia Auguſta. Göttingen hatte immer ausgezeichnete Lehrer in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der er ſich widmen wollte. Von ſeinen Lehrern Grotefend und Kühner 
mit guten Empfehlungen ausgeſtattet, zog er nach der hannöverſchen Hochſchule 
und ſchloß ſich hier beſonders an den trefflichen C. Fr. Hermann an, als 
deſſen Schüler er ſich immer bekannte. Bei ihm hörte er alle Vorleſungen, 
doch verſäumte er nicht, auch an Wieſeler's, v. Leutſch's, Hoeck's, Schneide— 
win's, Lotze's, Ritter's Collegien theil zu nehmen. Man kann ſich wohl 
denken, daß der Wiſſensdurſt des begabten Jünglings in den Unterweiſungen 
ſolcher Gelehrten volle Befriedigung fand. Von einem richtigen Gefühl wurde 
L. geleitet, daß er im Winter 1844/5 das Studium des Sanskrit zu betreiben 
anfing, denn nur durch Kenntniß dieſer wichtigen Sprache konnte ein gründ⸗ 
liches Verſtändniß des Sprachbaues überhaupt erzielt werden. Förderlich war 
ihm, daß Prof. Benfey ſich mit ſeinen Schülern, die für das Erlernen des 
Sanskrit Intereſſe hatten, ſehr viel Mühe gab. Von Juni 1844 bis Ende März 
1845 arbeitete der junge Philolog an einer von dem Profeſſor Hoeck geſtellten 
Preisaufgabe über das Kriegsweſen der ſpätrömiſchen Zeit. Zu Pfingſten 1846 
empfing er im elterlichen Hauſe zu Hannover die freudige Kunde, daß er in 
ehrenvoller Weiſe den Preis für feine Leiſtung davongetragen habe. Das 
Urtheil der Facultät über die Arbeit, die noch in dieſem Jahre unter dem 
Titel: „Historia mutationum rei militaris Romanorum“ gedruckt wurde, 
lautete außerordentlich günſtig. Eine wichtige Folge dieſes Sieges war es, 
daß der bis dahin ſchüchterne Jüngling mehr Selbſtvertrauen und Muth ge— 
wann. Das ſtudentiſche Treiben hatte für den wiſſenſchaftlich ſo ſtrebſamen 
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Philologen keinen Reiz. Wenige gleichgeſtimmte Freunde, die ſpäteren Gym⸗ 
naſialdirectoren G. Schmidt, Lattmann und Ruprecht, bildeten ſeinen Umgang. 
An den Beſtrebungen des ſogenannten Progreſſes, einer Studentenverbindung, 
die auf eine Gleichberechtigung der Muſenſöhne im Gegenſatz zu den Privilegien 
der Verbindungen hinarbeitete, betheiligte ſich L. lebhaft; er wurde ſogar zum 
Präſidenten des Progreſſes gewählt. Schon im J. 1846 faßte L. den Ent⸗ 
ſchluß, beſonders auch von ſeinen Lehrern, die ſeinen Fleiß und ſeine Begabung 
hoch ſchätzten, dazu ermahnt, an der Univerſität ſich niederzulaſſen, doch im 
Falle eines Mißerfolges der akademiſchen Laufbahn beabſichtigte er auch, ſich 
der Oberlehrerprüfung zu unterziehen. Vor allem gedachte er auf einer 
größeren Reiſe ſeine Welt⸗ und Lebensanſchauung zu bereichern und dann ſich 
an der Landesuniverſität zu habilitiren. In den Herbſtferien des Jahres 1846 
ging L. nach Wolfenbüttel, um auf der dortigen Bibliothek für eine neue 
Ausgabe des „Hyginus de munitionibus castrorum“ die nöthigen Collationen 
anzuſtellen. „Prolegomena“ zum „Hyginus“ lieferte er 1847 als Doctor- 
diſſertation und 1848 veröffentlichte er die Ausgabe: „Hygini gramatici liber 
de munitionibus castrorum“ (geſchr. wahrſcheinlich im 3. Jahrh.), ed. L. Lange, 
Göttingen 1848. (Vgl. Bernhardy, röm. L. G. IV. Ausgabe S. 840, Teuffel, 
röm. L. G. § 321, A. 1., Schanz, röm. L. G. § 501, Lange, Gött. gel. Anz. 
1853, S. 530.) Am 21. Auguſt 1847 hatte L. promovirt und am 11. De⸗ 
cember beſtand er ſein Staatsexamen, wie nach ſeinen angelegentlichen Studien 
nicht anders zu erwarten war, ausgezeichnet. Nachdem der junge Philolog 
ſeine Gelehrſamkeit in den Prüfungen bewährt hatte, trat er eine größere 
Reiſe an, die er anfänglich ſogar nach Italien auszudehnen gedachte, aber die 
Krankheit des Vaters ließ den Plan nicht zur Ausführung kommen, erſt in 
den letzten Jahren ſeines Lebens hat er Italien geſehen. Die Reiſe, wie ſie 
1848 wirklich ausgeführt wurde, galt dem Beſuche der großen deutſchen Uni— 
verſitäten. Vom Februar bis zum Juli 1848 hat er Berlin, Leipzig, Dresden, 
München und Bonn beſucht. Ueberall fand er hier Meiſter ſeines Faches, in 
deren Vorleſungen er hospitirte. In Berlin waren es vor allem Aug. Böckh, 
Carl Lachmann, Ed. Gerhard, Franz Bopp, Theodor Panofka, Leop. Ranke, 
Carl Ritter, die ihn lebhaft intereſſirten, an die er durch ſeine Göttinger 
Lehrer empfohlen war. Die Sammlungen des Muſeums wurden fleißig be= 
ſucht. Auf der Rückreiſe nahm er ſeinen Weg über Bonn, um hier das philo— 
logiſche Zweigeſtirn Friedr. Gottlieb Welcker und Friedrich Ritſchl zu hören. 
(Vgl. das Leben Friedr. Gottl. Welcker's von Reinhard Kekulé, Leipzig 1880, 
und die meiſterhafte Biographie Friedr. Ritſchl's, die O. Ribbeck in 2 Bd. 
1879—81, Leipzig, veröffentlicht hat: Fr. Ritſchl, eine wiſſenſchaftliche Bio— 
graphie von L. Müller, Berlin 1877.) Er bedauerte aufs lebhafteſte, daß 
er nicht auch in Bonn unter zwei ſolchen Meiſtern ſeines Faches, wie Welcker 
und Ritſchl waren, einen Theil ſeiner Studienzeit verbracht habe. In Berlin 
war er Zeuge der Märzrevolution. Wichtig für die Entwicklung feiner poli- 
tiſchen Anſchauungen war es, daß L. in Berlin im Gegenſatze von ſeinen 
hannöverſchen Anſchauungen empfand, wie in Preußen ganz andere Kräfte 
thätig waren, die auf eine machtvolle zukünftige Stellung in Deutſchland, ja 
in Europa hindeuteten. L. gehörte ſeiner politiſchen Ueberzeugung nach zu 
den maaßvollen Conſervativen. Nach der Reiſe, die er ebenfalls dazu benutzt 
hatte, die theoretiſchen und praktiſchen Seiten des Alterthums kennen zu 
lernen, habilitirte er ſich im Juni 1849 in Göttingen in der philoſophiſchen 
Facultät für Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft. Kurz nachher trat er bei 
der kgl. Univerſitätsbibliothek als Acceſſiſt ein, um die Benutzung der Bücher⸗ 
ſchätze der vortrefflichen Bibliothek in ausgedehnter Weiſe zu gewinnen. Im 
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J. 1850 erfolgte ſeine Ernennung zum Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät 
und 1853 wurde er außerordentlicher Profeſſor. Sechs Jahre hatte er in 
Göttingen Vorleſungen gehalten, als er im März 1855 als Nachfolger von 
Georg Curtius, der einer Berufung nach Kiel folgte, die ordentliche Profeſſur 
der claſſiſchen Philologie an der Prager Univerfität übernahm. (Vgl. Georg 
Curtius. Eine Charakteriſtik v. E. Windiſch, Berlin 1887, und Ausgew. Reden 
u. Vorträge v. Georg Curtius. Leipzig 1886.) G. Curtius, der damals ſchon 
auf der Höhe ſeiner Laufbahn ſtand, zu erſetzen, war für L. keine leichte Auf⸗ 
gabe. Es wurde ihm auch ſehr ſchwer, aus einem Freundeskreiſe, der ſo an— 
regenden Verkehr bot, wie die Gelehrten O. E. Hartmann, Aegidi, Dieckhoff, 
Esmarch, Leuckardt, Löher u. A., auszuſcheiden. Unter ſeinen Zuhörern finden 
wir ſpätere Gelehrte, wie Aug. Fick, Leo Meyer, A. Müller, Ludw. Schwabe, 
Edw. Wölflin u. A. Beſonders befreundet war L. mit der Familie des Ver- 
lagsbuchhändlers Ruprecht. Hier lernte er 1851 ſeine ſpätere Gattin kennen, 
die Tochter des Gymnaſialdirectors und Domherrn Blume in Weſel. In 
Prag entwickelte er mit Georg Bippart, der freilich in feiner religiöfen und 
wiſſenſchaftlichen Richtung ganz anders geartet war, eine reiche, beſonders den 
öſterreichiſchen Schulen zugute kommende Thätigkeit. Es war natürlich, daß 
L. mit Bonitz in Wien, dem die Reform der Gymnaſien beſonders am Herzen 
lag, in nähere Beziehung trat. Die Thätigkeit Lange's war eine tief ein⸗ 
greifende, die Leitung des philologiſchen Seminars, die er mit Bippard ge— 
meinſam hatte, und die Vorleſungen nahmen ihn ſehr in Anſpruch. In den 
vier Jahren ſeiner Wirkſamkeit in Prag hat er neun ſyſtematiſche und ſieben 
exegetiſche Vorleſungen gehalten. Die Studenten erkannten gar bald, daß ſie 
durch die Gelehrſamkeit Lange's ſehr gefördert wurden. In dem Collegium 
über römiſche Staatsverfaſſung belief ſich die Zahl der Zuhörer auf 154. 
Auch der geſellige Verkehr mit dem Sprachforſcher Aug. Schleicher (vgl. Leh— 
mann, Aug. Schleicher. Skizze. Leipzig 1870, Conr. Burſian, Geſch. der 
claſſiſchen Philologie, S. 849, 978, 996), mit dem von Jena nach Prag be— 
rufenen Juriſten Chambon und dem Zoologen Stein war angenehm, aber die 
nationalen und confeſſionellen Gegenſätze brachten doch manche Mißſtimmung, 
ſo daß L. gern den 1859 an ihn ergangenen Ruf nach der kleineren heſſiſchen 
Hochſchule Gießen annahm. Hier hat er 12 Jahre eine ſegensreiche Wirffam- 
keit durch ſeine Vorleſungen und als Leiter des philologiſchen Seminars ge— 
übt, auch die perſönlichen Beziehungen, in die er beſonders mit dem geiſtreichen 
Verfaſſer des Geiſtes des römiſchen Rechts, Ihering, und mit andern Amts- 
genoſſen, ſeinen früheren Schülern Ludwig Schwabe und Ed. Lübbert, trat, 
waren ſehr zuſagend. Im J. 1864 ſtellte ihn das Vertrauen ſeiner Collegen 
als Rector an die Spitze der Hochſchule. L., der im Jahre 1866 im Gegen— 
ſatze zu der in Süddeutſchland hervortretenden Stimmung mit ſeinen Sym⸗ 
pathien auf preußiſcher Seite ſtand, hatte deshalb in ſeiner Stellung keine 
Unannehmlichkeiten zu erleiden. Durch ſeine Vorleſungen und durch die 
Seminarübungen hat er auf die gründliche philologiſche Bildung der Gym⸗ 
naſiallehrer in Heſſen ſehr heilſam gewirkt. Durch ſeine in das Gebiet der 
griechiſchen Grammatik einſchlagenden Recenſionen, z. B. der 2. Aufl. der 
griechiſchen Schulgrammatik von Wilh. Bäumlein (Zeitſchrift f. d. öſterr. 
Gymn. 1858, 1. Hft., S. 28 fg., der Schulgrammatik von Georg Curtius, 
Jahrb. 67, 35—45), durch andere im Philologus, in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen, in den Jahrb. für claſſiſche Philol. veröffentlichte Beſprechungen 
von neuen Büchern, vor allem aber durch die im J. 1856 in der Weidmann⸗ 
ſchen Buchhandlung erſchienenen römiſchen Alterthümer (I. Bd. 1856, II. Bd. 
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1862, III. Bd. 1871) hatte er feinen gelehrten Ruf ſo begründet, daß im 
J. 1871 (Oſtern) der ehrenvolle Ruf an ihn erging, an der Seite Friedr. 
Ritſchl's und Georg Curtius' die realen Seiten der Alterthumswiſſenſchaft an 
der berühmten, vielbeſuchten Hochſchule in Leipzig zu vertreten. Es war 
natürlich, daß ein Gelehrter von der Bedeutung Ludwig Lange's auch ordent⸗ 
liches Mitglied der königlich ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften wurde. 
Leipzig war die letzte Station der erfolgreichen akademiſchen Thätigkeit Lange's. 
Er fand an der durch ſo große Philologen vertretenen Univerſität ein reiches 
Arbeitsfeld. Endlich im Herbſt 1874 unternahm er die längſt geplante Reiſe 
nach Italien, die für den Verfaſſer der römiſchen Alterthümer eine ganz be⸗ 
ſondere Bedeutung haben mußte. Vielleicht hatte L. ſich durch Ueberanſtrengung 
den Typhus zugezogen; leider konnte er ſich nicht ſo ſchonen, wie es wohl 
nöthig geweſen wäre, da am 8.—9. November 1876 der Heimgang Friedrich 
Ritſchl's ihm neue Geſchäfte brachte. Die Wirkſamkeit, die L. in Leipzig ge⸗ 
funden, ſagte ihm trotz der Arbeitslaſt ſehr zu, jo daß er 1875 — 1880 den 
Höhepunkt ſeiner akademiſchen Thätigkeit erreicht hatte. Am 31. October 
wurde er Rector der Univerſität und im Sommer 1880 ernannte ihn der 
König von Sachſen zum Geh. Hofrath. Nach Ritſchl's Tode wurde L. die 
Leitung des ruſſiſchen Seminars angetragen, die er aber, ſchon mit Arbeiten 
überhäuft, ablehnte. Im Frühjahr 1880 konnte L. mit Befriedigung die 
Feier ſeines 25 Jahre lang verwalteten Ordinariats in der philoſophiſchen 
Facultät begehen, ein Vierteljahrhundert voll von Arbeit und reich an An- 
erkennung lag hinter ihm. Im Frühjahr und Herbſt ſuchte er durch Er— 
holungsreiſen ſeine angegriffene Geſundheit zu ſtärken. Obwol ſeine Familie 
ihn bat, ſich von ſeiner amtlichen Thätigkeit zurückzuziehen, ſo war der an 
Thätigkeit gewöhnte Gelehrte doch nur zu bewegen, ſeine Entlaſſung aus der 
Prüfungscommiſſion zu nehmen und für das Jahr 1885 einen halbjährigen 
Urlaub nachzuſuchen, um neue Kräfte für weiteres Wirken zu ſammeln. Auf 
ſeiner Rückkehr aber erlitt er in Freiburg einen neuen Krankheitsanfall, von 
dem er ſich in Gießen und Leipzig nicht wieder erholen ſollte. Kurz vor 
ſeinem eigenen Heimgang erfuhr er noch den am 12. Auguſt 1885 in Herms⸗ 
dorf bei Warmbrunn erfolgten Tod des überaus trefflichen Georg Curtius, 
und am 18. Auguſt deſſelben Jahres ſchloß er, von den Seinigen und von 
allen, die ſeine Verdienſte um die Wiſſenſchaft zu würdigen wußten, tief be— 
trauert, ſeine Augen. Lange's Verdienſte um die Alterthumswiſſenſchaft find 
erheblich. Er war es, der, wie Georg Curtius, es für eine Forderung der 
Wiſſenſchaft hielt, die Reſultate der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft auch auf 
die alten Sprachen anzuwenden, die Recenſionen von G. Curtius' griechiſcher 
Grammatik und des inhaltreichen Buches der griechiſchen Etymologie legen 
davon Zeugniß ab. Wie gründliche grammatiſche Studien L. getrieben hatte, 
das beweiſen u. a. die beiden in den Jahren 1872 und 73 erſchienenen Ab⸗ 
handlungen der philologiſch hiſtoriſchen Claſſe der k. ſ. Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften über den homeriſchen Gebrauch der Partikel e“ und el ver (dy). 
Lange's Hauptwerk ſind entſchieden die in drei Bänden ſchon in mehreren 
Auflagen in der Weidmann'ſchen Buchhandlung erſchienenen „Römiſchen Alter⸗ 
thümer“ und viele das griechiſche und römische Alterthum betreffende Ab— 
handlungen und Recenſionen. Ein wie fleißiger Gelehrter L. geweſen iſt, er⸗ 
ſieht man am deutlichſten aus dem dem Nekrolog Lange's von Prof. K. Joh. 
Neumann beigegebenen Verzeichniſſe (S. 28—33) feiner Schriften. Die in 
zwei Bänden 1887 in Göttingen erſchienenen „Kleinen Schriften“ Lange's 
liefern den Beweis von ſeiner gründlichen Gelehrſamkeit. 
Lothholz. 
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Lange: Max L., Schachſchriftſteller und vielfeitiger Litterat, geboren am 
7. Auguſt 1832 zu Magdeburg, f am 8. December 1899 zu Leipzig, ſtudirte feit 
1852 zu Berlin, Halle, Jena und Heidelberg Mathematik, Theologie, vornehm— 
lich aber Jurisprudenz und Philoſophie, und promovirte zum Doctor in beiden 
letzteren Fächern. Auf den verſchiedenſten Feldern der Gelehrſamkeit und des 
Allgemeinwiſſens zu Hauſe, paßte L. ſo recht zum Mitleiter eines Inſtituts, 
wie es Otto Spamer's Verlag in Leipzig war, als deſſen Mitinhaber, dann 
Haupt L., des Namensträgers Schwiegerſohn geworden, jahrelang eine aus— 
gedehnte und erfolgreiche Wirkſamkeit entfaltet hat. So hat er auch zwei 
weitverbreitete Verlagsartikel der Buchhandlung Spamer herausgegeben: „Roth— 
ſchild's Taſchenbuch für Kaufleute“ (1864 —82) und „Die Welt der Jugend“ 
(1865 ff.), betheiligte ſich übrigens auch energiſch an der Redaction von 
Spamer's umfänglichſten und breiteſt angelegten Unternehmen, dem „Buch der 
Erfindungen“ und dem „Illuſtrirten Converſationslexikon“. Außerdem ver⸗ 
öffentlichte er auf Grund eindringlicher Studien „Kritik des geiſtigen Eigen— 
thums“ (1858) und eine „Neue Denklehre“ (1889), dagegen mehr populären 
Zwecken dienſtbar die Lebensbilder „Abraham Lincoln“ (1866) und „Kaiſer 
Wilhelm der Große“ (1888), mit letzterer Titular unmittelbar nach des Herrſcher— 
greiſes Tode das ſpätere officielle Prädicat vorwegnehmend. Dem großen, weit 
ausgreifenden „Kaufmänniſchen Verein zu Leipzig“, als deſſen erſter Vorſitzender 
er lange Jahre geſchickt waltete, widmete er eine ſo betitelte Monographie 
zum Viertelſäculum (1888). Beſonders aber erwarb er Namen und Ehre in 
der Schachwelt. Lange's Thätigkeit als Spielpraktiker, als Analytiker und 
Hiſtoriker des Schachs reichte gleich ausgezeichnet gerade über die zweite Hälfte 
des Jahrhunderts. Schon 1849 gründete er die „Magdeburger Schachzeitung“, 
die er mehrere Jahre redigirte. Seine „Kritik der Eröffnungen“ (1855) war 
für die moderne Analyſe bahnbrechend. Es folgten ein „Lehrbuch des Schach— 
ſpiels“ (1856, 2. Aufl. 1865), in mehrere Sprachen überſetzt, „Sammlung 
neuer Schachpartien“ (1857), „Handbuch der Schachaufgaben“ (1862), „Fein= 
heiten des Schachſpiels auf dem Gebiete der Compoſition“ (1865), die aus⸗ 
gezeichnete Schrift „Paul Morphy. Skizze aus der Schachwelt“ (1859, 1881, 
1894 aufgelegt), die in aller Freunde Händen iſt, „Der Meiſter im Schach— 
ſpiel“ (1881). 1858—68 redigirte L. hingebungsvoll das publiciſtiſche Haupt⸗ 
organ, die „Deutſche Schachzeitung“. Er erntete mit dieſer litterariſchen Ver- 
tretung des Schachweſens ebenſo allgemeine Anerkennung wie in der Funktion 
als „Verwalter“ des „Deutſchen Schachbundes“, die er, wol mehr für bittere 
als für frohe Stunden, noch 1894 nach Zwanzig's Tode ſelbſtlos auf ſeine 
Schultern nahm. Ein Nervenleiden, das 1896 den ſonſt zähen und aus— 
dauernden Mann ergriff, fand in ſüdlichen Curorten keine Linderung, warf 
aber auf die Führung der Bundesgeſchäfte feinen Schatten. Das Schachſpiel 
verlor mit L. und dem kurz vorher geſchiedenen v. Heydebrand und der Laſa 
mächtigſte Stützen und begeiſtertſte Förderer, die deutſche Schachlitteratur in 
L. einen ihrer Väter und berufenſten Vertreter. Die „Illuſtrirte Zeitung“, 
deren Schachrubrik L. von K. J. S. Portius' (17971862) Tode bis zu 
Rich. Mangelsdorf's Redactionsübernahme, von Mai bis Ende 1862 geleitet 
hat, ſagt, bei ihrem Rückblick gelegentlich ihrer 3000. Aufgabe, Nr. 3203 
(17. November 1904), S. 739, daß dieſer „große Schachtheoretiker, einer der 
geiſtreichſten und fruchtbarſten Schachſchriftſteller“, auf allen Gebieten des 
Schachſpiels eine unermüdliche Thätigkeit entwickelt habe, und hebt „von feinen 
zahlreichen Werken hier nur das „Handbuch der Schachaufgaben! und Paul 
Morphy. Skizze aus der Schachwelt“ als beſonders werthvolle Arbeiten“ 


hervor. 
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Nachrufe in allen deutſchen Schachjournalen und vielen Tagesblättern 
(z. B. „Leipziger Tageblatt“ v. 10. Dechr., „Münchn. Neuſt. Nachr.“ v. 
17. Decbr. 1899). — Nekrolog mit Bild Nr. 2946 der „Illuſtrirt. Ztg.“, 
S. 835 u. 847. — Lebensſkizze Meyer's Converſationslex. X, 1055 (aus- 
führlicher Spamer's Illuſtrt. Converſ.⸗Lex. s. v.), wo die Bibliographie nur 
die Schachſchriften nennt; dieſe iſt auch unvollſtändig in Kürſchner's Dtſch. 
Litteraturkaldr. s. v. (noch brauchbar in deſſ. Ihrgg. XII u. XIII, wo auch 
2.3 Pſeudonyme Mac Gleans und Max Godeck ſtehen. Anonymer Auszug 
Bettelheim's aus Gottſchall's ausführl. Artikel, Biogr. Jahrbuch u. Did. 
Nekrolog IV, 189. — Leipziger Erinnerungen des Unterzeichneten. 
Ludwig Fränkel. 
Lange: Wichard L., Schulmann, F am 10. Januar 1884. — Friedrich 
Wichard L. war am 20. Mai 1826 in Krampfer bei Perleberg, Kreis Weſt— 
prignitz, geboren. Sein Vater, Joachim Lange, war Schafmeiſter auf dem 
dortigen von Möllendorf'ſchen Rittergute, ein Autodidakt, der ſeine geringe 
Schulbildung in achtungswerthem Fleiße noch beim Hüten ſeiner Herde weſent— 
lich zu ergänzen verſtanden hatte. Strickend hinter ſeinen Schafen, dichtete 
er zur Zeit der Erhebung Preußens 1813—15 patriotiſche Lieder, die ſich 
durch markige Sprache ausgezeichnet haben ſollen. Auch die Mutter wird als 
tüchtige Frau von ungewöhnlicher Schärfe des Urtheiles, Kraft des Willens 
und von ſeltener Aufopferungsfähigkeit bezeichnet. Früh erwachte in dem be— 
gabten Knaben der Trieb zum Lernen und zum Lehren. Der Ortslehrer, 
Kantor Möhring, bereitete ihn mit anderen Knaben ſo weit vor, daß er nach 
abſolvirter Volksſchule in die Präparandenanſtalt zu Pritzwalk, Oſtprignitz, 
aufgenommen werden konnte, von wo er 1844 zu dreijährigem Beſuche in das 
von Dieſterweg geleitete Seminar für Stadtſchulen zu Berlin überging. Hier 
knüpfte ſich bald ein engeres Band zwiſchen Lehrer und Schüler, das bis zu 
Dieſterweg's Tode (1866) ſich bewährte. Der Meiſter wies dem jungen L. 
mehrfach Privatunterricht in Berliner Familien zu und erwählte ihn nach ab— 
ſolvirtem Seminarcurſus zum Hülfslehrer der Anſtalt. Im Seminar wandte 
der ſtrebſame Jüngling ſein Intereſſe beſonders der Mathematik, Phyſik und 
Geographie zu. Auch hörte er nebenher Vorleſungen an der Univerſität, 
z. B. Phyſik bei Magnus. Dieſterweg's Empfehlung brachte L. auch Oſtern 
1848 nach Hamburg, wo dieſer fortan die Stätte langjähriger erfolgreicher 
Thätigkeit als Lehrer und Erzieher fand. Er wurde dort zuerſt Lehrer an 
der höheren Bürgerſchule von Dr. Alexander Detmer. Er gewann bald An— 
ſehen und Vertrauen. Auf Veranlaſſung und mit Beihülfe des hamburgiſchen 
Fabrikherren Friedrich Traun und ſeiner Frau unternahm er 1849 eine 
Studienreiſe nach England, Belgien und den Rheinlanden, um Erfahrungen 
für eine Schule zu ſammeln, die Herr und Frau Traun für die Kinder der 
Arbeiter des Geſchäftes H. C. Meyer, an dem ſie betheiligt waren, planten. 
Die Abſicht, auch Paris zu beſuchen, mußte L. der dort herrſchenden Cholera 
wegen aufgeben. Heimgekehrt, erfuhr er, daß ſeine Gönner den alten Plan 
aufgegeben und Friedrich Fröbel nach Hamburg eingeladen hatten, um mit 
deſſen Beirath eine Anſtalt für das vorſchulpflichtige Alter zu begründen. 
Enttäuſcht trat er nun in fein altes Verhältniß an der Detmer'ſchen Schule 
zurück und bekämpfte anfangs in den Berathungen über das Projekt, zu denen 
man ihn einlud, Fröbel's Gedanken. Indeß traf er bei einer dieſer Gelegen⸗ 
heiten mit Alwina Middendorff, der Tochter von Fröbel's Mitarbeiter Wil⸗ 
helm Middendorff (1793-1854), zuſammen, die den erſten von Frau Doris 
Lütkens, geb. v. Coſſel, eingerichteten Kindergarten Hamburgs leitete, und 
wurde durch ſie bald mit Fröbel näher bekannt. Raſch vollzog ſich nun die 
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Wandlung ſeiner Anſichten, aus der er als Anhänger Fröbel's und als 
Bräutigam Alwina's hervorging. Das Weihnachtsfeſt 1849 verlebte das Braut- 
paar in Keilhau, wo L. vollends in den dortigen Fröbel'ſchen Kreis ſich ein- 
lebte. Er war bereit, dort als Mitarbeiter einzutreten. Allein dieſer Plan 
zerſchlug ſich, beſonders, wie es ſcheint, durch den Widerſpruch Barop's, 
des Vetters ſeiner Alwina. — So galt es, in Hamburg für den neuen 
Haushalt eine feſtere Grundlage zu ſchaffen. Sie fand ſich, indem L., der 
inzwiſchen auch die Doctorwürde erlangt hatte, zu Oſtern 1851 die 
Conceſſion für die Leitung einer höheren Knabenſchule erhielt und durch 
Traun's vertrauensvolles Entgegenkommen in Stand geſetzt wurde, alles zur 
rechtzeitigen Eröffnung ſeiner „Realſchule“ vorzubereiten. In den Oſterferien 
fand in Keilhau die Hochzeit ſtatt. So war denn in zwiefacher Hinſicht 
Lange's Lebensglück begründet. Die Gattin bewährte ſich in zweiunddreißig— 
jähriger Ehe als treue, auch für das Berufswirken ihres Mannes verſtändniß— 
volle Gehülfin, die vortrefflich vor allem auch ſeine ſanguiniſche Reizbarkeit 
gegenüber unliebſamen Erfahrungen zu mäßigen und zu mildern wußte. 
Ueberdies gewann er durch ſie an ihrem Vater für die erſten Jahre ſeines 
ſchweren Unternehmens neben dem allzeit getreuen Lehrer Dieſterweg einen 
zweiten väterlichen Berather. Die Schule gedieh und ſtand bald in der erſten 
Reihe der höheren Privatſchulen, denen in Hamburg dazumal noch das ganze 
weite Gebiet außerhalb der gelehrten Schule (Johanneum) und des Real- 
gymnaſiums (ſeit 1834) überlaſſen war. Lange's Bemühen, ſeine Anſtalt 
ganz im Geiſte Peſtalozzi's und Dieſterweg's als Lehr- und Erziehungsanſtalt 
zugleich zu organiſiren, war um ſo verdienſtlicher, da er die meiſt in ſehr 
jugendlichem Alter eintretenden Gehülfen bei dem Mangel einer geregelten 
Vorbildung in Hamburg ſich oft erſt ſelbſt didaktiſch und pädagogiſch erziehen 
mußte. Eine ganze Reihe tüchtiger Schulmänner iſt auf dieſe Weiſe durch 
L. vorgebildet worden, die in ihm ihren Meiſter und ihr Vorbild verehrten 
und noch verehren. Zeitweilig war mit der Realſchule auch eine gelehrte Ab— 
theilung verbunden, die für die oberen Gymnaſialclaſſen vorbereitete. Es 
genüge, vorab zu bemerken, daß er ſeine Anſtalt auch da auf der Höhe zu 
erhalten verſtand, als nach 1866 und 70 in Hamburg eine ſtraffere Ordnung 
des Schulweſens eintrat und mit dem preußiſchen Berechtigungsweſen höhere 
Anſprüche an die Vorbildung der Lehrer geltend wurden. Vor allem be— 
wahrte L. ſelbſt jederzeit den Ruf eines ausgezeichneten, anregenden Lehrers. 
Seine Thätigkeit beſchränkte ſich jedoch nicht auf den engeren Umkreis ſeiner 
Schule. Am Vereinsleben der Hamburger Lehrerwelt betheiligte L. ſich be- 
ſonders als Mitglied des ſchulwiſſenſchaftlichen Bildungsvereines, in dem ſeine 
gründlichen, lehrreichen und anregenden Vorträge ſtets gern gehört wurden. 
Oefter ließ er ſich auch im Hamburger Schulblatte, dem Organe des ge— 
nannten Vereines, vernehmen, und wie als Redner, ſo zeigte er auch als 
Schriftſteller große Gewandtheit der Form. Das Anſehen, das er ſich in 
weitem Umkreiſe erwarb, führte 1859 zu ſeiner Wahl in die Bürgerſchaft, 
der er von da bis 1865 und nochmals von 1874 bis zu ſeinem Tode an— 
gehörte, auch in dieſer Körperſchaft ein geachtetes Mitglied und ein wirkſamer 
Redner. In die Jahre ſeiner früheren Zugehörigkeit zu ihr fielen die erſten 
Verhandlungen über die geſetzliche Regelung des Schul- und Schulaufſichts— 
weſens in Hamburg. L. betheiligte ſich rege an den darauf bezüglichen De— 
batten und gehörte ſeit 1864 dem bürgerſchaftlichen Ausſchuſſe an, der den 
von der damaligen, proviſoriſchen Oberſchulbehörde vorgelegten Entwurf des 
Schulgeſetzes zu begutachten hatte. Er war zwar überzeugt von der Noth- 
wendigkeit feſterer Ordnungen auf dieſem Gebiete und thatkräftigen Eintretens 
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von Stadt und Staat, beſonders für die allgemeine Volksbildung. Wie von 
einem Schüler Dieſterweg's zu erwarten, wollte er aber der Freiheit und 
Freiwilligkeit nicht mehr vergeben als durchaus nöthig war. Daß er ein 
Gegner des mit der allgemeinen Heerespflicht in Hamburg einziehenden Be⸗ 
rechtigungsweſens und, wenigſtens ſpäter, ein Freund der allgemeinen Volks⸗ 
ſchule war, bedarf kaum des Wortes. Als die geſetzliche Regelung des Schul— 
weſens 1870 ins Leben getreten war, wurde L. von der Lehrerſchaft (1873) 
in die Oberſchulbehörde gewählt und kam dadurch wieder in die Bürgerſchaft, 
die ihn 1880 in den Bürgerausſchuß wählte. In der Oberſchulbehörde ge— 
hörte er der II. Section (für das höhere Schulweſen) an. Sein politiſcher 
wie ſein pädagogiſcher Standpunkt war in allen Hauptfragen der freiſinnige 
ſeines Lehrers Dieſterweg. In der Bürgerſchaft hielt er ſich zur ſog. linken 
Fraction, jedoch ohne ſeine perſönliche Ueberzeugung in einzelnen Fragen der 
Parteidisciplin zu opfern. Auch als Freimaurer hat er dieſe Geſinnung — 
nach dem am Grabe geſprochenen Nachrufe — durch lange und ſegensreiche 
Thätigkeit als Leiter an erſter Stelle bewährt und bei den Brüdern des 
Ordens gepflegt. Endlich war ſein Blick keineswegs auf Hamburg, das ihm 
ganz zur Heimath geworden, beſchränkt. Der Einheit und Größe wie der 
freiheitlichen Entwicklung Deutſchlands galt ſeine volle Liebe, und warm trat 
er ſtets für ſeine Idee der deutſchen Nationalſchule in Schrift und Wort ein. 
Dies beſonders auf den allgemeinen deutſchen Lehrerverſammlungen, deren 
treuer Beſucher er war, und deren große Scharen er durch fein lebhaftes Auf— 
treten und durch ſeine zündende, durch Humor und Satire gewürzte, für manche 
Hörer freilich allzu wortreiche und pathetiſche Beredſamkeit oft und zuletzt noch 
1883 in Bremen hinzureißen verſtand. — Auf einen weiten Umkreis wirkte L. 
endlich auch als Schriftſteller. Nach Dieſterweg's Tode (1866) übernahm er die 
Leitung von deſſen 1827 begründeter Zeitſchrift „Rheiniſche Blätter für Erziehung 
und Unterricht“ (Frankfurt a. M. bei Moritz Dieſterweg) und gewann damit 
ein Organ, durch das er manche ſeiner kleineren fleißigen Arbeiten veröffent— 
lichen konnte. Außerdem beſorgte L. die 2. Auflage der pädagogiſchen Schriften 
Friedrich Fröbel's (1874), ſowie die Neuherausgabe der Bücher ſeines ver— 
ſtorbenen Freundes Karl Schmidt: „Geſchichte der Erziehung und des Unter— 
richts“ (3. u. 4. Aufl., dieſe Köthen 1883) und „Geſchichte der Pädagogik“ 
(4 Bde., 3. Aufl. 1873 76). 

Lange's Lebensende war tragiſch und erweckte nah und fern lebhafteſte 
Theilnahme. Am 4. December 1882 verlor er ſeine treuſorgende Gattin, die 
nach eigenem Bekenntniſſe und nach dem Zeugniſſe ſeiner Freunde ſein guter 
Engel und Schutzgeiſt geweſen war. Seiner tiefen Trauer und ſeinem heißen 
Danke gegen die Geſchiedene gab der Wittwer ergreifenden Ausdruck in einem 
Aufſatze der Rheiniſchen Blätter (1883, S. 99 ff.). Er fand die Ruhe des 
Gemüthes und das Gleichgewicht des Geiſtes nicht wieder nach dieſem er— 
ſchütternden Verluſte. Dazu kam ein übles Gerede gegen ſeine Anſtalt, in 
der Unregelmäßigkeiten bei der Schlußprüfung vorgekommen fein ſollten, an 
denen mindeſtens der Director völlig unbetheiligt war. Das war zuviel für 
die ſeit je reizbaren und jetzt aufs äußerſte erregten Nerven des kranken 
Mannes. Statt dem im Finſtern ſchleichenden Feinde mit feſtem Blicke 
gegenüberzutreten, ſuchte und fand er am 10. Januar 1884 freiwillig den 
Tod in einem Zufluſſe der Alfter. Allgemeine Bewegung und wärmſte Theil- 
nahme an dieſem beklagenswerthen Ausgange des beliebten und geachteten Mannes 
gab ſich kund. Der Vorſitzer der Bürgerſchaft ſagte im Beginne der nächſten 
Sitzung: „Es iſt meine Pflicht, deſſen zu gedenken, was L. zu einem hervor⸗ 
ragenden Mitgliede dieſer Verſammlung gemacht hat, der mannhaften Kraft, 
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mit der er ſeiner Ueberzeugung Ausdruck zu verleihen, der Freimüthigkeit 
ſeines Wortes, mit der er oft genug die Verſammlung hinzureißen wußte, 
und die uns noch oft ihn entbehren laſſen werden. Wir werden ihn deshalb 
ſtets in Ehren halten!“ Nach den Tagesblättern war ein größeres Gefolge 
und ein feierlicheres Begängniß geraume Zeit in Hamburg nicht geſehen, als 
das Wichard Lange's am 13. Januar 1884. — Es gibt einen verſöhnlichen 
Abſchluß, daß, wie das Andenken Lange's unverſehrt aus dieſer tragiſchen 
Kriſis hervorging, ſo ſein eigenſtes Lebenswerk, die Realſchule, noch heute unter 
der Leitung ſeines Sohnes Dr. Wichard Lange blüht. 

Außer verſchiedenen Nekrologen, beſonders von Halben in den Rhein. 
Blättern (1884, III) und handſchriftlichen Aufzeichnungen von C. Rud. 
Schnitger (Eigenthum des Schulwiſſenſch. Bildungsvereines in Hamburg) 
mehrfache Privatmittheilungen aus Hamburg. Sander. 

Langenbeck: Bernhard von L., wurde (nach dem Padingbütteler 
Kirchenbuch) am 8. November 1810 in Padingbüttel geboren als Sohn 
des Predigers Georg Langenbeck. Nach Beendigung ſeiner Studien in 
Göttingen, wo ſein Oheim Martin Profeſſor der Anatomie und Chirurgie 
war (ſ. A. D. B. XVII, 664), machte er Reifen nach Frankreich und Eng— 
land und habilitirte ſich im J. 1836 in Göttingen als Privatdocent für 
Phyſiologie, übte gleichzeitig aber auch ſpeciell chirurgiſche Praxis aus. Bald 
zum Extraordinarius ernannt, kam er ſechs Jahre ſpäter nach Kiel als 
Ordinarius für Chirurgie, und wieder ſechs Jahre ſpäter, 1848, wurde 
er nach Berlin berufen als Nachfolger des großen Meiſters Dieffenbach. 
Hier war er bis zum Jahre 1882 thätig. Da zog er ſich von ſeiner 
akademiſchen Thätigkeit zurück, ſiedelte nach Wiesbaden über, wo er am 
29. September 1887 ſtarb. Langenbeck's Wirkſamkeit iſt eine außerordentlich 
intenſive geweſen. Als Lehrer feſſelte er große Scharen von Zuhörern durch 
die logiſche Begründung ſeiner Darlegungen und durch die reiche Erfahrung, 
als Operateur war er glänzend, ſicher und ſchnell, als Arzt zeigte er im Ver— 
kehr mit den Kranken eine ungemeine Güte, Herzlichkeit und Geduld. Eine 
große Reihe von Methoden, die bis auf den heutigen Tag viel Anwendung 
finden, tragen ſeinen Namen, der ſubperioſtalen und ſubſynovialen Gelenkreſection 
hat er in Deutſchland ein Feld erobert. Mancher anderen Operation, wie 
z. B. der Uranoplaſtik, hat er erſt die Form gegeben, die ſie zu einer leiſtungs— 
fähigen, ſo leiſtungsfähigen machte, daß ſie überall verwendet wird. Auch auf 
die Kriegschirurgie war er von großem Einfluß, hatte er doch in vier Feld— 
zügen (1848, 1864, 1866, 1870) als preußiſcher Generalarzt reiche Gelegen⸗ 
heit, zahlreiche Erfahrungen zu ſammeln. L. war aber weit entfernt davon, 
bloß ein Meiſter der Technik zu ſein, im Gegentheil, ſtrengſte Wiſſenſchaftlich— 
keit, tiefes Eindringen in die wiſſenſchaftlichen Probleme zeichnete ihn aus. 
L. war der erſte Präſident der deutſchen Geſellſchaft für Chirurgie und blieb 
dies viele Jahre. 

Vgl. v. Bergmann, Zur Erinnerung an B. v. Langenbeck, 1888. 


H. 

Langenſcheidt: Johann Ludwig Auguſt L., Profeſſor und Begründer 
der jetzt noch beſtehenden Firma Langenſcheidt'ſche Verlagsbuchhandlung in 
Berlin. Derſelbe bildet als Menſch, Geſchäftsmann, Gelehrter und Arbeits— 
kraft eine ſo eigenartige und ſeltene Erſcheinung im Buchhandel, wie ihr nur 
wenige an die Seite geſtellt werden können. Mögen die vorübergehenden Er⸗ 
folge anderer glänzender geweſen fein —, der Segen dieſes arbeitsreichen 
Lebens, das ſo vielen Tauſenden zugute kam, hat nicht aufgehört, das Gute, 
das er, ein guter Menſch, vollbracht, wird fortleben bis in die fernſte Zeit, 
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und fo wird der Name, den der Entſchlafene zu hohen Ehren und zu hohem 
Anſehen gebracht hat, wie ſein Andenken unvergänglich ſein. s 

Er wurde geboren am 21. October 1832 zu Berlin als Sproß eines ſeit 
dem 17. Jahrhundert daſelbſt anſäſſigen, aus Weſtfalen ſtammenden Bürger⸗ 
geſchlechts. Anfänglich für den kaufmänniſchen Beruf beſtimmt, verließ er 
nach beendigter Lehrzeit dieſe Laufbahn und machte — angeregt durch die 
Lectüre Seume's — zu ſeiner Ausbildung eine über 1000 Meilen umfaſſende 
Fußreiſe durch Deutſchland, England, Frankreich und Italien mit einem ſeinen 
damaligen beſcheidenen Verhältniſſen entſprechenden Reiſegeld von täglich „acht 
guten Groſchen“. Während dieſer etwa ein Jahr umfaſſenden Wanderzeit ver⸗ 
vollkommnete er u. a. ſeine Fertigkeit im Gebrauch des Franzöſiſchen, und 
nach feiner Rückkehr kam er auf den Gedanken, feinen Landsleuten zur Er- 
lernung dieſer wichtigen Culturſprache eine Unterrichtsweiſe zu ſchaffen, die, 
wo nöthig, den Lehrer entbehrlich machen könnte. Noch während feiner Dienit- 
zeit beim Militär ging er an die Ausführung dieſer Idee, und nach vier— 
jähriger Nachtarbeit (die Tagesſtunden mußten größtentheils anderen Zwecken 
dienen) gab er ſeine heute der ganzen Welt bekannten „Unterrichtsbriefe zur 
Erlernung der franzöſiſchen Sprache“ heraus. Trotz beſchränkter Mittel und 
trotz vielfacher Anfeindung führte er die ſchwierige Drucklegung des Werkes 
mit eiſernem Fleiße und zielbewußter Zähigkeit durch und wurde, da es ihm 
nicht gelingen wollte, einen Verleger für ſeine Arbeit zu erwärmen — 
Dr. Parthey z. B. (Nikolai'ſche Buchhandlung) gab dem Suchenden das ein— 
geſandte Manuſcript mit der lakoniſchen Bemerkung zurück: „Das iſt meine 
Antwort!“ — im J. 1856, in ſeinem 24. Lebensjahre, ſein eigener Verleger. 

Somit verdankte L. die Richtung und den Erfolg ſeines Lebens ganz 
ſich ſelbſt. Das edle Streben, nützlich zu ſein und zu wirken, beizutragen 
zum allgemeinen Fortſchritt, wurde das Glück ſeines Lebens. 

Die günſtige Aufnahme, welche die Unterrichtsmethode in dem lern⸗ 
luſtigen Deutſchland nach und nach fand, ſetzte ihren Urheber in die Lage, ſie 
auf die engliſche Sprache auszudehnen. Für die Herſtellung jedes der beiden 
Werke galt als Grundſatz die Mitwirkung von Vertretern beider betreffenden 
Nationalitäten. Für die franzöſiſchen Briefe hatte er in ſeinem Freund und 
Lehrer, dem zu Berlin lebenden Profeſſor Touſſaint, eine treffliche Unter 
ſtützung gewonnen; für die engliſchen fand er ſie in Profeſſor Henry Lloyd 
und Profeſſor Dr. v. Dalen, Lehrern an der königlich preußiſchen Cadetten— 
anſtalt zu Berlin. Dieſen Männern, ſowie ſeinem verewigten Freunde und 
Gönner Profeſſor Dr. Herrig (Vorſitzenden der Berliner Geſellſchaft für das 
Studium neuerer Sprachen) hat L. viel zu verdanken, ebenſo den Autoren, 
welche die ſpäter nothwendig gewordene Ausdehnung der Touſſaint-Langen⸗ 
ſcheidt'ſchen Methode auf anderweitige Gebiete, wie Wörterbücher ꝛc., förderten. 
Auch dieſe ſind L. ſämmtlich liebe Freunde geworden. Namen wie Profeſſor 
Dr. Hoppe in Berlin, Prof. Dr. Muret in Berlin, Prof. Dr. Sachs in 
Brandenburg, Prof. Dr. Schmitz in Greifswald, Prof. Dr. Sanders in 
Strelitz, Prof. Dr. Villatte in Neuſtrelitz bilden eine Zierde des Katalogs der 
Langenſcheidt'ſchen Verlagsbuchhandlung. 

Jung verheiratet, fand er in ſeiner Gattin nicht nur eine wichtige und 
treue Stütze, ſondern auch eine unermüdliche und eifrige Mitarbeiterin, welche 
ihm in den erſten beſcheidenen Anfängen ſeines Unternehmens mit allen 
Kräften zur Seite ſtand. Wie er in feiner Gattin die liebevollſte und auf- 
opferndſte Lebensgefährtin und Mutter feiner Kinder hatte, fo zeigte ſich das 
Verhältniß zu feinem (Halb-)Bruder J. C. F. Schwarze in Berlin, der in 
wohl beiſpielloſer Weiſe dem jüngeren Bruder ſeine Bruderliebe bethätigte, 
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als ein ideal ſchönes. Im ganzen Leben ſtand dem zu ſehr raſchen und kurzen 
Entſchlüſſen geneigten L. der bedächtige, weiterſehende, kaufmänniſche Blick des 
rathenden älteren Bruders zur Seite, und nicht nur der Rath, ſondern auch 
die helfende That. ; 

Das jähe Ableben feines Bruders in voller Rüſtigkeit und ohne vorher— 
gegangene Krankheit war der letzte Schmerz, der L. traf, und mag wohl ſein 
eigenes, neun Wochen ſpäter erfolgtes Hinſcheiden beſchleunigt haben. 

L. war eine durchaus eigenartige Erſcheinung, der echte Typus „selt 
made man“ im edelſten Sinne des Wortes. Man möchte ſich zu dem Aus— 
ſpruche geneigt fühlen: er ſei unter einem glücklichen Sterne geboren, denn 
alles, was er anfaßte, wurde von Erfolg gekrönt, alles, was er nach dem 
Grundſatze: „Erſt wägen, dann wagen“ anfing, ſetzte er durch und vollendete 
er. Aber wer fein Zuſammenhalten aller Kräfte und Vortheile, feine wunder 
bare Ausnutzung der Zeit, ſeine außerordentliche Beſchlagenheit auf allen Ge— 
bieten, ſeine ſcharfe Beurtheilungskraft von Leuten und Verhältniſſen, ſeine 
Einfachheit, ſeinen braven, goldechten Charakter, ſeine Menſchenfreundlichkeit 
und Liebenswürdigkeit, ſeine edle Geſinnung, die Fülle ſeiner väterlichen Liebe, 
feine mit dem Streben nach Vereinſamung ſeltſam gepagrte Leutſeligkeit 
kennen zu lernen das Glück hatte, der trug die Ueberzeugung mit ſich hinweg, 
daß er einen wirklich ſeltenen Menſchen geſehen habe, einen Mann, der weniger 
dem Glück als dem eigenen Fleiße, der perſönlichen Tüchtigkeit und Charakter⸗ 
ſtärke die großen Erfolge in geiſtiger und materieller Hinſicht zu danken hatte, 
die von ihm errungen worden ſind. Aber niemand ſcheint ewig die Sonne — 
Herzeleid und Ungemach ſind auch an ihn herangetreten, und eine infolge— 
deſſen etwas zugeknöpfte Außenſeite Langenſcheidt's hat vielleicht verſchiedene 
Urtheile erzeugt. g 

Jeder, dem es vergönnt geweſen iſt, dem Dahingeſchiedenen bei ſeiner 
raſtloſen Thätigkeit einmal zur Seite zu ſtehen, wird die Erfahrung gemacht 
haben, daß der Verſtorbene in gleicher Weiſe, wie er an ſich ſelbſt die höchſten 
Anforderungen ſtellte, auch ebenſo von ſeinen Mitarbeitern Freude am Schaffen 
und Wirken beanſpruchte. Jedes ehrliche Streben fand ſeine gerechte An— 
erkennung und Belohnung nicht allein mit Worten, ſondern auch durch die That. 

Nach und nach wuchs die Beliebtheit der Touſſaint-Langenſcheidt'ſchen 
Unterrichtsmethode, welche außer der Kenntniß der fremden Sprachen auch die 
Kenntniß der Mutterſprache in hohem Grade fördert, von Jahr zu Jahr in 
einer Weiſe, wie ſie L. in der Anfangszeit ſeines Schaffens wol ſelbſt nicht 
geahnt haben mag, und mit voller Berechtigung darf man heute ſagen, daß 
überall, wo Deutſche leben, der Name L. und der Begriff Selbſtunterricht 
einander decken. 

Der Werth der Unterrichtsbriefe liegt in dem von L. erfundenen Syſtem 
der Ausſprachebezeichnung. Es iſt das einzige Syſtem, nach dem ſich ein 
Schüler eine correcte Ausſprache angewöhnen kann, ohne mündlichen Unter— 
richt zu erhalten. Um dieſes Syſtem weiter auszunutzen, entwarf L. den 
Plan zu dem großen, in der internationalen Lexikographie einzig daſtehenden 
„Eneyklopädiſchen Wörterbuch der franzöſiſchen und deutſchen Sprache“ von 
Sachs⸗Vilatte. Dieſes Werk iſt ein Unikum in ſeiner Art, zu deſſen Aus⸗ 
führung eben nur ein L. die Arbeitskraft, Ausdauer und Befähigung hatte. 
Die Herſtellung dieſes Werkes kam auf über 400 000 Mark zu ſtehen. Schon 
ſeine Ankündigung und die erſte Lieferung im J. 1868 mußte die freudigſte 
Ueberraſchung und die geſpannteſte Erwartung unter den Studirenden der 
neueren Sprachen erregen; als aber dieſe Erwartung mit jeder neuen Lieferung 
auf das beſte befriedigt wurde und das ganze im Spätſommer 1873 mit der 
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21. Lieferung, ganz nach den eingegangenen Verſprechungen, in lückenloſer 
Vollſtändigkeit vorlag, konnte man ſich der Ueberzeugung nicht verſchließen, 
daß man hier ein Werk von ungewöhnlichem Verdienſte vor ſich hatte. Bietet 
es doch nicht nur das vollſtändigſte Verzeichniß des franzöſiſchen Wortſchatzes, 
welches überhaupt exiſtirt, es enthält auch die bündigſte Verdeutſchung und 
alle für den Deutſchen nur immer mögliche und wünſchenswerthe Erklärung 
und Erläuterung dieſes Wortſchatzes auf dem möglichſt geringen Raume und 
zu einem unverhältnißmäßig billigen Preiſe. Kurz, es ſtellte ſich dar als ein 
Wörterbuch, welches in Hinſicht auf Reichhaltigkeit des Inhaltes, Ueberſichtlich— 
keit der Anordnung, Correctheit des Druckes und Schönheit der Ausſtattung 
alles Dageweſene weit hinter ſich ließ. 

Wer einen tieferen Einblick in die typographiſchen Werkſtätten gehabt 
hat, kann die Genialität und die Ausdauer Langenſcheidt's nicht genug be— 
wundern, mit welchen er die ſchwierige Aufgabe, die Forderungen der Lexiko— 
graphie und der Typographie zu einem harmoniſchen, das Herz des Typo— 
graphen erwärmenden Ganzen zu fügen, glücklich löſte. Hiermit reihte ſich L. 
den hochragenden Säulen wiſſenſchaftlich und techniſch gleich gebildeter Typo— 
graphen an, van welchen namentlich die Geſchichte der Buchdruckerkunſt im 
Mittelalter erzählt und zu denen alle mit Verehrung emporblicken. 

Bei jedem Titelworte des Sachs-Villatte iſt die Ausſprachebezeichnung 
nach dem Langenſcheidt'ſchen Syſtem angegeben, und um dieſe feſtzuſtellen, ließ 
L. die einzelnen Wörter von vier aus verſchiedenen Provinzen Frankreichs 
ſtammenden Franzoſen vorſprechen, und vier aus verſchiedenen Gegenden 
Deutſchlands ſtammende Deutſche hatten dann nach ihrem Gehör die Aus— 
ſprache feſtzuſtellen. Bei der Drucklegung dieſes Werkes wurde mit einer 
ganz außerordentlichen Gründlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit verfahren. Der 
Umfang und die Vielſeitigkeit dieſes, das ganze menſchliche Wiſſen berührenden 
Werkes würden wol ein halbes Jahrhundert erfordert haben, hätte eine menſch— 
liche Kraft auch der Drucklegung ganz allein vorſtehen ſollen. Es fanden ſich 
nun fünf Fachgelehrte beider Nationalitäten (die Herren Prof. Dr. v. Dalen, 
Prof. Dr. Malm, Prof. Dr. Muret, Dr. v. Muyden und Prof. Pariſelle, alle 
in Berlin), welche dem Verfaſſer durch Uebernahme theils der zweiten, theils 
der dritten und vierten Correctur zur Seite ſtanden. Vier Litteraten beider 
Nationalitäten widmeten ihre Kräfte unausgeſetzt der typographiſchen Correct— 
heit des Wörterbuches in der Druckerei ſelbſt. Im ganzen paſſirte der Satz, 
ehe der Verfaſſer ſeine Druckerlaubniß ertheilte, eine achtzehnfache Durchſicht 
und Prüfung, da jede der erſten, zweiten, dritten und vierten Correcturen 
von vier oder fünf verſchiedenen Correctoren nacheinander geleſen wurde. 

In feiner Schlußbemerkung zu dem Wörterbuche durfte denn L. im Hin- 
blick auf die rieſigen Anſtrengungen, welche die Herſtellung des Werkes ver— 
langt hatte, ſagen: „Im allgemeinen müſſen wir die paradox erſcheinende, 
darum aber nicht weniger wahre Behauptung aufſtellen, daß derartige Werke 
ſchwerlich das Licht der Welt erblicken würden, wenn jeder Autor von vorn— 
herein wüßte, welche Herkulesarbeit er unternimmt, will er ernſtlich einen 
Fortſchritt erzielen, und nicht einfach der Aus- und Abſchreiber des Vor— 
handenen ſein. Ebenſo wenig aber würden Lexika dieſer Natur einen ſeine 
Aufgabe ernſt und gewiſſenhaft nehmenden Verleger finden, wenn dieſer wüßte, 
was es heißt, derartige Werke „correct“ auf Druckpapier zu bringen. In der 
Regel werden ſolche Werke wol nur vollendet, weil ſie angefangen worden 
ſind, die litterariſche Ehre engagirt iſt, Jahre voller Mühe und vorbereitender 
Arbeit vergingen, ehe die ganze Aufgabe zu überſehen war, und weil alle mit 
derartigen Unternehmen verbundenen Umſtände und Koſten eiſern und un⸗ 
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erbittlich die Vollendung erheiſchen. Dieſe aber wird vom Autor und Ver— 
leger wol in der Regel nur durch übermenſchliche Anſtrengung, durch Ente 
ſagung der Freuden des Lebens und der Familie erkauft. Von jener Muße 
und Behaglichkeit, welche aus der Arbeit einen Genuß macht, kann hier keine 
Rede ſein — ſonſt würde die Arbeit die Dauer eines Menſchenlebens er— 
fordern und der Anfang vor Vollendung des Schluſſes veraltet ſein.“ 

Ein Parallelwerk zu dieſem berühmten Wörterbuche von Prof. Dr. Karl 
Sachs und Dr. Céſaire Villatte bildet das „Eneyklopädiſche Wörterbuch der 
engliſchen und deutſchen Sprache“ von Prof. Dr. Ed. Muret und Prof. 
Dr. D. Sanders. Nicht weniger als 20 Jahre Arbeit wurden auf die Her— 
ſtellung des Manuſcripts für den engliſch-deutſchen Theil durch Herrn Prof. 
Muret aufgewendet. Die erſchienenen Lieferungen zeigten denn auch, daß hier 
ein Werk geboten wurde von derſelben phänomenalen Reichhaltigkeit und Ge— 
wiſſenhaftigkeit, die das Sachs-Vilatte'ſche Wörterbuch auszeichnen. Inter⸗ 
eſſant iſt es, die Entſtehung dieſes Werkes und deſſen Drucklegung zu ver— 
folgen. Das Driginalmanufeript umfaßte 8000 engbeſchriebene Bllätter. Es 
ſollte bereits 1890 zum Drucke gelangen: — da ſtellte ſich die Nothwendigkeit 
einer Umarbeitung heraus, weil inzwiſchen das „Century-Dictionary“ in 
Amerika erſchienen war, welches, in großartigem Maßſtabe angelegt, das voll- 
ſtändigſte Wörterbuch der engliſchen Sprache bildet. Getreu ſeinem Grund— 
ſatze, das menſchenmöglich Vollkommenſte zu bieten, vereinigte Profeſſor L. 
einen Stab von ſprachwiſſenſchaftlich gebildeten Mitarbeitern, welche unter 
Heranziehung aller bis dahin erſchienenen Hülfsmittel das Manufeript einer 
gründlichen Durchſicht und Umarbeitung unterzogen. 

Je nach der Individualität der Mitarbeiter oder auch in Beobachtung 
techniſcher Rückſichten erfolgte die Vertheilung des Manuſcripts. Jeder erhielt 
zur Zeit 40 Seiten und überarbeitete dieſe nach allen denjenigen Geſichts⸗ 
punkten, welche durch einen die Einheitlichkeit der Leiſtungen ſichernden „Leit 
faden“ ſowie durch einen ausführlichen Arbeitsplan feſtgelegt wurden. Das 
aus den Händen der verſchiedenen Mitarbeiter hervorgegangene Manuſcript 
erhielt der Autor zur Durchſicht. Die gemachten Aenderungen und Zuſätze 
wurden ſorgſam von ihm geprüft, und wo es nöthig war, wurde die re— 
dactionelle Faſſung dem Geſammtcharakter beſſer, als etwa geſchehen, angepaßt. 
So erſcheint das Buch trotz der vielköpfigen Mitarbeit wie aus einem Guſſe. 

Mit gleicher Gewiſſenhaftigkeit wurde die Drucklegung beſorgt. Die 
gröbſten Satzfehler wurden in einer Vorcorrectur berichtigt, dann folgte eine 
ſorgfältige Hauscorrectur, bei der alle Eigennamen, Jahreszahlen, Hinweiſe ꝛc. 
nachgeſchlagen und verglichen wurden. Dieſe Hauscorrecturen wurden auf 
gelbem Papier abgezogen; außerdem wurden noch Abzüge auf weißem Papier 
gemacht, die an einen großen Kreis auswärtiger Mitleſer — Sprachgelehrte 
deutſcher, engliſcher und amerikaniſcher Nationalität — verſandt wurden. Das 
eingegangene Correcturenmaterial wurde nun genau geprüft und dasjenige, 
was eine Verbeſſerung oder Bereicherung des Werkes herbeiführte, auf das 
oben erwähnte, ſchon durch zwei Hände gegangene gelbe Exemplar der Haus— 
correctur übertragen. Die ſo vorbereitete erſte Correctur ging nun an den 
Autor, welchem die Aufgabe oblag, jede Einzeichnung zu prüfen. Der Autor 
corrigirte mit rother Tinte, und jeder Corrector benutzte, um die Controlle zu 
ermöglichen, eine andersfarbige Tinte. Dieſes Sammelſurium ſah deshalb wol 
mehr wie eine Landkarte als wie eine gewöhnliche Druckcorrectur aus. 

Nachdem der Setzer die angezeichneten Correcturen vorgenommen hatte, 
wiederholten ſich für die zweite Correctur dieſelben Manipulationen, die bereits 
geſchildert ſind. Auswärtige Leſer erhielten weiße Abzüge, auf denen ſie ihre 
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Bemerkungen auszeichneten, und die dann auf den in der Druckerei verbleiben— 
den gelben Abzug übertragen wurden. Nach Erledigung dieſer zweiten Cor⸗ 
rectur erfolgte die Reviſion. Dieſe unterſchied ſich von den Correcturen nur 
dadurch, das dafür je 12 Spalten, zu 4 Seiten umbrochen, abgezogen wurden; 
auch dieſe Reviſion ging wiederum durch die Hände mehrerer Leſer. Schließlich 
wurden die genau revidirten Seiten ſtereotypirt. N 

Wie gewiſſenhaft es die Verlagsbuchhandlung mit der Drucklegung nimmt, 
beweiſt die Correcturkoſtenaufſtellung über eine Lieferung (die ſiebente) des 
Muret; man findet da folgende Ausgaben aufgezeichnet: 


Correcturen auf dem Blei . Mk. 979.10, 
Plattencorrecturen. Acting? „ide 7 _ 5.—, 
Gehälter für 5 Hauscorrectoren, 2 Monate 2000.—, 
Prämien tete eg - 65.—, 
Correctur-Honorar für auswärtige Leſer — 700.—, 
Portokoſten der Correcturen-Verſendungen . = 20.—, 


Sa Mk 375910. 

Man bedenke: allein die Correcturkoſten für nur 104 Seiten des Wörter⸗ 
buches betragen 3769 Mk. 

In der Zeit vom December 1888, wo die vorbereitenden Arbeiten zur 
Drucklegung des Muret begannen, bis zum Februar 1891, wo die Ausgabe 
der 1. Lieferung erfolgte, beliefen ſich die Koſten auf 35 220 Mk. Das 
Unternehmen erforderte bis zum Ende des Jahres 1894 (bis Lfg. 24 inkl.) 
290 865 Mk., jo daß die Koften des Muret die des Sachs-Villatte noch über— 
ſteigen. Die Herſtellung beider Wörterbücher kam demnach auf über 1 Mill. 
Mark zu ſtehen. f 

Dieſes Beiſpiel kann wol als einzig in der buchhändleriſchen Welt gelten, 
und man muß demnach der Verſicherung Langenſcheidt's, daß er bei allen 
ſeinen Unternehmungen die Ehre ſeines Hauſes, das Beſtreben, nur das Beſte 
zu ſchaffen, obenan ſtellte, wol Glauben ſchenken; denn ein Verleger, der nur des 
materiellen Nutzens halber verlegt, läßt ſich auf ſolche Unternehmungen nicht ein. 

So lange L. nur ſein eigener Verleger (Selbſtverleger) blieb, war es 
nach dem vor etwa 25 Jahren beſtehenden preußiſchen Geſetze nicht nöthig, 
daß er die Qualifikation eines Buchhändlers erwarb. Als indeſſen nun die 
Arbeiten Anderer den Langenſcheidt'ſchen Verlag vermehrten, mußte L. „zünf- 
tiger“ Buchhändler werden und das erforderliche Examen machen. Als Curioſum 
ſei erwähnt, daß er in Preußen der letzte war, der dieſe preßgeſetzliche, bald 
nachher aufgehobene Prozedur durchmachte. 

Am 1. October 1881 feierte L. das fünfundzwanzigjährige Beſtehen 
ſeines Unternehmens. 

Heute gehört die Langenſcheidt'ſche Verlagsbuchhandlung (deren Erzeug— 
niſſe ſeit 1869 eine eigene, im J. 1885 nach einem großen prächtigen Neubau _ 
übergeſiedelte Druckerei, eine der ſchönſten und zweckmäßigſten Berlins, ja 
vielleicht Deutſchlands, faſt ausſchließlich beſchäftigen) zu den Weltfirmen des 
Buchhandels, und man kann an ihr ſehen, daß wahres Verdienſt und wahre 
Schaffensfreude auch ihren Lohn finden. Der preußiſche Staat hat das Ver- 
dienſt Langenſcheidt's durch die Verleihung des Profeſſortitels (1874) ans 
erkannt, viele Staaten haben ihn durch Verleihung von Auszeichnungen ge— 
ehrt; auf zahlreichen Lehrmittelausſtellungen ſind ſeinen Werken erſte Preiſe 
zu Theil geworden, und ſeit etwa 30 Jahren gehörte er der Berliner Gefell- 
ſchaft für das Studium neuerer Sprachen an. Alle Unternehmungen, welche 
L. auf feine Unterrichtsbriefe folgen ließ, ſtehen auf dem Boden der neu⸗ 
ſprachlichen Philologie und bezweckten den Ausbau des, wie kaum ein zweiter, 
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völlig in ſich abgerundeten Verlags; alle tragen den Stempel der praktiſchen 
Brauchbarkeit und zeugen auf jeder Seite von einem außerordentlichen Fleiße, 
einer gründlichen Beherrſchung des Stoffes, einer geradezu phänomenalen 
Opferwilligkeit, die alles daran ſetzte, ſoweit Menſchenwollen, Menſchenwiſſen, 
Menſchenkönnen reicht, Vollkommenes oder wenigſtens das zur Zeit Beſte ſeiner 
Art zu ſchaffen. Nicht der Erwerb, ſondern das Intereſſe, die Liebe für die 
Sache waren der Beweggrund und die Triebfeder jeder einzelnen Unter- 
nehmung; der äußere, materielle Erfolg kam, wenn auch nicht immer, ſo doch 
in den meiſten Fällen von ſelbſt. Der Verlag bewegte ſich in den 44 Jahren 
ſeines Beſtehens in ſtets aufſteigender Richtung und hat bisher noch kein 
Blatt verramſcht: ein Geſchäftserfolg, deſſen ſich heutzutage wol kaum eine 
zweite Verlagsfirma rühmen kann. Mehrere Unternehmungen Langenſcheidt's 
haben ganz beiſpielloſe Erfolge zu verzeichnen: ſo hatte eine nach der großen 
Ausgabe des „Eneyklopädiſchen Wörterbuches“ von Sachs-Villatte hergeſtellte 
kleine Ausgabe nach 15 Jahren bereits die 88. Auflage erlebt, 1900 die 125. 

Eine neue Entwicklungsſtufe des Langenſcheidt'ſchen Verlags bildete die 
Erwerbung der „Bibliothek ſämmtlicher griechiſchen und römiſchen Klaſſiker“ 
(110 Bände oder 1164 Lieferungen aus dem Hoffmann'ſchen Verlage in 
Stuttgart). Die Art und Weiſe, in welche dieſe durch mehrfachen Beſitz⸗ 
wechſel in ihrem Anſehen nicht eben geförderte Bibliothek durch L. wieder zu 
ihrem alten Ruhme geführt wurde, fand die ungetheilte Anerkennung des ge— 
ſammten deutſchen Buchhandels um ſo mehr als dieſe Bibliothek thatſächlich 
das Beſte bietet, was deutſche Gelehrte im Punkte der Ueberſetzungskunſt ge= 
leiſtet haben. 

Profeſſor L. war die Seele des ganzen umfangreichen Geſchäfts. Er ent— 
warf den Plan zu den wichtigſten und größten Unternehmungen ſeines Hauſes. 
Er ließ für die verſchiedenen Mitarbeiter feiner großen Wörterbücher „Leitz 
fäden“ drucken, welche die Grundlage für das Gelingen des Ganzen bildeten. 
Dieſe Leitfäden ſowol wie auch die Geſchäftsordnung, die verſchiedenen In— 
ſtructionen für die einzelnen Abtheilungen ſeines Hauſes verrathen ein Organi— 
ſationstalent erſten Ranges. Auch die techniſche Leitung und der buchhändle— 
riſche Vertrieb gingen in allen Einzelheiten von Prof. L. ſelbſt aus. 

Mit ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit hingen die Verdienſte eng zuſammen, 
die ſich L. um die Sprachwiſſenſchaft erworben hat. Auch dieſe werden ſeinem 
Namen ein bleibendes ehrendes Gedächtniß ſichern. Haben doch alle, die Be— 
ziehungen haben zu den großen Culturvölkern, ſich der Früchte erfreut, die ſein 
arbeitsreiches Leben zeitigte. Dankbar gedenken alle, denen die ſchöne Aufgabe 
obliegt, geiſtige Mittler der Culturvölker zu ſein, wie ſeine raſtloſe Schaffens— 
kraft und ſein reger Erfindungsgeiſt ihnen Werke ſchuf, die ſie zu immer 
höheren Leiſtungen befähigten. So war er ein ſtets treuer, eifriger Kämpfer 
auf der Bahn des geiſtigen Fortſchritts. 

Durchaus eigenartig war Langenſcheidt's Art und Weiſe zu arbeiten. 
Schon aus dem Vorſtehenden iſt erſichtlich, daß er nicht zum wenigſten durch 
feinen eiſernen Fleiß und feine unermüdliche Pflichttreue zu jo hoher, all— 
gemein geachteter Stellung gelangt iſt. 

Die Grundſätze, die ihm bei ſeiner geiſtigen Thätigkeit als Norm dienten, 
ſind in der „Kunſt, geiſtig zu arbeiten“ niedergelegt (im 1. Briefe der fran⸗ 
zöſiſchen Unterrichtsbriefe). Seine Arbeitszeit begann Nachts um 2 Uhr und 
dauerte bis Morgens 9 Uhr, dann einige Stunden der Ruhe und Wieder- 
aufnahme der Thätigkeit von Nachmittags 2 Uhr bis Abends um 9 oder 
10 Uhr. Als Sprechſtunde ſtand lange Zeit im Berliner Adreßbuch die 
Stunde von 6— 7 Uhr früh angegeben; er wollte ſich dadurch läſtige, ihm die 
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koſtbare Zeit raubenden Beſucher fern halten. Von dieſer Sprechſtunde wurde 
denn auch niemals Gebrauch gemacht bis auf den einen Fall, wo ein polniſcher 
Student ſrüh um 6 Uhr um ein Viaticum vorſprach. 

Als bereits infolge der unerbittlich fortſchreitenden Krankheit die Schmerzen 
immer unerträglicher wurden, ließ er ſich doch niemals von ſeinem Leiden 
übermannen, ſondern mitten in und über der Arbeit ſetzte der Tod ſeinem 
Leben ein Ziel. Sein letzter Blick fiel noch auf ſeine von ihm erbaute Buch— 
druckerei, an deren Front die Inſchrift prangt: 

„Hat Gott für dich die Hände mit Arbeit immer voll, 
Sag' mir, du frommer Beter, womit er ſegnen ſoll.“ 

In Einem werden Alle einig ſein: Die gewaltige Thatkraft, die ihn be— 
ſeelte, die ſchönen Erfolge, von denen ſein raſtloſes Bemühen gekrönt geweſen 
iſt, die Förderung, welche ſein Wirken der Sprachwiſſenſchaft gebracht hat, 
verdienen die größte Hochachtung; die Werke aber, welche L. geſchaffen hat, 
haben der univerſellen Ausbreitung deutſcher Cultur und deutſchen Einfluſſes 
in der Welt große Dienſte geleiſtet — ſie werden ihn überleben, werden ſeinen 
Namen der Nachwelt überliefern; denn er gehört zu den wenigen Menſchen, 
die „den Beſten ihrer Zeit genug gethan“. 

Nachdem die Verlagsbuchhandlung und Buchdruckerei nach Ableben des 
Gründers derſelben durch Kauf in den Beſitz ſeines jüngſten Sohnes, Karl L., 
übergegangen war, iſt ein neuer Aufſchwung des Unternehmens zu verzeichnen: 
die engliſchen Wörterbücher von Muret ſind vollendet oder nähern ſich dem 
Abſchluſſe, ſo daß die dafür jährlich aufgewandten Koſten von 60 000 bis 
75 000 Mk. für andere Unternehmungen flüſſig werden, neue Unternehmungen 
auf dem Gebiete der wichtigeren europäiſchen Sprachen ſind eingeleitet oder 
im Gange. Endlich iſt bewirkt worden, daß keine andere Firma mehr die 
Bezeichnung „Methode Touſſaint-Langenſcheidt“ führen darf. Auf dem Funda— 
ment, das Profeſſor G. Langenſcheidt gelegt hat, wird alſo rüſtig und in 
ſeinem Geiſte weiter gebaut und man darf mit lebhaftem Intereſſe der 
weiteren Entwicklung ſeiner Schöpfung entgegenſehen. 

Karl Fr. Pfau. 


Langer: Karl L., Ritter von Edenberg, Anatom, geboren am 
15. April 1819 in Wien, daſelbſt, bis zur Promotion 1842, außerdem noch 
in Prag ausgebildet, war bis 1850 Aſſiſtent und Proſector in Wien, dann 
Profeſſor der Zoologie an der Univerſität zu Peſt, 1856— 70 Profeſſor für 
Anatomie an der Joſefsakademie, von da ab an der Univerſität in Wien, 
wo er in der Nacht vom 7. zum 8. December 1887 ſtarb. Sein Hauptwerk 
iſt ſein „Lehrbuch der ſyſtematiſchen und topographiſchen Anatomie“, daneben 
veröffentlichte er „Sechs Beiträge zur Lehre von den Gelenken“. Außerdem 
hat er zahlreiche Unterſuchungen über den Haarwechſel, die Kapillaren und 
den Ciliarmuskel der Cephalopoden, über das Wachthum des Skeletts, die 
Beckeneingeweide, die Lymphgefäße der Amphibien 2c. publicirt. 

Vgl. Pagel's Biogr. Lex. S. 958. Pagel. 

Langerhans: Paul L., Arzt, als Sohn des gleichnamigen Arztes zu 
Berlin 1849 geboren, ſtudirte daſelbſt, hauptſächlich als Schüler Virchow's, 
und veröffentlichte ſchon als Student eine Abhandlung „Ueber die Nerven der 
menſchlichen Haut“ (1868). 1869 promovirte er in Berlin mit der Diſſer⸗ 
tation „Ueber den feineren Bau der Bauchſpeicheldrüſe“, widmete ſich dann 
dem Specialſtudium der pathologiſchen Anatomie, bereiſte zuſammen mit Heinr. 
Kiepert Syrien und Paläſtina, wobei er beſonders der Lepra und kranio— 
metriſchen bezw. anthropologiſch-ethnographiſchen Studien ſich widmete. 1871 
wurde er pathologiſcher Proſector in Freiburg i. Br., habilitirte ſich daſelbſt für 
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pathologiſche Anatomie, ſiedelte jedoch bereits 1875 aus Geſundheitsrückſichten 
nach Madeira über, wo er am 20. Juli 1888 auf Funchal verſtarb. Außer 
den genannten Arbeiten publicirte L. als Habilitationsſchrift die Abhandlung 
Ueber den Bau der ſympathiſchen Ganglienzellen“ und dann eine Reihe von 
Schriften über Klima und Curgebrauch in Madeira, Studien über Schwind— 
ſucht und Lepra, hiſtologiſche Unterſuchungen über das Herz, die Haut, den 
Bau der Knochen und embryologiſche Arbeiten. 
Vgl. Pagel's Biogr. Lex. S. 958. Pagel. 

Langko: Diedrich L., Landſchaftsmaler, geboren am 1. Juni 1819 zu 
Hamburg, T am 8. November 1896 in München, mußte trotz feiner großen 
Neigung zur Kunſt vorerſt bei einem Stuben- und Decorationsmaler in die 
Lehre und als Geſelle ſein Brot verdienen. Doch zeichnete er in den Frei— 
ſtunden nach Radirungen niederländiſcher Meiſter, nach Waterlov, Swaneveld 
u. A., bis er nach fünfjährigen Mühen durch die Brüder Jakob (1808, f 1845) 
und Martin Gensler (1811, 1881), welche außer dem Genrebild ſich auch 
mit der Landſchaft beſchäftigten, den erſten Unterricht im Malen erhielt. Beide 
hatten auch ſchon Süddeutſchland bereiſt und wußten ihm von da und der 
Stadt an der Iſar vieles zu erzählen. Vorerſt mußte ſich L. freilich mit den 
Marſchgegenden Hannovers begnügen, die ihm zu ſeinen erſten Bildern die 
Motive boten und auch ſpäter noch ernſtlich beſchäftigten. Erſt im Sommer 
gelang es ihm nach dem vielberühmten München zu kommen, wo eine gute 
Zahl ſeiner Landsleute, wie Karl Marr, Konrad Hoff, Lichtenheld, Bernhard 
Stange u. A. ſchon in voller Thätigkeit waren und nach dem Vorgange von 
Albert Zimmermann und deſſen Brüdern, mit Rottmann, Eduard Schleich 
um die Wette im eifrigſten Schaffen ſich bewährten. L., angefeuert von dieſen 
Genoſſen, förderte ſich raſch, fo daß ſchon 1842 eine Landſchaft im Kunſt⸗ 
verein angekauft wurde. Der Uebergang war ihm nicht leicht geworden, es 
gab noch ſchwere Kämpfe und Entbehrungen aller Art: aber Ausdauer, Fleiß 
und Begeiſterung, das aneifernde Vorbild ſo vieler Gleichſtrebenden, voraus 
die unerſchöpfliche Schönheit des Landes: das alles wirkte trotz der un— 
glaublichen Armuth mächtig zuſammen auf dieſe fröhliche Jugend, die im 
künſtleriſchen ehrgeizigen Schaffen die höchſte Befriedigung fand. Die ober— 
bairiſche Hochebene mit ihren wechſelnden Beleuchtungen und überraſchenden 
Lichteffecten, die herrlichen Buchen- und Eichenwälder an den Geländen der 
Würm und des Starnbergerſee, noch mehr der Ausblick von dem ſchön ge— 
legenen Polling und Eberfing, wo ſich die jugendliche Malercolonie nieder— 
gelaſſen hatte (deren Geſchichte immer noch ungeſchrieben iſt, während die 
„Worpsweder“ und „Dachauer“ ſchon eingehende Monographien gefunden 
haben), feſſelten ihn ebenſo mächtig, wie die Erinnerungen an die heimathliche 
Elbe, die in ſeinen Bildern immer wieder neue Bearbeitung fanden. Der 
ganze Edelſinn ſeines Charakters ſpricht aus Langko's großartig concipirten, 
ebenmäßig durchgedichteten Schöpfungen, mochten es Waſſerflächen ſein, in 
welchen ſich der Mond ſpiegelt oder von der Sonne durchleuchtete Waldpartien, 
auch die weiten Vorebenen mit den fernen Bergen: immer klingt daraus die 
gleiche, ernſte Ruhe, ſüße Melancholie und großartige Auffaſſung der Natur, 
wie in Eichendorff's Liedern. Im ſteten Wechſel zwiſchen Süd und Nord 
liebte L., ebenſo wie E. Schleich, die Wirkung des von Wolkenſchichten ge— 
brochenen Sonnenlichts in allen möglichen Varianten darzuſtellen. Aehnliche 
Motive fanden ſich überall, ebenſo am lieblichen Chiemſee, wie an den trüben 
Moorflächen bei Königsdorf. In ſeiner Weiſe ein wahrer Poet entdeckte L. 
in den Iſarauen, im „Engliſchen Garten“ und an der Thalkirchner Land— 
ſtraße den verklärenden Zauber von Farben und Linien. Zur Abwechslung 
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malte L. auch Schneelandſchaften, fo einen „Wintermorgen“ (1852), eine 
„Waldpartie im Winter“ (1853) u. dgl. Die neuere, coloriſtiſche Richtung 
übte nach E. Schleich's Beiſpiel auf L. bedeutenden Einfluß, ohne indeſſen im 
Charakter ſeiner Dichtungen und in der Feinheit der Stimmung etwas zu 
ändern, auch wurde ſein Vortrag freier und breiter. Um ſich vor Einſeitigkeit 
und Manier zu ſchützen, zugleich aber aus allen fortſchreitenden Erfahrungen 
Nutzen zu ziehen und ſich zu jüngen, beſuchte L. gerne die auswärtigen Ex⸗ 
poſitionen in Paris, Brüſſel und Antwerpen, wo ſeine Bilder längſt ſchon ein 
ehrendes Gaſtrecht gefunden hatten. In München betheiligte er ſich an allen 
Fragen, Controverſen und Anliegen der Kunſtgenoſſenſchaft, opferte auch bereit⸗ 
willig ſeine gute Zeit bei undankbaren Hängecommiſſionen und breitgezogenen 
Sitzungen, entzog ſich keinem wahren Freunde der Kunſt, der neue Einſicht 
brachte oder Belehrung wünſchte. Die charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit ſeiner 
Kunſt beſteht, wie A. Roſenberg bemerkt „in einer feinen, ſtimmungsvollen 
Beleuchtung von gebrochenem Sonnenlicht, Abendroth oder Mondſchein“. Zu 
ſeinen Meiſterleiſtungen gehört eine „Mondnacht an der Elbe“ und „An der 
Maas bei Dortrecht“, eine Canal-Anſicht von Schleißheim, „Sonnenuntergang 
im Moorland“, eine Abendlandſchaft aus dem altbairiſchen Haspelmoor, dar— 
unter auch zwei Bilder in der Neuen Pinakothek: „Partie bei München“ und 
ein „Waldende“. — Sein klarer Charakter und das neidloſe Anerkennen 
wahrer Verdienſte gewannen dem edlen, einfachen Mann ebenſo viele auf⸗ 
richtige Freunde und Verehrer wie feine adäquate Kunſt. Den ſchönen Lebens— 
abend des immer thätigen Künſtlers trübte eine Verdüſterung des Augenlichts, 
welches er durch eine glückliche Operation wieder erhielt. Dann zog er ſich, 
tactvoll wie immer, mit eigenen Schöpfungen aus der Oeffentlichkeit zurück 
und endete nach kurzer Krankheit. Den ganzen Erwerb ſeines Lebens ſtiftete 
er zur Münchener Künſtlergenoſſenſchaft. Ein Theil ſeiner Studien, Skizzen, 
Zeichnungen und Bilder wurde im Januar 1898 im Münchener Kunſtverein 
e am erſten Tage ſchon war alles ausverkauft und in feſte Hand 
gebracht. 

Vgl. A. Roſenberg, Die Münchener Malerſchule, 1887, S. 75; da— 
gegen fehlt der Name in Roſenberg, Geſch. d. modernen Kunſt, 1889, und 
auch in der zweiten Auflage (1894) dieſes ſonſt ſo vortrefflichen Werkes. — 
Fr. von Bötticher, 1895. I, 809 ff. — Singer, 1896. II, 443 (8 Zeilen!) 
— Nekrolog in Nr. 311 d. Allg. Ztg. v. 10. Nov. 1896. — Kunſtvereins⸗ 
bericht f. 1896, S. 77 ff. — Bettelheim, Jahrbuch 1897. I, 53. 

Hyac. Holland. 

La Nicea: Richard L., ſchweizeriſcher Ingenieur, geboren am 16. Auguſt 
1794 zu Tenna in Graubünden, 7 am 21. Auguſt 1883 in Cur. Als der 
älteſte Sohn des Pfarrers Chriſtian Nicca, der einem urſprünglich mähriſchen 
wegen der Religionsverfolgung ausgewanderten Geſchlechte angehörte, war L. 
in dem ganz abgelegenen Thale Safien zur Welt gekommen, in dem der Vater 
den Gemeinden Safien, Neukirch und Tenna als Seelſorger diente. Mit den 
Eltern zog dann der Knabe infolge des Wechſels der Thätigkeit in dem Ver⸗ 
kehr näher gerückte Gegenden, beſonders 1804 nach Felsberg bei Cur, wo der 
Umgang mit der Familie eines dort als Fabrikant niedergelaſſenen Winter⸗ 
thurers für ihn förderlich wurde. 1809 bezog er die neu errichtete Curer 
Kantonsſchule, wo die Philologen Hold, der Rector der Schule, und Orelli 
(ſ. A. D. B. XXIV, 412) ihm weſentliche Anregung gaben; doch zog ihn der 
mathematiſche Unterricht am meiſten an. 1814 betheiligte ſich L. an der 
militäriſchen Unternehmung, die im Mai gemacht wurde, um das 1797 ver- 
lorene ehemalige Unterthanengebiet Chiavenna für Graubünden zurückzugewinnen, 
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und ſeine hinterlaſſenen Aufzeichnungen hierüber — ebenſo über den am 
4. Januar des Jahres gemachten reactionären Staatsſtreich zum Umſturz der 
Mediationsverfaſſung — beweiſen die Schärfe ſeiner Beobachtung. Dem folgten 
wechſelvolle Jahre, als Officier in dem bald wieder entlaſſenen Schweizer 
Regiment im Dienſte des Königs von Sardinien, ein Studienjahr in Tübingen, 
wo ſich der Mathematiker Bohnenberger (ſ. A. D. B. III, 81 u. 82) des 
jungen Mannes eifrig annahm, ein Aufenthalt in Mailand, wo ſich L. als 
Commis ſein Brot erwarb, aber daneben fleißig in techniſchen und anderen 
ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich ziehenden Dingen ſich umſah. Endlich erhielt L. 
1818, als die Alpenſtraße über den Bernardino in Angriff genommen wurde, 
unter dem tüchtigen Oberingenieur Poccobelli, einem Teſſiner, Gelegenheit, 
ſich zu bethätigen. Die Arbeiter, die unter L. ſtanden, gewannen ihn bald ſo 
lieb, daß ſie zu Ehren ſeiner Hochzeit — es war L. gelungen, die anfängliche 
Weigerung des Schwiegervaters, Oberſten Fiſcher, zu beſiegen — am 20. Auguſt 
1820 — die Minen zur Sprengung des Straßentunnels im Verlorenen Loch 
der Via Mala entluden. Die Eröffnung des Bernardino, bald auch der 
Splügen⸗Straße rief gründlichen Verbeſſerungen der nördlichen Zufahrtswege, 
und für Brücken und Straßenanlagen war L. in den nächſten Jahren in den 
Kantonen St. Gallen und Graubünden beauftragt. Doch fühlte er noch die 
Nothwendigkeit weiterer Schulung, und ſo ging er, ſchon 1822 Wittwer ge— 
worden, für den Winter 1822 auf 1823 nach München, das ihm die reichlichſte 
Förderung bot. Nach feiner Rückkehr zum Oberingenieur des Kantons Grau— 
bünden ernannt, entfaltete L. vorzüglich als berathendes Mitglied der Straßen- 
commiſſion eine umfaſſende Thätigkeit; ebenſo diente er als eidgenöſſiſcher 
Geniehauptmann. Auch auswärtige Aufträge kamen ihm neuerdings zu, ſo 
1830, als Herzog Ernſt von Coburg ſein neu gewonnenes Herzogthum Gotha 
mit dem ſüdlich vom Thüringerwald liegenden Gebiete durch eine neue Straße 
zu verbinden wünſchte. Dann folgte die unter dem Eindrucke der kriegs— 
ſchwangeren Zeit nach der Julirevolution von der Tagſatzung angeordnete 
Neubefeſtigung des Nordeinganges Graubündens an der Luzienſteig, und 
Arbeiten am Rheine, die fortgeſetzt nothwendig wurden, weckten in L. ſchon 
1831 den Plan einer Geſammtcorrection des Stromes. Furchtbare Waſſerver— 
heerungen im öſtlichen ſchweizeriſchen Alpengebiete, die 1834 eintraten, riefen 
neuen Unternehmungen zur Abhülfe, und beſonders nahm die Correction des 
Hinterrheins von Thuſis abwärts Jahre hindurch ſeine Kraft in Anſpruch. 
Schon im gleichen Jahre, in dem L. den ſchweizeriſchen Ingenieur- und Archi— 
tektenverein begründen half, 1837, trat er auch zum erſten Male dem Ge⸗ 
danken näher, für die Bewahrung des Tranſits über die rätiſchen Päſſe den 
Anſchluß an ein zukünftig ſich bildendes Eiſenbahnnetz nicht zu verſäumen, 
und gemeinſam mit dem St. Galler Oberingenieur Hartmann wurde die 
Linie nach der alten Anknüpfungsſtelle des Bündner Verkehrs, Zürich, ſtudirt. 
Zu dieſem Zwecke folgte auch 1838 eine Reiſe nach Belgien und England. 
Mit dem Jahre 1840 trat L. ferner als techniſches Mitglied in die Linth- 
Commiſſion ein und hatte fortan dergeſtalt an der Weiterführung des großen 
Lebenswerkes Eſcher's (ſ. A. D. B. VI, 369 u. 370) ſich zu betheiligen. 
Weitere Arbeiten, die ihn in der nächſtfolgenden Zeit beſchäftigten, waren 
beiſpielsweiſe ein 1840 übernommenes Project für die Juragewäſſercorrection, 
zum Behufe der Entſumpfung des großen Moorlandes an der Grenze der 
Kantone Bern und Freiburg, ein Gutachten für die Thurgauer Regierung, 
wodurch dieſe veranlaßt wurde, für die Anlage des Bodenſeehafens die ſchöne 
Seebucht von Romanshorn auszuleſen, ſowie in Graubünden ſelbſt der Schutz 
des durch Felsſtürze bedrohten Dorfes Felsberg, in dem er Jugendjahre ver⸗ 
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lebt hatte, die Beſſerung der Einmündung des Fluſſes Landquart in den Rhein. 
Zugleich lehnte er Berufungen, die ihn nach Gotha, nach Bern ziehen ſollten, 
ab, um ſeiner Heimath treu bleiben zu können, während er gern ſtets Ex⸗ 
pertiſen, nach Wien wegen eines Donaucanals, nach Lucca zur Bekämpfung 
der Ueberſchwemmungen des Serchio, folgte. 1844 unterſuchte er die Frage 
des Ausfluſſes der Rhone aus dem Genferſee im Hinblick auf die Gefährdung 
des Waadtländer Rhonethales, 1845 diejenige eines Schleußenprojectes für 
die Aare in Thun. Allein vorzüglich concentrirte er ſein ganzes Denken und 
Wollen ſchon ſeit Beginn der Vierziger Jahre auf die Frage der ſchweizeriſchen 
Eiſenbahnen, wobei ihm für die öſtliche Alpenbahn ſeine Bündner Päſſe, zuerſt 
der Splügen, dann neben dieſem auch der Lukmanier, voranſtanden. Für den 
Lukmanier kam das Intereſſe Piemonts, des Königreichs Sardinien, wogegen 
der Splügen auf öſterreichiſchem Territorium ausmündete, in Betracht, und 
ſo ging L. ſchon 1845 zu einer erſten Conferenz nach Turin, und am 28. Sep⸗ 
tember wurde ein Vertrag einer Vorbereitungsgeſellſchaft für eine Eiſenbahn 
vom Langenſee nach dem Bodenſee unterzeichnet. Zwiſchen dieſer Geſellſchaft 
und den Kantonalregierungen von Teſſin, Graubünden und St. Gallen be⸗ 
gannen nun die Unterhandlungen; 1846 ging L. zum Zweck einer Anknüpfung 
mit Baiern nach München und berührte auf dem Rückwege auch Stuttgart. 
Eine Unterbrechung bildete dann freilich der Sonderbundskrieg von 1847, in 
dem L. im Kanton Teſſin dem Diviſionär Luini als Geniechef beigegeben war 
und am 17. November umſonſt dem kläglichen Rückzuge ſeines kopfloſen Chefs 
vor den eingefallenen Urnern Einhalt zu thun ſuchte. Unermüdlich arbeitete 
L. in den folgenden Jahren weiter für das Lukmanier-Project, beſonders auch, 
daß die nach Cur die Eiſenbahn bauende Südoſtbahn-Geſellſchaft verpflichtet 
werde, die Conceſſion der Lukmanier-Bahn bis zur Grenze gegen Teſſin zu 
übernehmen, damit nicht die Lukmanier-Bahn zerriſſen werde; aber 1853 fiel 
der Entſcheid des Graubündner Großen Rathes gegen ihn. Zwar hinderte 
das nicht, daß die Kammer des Königreiches Sardinien noch in dieſem Jahre 
für die Lukmanier⸗Bahn Subſidien votirte, und ſo kam durch den Beitritt des 
Kantons Teſſin die Conceſſion der Südoſt-Lukmanier⸗Geſellſchaft bis zum Herbſt 
1853 dennoch zu Stande. L. legte jetzt feine Stelle als kantonaler Ober- 
ingenieur nieder und trat als techniſcher Director in die Bauleitung der Eiſen— 
bahn ein; aber bis Ende 1854 verſchlimmerte ſich der Stand des Unternehmens 
ſchon ſo ſehr, daß er ſeine Entlaſſung zu nehmen gewillt war. Auch neue 
Reiſen, nach Paris, 1855, wohin Cavour L. rief, nach London, brachten keine 
Beſſerung, und L. mußte die bis 1857 zum Abſchluß gebrachte Fuſion, durch 
die die Südoſtbahn in eine Union Suisse eingegliedert und das Alpenbahn— 
Project ausgeſchieden wurde, als gänzlich nachtheilig beurtheilen. Zwar 
war dadurch das Lukmanier-Project noch nicht beſeitigt; doch beauftragte die 
neue conceſſionirte Geſellſchaft, die in das Project eintrat, L. nicht mit den 
weiteren Studien, wenn auch der große Bauunternehmer Braſſey, der ſich jetzt 
für eine Uebernahme des Lukmanier⸗Baues präſentirte, deſſen Erfahrungen in 
ſeinen Dienſt zog. 1858 empfing L. mitten in dieſen Arbeiten einen Beſuch 
Cavour's, der den Lukmanier fortgeſetzt protegirte, und mit Cavour reiſte er 
dann an den Langenſee. 1860 legte L. zu Paris ſeinen Bauplan einer 
Conferenz vor, und in Turin wurden die Verabredungen ergänzt. Aber trotz 
aller weiteren zeitweiſe ſcheinbar Erfolg verheißenden Anſtrengungen und Reiſen 
wurde das rätiſche Bahnproject, innerhalb deſſen auch der Splügen wieder, neben 
dem Lukmanier und gegen ihn, auftauchte, immer mehr zurückgedrängt, je 
ſtärker die Vorkämpfer für den St. Gotthard, beſonders auch im Kanton 
Teſſin, an Boden gewannen. Bis 1867 ſuchte L. wenigſtens noch für den 
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Gedanken einer Vereinigung des Lukmanier mit der Bahnlinie des St. Gott⸗ 
hard zu arbeiten; aber auch dieſes Fuſionsproject, die Idee einer doppel⸗ 
armigen Alpenbahn, erlag 1871, obſchon Moritz Mohl in der Ausſchlag geben= 
den Sitzung des Deutſchen Reichstags La Nicca's „im höchſten Grade aus⸗ 
gezeichneten und geiſtreichen Plan“ rühmend erwähnte. Die von L. getragenen 
Projecte waren unterlegen, und er tröſtete ſich mit „der Befriedigung, mit dem 
Aufgebote aller geiſtigen und materiellen Kräfte für das Beſte beharrlich ge— 
wirkt und gekämpft zu haben“. Indeſſen war L. auch in dieſen Jahrzehnten 
ſtets noch mit anderen Arbeiten, jo der Aare⸗-Correction im Thale Hasle im 
Berner Oberland, der Tieferlegung des Hallwiler-Sees im Kanton Aargau 
beſchäftigt, und vorzüglich widmete er fortwährend feine Kraft der durch 
Dr. Rudolf Schneider betriebenen Juragewäſſer-Correction, deren Hauptwerk, 
die Einleitung der Aare in den Bielerſee, L. 1878 noch erlebte. — L. hatte 
ein ſchönes und reiches Familienleben, wenn er auch ſeine zweite 1826 ihm 
angetraute Frau, die Tochter des Podeſtaten Hößli in Rheinwald, 1854 ver- 
loren hatte. Der bis zum Tode geiſtig klare und körperlich rüſtige Mann, 
der noch die Urenkel um ſich ſah, ſtarb nach nur kurzem Abnehmen der Kräfte 
wenige Tage nach Antritt des neunzigſten Lebensjahres. 

Vgl. Leben und Wirken des ſchweizeriſchen Ingenieurs Richard La Nicca, 
aus feinen nachgelaſſenen Papieren von feiner Tochter (Frau Benziger- 
La Nicca) zuſammengeſtellt und bearbeitet (Davos 1896). 

Meyer von Knonau. 

Lariſch: Karl Auguſt Alfred von L., geboren zu Kümmeritz in der 
Niederlauſitz am 17. November 1819, f daſelbſt am 11. October 1897. Vor⸗ 
gebildet zu Hauſe und in dem nahen Luckau bis 1837, ſtudirte er in Bonn 
und Berlin Jura und Cameralia, intereſſirte ſich aber auch für Geſchichte, 
Philoſophie und Theologie. Von 1840 ab als Auscultator beim Potsdamer 
Stadtgericht, von 1842 als Referendar bei der Regierung beſchäftigt, ward 
er 1846 Aſſeſſor bei der Koblenzer Regierung, 1848 Hülfsarbeiter im rheini⸗ 
ſchen Oberpräſidium und im September im Miniſterium des Innern zu 
Berlin. Seit December 1848 verwaltete er den Zeitzer Kreis, ſeit 1850 als 
Landrath. Von Februar 1853 ab bis 1867, wo ihm v. Gerſtenberg⸗Zech 
folgte, ſtand er an der Spitze des Sachſen-Altenburger Miniſteriums, zuerſt, 
an Stelle des Grafen v. Beuſt, unter Herzog Georg und ſeit 3. Auguſt 1853 
unter Herzog Ernſt. Trotzdem L. 1864 das väterliche Gut in eigene Ver⸗ 
waltung übernommen hatte, hielt er ſich doch bis 1868 noch oftmals in Alten⸗ 
burg auf. Vielfache Ausſchreitungen der 1848 er Demokratie, in der einzelne 
ſogar für eine thüringiſche Republik ſchwärmten, mahnten dringlich an that⸗ 
kräftiges Einſchreiten des Miniſters gegen die ſchädliche Zeitrichtung. Die 
herzoglichen Domänen wurden am 18. März 1854 wieder für Eigenthum des 
Herzogshauſes erklärt, doch verblieb die Verwaltung derſelben für die Dauer 
der regierenden Speciallinie bei der ſtaatlichen Finanzbehörde. Eine neue 
Gerichtsorganiſation und Strafproceßordnung erfolgte 1854. Der Landtag 
wurde, weil er ein neues, zeitgemäßes Wahlgeſetz ablehnte, aufgelöſt. Der 
Herzog hob einſeitig das Wahlgeſetz von 1850 auf und ſtellte mit geringer 
Abänderung das Wahlgeſetz der 1831er Verfaſſung wieder her. Der hiernach 
gewählte Landtag vom 23. October 1855 beſtätigte dies Wahlgeſetz. Am 
1. Mai 1857 wurde das Grundgeſetz revidirt, am 20. April 1857 war bereits 
ein Geſetz über die Zuſammenlegung von Grundſtücken ergangen, Ergänzung 
und Erſatz dieſes Geſetzes betraf 1882 und 1889 die als Fachgeometer hinzu⸗ 
zuziehenden Feldmeſſer. Für alle thüringiſchen Staaten wurde 1862 eine 
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Gewerbeordnung vereinbart, die auf den Grundſätzen der Gewerbefreiheit be⸗ 
ruht. Das allgemeine deutſche Handelsgeſetzbuch wurde 1864 eingeführt, das 
Waſſerrechtsgeſetz 1865. Die oberſten Landesbehörden wurden 1866 völlig 
umgeſtaltet. Mit vorzüglichem Intereſſe verfolgte L. in dem Jahrzehnt vor 
dem öſterreichiſchen Kriege die auf den einſchlägigen Fürſtentagen und zahl⸗ 
reichen Miniſterconferenzen behandelte deutſche Frage wegen Neuerrichtung 
eines deutſchen Kaiſerreiches. Insbeſondere iſt zu erwähnen, daß bei dieſen 
Verhandlungen L. öfters mit dem Erbprinzen Friedrich von Anhalt zuſammen⸗ 
traf, deſſen Wunſch bald dahin ging, den Altenburger Miniſter für Anhalt 
zu gewinnen, womit Herzog Leopold von Anhalt, T am 22. Mai 1871, im 
Frühjahr 1868 einverſtanden war, ſo daß L. nach Deſſau überſiedelte. Herzog 
Ernſt ſchloß unter dem 21. Juni 1866 das entſcheidende Bündniß mit König 
Wilhelm von Preußen und trat am 18. Auguſt dem von den norddeutſchen 
Staaten mit Preußen vorläufig geſchloſſenen Bündniß, ſpäter dem Nord- 
deutſchen Bunde bei. Die neu entſtandenen Bundesverhältniſſe verurſachten 
natürlich dem Miniſter bedeutende Arbeit, da die heimiſchen Verhältniſſe der 
Geſetzgebung des Norddeutſchen Bundes angepaßt werden mußten. Zuletzt war 
L. noch mit Vorarbeiten beſchäftigt zu einem 1868 erlaſſenen Geſetz über die 
Claſſenſteuer und claſſificirte Einkommenſteuer. 5 

Schon vor dem 28. Juni 1869 wurde in Anhalt daran gearbeitet, die 
dem herzoglichen Haufe am inländiſchen Privatgute und am anhaltiſchen Stamm- 
gut zuſtehenden Eigenthums- und Nutzungsrechte feſtſtellen zu laſſen, nachdem 
bisher der herzogliche Privatbeſitz und das Staatseigenthum gemeinſam von 
der herzoglichen Finanzbehörde verwaltet worden war und alle Einkünfte mit 
den übrigen fiskaliſchen Einnahmen in die Landeshauptcaſſe gefloſſen waren. 
Die Privatgutsmaſſe und ein aus dem Domanium der Subſtanz nach aus— 
zuſcheidender Theil des Stammguts hatte in die beſondere Verwaltung des 
herzoglichen Fideicommiſſes überzugehen. Das Ergebniß der Domanial⸗ 
auseinanderſetzung wurde bereits am 25. December 1871 veröffentlicht. Zu⸗ 
folge des Heimganges des Bernburger Herzogs Alexander Carl am 19. Auguſt 
1863 und des Anfalls des ganzen Landes an die überlebende deſſauiſche Linie 
war zu verhandeln mit den beiden Allodialerbinnen, der verwittweten Prinzeß 
Friedrich von Preußen, Wilhelmine Luiſe, geborener Prinzeſſin zu Anhalt, und 
der Herzogin Wittwe Friederike von Bernburg. Beide cedirten und über- 
eigneten die ganze Erbſchaft mit wenigen Ausnahmen dem Herzog Leopold, 
»der die Ablöſung der jährlichen Mannlehnsrente an die gräflich v. Weſtarp'ſche 
Familie mit einem Capital übernahm, an deſſen Zuſammenbringung beide 
Erbinnen theilnahmen. Das Kaufgeld für die Abtretung der Allodialerbrechte 
ward am 2. Juli 1869 auf eine Million Thaler vereinbart. 

Beſonderen Fleiß widmete L. der allſeitig durchzuführenden Sparſamkeit 
des geſammten Haushalts am herzoglichen Hofe und im Staate. Die Noth- 
wendigkeit hierzu ergab wegen der eben erwähnten hohen Ausgaben zugleich 
die Steigerung der Koſten der geſammten Staatsleitung ſeit dem Eintritt An- 
halts in den Norddeutſchen Bund. Eine weſentliche Hülfe wurde der Staats- 
caſſe zu theil in der Milliardenzeit durch dauernd erhöhte Einnahmen aus dem 
Salzbergwerk Leopoldshall und durch ſteigende Summen aus den Einkommens- 
ſteuern der Einwohner. Dadurch ermöglichte ſich manche koſtſpielige Neu- 
einrichtung; durch die Kreisordnung vom 18. Juli 1870 gewannen die fünf 
Kreiſe, welche bis dahin nur willkürlich zuſammengelegte Verwaltungsbezirke 
waren, erſt die Stellung von wirthſchaftlichen kommunalen Verbänden mit 
eigenem Vermögen und ſelbſtändiger Verwaltung, deren Hauptaufgabe Förderung 
des Baues öffentlicher Straßen und Wege und Uebernahme der öffentlichen 
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Krankenpflege in gemeinſamen Krankenhäuſern iſt. Ein Wegegeſetz erſchien 
zum 1. October 1871. Die Kreiſe erhielten vom 24. Januar 1872 ab hoch 
bemeſſene Dotationen, die ſpäter erhöht wurden. Auf Bauten konnten höhere 
Summen verwandt werden, für Kirchen, Schulen, Domänen u. ſ. w. In 
Deſſau wuchs das neue Behördenhaus 1875 empor, das aber L. nicht mehr 
mit bezog, weil er damals feinen Abſchied nahm. Ein Hauptverdienſt erwarb 
ſich L. durch Abänderung der alten Landſchaftsordnung von 1859 vom 15. Juli 
1871 ab (cf. Trenkel, Hof- und Staatshandbuch für Anhalt, 1902, S. 198). 
Die bisherigen Aenderungen erſchienen bis zum 19. Mai 1895. Die Staats- 
ſchuldenverwaltung wurde von 1872 ab neu geregelt. Von behördlichen Neu- 
bildungen ſeit 1870 erwähnen wir die Ueberweiſung der Geſchäfte des Staats— 
miniſteriums, 28. April 1870, an Einen verantwortlichen Miniſter, dem 
vortragende Räthe zur Seite ſtehen; eine Behördenbibliothek erſtand 1876; 
dem ſtatiſtiſchen Bureau verdankt man zahlreiche Veröffentlichungen über die 
aus den Volkszählungen u. ſ. w. nachweisbaren Ergebniſſe, 1872 wurde das 
Haus- und Staatsarchiv zu Zerbſt gegründet als gemeinſames an Stelle der 
bisherigen Einzelarchive des Landes (ef. Trenkel a. a. O. S. 208). Auf- 
hebung der Jagd auf fremdem Grund und Boden erfolgte für Deſſau-Köthen 
bereits 1870, ein Jagdpolizeigeſetz ſchloß ſich an. Wegen Unſicherheit aller 
Erträge aus Bergwerken wurde zunächſt auf ſechs Jahre 1871 die Erhebung 
von mindeſtens neun Einheiten zur Ergänzungsſteuer angeordnet, zur Sicher- 
ſtellung des Staatshaushaltes, Anſammlung eines Reſervefonds und zur 
Landesſchuldentilgung durch alle Erſparniſſe und Ueberſchüſſe der Landes- 
hauptcaſſe. Eine allgemeine anhaltiſche Wittwencaſſe wurde 1872 gebildet. 
Die Leitung der anhaltiſchen Separationen wurde 1874 der Generalcommiſſion 
in Merſeburg übertragen, und deshalb die Deſſauer gleiche Commiſſion von 
1850 aufgelöſt. Die Oberleitung des Schulweſens übernahm von 1875 ab 
vom Conſiſtorium eine Abtheilung der Regierung. Die Regierungsabtheilung 
des Innern trat ganz an die Stelle der bisherigen Abtheilung des Innern 
und der Polizei. Die Finanzverwaltung, die ſeit 1864 der Regierung ob- 
gelegen hatte, wurde von der neu gebildeten Finanzdirection übernommen. Zu 
Tragung kirchlicher Baulaſten erfolgte, nachdem bisher in jedem einzelnen Fall 
entſchieden worden war, 1873 feſte Neuregelung. Ebenſo wurde 1873 der 
ſtaatliche Aufwand für das Volksſchulweſen neu geordnet. Zur Neugeſtaltung 
der geſammten Kirchenverfaſſung wurden bereits im Februar 1875 die erſten 
Schritte gethan. Kirchenräthe und Vertretungen der Gemeinden wurden ſo— 
gleich gewählt, zum Erlaß einer Synodalordnung kam es aber erſt 1878. Die 
Aufhebung der Zahlung von Stolgebühren wurde bereits im März 1875 für 
die Zeit von 1876 ab verkündet. Mit ſeinen kirchenpolitiſchen Anſichten fand 
L. keinen rechten Anklang im Lande. Er hatte ſich die oberen Beamtenkreiſe 
ſchon ſeit 1873 entfremdet, wo er ſie durch Rundſchreiben aufforderte, Hüter 
und Träger der ſittlichen Ideen im Staate mit ihm zu ſein, dem Volke durch 
Pflichttreue, Anſpruchsloſigkeit und ſittliche Integrität voranzuleuchten und ſo 
der Entſittlichung im Volke entgegenzutreten. So durch ſtarke Gegenſtrömungen, 
ſowohl bei Hofe, als bei den Staatsbehörden, faſt iſolirt, nahm er ſeinen Ab⸗ 
ſchied und zog nach Kümmeritz, wo er 1897 auch feierlich beigeſetzt wurde. 
Wegen ſeines edlen Sinnes, ſeiner ſtaatsmänniſchen Umſicht und Arbeits⸗ 
freudigkeit iſt ihm in Anhalt eine dankbare Erinnerung geſichert, zumal ſein 


erſönlicher Verkehr ihm vollſte Hochachtung einbrachte. 
1 Her T F. Kindſcher. 


Laſaulr: Arnold von L., geboren 1839 zu Kaſtellaun im Hunsrück, 
wandte ſich nach Abſolvirung des Gymnaſiums zuerſt dem Bergmannsfache 
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zu. Als er aber mit 22 Jahren auf die Univerſität kam (zuerſt nach Bonn, 
ſpäter nach Berlin), zogen ihn Mineralogie und Geologie ſo ſehr an, daß er 
nach Erlangung des Doctorgrades (1865) und weiteren Studien in Frankreich 
ſich 1868 an der Univerſität in Bonn als Privatdocent habilitirte. Hier ver⸗ 
öffentlichte er unter anderem feine „Petrographiſche Studien an den vulkani⸗ 
ſchen Geſteinen der Auvergne“, 1868 — 1872 (N. Jahrb. f. Min.) und die 
„Elemente der Petrographie“, Bonn 1875. In dieſem Jahre erhielt er einen 
Ruf als a. o. Profeſſor für Mineralogie nach Breslau. Neben einer Reihe 
kleinerer mineralogiſcher Arbeiten vollendete er hier den „Aetna, nach Sart. 
v. Waltershauſens nachgelaſſenen Manuſeripten ſelbſtändig herausgegeben, 
bearbeitet und vollendet“. 2 Bde., Leipzig 1880. Im gleichen Jahre ging er 
als ord. Profeſſor für Mineralogie und Geologie zuerſt nach Kiel und dann 
nach Bonn, wo er bis zu ſeinem 1886 erfolgten Tode verblieb. Als Lehrer 
und Redner war er ſehr anregend und bei Studenten wie Laien beliebt, als 
Gelehrter und Forſcher voll Eifer und Vielſeitigkeit, und er würde ſicher 
noch Bedeutendes geleiſtet haben, wenn ihn nicht ein Herzleiden plötzlich und 
unerwartet hingerafft hätte. A. Rothpletz. 


Latendorf: Johann Friedrich Theodor L., Germaniſt (Philolog), ge= 
boren am 6. November 1831 zu Neuſtrelitz, F am 1. Mai 1898 zu Schönberg 
in Mecklenburg⸗Strelitz. L. war der Sohn eines Kammer- und Conſiſtorial⸗ 
Pedellen in Neuſtrelitz. Nachdem er das dortige Gymnaſium durchgemacht 
hatte, ſtudirte er von Michaelis 1849 bis Oſtern 1853 in Göttingen claſſiſche 
Philologie unter Ernſt v. Leutſch und Friedrich Wilhelm Schneidewin. Darauf 
fand er als Hülfslehrer am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt Beſchäftigung, von 
welchem er Oſtern 1860 in gleicher Eigenſchaft an das Gymnaſium Frideri⸗ 
cianum zu Schwerin übertrat. Hier wurde er Johannis desſelben Jahres 
zum ordentlichen Lehrer und Michaelis 1869 zum Oberlehrer ernannt. In- 
zwiſchen verlieh ihm die philoſophiſche Facultät der Univerſität Roſtock die 
Doctorwürde. Oſtern 1893 in den Ruheſtand verſetzt, ſiedelte er nach Schön- 
berg über, wo er an der von ſeiner Tochter begründeten Mädchenſchule noch 
bis an ſeinen Tod einigen Unterricht ertheilte. 

Obgleich L. zum claſſiſchen Philologen vorgebildet war und hauptſächlich 
in den alten Sprachen unterrichtete, jo bethätigte er ſich doch in feinen zahl— 
reichen Schriften, die allerdings meiſt von kleinerem Umfange ſind, auf dem 
Gebiete der deutſchen Philologie. Vor allem war er um die ältere Sprich— 
wörterlitteratur bemüht und zeigte dabei ungewöhnliche Beleſenheit, großen 
Scharfſinn und peinliche Genauigkeit. Hierher gehört zunächſt das Werk: 
„Agricola's Sprichwörter, ihr hochdeutſcher Urſprung und ihr Einfluß auf die 
deutſchen und niederländiſchen Sammler, nebſt kritiſchen Bemerkungen über 
die Sprichwörter und Sprichwörterſammlungen der Gegenwart“ (1862), dem 
ſpäter „L. v. Paſſavant gegen Agricola's Sprichwörter“ (1873) folgte. Dann 
ließ L. eine mit kritiſchem Nachwort begleitete Ausgabe von Michael Neander's 
deutſchen Sprichwörtern (1864) erſcheinen. Sein Hauptwerk ift aber „Sebaſtian 
Franck's erſte namenloſe Sprichwörterſammlung vom Jahre 1532 in getreuem 
Abdruck, mit Erläuterungen und cultur- und litterargeſchichtlichen Beilagen“ 
(1876), welches die Parallelſtellen aus Agricola ſowie aus der unter Franck's 
Namen 1541 veröffentlichten großen Sammlung enthält, und worin der Be— 
weis geführt wird, daß ſchon jene erſte von Egenolff in Frankfurt a. M. ver⸗ 
legte Sammlung Sebaſtian Franck zum Verfaſſer hat. Weiter gehören hier— 
her: „Hundert Sprüche Luthers zum alten Teſtament in hochdeutſcher, nieder- 
deutſcher und niederländiſcher Faſſung aus den Originaldrucken ausgewählt 
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und mit erläuternden Zuſätzen begleitet“ (1883), und: „Leſſing's Name und 
der öffentliche Mißbrauch deſſelben im neuen deutſchen Reich. Ein urkundlicher 
Nachweis in Verbindung mit der Beſeitigung zahlreicher, ſeit einem Menſchen— 
alter wiederkehrender Fehler und Irrthümer über Sprüche der Reformations⸗ 
zeit“ (1886). — An zweiter Stelle ſind Latendorf's Körnerſchriften zu nennen: 
„Aus Theodor Körner's Nachlaß. Lieder- und Liebesgrüße an Antonie 
Adamberger. Zum erſtenmal vollſtändig und getreu nach der eigenhändigen 
Sammlung des Dichters herausgegeben“ (1884, 2. Aufl. 1885); „Th. Körner's 
ſieben Burſchenlieder aus Freiberg, Leipzig und Wien. Zum erſten Male in 
urkundlicher Treue nach der eigenen Handſchrift des Dichters herausgegeben“ 
(1886); „Theodor Körner in Mecklenburg“ (1890); „Friedrich Förſters 
Urkunden⸗Fälſchungen zur Geſchichte des Jahres 1813 mit beſonderer Be⸗ 
rückſichtigung auf Th. Körners Leben und Dichten“ (1891). — Drittens ſind 
zwei Reuterſchriften zu erwähnen: „Zur Erinnerung an Fritz Reuter. Ver⸗ 
ſchollene Gedichte Reuters nebſt volksthümlichen und wiſſenſchaftlichen Reuter⸗ 
Studien“ (1879), und: „Karl Horn, der Stifter der Deutſchen Burſchenſchaft, 
und Heinrich Geſellius, die Lieblingslehrer Fritz Reuters. Biographiſche Mit⸗ 
theilungen nebſt ungedruckten Briefen und Dichtungen Reuters“ (1881). — 
Daß L. ein großer Kenner des Niederdeutſchen war, davon zeugen die drei 
Schriften: „Zur Kritik und Erklärung des Reineke Vos“ (1865), „Zu Laurem⸗ 
berg's Scherzgedichten. Ein kritiſcher Beitrag zu Lappenberg's Ausgabe“ 
(1875), und „Niederdeutſch und Neudeutſch. Offener Brief an Edmund Hoefer“ 
(1879). — Endlich rühren, von einer großen Anzahl Beiträge zu verſchiedenen 
Zeitſchriften und Zeitungen abgeſehen, noch folgende Veröffentlichungen aus 
Latendorf's Feder her: „Sebastiani Franei de Pythagora disputatio illustrata“ 
(1868); „Lehrer und Abiturienten des Fridericianums in Schwerin von 1834 
bis 1874. Ein Beitrag zur Statiſtik und Culturgeſchichte aus Mecklenburg“ 
(41875); „Publiciſtiſche Wahrheitsliebe. Erfahrungen und Mittheilungen aus 
dem neuen Reiche. Nebſt einem antiſocialiſtiſchen und antipapiſtiſchen An⸗ 
hang“ [mit eingeſtreuten Gedichten] (1877); „Drei Kaiſerreden des Jubeljahres 
111. Juni 1878 bis dahin 1879]. Im öffentlichen Auftrage gehalten zu 
Schwerin in Mecklenburg“ (1879); „Acht Lutherfragen aus alter und neuer 
Zeit, nebſt Beiträgen zu ihrer Löſung“ (1883); „Aus der Zeit für die Zeit. 
Vaterländiſche Dichtungen aus Mecklenburg“ (1883). Das zuletzt genannte 
Buch beſteht aus unbedeutenden Gelegenheitsgedichten, wie überhaupt die Dicht- 
kunſt des ſo verdienten Folkloriſten ſchwache Seite war. 
Heinrich Klenz. 
Lattmann: Julius L., fam 19. Auguſt 1898, Schulmann und claſſiſcher 
Philolog. Karl Auguſt Julius L. wurde am 4. März 1818 in Goslar am 
Harze geboren. Seine Eltern waren der Kaufmann Lattmann und deſſen 
Gattin, geb. Vieweg, eine Pfarrerstochter, deren Einfluß den Erſtgeborenen 
won früh auf für das Studium der Theologie beſtimmte. Da in Goslar 
damals kein Gymnaſium beſtand, kam dieſer mit zwölf Jahren in das Haus 
ſeines Oheimes, des mit einer Schweſter feiner Mutter verheiratheten Seminar- 
directors Brederlow zu Halberſtadt. Er beſuchte das dortige Gymnaſium 
und ſeit Herbſt 1833, mit dem in Ruheſtand tretenden Oheime dorthin über— 
geſiedelt, dasjenige zu Blankenburg im Harze, legte aber Herbſt 1837 die vor 
kurzem im Königreiche Hannover eingeführte Reifeprüfung, um für den 
hannöveriſchen Staatsdienſt geſichert zu ſein, in Göttingen unter dem Director 
Ferdinand Ranke ab. Während des nun folgenden theologiſchen Studiums 
in Göttingen, wo er daneben auch philologiſche Collegien bei Otfried Müller 
und philoſophiſche bei Herbart und Heinrich Ritter beſuchte, und ſeit Oſtern 
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1839 in Jena lernte er Strauß’ Leben Jeſu kennen und wurde durch dieſe 
Lectüre in ſeiner anerzogenen Frömmigkeit und theologiſchen Anſicht derart 
erſchüttert, daß er beſchloß, auf den Beruf eines lutheriſchen Geiſtlichen zu 
verzichten. Lücke in Göttingen, Baumgarten-Crufius und Haſe in Jena ver⸗ 
mochten nicht, ihn auf andere Gedanken zu bringen. Zwar kehrte er nach 
halbjähriger Unterbrechung, während deren er daheim das durch den Tod des 
Vaters verwaiſte Geſchäft verwaltete, Oſtern 1840 noch als Theolog nach 
Göttingen zurück und beſtand 1841 das erſte theologiſche Examen in Han⸗ 
nover (Examen praevium), beantragte aber ſelbſt ſchon 1842 als Hauslehrer 
in Wietze bei Celle zu großer Betrübniß ſeiner Mutter die Streichung ſeines 
Namens aus der Lifte der theologiſchen Candidaten. Herbſt 1843 bezog er 
nochmals die Univerſität Göttingen zum Studium der Philologie, das er, 
beſonders unter Karl Friedrich Hermann, bis Herbſt 1846 eifrig betrieb und 
dann durch die wohlbeſtandene Oberlehrerprüfung abſchloß. Aus der Studien⸗ 
zeit begleitete ihn ins Leben treue, bis zum Tode fortgeſetzte Freundſchaft mit 
den Philologen Heinrich Dietrich Müller ( 1893) und Ludwig Lange 
( 1885), ſowie mit dem als Hymnologen bekannten ſpäteren Paſtor Wende⸗ 
bourg zu Lewe⸗Liebenburg, der gleich ihm das Alter von achtzig Jahren er- 
reichte und ihm trotz weſentlich verſchiedener theologiſcher, politiſcher und 
kirchlicher Richtung ſtets treu verbunden blieb. Uebrigens kam, um das hier 
vorweg zu nehmen, auch L. ſelbſt von ſeinem jugendlichen Extreme durch 
ſpäteres tieferes Studium und praktiſche Erfahrung auch im eigenen Hauſe 
bald zurück und gelangte, ohne je auf das Recht freier hiſtoriſcher Kritik zu 
verzichten, zu warmer Schätzung des Chriſtenthumes als wichtigſten Factors 
der modernen Cultur wie auch des kirchlichen Gemeindelebens als gegebener 
Quelle des geſunden religiöſen Empfindens für den Einzelnen, beſonders für die 
Jugend. Bezeichnend ſagte er wohl ſpäter, in dem ungern übernommenen 
Religionsunterrichte hätte anfangs nicht er den Schülern, ſondern hätten dieſe 
ihm Religion gelehrt. Ebenfalls aus der Studienzeit ſchon ſtammte Lattmann's 
reges patriotiſches und politiſches Intereſſe. In Jena hatte er ſich lebhaft 
der Burſchenſchaft angeſchloſſen und die in ihr herrſchenden Ideen in ſich auf— 
genommen. Dem „ganzen Deutſchland“ galt fortan ſeine Liebe derart, daß. 
es ihm 1866 leichter ward, als manche Freunde verſtehen konnten, den Zus 
ſammenbruch des Königreiches Hannover als nothwendiges Opfer für die 
kräftigere Einigung der deutſchen Nation zu verſtehen und zu verſchmerzen. 
Seine politiſche Anſicht fand er ſpäter am beiten vertreten in der national— 
liberalen Partei, der er 1866 auch förmlich beitrat und fortan treu blieb, 
wenngleich ſeiner ganzen Eigenart nach durchaus nicht als Jaſager bei allen 
Parteibeſchlüſſen und politiſchen Stellungnahmen. 

Seine erſten Schritte ins praktiſche Schulleben machte L. in Göttingen 
vom Herbſt 1846 bis zum 1. Juli 1848 als Mitglied des vom Director Auguſt 
Geffers geleiteten pädagogiſchen Seminars und in Stade bis Michaelis 1849 
als außerordentlicher Hülfslehrer während der Beurlaubung des dortigen Con- 
rectors, ſpäteren Directors Plaß zum Frankfurter Parlamente. Im März 
1847 wurde er Doctor der Philoſophie mit der Diſſertation: „Ciceronem. 
orationis pro Archiä poötä reverä esse auctorem demonstratur“, die er dem 
Oheime Brederlow zueignete. In den Jahren 1848 und 1849 betheiligte er 
ſich mit jugendlicher Lebhaftigkeit und, wie ruhigere Beobachter urtheilten, 
etwas zu ſtürmiſch am hochwogenden politiſchen Leben. Auch in den Vereins⸗ 
beſtrebungen der Lehrer höherer Schulen im Hannoveriſchen für beſſere Ge⸗ 
ſtaltung des Schulweſens und Beſſerſtellung der Lehrer ſpielte er als einer 
der Führer unter den Jugendlichen feine Rolle. Mit dem 1. Januar 1850, 
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trat er, nunmehr als Hülfslehrer (Collaborator) angeſtellt, an das Gymnaſium 
zu Göttingen zurück, dem er zwanzig Jahre ſeiner beſten Kraft widmete. Im 
Auguſt 1850 ſtarb ſeine Mutter. Nach mancher Sorge um das berufliche 
Fortkommen des unruhigen Sohnes hatte ſie noch den Troſt erlebt, ihn in 
Göttingen in einem friedlicheren Fahrwaſſer ſelbſt zu ſehen. Nicht erleben 
durfte ſie ſeine Verlobung und Verheirathung (1851) mit Auguſte Grotefend, 
der ſtattlichen Tochter des frühverſtorbenen Göttinger Gymnaſialdirectors 
Auguſt Grotefend (1798 — 1836). Das reine häusliche Glück, das dieſer Ehe— 
bund begründete, wurde nur durch Krankheit der Gattin getrübt und durch 
deren frühen Tod (1861) zerſtört. Sie hinterließ einen Sohn, der dem Vater 
in der Berufswahl folgte und jetzt als Profeſſor in Ilfeld lebt. Noch jäher 
endete der zweite Eheſtand Lattmann's. Die zweite Frau, Emilie Hildebrand 
aus Münden, eine nahe Freundin der erſten, die L. 1863 heimführte, ſtarb 
bereits im November 1864, nachdem ſie kurz zuvor ihm den zweiten Sohn 
geboren hatte, der ſpäter die richterliche Laufbahn einſchlug. L. blieb fortan 
Wittwer. Beſonders wichtig wurde es für L., daß er in Göttingen ſeinen 
alten Freund H. D. Müller wiedertraf, der von philologiſch-wiſſenſchaftlicher 
Grundlage aus eben begonnen hatte, ſeinen griechiſchen Unterricht in neuer 
Weiſe zu geſtalten. L., der ſich gern bei Müller's Ueberlegenheit an philo— 
logiſcher Schulung Raths erholte und durch die Herbart'ſchen Traditionen des 
Göttinger Gymnaſiums ohnehin zu ernſterer Einkehr in methodiſcher Hinſicht 
angeregt war, übernahm 1854 von ſeinem Freunde den grundlegenden 
griechiſchen Unterricht und ging nicht nur mit aller Wärme auf deſſen 
neue Ideen ein, ſondern drang auch darauf, in gleichem Sinne den lateini⸗ 
ſchen Unterricht anzufaſſen, und ſuchte in theoretiſchem Nachdenken wie 
praktiſcher Beobachtung die tieferen und tiefſten Wurzeln dieſer von beiden 
Männern als nothwendig erkannten und als nützlich erprobten Reform zu 
ergründen, ja damit das Ganze der Methodik des Gymnaſial- und des höheren 
Unterrichtes überhaupt in richtigen Zuſammenhang zu bringen. So erwuchs 
aus dem täglichen Verkehre beider Freunde die geſammte philologiſch-methodiſche 
Schullitteratur, die anfangs ihre Namen vereint und mehr und mehr den 
Namen Lattmann in den weiteſten Kreiſen des höheren Schulweſens bekannt 
machte. Müller nämlich intereſſirte ſich perſönlich nur oder faſt nur für die 
wiſſenſchaftliche Seite der Sache und überließ dem Mitarbeiter gern die Ver⸗ 
antwortung für die eigentlich ſchulpraktiſche, der gerade deſſen glühender Eifer 
galt. Doch es muß auf Lattmann's litterariſche Thätigkeit noch nachher 
beſonders zurückgeblickt werden. Hier mag daher zunächſt der äußere Gang 
ſeines Lebens zu Ende geführt werden. 

Lattmann's reifende Tüchtigkeit im praktiſchen Lehramte und der Ernſt, 
mit dem er ſich an der theoretiſchen Erörterung der im Schwange gehenden 
Schulfragen der Zeit betheiligte, mußte die Aufmerkſamkeit der höheren Schul- 
behörden erwecken. Im J. 1868 wurde ihm eine Directorſtelle angeboten. 
Indeß der regelmäßige Gedankenaustauſch mit Müller und die gemeinſame Arbeit 
an den Schulbüchern, wie Göttingen überhaupt mit den Hülfsmitteln, die es dem 
Gelehrten bietet, auch der leichte Verkehr mit dem befreundeten Verleger 
K. Ruprecht, das alles war ihm ſo ans Herz gewachſen, daß er ablehnte. 
Aber der Himmel über ihm umwölkte ſich bald nachher. Den ausgeſprochenen 
Wunſch Müller's und Lattmann's, zur Befeſtigung ihrer Methode einige 
Jahre den Anfangsunterricht im Lateiniſchen und Griechiſchen ſelbſt übernehmen 
zu dürfen, wollte der ſonſt beiden altbefreundete Director Julius Schöning 
nicht gewähren. Man erhitzte ſich gegeneinander. War L. bereits durch 
Ueberarbeitung reizbar geworden, oder war ſeine Reizbarkeit Folge dieſer 
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Verhandlungen, kurz es kam zu einer Beſchwerde über den Director, mit der 
L. vom hannoverſchen Provinzialſchulcollegium und vom Miniſter abgewieſen 
ward. Wurde dabei ausdrücklich anerkannt, daß der Beſchwerdeführer aus 
ſachlichen Beweggründen gehandelt hätte, ſo zeigte ſich bald, daß man nicht 
daran dachte, ihm die Beſchwerde nachzutragen. Im Februar 1870 bot das 
Provinzialſchulcollegium ihm den Poſten des Directors am Gymnaſium zu 
Klaustal an, der durch Ernſt Ziel's Berufung nach Dresden erledigt wurde, 
und diesmal nahm er an, um aus der unleidlich gewordenen Lage in Göttingen 
zu kommen. 20 Jahre lang leitete er (1870 — 1890) die ihm auch anvertraute 
Anſtalt mit voller Hingabe an ſein Amt und mit reichem Erfolge. Mochte er 
über die geſchäftliche Seite ſeiner Aufgabe manchmal ſeufzen, ſo entſchädigte 
ihn dafür die herrliche, geſunde Lage der Hauptſtadt des Oberharzes und vor 
allem die reiche Gelegenheit, ſeine methodiſchen Anſichten in eigener Uebung 
und mannichfacher Beobachtung zu erproben. In jugendlicher Friſche nahm 
er auch an manchen außer ſeinem eigentlichen Berufskreiſe liegenden Intereſſen 
lebhaften Antheil und entfaltete eine umfangreiche litterariſche Thätigkeit. 
Schwer entſchloß er ſich, da ihm das anhaltende Sprechen durch örtliches 
Leiden erſchwert ward, bei ſonſt kaum geminderter Rüſtigkeit im 73. Jahre 
ſeines Alters zum Herbſt 1890 den Uebertritt in den Ruheſtand zu beantragen, 
der ihm unter Ernennung zum Geheimen Regierungsrath bewilligt ward. 
Seinen Wohnſitz nahm er wieder in Göttingen, wo er im Verkehre mit alten 
Freunden, ſonſt ſtill zurückgezogen, ein eifriger Wanderer, jugendlich alles 
Neue im Schulweſen und im öffentlichen Leben verfolgend und vor allem 
fleißig arbeitend und ſchriftſtellernd, noch faſt acht Jahre eines ſchönen Otii 
cum dignitate verleben durfte. Zwar mahnte ihn die allmähliche Abnahme 
der Kräfte an ſein Alter; aber am 17. Auguſt 1898 hatte er noch in ſeinem 
geliebten Garten Roſen gepflückt und den Wagen zur Ausfahrt mit zwei ihn 
beſuchenden jungen Damen beſtellt, als ihn am Mittag der tödliche Gehirn— 
ſchlag traf, dem er in der Frühe des 19., ohne das Bewußtſein wieder erlangt 
zu haben, erlag. Die hohe ſchlanke Geſtalt, die Leichtigkeit der Bewegung, 
das lebhafte, heitere Antlitz waren dem Achtzigjährigen wenig verändert bis 
zuletzt geblieben. 

Zum Schriftſteller wurde L., wie bereits angedeutet, durch den Einfluß 
ſeines Freundes und Göttinger Collegen Heinrich Dietrich Müller. Dieſer 
hatte bereits ſeit 1850 beſonders für den grundlegenden griechiſchen Unterricht 
neue Wege eingeſchlagen und zu dieſem Zwecke das eingeführte Lehrbuch durch 
Dictate und als Handſchrift gedruckte Einlagen ergänzt. Das Nonum pre- 
matur in annum! war inne gehalten und der neue Gang für beide alte 
Sprachen ſorgfältig feſtgelegt, als die Freunde 1861 mit dem „Lern-, Leſe⸗ 
und Uebungsbuche für den lateiniſchen Unterricht“ und der „Vorſchule für den 
lateiniſchen Elementarunterricht“ hervortraten, denen 1863 die „Griechiſche 
Formenlehre“ folgte. Die Schrift Lattmann's „Ueber die Frage der Concentration“ 
(1860) war bereits voraufgegangen, in der er Einheitlichkeit des geſammten 
gymnaſialen Lehrplanes durch deſſen Gruppirung um das leitende Centralfach 
— die alten Sprachen — ſowie Concentration des Lehrſtoffes, der Lehrkraft 
und der Lernkraft forderte. Es folgte den erſten Lehrbüchern ſeine Schrift 
„Zur Methodik des grammatiſchen Unterrichtes im Lateiniſchen und Deutſchen“ 
(1866). Hier erſcheint neben dem Stichworte Concentration das zweite von 
ihm ſpäter oft zur Bezeichnung der Müller-Lattmann'ſchen Lehrart gebrauchte 
Combination. Combinirt wünſchte er das mechaniſche Lernen mit der Er- 
weckung des Sprachintereſſes und -Verftändniffes und mit dem Schöpfen der 
Sprachkenntniß aus thunlichſt zuſammenhängender Lectüre. Aufgebaut ſollte 
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das ganze Syſtem werden in fünf concentriſchen Kreiſen oder Stufen, auf 
deren jeder ſchon die ganze Sprache in abnehmender Verkürzung, alſo ſchon 
in Serta Deklination, Conjugation, Syntax, gelehrt werden ſollte. Mit Tertia 
ſollte dann der elementare Unterricht ſein Ziel erreichen und von da in den 
höheren Unterricht übergehen und die Lectüre völlig zur Herrſchaft gelangen. 
Es kann hier nicht die ganze Reihe der Schulbücher aufgeführt werden, durch 
die L. anfangs mit Müller und ſpäter mit feinem Sohne Hermann in ver— 
ſchiedenen, theilweiſe zahlreichen Auflagen ſeinen Lehrgang immer vollkommener 
darzuſtellen ſuchte. Ebenſowenig erlaubt der Raum nachzuweiſen, wie L. zu 
den einzelnen Fragen, die ſeit 1870 das höhere Schulweſen und die ihm 
dienende Lehrerwelt bewegten, Stellung nahm. Es muß dafür auf die pietät⸗ 
voll eingehende Lebensſkizze verwieſen werden, die Hermann Lattmann von 
ſeinem Vater in der Berliner Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen (1900) ent⸗ 
worfen hat, und auf die „Geſchichte der Methodik des lateiniſchen Elementar- 
unterrichts ſeit der Reformation“ (Göttingen 1896), in der der alte L. gegen 
den Schluß die eigenen methodiſchen Anſichten eingehend erörtert. Nur kurz 
ſei angedeutet, daß L. den Gedanken der höheren Einheitsſchule, wie er etwa 
ſeit 1880 in den Vordergrund der Verhandlung trat, bekämpfte, und daß er 
in ſeiner Art auch dem Realſchulweſen redlich gerecht zu werden ſuchte, das 
er aus ſeiner Lehrthätigkeit an den mit dem Göttinger Gymnaſium verbundenen 
Realclaſſen kannte, daß er dagegen in den ſpäteren Jahren den Beginn des 
fremdſprachlichen Unterrichtes mit Franzöſiſch oder Engliſch und den ſpäteren 
Eintritt des Lateins vertrat. Von ſeinen methodiſchen Arbeiten ſeien außer 
den ſchon erwähnten noch genannt die Klaustaler Programmaufſätze von 1871 
(Die durch die neuere Sprachwiſſenſchaft herbeigeführte Reform des Elementar- 
unterrichts in den alten Sprachen), 1882 (Die Combination der methodiſchen 
Principien im lateiniſchen Unterrichte der unteren und mittleren Claſſen, 
2. Aufl., 1888), 1885 (Die Grundſätze für die Geſtaltung der lateiniſchen 
Schulgrammatik), 1888 (Welche Veränderungen des Lehrplans würden er— 
forderlich ſein, wenn der fremdſprachliche Unterricht mit dem Franzöſiſchen 
begonnen wird?) — und die Schriften: „Reorganiſation des Realſchulweſens 
und Reform der Gymnaſien“ (1873); „Ueber den in Quinta zu beginnenden 
lateiniſchen Unterricht, nebſt einem entſprechenden Lehrbuch“ (1889). Latt⸗ 
mann's Schulſchriftſtellerei ſchloß würdig mit zwei ernſten geſchichtlichen Ar— 
beiten: der bereits erwähnten „Geſchichte der Methodik des Lateiniſchen Elementar⸗ 
unterrichts“ (1896) und der kritiſchen Würdigung Ratke's: „Ratichius und die 
Ratichianer“ (1898), die als Werk eines achtigjährigen Greiſes erſtaunlich zu 
nennen iſt. Es wird mir ſtets eine rührende Erinnerung bleiben, beide Bücher 
von meinem alten Lehrer noch kurz vor deſſen Ableben als Andenken mit ein- 
gehendem Begleitbriefe erhalten zu haben. — Daß Lattmann's Blicke auch 
über die Grenzen des Schulſtatus hinausgingen, wurde oben angedeutet. Auch 
als Schriftſteller ließ er ſich in Zeitſchriften und Flugſchriften gelegentlich 
vernehmen wie zur Frage der neuhochdeutſchen Rechtſchreibung, fo bei der Vor⸗ 
bereitung und Einführung eines neuen kirchlichen Geſangbuches im Hannoveri— 
ſchen, bei dem in den achtziger Jahren entbrennenden Streite über das 
apoſtoliſche Symbolum, über die vorgeſchichtlichen Wallburgen Niederſachſens 
und die in Caeſar's „Bellum Gallicum“ erwähnten Oppida und manches 
andere. 

Ein reiches und in summa ſchönes Leben! Konnte bei dem ſtark perſön⸗ 
lichen und etwas doctrinären Gepräge, das dem raſtlos und redlich Strebenden 
unverkennbar anhaftete, L. nicht in die vorderſte Reihe einflußreicher Zeit⸗ 
genoſſen vordringen, ſo darf der dankbare Schüler ihm doch das Wort Cicero's 
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nachrufen, das er einſt durch ihn kennen lernte: „Prima sequentem honestum 
est in secundis tertiisve consistere“. 
Hauptquelle: Hermann Lattmann, Julius Lattmann, Ein Lebensbild 
(Zeitſchrift f. d. Gymnaſialweſen, 1900, S. 157 — 190), neben perſönlicher 
Kenntniß und Erfahrung. Sander. 


Lauer: Guſtav von L., Generalſtabsarzt der preußiſchen Armee, wurde 
am 10. October 1807 in Wetzlar geboren. Seine medieiniſche Bildung erhielt 
er als Studirender des Friedrich Wilhelmsinſtitutes in Berlin. Vom Jahre 
1828 bis zum Jahre 1879 durchlief er alle Stufen der militäriſchen Lauf- 
bahn, in dieſem Jahre wurde er zum Generalſtabsarzt ernannt. Schon 1844 
wählte ihn der ſpätere Kaiſer Wilhelm J. als Leibarzt und in dieſer Stellung blieb 
er bis an das Lebensende Wilhelm's I. Das perſönliche Verhältniß, das aus 
dieſer hingebenden Thätigkeit als Leibarzt zu dem Kaiſer ſich entwickelte, war 
die Grundlage für die großartige Wirkſamkeit Lauer's auf dem Gebiete der 
Vervollkommnung des Militär-Sanitätsweſens und der Stellung der Militär— 
ärzte. Unter ihm wurden die Militärärzte aus Militärbeamten zu Sanitäts— 
officieren, eine Aenderung, die bei den beſtehenden Anſchauungen von weit— 
tragendſter Bedeutung für die Stellung der Militärärzte war. Ein großer 
Theil der heute beſtehenden Organiſationen des Militärweſens verdankt jeiner 
Initiative ſeine Entſtehung. Er ſtarb am 9. April 1889. H. 


Laurent: Johannes Theodor L., Biſchof, geboren am 6. Juli 1804 
zu Aachen, f am 20. Februar 1884 zu Simpelveld (Holland) bei Aachen. 
Er machte feine Gymnaſialſtudien in Aachen und ſtudirte dann von Herbſt 
1824 bis 1826 Theologie in Bonn. Von Haus aus ſtreng kirchlich gefinnt 
und abgeſtoßen von dem an der Bonner theologiſchen Facultät und unter dem 
Erzbiſchof Grafen Spiegel in der ganzen Erzdiöceſe herrſchenden Hermeſianis— 
mus, verließ er Bonn im Herbſt 1826 und trat nach ſechsmonatlichem Aufent- 
halte in Aachen, nach erlangtem Austritt aus der Kölner Erzdiöceſe, Oſtern 
1827 in das Seminar von Lüttich ein, empfing wegen der dortigen Sedis— 
vacanz die Subdiakonatsweihe und die Diakonatsweihe in Münſter, die erſtere 
am 22. März 1828 von dem damaligen Weihbiſchof Clemens Auguſt v. Droſte, 
die letztere am 31. Mai 1828 von dem Biſchof Caſpar Max v. Droſte, die 
Prieſterweihe am 14. März 1829 in Namur von dem dortigen Biſchof 
Oudenard. Als Prieſter der Diöceſe Lüttich wirkte er hierauf während der 
nächſten zehn Jahre in ländlichen Orten dieſer Diöceſe in der Nähe von Aachen 
in der Seelſorge, 1829 — 1835 als Caplan in Heerlen (jetzt im holländiſchen 
Limburg), 1835— 1839 als Pfarrer in Gemmenich (Belgien). Vom letzteren 
Orte aus nahm er lebhaften Antheil an den kirchenpolitiſchen Zeitereigniſſen 
und ſtand in der Zeit nach der Gefangennahme des Kölner Erzbiſchofs Clemens, 
Auguſt v. Droſte-Viſchering mit Binterim in Bilk-Düſſeldorf und Nelleſſen 
in Aachen in der erſten Reihe der Vertheidiger des Erzbiſchofs. Publieiſtiſch 
betheiligte er ſich an den Kämpfen insbeſondere durch Artikel in dem Journal 
historique et littéraire de Liege, die große Beachtung fanden. Durch feinen 
Aufenthalt in dem belgiſchen Grenzorte in unmittelbarer Nähe Aachens war 
er in der Lage, einerſeits beſtändig mit ſeinen Aachener Freunden zu ver⸗ 
kehren, andererſeits ungehindert die Berichte über die Kölner Angelegenheit 
und die Beſchwerden über die angemaßte Verwaltung des hermeſianiſchen Dom⸗ 
capitels und des Generalvicars Hüsgen an die Nuntiatur in Brüſſel und 
durch dieſe nach Rom gelangen zu laſſen. Von dem Brüſſeler Nuntius 
Fornari für den zu gründenden Poſten eines Apoſtoliſchen Vicars für Nord- 
deutſchland und die nordiſchen Miſſionen mit dem Sitz in Hamburg in Vor- 
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ſchlag gebracht, wurde er am 17. September 1839 dazu ernannt mit dem 
Titel eines Biſchofs von Cherſones i. p. i. und am 27. December 1839 in 
der Cathedrale zu Lüttich von ſeinem bisherigen Diöceſanbiſchof Van Bommel 
zum Biſchof conſecrirt. Sein Amtsantritt wurde aber durch den Widerſtand 
der betheiligten Regierungen verhindert. Im Mai 1840 kam er nach Rom, 
um dort das Weitere abzuwarten, und blieb daſelbſt bis December 1841. 
Am 1. December 1841 wurde er zum Apoſtoliſchen Vicar von Luxemburg 
ernannt, wo er am 30. Januar 1842 ankam. Von dem, was er zur Hebung 
des kirchlichen Lebens in den ſechs Jahren ſeiner biſchöflichen Amtsführung 
erreichen konnte, iſt beſonders die Gründung des Prieſterſeminars von Be— 
deutung, das Oſtern 1845 eröffnet wurde. König Wilhelm II. von Holland 
als Großherzog von Luxemburg kam ihm mit Wohlwollen und Vertrauen ent- 
gegen; dagegen war das Verhältniß zu der luxemburgiſchen Regierung von 
Anfang an ein geſpanntes; beſonders kam es in der Schulfrage zu Conflicten. 
Endlich gelang es den Gegnern nach Ausbruch der Revolution vom Jahre 
1848 in Luxemburg, deren Schuld ihm zugeſchrieben wurde, ihn zu verdrängen; 
nachdem der holländiſche Geſandte in Rom ſeine Abberufung verlangt hatte, 
ſprach der Papſt dieſe am 8. April 1848 als eine vorläufige aus. L. ver⸗ 
ließ Luxemburg am 1. Mai; nach jahrelangen vergeblichen Bemühungen, ſeine 
Rückkehr zu erreichen, legte er am 2. Juni 1856 ſein Amt in die Hände des 
Papſtes nieder. Seit 1848 lebte er in Aachen im Hauſe ſeines Bruders, des 
Stadtbibliothekars und Archivars Joſeph Laurent. Regen Antheil nahm er 
hier an der Gründung klöſterlicher Niederlaſſungen in Aachen, beſonders an 
derjenigen des Kloſters der Schweſtern vom armen Kinde Jeſu, deren geiſt— 
licher Director er wurde und in deren Kirche er an Sonn- und Feiertagen 
regelmäßig zu predigen pflegte. Nach der Vertreibung dieſer Genoſſenſchaft 
aus Aachen durch den Culturkampf zog er ſich im September 1879 in das 
von derſelben in dem benachbarten Simpelveld in Holland gegründete Kloſter 
Loreto zurück, um hier ſeine letzten Lebensjahre zuzubringen. 

Während ſeiner Amtsführung in Luxemburg verfaßte L. den „Größeren 
Katechismus der römiſch-katholiſchen Religion für das apoſtoliſche Vikariat in 
Luxemburg“ (Luxemburg 1847; 2. Aufl. 1860; 3. Aufl., „. . . für das Bis- 
thum Luxemburg“, 1879). Von ſeinen in Aachen ſeit 1849 gehaltenen 
Predigten veröffentlichte er eine Reihe von Bänden: „Jeſus Chriſtus, die 
Wahrheit, der Weg und das Leben“ (Cöln und Neuß 1850); „Die zeitlichen 
Segnungen des Chriſtenthums für die menſchliche Geſellſchaft (ebenda 1851); 
„Die heiligen Geheimniſſe Mariä, der jungfräulichen Gottesmutter“ (Bd. I 
und II, Mainz 1856; Bd. III, 1870, auch unter dem Titel: „Mariologiſche 
Predigten oder die Geheimniſſe, Gnaden und Tugenden Mariä der jungs 
fräulichen Gottesmutter“); „Chriſtologiſche Predigten“ (2 Bde., Mainz 1860); 
„Hagiologiſche Predigten oder Lobreden auf die lieben Heiligen Gottes“ 
(2 Bde., Mainz 1866—1871). Sein letztes und wohl ſein beſtes und 
vollendetſtes Werk iſt: „Das heilige Evangelium unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
nach Matthäus, Markus, Lukas und Johannes überſetzt und erklärt. Ein 
Handbuch für katholiſche Laien“ (Freiburg i. Br. 1878). 

Karl Möller, Leben und Briefe von Johannes Theodor Laurent, 
Titularbiſchof von Cherſones, Apoſtoliſcher Vicar von Hamburg und Luxem- 
burg (3 Theile, Trier 18871889, mit Porträt). — Hiſtor.⸗polit. Blätter, 
99. Bd. 1887, S. 546-560, 659—673, 754 — 766; 101. Bd. 1888, 
S. 422434; 103. Bd. 1889, S. 442— 454 (P. Majunke, nach dem Werke 
von Möller). — O. Foeſſer, Johannes Theodor Laurent, ... und feine 
Verdienſte um die katholiſche Kirche in Deutſchland (Frankfurt a. M. 
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1890; — Frankfurter zeitgemäße Broſchüren, N. F. Bd. XI, Heft 5). — 
Zur Erinnerung an den Hochwürdigſten Herrn Johannes Theodor Laurent 

. . . (Aachen 1884). — W. Kreiten, Eine Epiſode aus Biſchof Laurent's 
Leben; Stimmen aus Maria-Laach, 29. Bd. 1885, S. 25— 39. — Peters 
im Kirchen-Lexikon von Wetzer und Welten, 2. Aufl., Bd. VII (1891), 
Sp. 1518—1523. — J. J. Hanſen, Lebensbilder hervorragender Katho⸗ 
liken des 19. Jahrh., 1. Bd. (Paderborn 1901), S. 89 - 102, mit Porträt. 

Lauchert. 

Laurer: Johann Friedrich L., Botaniker, geboren zu Bindlach bei 
Bayreuth am 26. September 1798, F zu Greifswald am 23. November 1873, 
erhielt ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium in Bayreuth und trat darauf 
in die Officin des Apothekers Funk als Lehrling ein. Dieſer, ſowie nament⸗ 
lich der Regensburger Botaniker David Heinrich Hoppe, den L. im Funk'ſchen 
Hauſe kennen lernte, förderten im hohen Maße die ſchon im Knaben früh er⸗ 
wachte Neigung zur Pflanzenwelt. Als Hoppe's Begleiter auf deſſen Fuß⸗ 
reiſen in die Salzburger Alpen trat L. in nähere Beziehung zu dem Greifs— 
walder Profeſſor Hornſchuch, dem er 1824 an die dortige Univerſität folgte, 
um unter Aufgabe des nur widerwillig erwählten pharmazeutiſchen Berufes, 
ſich dem Studium der Medicin zu widmen. Mit eiſerner Arbeitskraft ver- 
folgte L. trotz ungünſtiger äußerer Verhältniſſe, in die ihn der frühzeitige 
Tod ſeines Vaters verſetzt hatte, beharrlich ſein Ziel. Daneben bereicherte er 
ſeine botaniſchen Kenntniſſe durch häufige Excurſionen, die ihn zumal in 
ſpäteren Jahren, als er ſich in geſicherter Lebenslage befand, wiederholt in die 
Alpen führten. Der Großglockner, den er noch als ſiebzigjähriger Greis be— 
ſuchte und die Kärnthner Berge waren ſein hauptſächliches Forſchungsgebiet. 
Waren es zunächſt die Mooſe, mit deren Unterſuchung und Beſtimmung ſich 
L. beſchäftigte, ſo wandte er ſich ſpäter ausſchließlich dem Studium der Flechten 
zu und erlangte als Syſtematiker dieſer kleinen, aber ſchwierigen Pflanzen⸗ 
gruppe die Stellung einer Autorität in der botaniſchen Wiſſenſchaft. Die 
ſehr werthvolle Moosſammlung Hornſchuch's ging nach deſſen 1850 erfolgtem 
Tode in Laurer's Beſitz über. 1830 wurde er auf Grund ſeiner Diſſertation: 
„Disquisitiones anatomicae de Amphistomo conico“ von der Univerſität 
Greifswald zum Dr. med. promovirt und habilitirte ſich noch in demſelben 
Jahre als Privatdocent für Anatomie und Phyſiologie. Zugleich wurde L., 
nachdem er vier Jahre lang als Aſſiſtent des Anatomen Roſenthal gewirkt 
hatte, als Proſector an dem anatomiſchen Inſtitut angeſtellt, in welcher 
Stellung er 24 Jahre hindurch verblieb. 1836 erfolgte ſeine Ernennung zum 
außerordentlichen Profeſſor. Die von ihm angeſtrebte Lehrthätigkeit wurde 
durch mancherlei Intriguen erſchwert und ſo habilitirte er ſich 1849 auch noch 
für Pharmacologie und deren Nebenzweige. Erſt im J. 1863, nach langem 
vergeblichen Harren erhielt L. die Beſtallung als ordentlicher Profeſſor der 
mediciniſchen Facultät für das Fach der materia medica. Seine erſt im 
ſpäteren Lebensalter geſchloſſene, durchaus glückliche Ehe mit der Wittwe des 
Univerſitätsbuchhändlers Koch wurde 1858, ſchon nach ſechs Jahren, durch den 
Tod der Gattin gelöſt. L. überwand dieſen Schlag zwar ohne daß die be— 
fürchtete Rückwirkung auf ſein Gemüthsleben eintrat, das gerade während der 
Zeit ſeines Eheſtandes durch die ihm widerfahrenen Zurückſetzungen auch ſeinen 
Körper ungünſtig beeinflußt und ſeine Aufnahme in eine Heilanſtalt nöthig 
gemacht hatte; dennoch führte er von jetzt ab nur mehr ein einſames, auf ſich 
ſelbſt beſchränktes Leben und folgte nach 15 Jahren ſeiner Gattin im Tode 
nach, obwol er im übrigen von kräftiger Conſtitution und bis ins hohe Alter 
hinein von beneidenswerther phyſiſcher Kraft und Elaſticität war. L. beſaß, 
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vielleicht in Folge übergroßer Beſcheidenheit, eine gewiſſe Scheu, die Reſultate 
ſeiner Unterſuchungen zu publiciren, ſo daß die Zahl ſeiner ſelbſtändig er- 
ſchienenen Arbeiten nur gering iſt. In Folge der Ueberlaſſung ſeiner Funde 
an ſeine lichenologiſchen Freunde, findet man aber vielfach die Spuren ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Arbeit in Werken, die nicht ſeinen Namen tragen, obwol L. 
den Anſpruch erheben konnte, ſeiner Zeit einer der tüchtigſten Flechtenkenner 
Deutſchlands zu ſein. Mit werthvollen Beiträgen betheiligte ſich L. an den 
von v. Flotow in der Regensburger „Flora“ 1825 erſchienenen „kritiſchen 
Bemerkungen“, ſowie an den von demſelben Verfaſſer ebendort 1828 heraus- 
gegebenen „Lichenologiſchen Bemerkungen“, worin er das im Rieſengebirge 
geſammelte Material verwerthet hatte. Selbſtändig von L. bearbeitet kam 
1827, ebenfalls in der „Flora“, die erſte umfaſſende Flechtenflora der Inſel 
Rügen heraus, die 87 Arten behandelt, und noch in demſelben Jahre unterzog 
er ſich der Bearbeitung der von dem Reiſenden Sieber auf den Inſeln 
Bourbon und Mauritius und in Auſtralien geſammelten Flechten (Linnaea 
1827, II. Bd.). Als Fortſetzung der von Hoppe und Funk begonnenen Be- 
ſchreibungen und Abbildungen deutſcher Lichenen in Sturm's „Flora Deutſch— 
lands“ gab L. 1833 ausführliche Beſchreibungen und kritiſche Bemerkungen 
heraus, die von trefflichen Abbildungen 30 ſeltener Arten begleitet waren. Er 
bereicherte endlich die Kenntniß der Flechtenflora Böhmens durch feine Mit- 
arbeit an dem von Emil Kratzmann 1855 publicirten Werkchen „Führer von 
Marienbad“, worin 154 Flechtenſpecies beſchrieben ſind. Auch an den von 
Hepp und Rabenhorſt veranſtalteten „Lichenes exsiccati“ betheiligte ſich L. 
in nicht geringem Umfange. Sein unter Aufwendung großer Geld- und Zeit⸗ 
opfer aufgebrachtes lichenologiſches Herbar vermachte er teſtamentariſch der 
Berliner Staatsſammlung. In anderer Weiſe noch bewies L. feine Uneigen⸗ 
nützigkeit und ſeinen Wohlthätigkeitsſinn durch zwei gemeinſam mit ſeiner 
Gattin begründete Stipendien zur Unterſtützung hülfsbedürftiger Studirender 
der Univerſität Greifswald. 
A. Minks, Nekrolog in Flora 1873, Nr. 34. — Münter, Joh. Fried⸗ 
rich Laurer, 1873. E. Wunſchmann. 
Lebert: Sigmund L., Clavierpädagog, 1821— 1884. Sigmund Levi, 
genannt Lebert, iſt geboren zu Ludwigsburg am 12. December 1821. Die in 
ſehr dürftigen Verhältniſſen lebenden Eltern vermochten dem Knaben nicht 
mehr als die gewöhnlichſte Schulbildung zukommen zu laſſen. Schon mit 
13 Jahren mußte er lernen auf eigenen Füßen zu ſtehen. Er wandte ſich 
nach Stuttgart, wo der Hofmuſikdirector Abenheim ſich des muſikbegabten 
Knaben annahm und ihn im Clavierſpiel und in der Harmonielehre unter— 
wies. Die Ausbildung ſeiner ſchönen Singſtimme wurde einem erprobten Ge— 
ſangslehrer anvertraut, deſſen gewiſſenhafter Unterricht den Erfolg hatte, daß 
L. die Rolle eines der drei Knaben in Mozart's Zauberflöte auf dem Hof— 
theater übernehmen durfte. Abenheim bewies ſein Intereſſe für den ſtrebſamen 
Schüler beſonders dadurch, daß er ihm eine Geldunterſtützung von der iſrae⸗ 
litiſchen Oberkirchenbehörde auswirkte. So wurde es dem ſechzehnjährigen 
Knaben ermöglicht, ſich zu weiterer Ausbildung an das Conſervatorium nach 
Prag zu begeben. Dort genoß er den Unterricht des ausgezeichneten Muſik⸗ 
lehrers Tomaſchek. Dabei verdiente er ſich ſeinen Lebensunterhalt durch 
Clavierunterricht mit denkbar beſcheidenſtem Honorar. So ſtählte er früh 
ſchon im Kampf um Exiſtenz und hohe Lebensziele ſeine ungewöhnliche Energie, 
die fein ganzes ſpäteres Wirken im Dienſt der Kunſt ganz beſonders charakte- 
riſirt. In der Hoffnung ſeine kümmerliche Lage zu verbeſſern, kehrte er gegen 
Ende der dreißiger Jahre nach Stuttgart zurück, wo ſein um ſieben Jahre 
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älterer Bruder Jakob Levi (F 1883 als Profeſſor am Stuttgarter Conſer⸗ 
vatorium) fi) eine beſcheidene Stellung als Hofmuſiker und Clavierlehrer er- 
rungen hatte. Hier verlebte er die nächſten Jahre, treulich berathen und 
gefördert von ſeinem Bruder, als Clavierlehrer. Gleichzeitig vertiefte er ſeine 
theoretiſch-muſikaliſche Bildung als Schüler des Hofconcertmeiſters Molique 
und erlangte durch feine mit eiſernem Fleiß betriebenen techniſchen Clavier⸗ 
übungen eine gediegene Kenntniß von den Erforderniſſen einer ſtreng methodiſchen 
Schulung des Clavierſpielers. Mit Eifer war er auch beſtrebt, die Lücken 
ſeiner Schulbildung auf eigene Fauſt durch wiſſenſchaftliche Studien auszufüllen. 
Etwa um die Mitte der vierziger Jahre nahm er für einige Zeit den Muſik⸗ 
lehrerpoſten an einem Erziehungsinſtitut in feiner Vaterſtadt Ludwigsburg an. 
Die Vorbereitungsjahre für ſeine künftige Autorität auf muſikpädagogiſchem 
Gebiet fanden ihren Abſchluß durch einen mehrjährigen Aufenthalt (ſeit 1850) 
in München, wo ſein Anſehen als ausgezeichneter Clavierlehrer ſich mehr und 
mehr feſtigte. L. knüpfte werthvolle Beziehungen mit den damaligen muſikali— 
ſchen Größen Münchens an, unter denen ihm der um zehn Jahre jüngere 
Ludwig Stark ein beſonders vertrauter Freund und unſchätzbarer Mitarbeiter 
wurde. Lebert's zielbewußte Energie, praktiſches Talent und pädagogiſche 
Leiſtungsfähigkeit fand eine Ergänzung in Stark's feinem künſtleriſchen Ge- 
fühle und componiſtiſcher Begabung. Der Plan eines groß angelegten Unter- 
richtswerks für das Clavier, gegründet auf gereifte fachmänniſche Erfahrung 
und mit muſikaliſch werthvollem Uebungsſtoff ausgerüſtet, wurde von den beiden 
Männern in jahrelanger nach ihren individuellen Gaben getheilter Arbeit all— 
mählich verwirklicht und im J. 1858 erſchien im Cotta'ſchen Verlag die große 
theoretiſch-praktiſche Clavierſchule von Lebert und Stark, die ſich im Unterſchied 
zu allen Studienwerken früherer Zeit die Aufgabe ſtellte, den Schüler durch 
alle Stufen vom erſten Anfang bis zur höchſten Ausbildung hindurchzuführen 
und zwar ohne die hergebrachten trockenen Fingerquälereien, was von den Zeit— 
genoſſen beſonders als Fortſchritt begrüßt wurde. 

Lebert's Thatkraft blieb bei dieſem erſten Schritt nicht ſtehen. Neben der 
Veröffentlichung der Clavierſchule hatte er ſich das weitere Ziel geſetzt, die 
praktiſche Verwerthbarkeit ſeiner Theorie durch Gründung eines Unterrichts— 
inſtituts zu erweiſen. Er rief in Stuttgart die Muſikſchule ins Leben, deren 
Mitbegründer Faißt, Stark und Speidel zugleich deren hervorragendſte Zierden 
in älterer Zeit wurden. Die von L. zur Mitarbeit herangezogenen bewährten 
Lehrkräfte (Singer, Cabiſius, Brückner und Lindner kamen um weniges ſpäter 
noch hinzu), die von dieſen gepflegte ſolide künſtleriſche Richtung, namentlich 
aber das unermüdliche, auf Verbeſſerung und Erweiterung der Anſtalt ge— 
richtete Streben des Begründers und Vorſtands brachten dieſe raſch zu hoher 
Blüthe und ſicherten ihr dauernd einen Platz unter den hervorragendſten 
deutſchen Conſervatorien. Es lag in der Eigenart des Lebert'ſchen Unterrichts, 
daß er als Reſultat in erſter Linie die tüchtige Ausbildung ungezählter Lehr— 
kräfte für das Clavierſpiel zeitigte, die ihrerſeits wieder für die Verbreitung 
der Lebert'ſchen Methode in den weiteſten Kreiſen ſorgten. Aber auch Künſtler 
von bedeutendem Ruf rühmen ſich des von ihm genoſſenen Unterrichts, der 
dann die ſolide Grundlage für die bei erſten Kunſtgrößen abzuſchließenden 
Studien bildete. So hat z. B. Liſzt mehrere hochbegabte Schüler aus Lebert's 
Händen übernommen und dieſem wiederholt Dank und Anerkennung für die 
von ihm erzielten Reſultate ausgeſprochen. 

Die Nachfrage nach der Clavierſchule von Lebert und Stark war ſo groß, 
daß binnen vier Jahren die 2000 Exemplare der gar nicht billigen erſten 
Auflage vergriffen waren. 1862 — 1863 erſchien die zweite Auflage, die, wie 
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überhaupt alle folgenden, aufs Gewiſſenhafteſte mit Ergänzungen und Ver⸗ 
beſſerungen bereichert war. Eine ſichere Empfehlung waren die zahlreichen 
Anerkennungsſchreiben von den maßgebendſten Autoritäten, denen L. in den 
Jahren 1855 —1857 fein Werk zur Begutachtung vorgelegt hatte und deren 
Zeugniſſe in den beiden erſten Auflagen abgedruckt wurden. Die Mehrzahl 
dieſer neugewonnenen Freunde ſandte Originalbeiträge für den Schlußband. 
Es finden ſich darunter Etuden von Franz und Ignaz Lachner, Moſcheles, 
Ferdinand Hiller, Faißt u. A. In der zweiten Auflage kamen Beiträge von 
Liſzt, Bülow und Rubinſtein hinzu, in der dritten Auflage (1869), die um 
einen ſtarken vierten Band vermehrt war, ſolche von Brahms, Saint-Sasns, 
Stephen Heller u. ſ. w. Als Anhang zur zweiten Auflage erſchien das be— 
kannte Werk von Weitzmann: „Geſchichte des Clavierſpiels und der Clavier- 
literatur“, das aber in ſeiner folgenden Auflage (1879) von der Clavierſchule 
wieder losgetrennt wurde. Im Laufe der Jahre erſchienen auch Ueberſetzungen 
in franzöſiſcher, italieniſcher, ruſſiſcher, ſpaniſcher und engliſcher Sprache, letztere 
auch in zahlreichen nichtautoriſirten Nachdrucken in Amerika. Eine von Max 
Pauer ſeit 1904 beſorgte neueſte Ausgabe lerſchienen find Bd. 1 in 23. Aufl., 
Bd. 2 in 24. Aufl.) trägt den Charakter einer eingehenden, den nach einem 
halben Jahrhundert vielfach gewandelten Auffaſſungen Rechnung tragenden 
Neubearbeitung. Auf dieſe Thatſache ſcheint Riemann's Muſiklexicon (6. Aufl. 
1904, S. 750) die Behauptung zu ſtützen, daß das Werk zufolge der Pedanterie 
ſeiner Abfaſſung allmählich in der allgemeinen Werthſchätzung zurückgegangen 
ſei. Der discutable Vorwurf des Veraltetſeins wird in Kunſttheorien bekannt⸗ 
lich von jeder neuen Richtung gegen eine ältere erhoben und ein Körnchen 
Wahrheit mag allerdings zum mindeſten dabei mit unterlaufen. Hier aber 
genügt es, zum Beweis der Lebensfähigkeit der alten Methode darauf hin— 
zuweiſen, daß der Cotta'ſche Verlag neben der verdienſtlichen Pauer'ſchen Be⸗ 
arbeitung die Muſikſchule auch in ihrer traditionellen Geſtalt weiter erſcheinen 
läßt, um der Nachfrage eines conſervativeren Publicums Rechnung zu tragen. 
Für letzteres dürfte die fachmänniſche Charakteriſtik Faißt's, der ſelbſt ein 
trefflicher Muſikpädagog war, noch immer Geltung haben. Faißt faßte im 
J. 1884 ſein Urtheil in einem langen, kunſtvoll gebildeten Satz zuſammen, der 
aus der Fülle einſt competenter Zeugniſſe hervorgehoben ſein möge: „Die 
eigentümlichen Ideen, welche in dem Werke ihren Ausdruck erhielten, waren, 
neben einem genau methodiſchen, ſtufenmäßigen und das Bedürfnis der Übung 
bis zur höchſten Stufe möglichſt erſchöpfenden Aufbau des Lehrſyſtems, haupt⸗ 
ſächlich die Aneignung eines beſtimmten, klaren, präziſen und gleichmäßigen 
Anſchlags aller Finger zur Bildung eines großen, vollen, ſchönen und mannich- 
faltigſt nüancierten Tons, bei vollkommenem, möglichſt geſangreichem Legato— 
ſpiel, und die Entwicklung der Technik, ſowie des geiſtigen Verſtändniſſes der 
Schüler aus der Pflege des polyphonen Stils mit ſtreng folgerichtiger, deut— 
licher Führung der Stimmen unter ſorgfältiger Abwägung des ihrer innern 
Bedeutung entſprechenden gegenſeitigen Klangverhältniſſes derſelben, neben 
Baal hervortretender, abgerundeter Gliederung des muſikaliſchen Satz— 
aues“. 

Unter den übrigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten Lebert's ſind als beſonders 
wichtig hervorzuheben die vortrefflichen inſtructiven Ausgaben claſſiſcher 
Clavierwerke, wozu er einen ausgeſuchten Stab hervorragender Fachmänner 
geworben hatte. Seine Mitherausgeber waren Faißt, Stark, Bülow, Ignaz 
Lachner und Liſzt. Letzterer blieb in allen wichtigen Unternehmungen Lebert's 
treuer und hochgeſchätzter Rath und Mitarbeiter. Beide veröffentlichten gemein— 
ſam eine Bearbeitung von Beethoven's Clavierconcerten. Ein Jahr vor ſeinem 
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Tode vollendete L. noch die Ausgabe von Mozarts Clavierconcerten unter Mit⸗ 
wirkung von Ignaz und Vinzenz Lachner, Faißt und Linder. 

Aeußere Anerkennungen ſeiner Verdienſte wurden L. in reichem Maße 
zu Theil. Im J. 1868 ernannte ihn König Karl von Württemberg zum 
Profeſſor und verlieh ihm 14 Jahre ſpäter die große goldene Medaille für 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Die Univerſität Tübingen ernannte im J. 1873 L. 
und Stark zu Ehrendoctoren der philoſophiſchen Facultät. Aus Anlaß des 
Erſcheinens der Clavierſchule in italieniſcher Ueberſetzung wurde L. in den 
Jahren 1880 und 1881 mit der der Ehrenmitgliedſchaft der Cäcilien-Akademie 
in Rom, der philharmoniſchen Akademie in Bologna und der Akademie des 
Kgl. Muſikinſtituts in Florenz ausgezeichnet. 

In den letzten Jahren ſeines arbeitsreichen Lebens befiel L. ein beſchwer⸗ 
liches Leberleiden, das ihn zu ſeiner Bekümmerniß mehr und mehr ſeiner 
raſtloſen Thätigkeit entfremdete. Drei Tage vor Vollendung feines 63. Lebens⸗ 
jahres, am 8. December 1884, erlag er der Krankheit. Sein feierliches 
Leichenbegängniß am 11. December bewies die hohe Achtung, in der der Ver- 
ſtorbene in amtlichen und Fachkreiſen Stuttgarts geſtanden hatte. Neben den 
Collegen und Schülern des Conſervatoriums war das kgl. Cultusminiſterium, 
die geſammte Hofcapelle und zahlreiche Vertreter der Wiſſenſchaft und Kunſt 
zugegen. Immanuel Faißt ehrte als Vorſtand des Conſervatoriums deſſen 
dahingegangenen Gründer durch einen vortrefflichen, von Dankbarkeit und 
überzeugter Hochachtung erfüllten Nachruf am Grabe. N 

Worte der Erinnerung an Prof. Dr. Sigmund Lebert. Von Prof. 
Dr. Faißt, Stuttgart 1884. — Schwäbiſcher Merkur 1884, S. 1985. 
v. Stockmayer. 

Lebrun: Theodor L., Schauſpieler, wurde am 14. (oder 24.2) Januar 
1828 zu Kornitzen im Oſtpreußiſchen als Sohn eines wohlhabenden Guts— 
beſitzers geboren. Nachdem er das Gymnaſium in Königsberg durchgemacht 
hatte, wandte er ſich an Theodor Döring, den er in Berlin aufſuchte, um ihm 
ſein Anliegen bezüglich ſeines Planes Schauſpieler zu werden, vorzutragen. 
Da jedoch Döring gerade ſchlechter Laune war, wurde er ziemlich kurz und 
barſch abgewieſen. Aber obwol ihn auch Hermann Hendrichs, dem er gleich— 
falls ſeine Abſicht mittheilte, durchaus vor dem Eintritt in die Bühnenlauf— 
bahn warnte, ließ er ſich von ſeinem Vorhaben nicht abbringen. Nachdem er, 
wahrſcheinlich zu Anfang des Jahres 1848, als Hans Sachs in Deinhard— 
ſtein's bekanntem gleichnamigen Schauſpiel am Berliner Liebhabertheater 
Urania aufgetreten war, ſchloß er ſich der reiſenden Geſellſchaft Mittelhauſen's 
an, bei der er in Thorn, Kulm und in anderen preußiſchen Städten Charakter— 
und Chevaliersrollen ſpielte. Seine weitere Laufbahn führte ihn im J. 1850 
an das Hoftheater in Deſſau, dann 1853 nach Stettin, Danzig und Breslau. 
In Breslau wirkte er ſeit dem Jahre 1856 als Regiſſeur und in gleicher 
Eigenſchaft vom Jahre 1857 bis 1858 am Hoftheater in Hannover. In der 
Zeit vom Jahre 1859 bis 1865 war er eine der Stützen des Hoftheaters in 
Wiesbaden. Von 1865 an leitete er das Rigaer Stadttheater als Director. 
Dann wandte er ſich nach Berlin und trat dort nach dem Abgange Franz 
Wallner's im April 1868 an die Spitze des Wallnertheaters, das er achtzehn 
Jahre lang auf einer entſchiedenen Höhe zu halten wußte. Es gelang ihm, 
ein tüchtiges Enſemble heranzubilden und das Repertoire durch die Aufnahme 
des unter ihm mit der Poſſe gleichberechtigten Luſtſpiels zu erweitern und zu 
heben. Er brachte namentlich die L' Arronge'ſchen Volksſtücke wie „Mein Leo⸗ 
pold“ und „Dr. Klaus“, deſſen Titelrolle er ſelbſt ſchuf, zur Geltung und 
war ſo glücklich, in der genialen, zu früh verſtorbenen Erneſtine Wegner eine 
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ſtarke Zugkraft für ſein Unternehmen zu gewinnen. Geſchäftliche Schwierig— 

keiten nöthigten ihn im J. 1886 die Direction des Wallnertheaters nieder— 

zulegen und als Regiſſeur und Darſteller am Thaliatheater in Hamburg 

Unterſchlupf zu ſuchen. Als ſich jedoch je länger, je mehr körperliche Leiden 

bei ihm zeigten, zog er ſich im J. 1889 nach Hirſchberg zurück, wo er noch 

1 Jahre in ſtiller Zufriedenheit zubrachte. Er ſtarb dort am 9. April 
5. 

J. Lewinsky, Vor den Couliſſen. Berlin 1881, S. 107—110. — Der 
Bär, hrsg. von E. Dominik. 10. Jahrg., Berlin 1884, S. 227, 247 fg. 
(Vgl. auch das Regiſter unter L. v. S., Die Geſchichte des Wallnertheaters.) 
— Neuer Theater-Almanach, hrsg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen⸗ 
Angeh. 7. Jahrg., Berlin 1896, S. 166, 168. — L. Eiſenberg's Großes 
Biogr. Lexikon d. Deutſchen Bühne im XIX. Jahrh. Leipzig 1903, S. 528. 

A, Lien, 

Lechler: D. Gotthard Viktor L. (1811-1888), m als Sohn 
des Pfarrers Viktor Heinrich Lechler zu Kloſter Reichenbach (zum württemb. 
Oberamt Freudenſtadt gehörig) am 18. April 1811 geboren. Bis zu ſeiner 
Confirmation vom Vater unterrichtet, ward er im Herbſt 1825 in eins der 
ſogen. niederen Seminare nach Blaubeuren gebracht. Im J. 1829 trat er in 
das theologiſche Stift zu Tübingen und widmete ſich hier zwei Jahre hindurch 
philoſophiſchen und philologiſchen Studien. Das eigentliche theologiſche 
Studium dauerte von 1831 —34. Von den damaligen Profeſſoren waren es 
beſonders Schmid und Steudel, deren Vorleſungen den Studenten anregten. 
Daneben hörte er mit Intereſſe Chriſtian Baur und hoſpitirte zuweilen auch 
bei dem Katholiken Möhler. Im allgemeinen war es, wie L. ſpäter ſelbſt er— 
klärt hat, vorwiegend der ſcientifiſche Geſichtspunkt, den er bei ſeinem eifrigen 
Streben im Auge hatte. Nach rühmlichſt beſtandenem Examen erhielt der 
junge Candidat ſeine erſte Anſtellung als Pfarrvicar zu Dettingen unter Teck, 
wo er nun häufig predigte und auch ſonſt zu praktiſcher Thätigkeit, beſonders 
zur Ertheilung des Confirmandenunterrichts Gelegenheit fand. Doch bereits 
nach Verlauf eines halben Jahres führte ihn eine Berufung von Seiten des 
Studienraths zurück an die Stätte, wo er ſelbſt ſeine erſte Ausbildung er— 
halten hatte. Er wurde Repetent am Seminar zu Blaubeuren. War hier 
ſeine Hauptaufgabe die Leitung und der Unterricht der Zöglinge, ſo hatte er 
daneben auch beſtimmte Predigten in einer benachbarten Dorfkirche zu halten. 
Anfang 1838 kam L. in gleicher Eigenſchaft nach Tübingen. Fand er bei der 
gewiſſenhaften Ausübung ſeines Lehramts noch immer Zeit zur Fortſetzung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien, ſo zog beſonders die kirchliche Entwicklung 
Englands ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich, wie er ſich denn ſchon früher mit der 
engliſchen Sprache vertraut gemacht hatte. Ebendadurch wurde in ihm der 
lebhafte Wunſch rege, jenes Land aus eigner Anſchauung kennen zu lernen. 
Die Erfüllung dieſes Wunſches brachte eine im Jahre 1840 unternommene 
Studienreiſe, die ihn über die Rheinlande und Belgien nach England und 
Schottland führte. Von da zurückgekehrt, verweilte er noch drei Monate in 
Paris. Der Gewinn dieſer Reiſe erſtreckte ſich nicht nur auf die Erweiterung 
ſeiner Kenntniſſe, ſondern auf ſein ganzes inneres Leben. In erſterer Hinſicht 
kommen als Hauptfrüchte die unten näher bezeichneten Werke in Betracht. Was 
aber den zweiten Punkt anlangt, ſo haben die auf jener Reiſe empfangenen 
Eindrücke von der Segensmacht eines lebendigen Chriſtenthums einen nach— 
haltigen Einfluß ausgeübt. 

Noch verging eine längere Zeit, ehe es dem Heimgekehrten beſchieden 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 39 
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war, einer immer wieder auftauchenden Herzensneigung gemäß als theo⸗ 
logiſcher Lehrer zu wirken. Zunächſt ſollte er in anderer Weiſe der Kirche 
ſeiner ſchwäbiſchen Heimath erſprießliche Dienſte leiſten: zuerſt als Helfer 
(Diakonus) in Waiblingen, wo durch die Vermählung mit Adelheid geb. Hube 
ein überaus glücklicher Eheſtand begründet wurde, dann von 1853—58 als 
Decan in Knittlingen. An beiden Orten waltete er mit hingebender Treue 
und geſegnetem Erfolge ſeines Amtes. Da erging an ihn zu ſeiner freudigen 
Ueberraſchung ein ehrenvoller Ruf nach Leipzig, wo ihm neben der Ver⸗ 
waltung der mit dem Pfarramte zu St. Thomä verbundenen Superintendentur 
eine ordentliche Profeſſur an der Univerſität übertragen ward. So begann 
nun für den in voller Manneskraft Stehenden erſt recht eine Zeit vielſeitigen 
und raſtloſen Schaffens. Geſellten ſich doch zu den erwähnten Hauptfunctionen 
noch mehrfache andere, wie die eines Mitglieds der Sächſiſchen Landesſynode 
und der 1. Ständekammer. Auch in dieſen Kreiſen erwarb ſich L. durch ein 
ebenſo maßvolles wie feſtes Auftreten die allgemeine Achtung und durfte zum 
Zuſtandekommen ſo mancher wichtigen Beſchlüſſe weſentlich mit beitragen. — 
Was ſeine akademiſche Thätigkeit anlangt, ſo war und blieb die Kirchen— 
geſchichte mit einzelnen Nebenzweigen, wie z. B. Geſchichte des Kirchenlieds, 
ſein Hauptfach. Außerdem las er über Symbolik, Kirchenrecht und Kirchen— 
verfaſſung, auch über einige neuteſtamentliche Bücher, wie Apoſtelgeſchichte und 
Jakobusbrief. Immer beruhte die Behandlung des betr. Gegenſtandes auf 
einer fortgeſetzten gründlichen Forſchung und Prüfung. Immer war dabei die 
Rückſicht auf das Bedürfniß der ſtudentiſchen Zuhörer als ſpäterer Träger des 
geiſtlichen Amtes mitbeſtimmend. Dieſem Zwecke entſprach auch die ſchlichte 
und verſtändliche Ausdrucksweiſe, bei der doch der warme Hauch perſönlicher 
Ueberzeugung nicht fehlte. Alles das wirkte zuſammen, um dem verehrten 
Lehrer namentlich für das kirchengeſchichtliche Colleg eine ſtattliche, gerade in den 
letzten Jahren immer mehr zunehmende Anzahl dankbarer Schüler zuzuführen. 
Auch nach andern Seiten hin iſt dem vor Gott und Menſchen demüthigen 
Manne gar manche erfreuliche Anerkennung zu Theil geworden. Hatte ihm 
die theologiſche Facultät von Göttingen die Doctorwürde verliehen, ſo wurde 
er ſpäter zum Mitgliede der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften ernannt. 
Das ihm zur zweiten Heimath gewordene Sachſen ehrte ihn durch Titel und 
Rang eines Geheimen Kirchenraths. Mehrere hohe Orden, u. a. die Comthur— 
kreuze des Sächſ. Verdienſtordens und des Württemb. Friedrichsordens zierten 
ſeine Bruſt. — Im J. 1883 durfte L., umgeben von ſieben Töchtern und 
drei Schwiegerſöhnen, unter großer Theilnahme von nah und fern ſein 25jähr. 
Amtsjubiläum als Pfarrer und Ephorus feiern. Leider nur fehlte dabei die 
theure Gattin, die bereits zehn Jahre vorher verſtorben war. Am Schluſſe 
deſſelben Jahres legte er ſein kirchliches Doppelamt nieder, um fortan nur 
noch als Docent zu fungiren. Wirklich war es ihm durch Gottes Gnade ver— 
gönnt, in voller geiſtiger Friſche ſeine Vorleſungen bis zehn Tage vor ſeinem 
am 26. December 1888 erfolgten Tode zu halten. 

Hat die theologiſche Wiſſenſchaft an dem Heimgegangenen einen tüchtigen 
Vertreter gehabt und mancherlei bedeutſame Förderung durch ihn erfahren, ſo 
verdankt ihm die Kirche lutheriſchen Bekenntniſſes ein kräftiges Eintreten für 
ihre theuerſten Güter und eine ſegensreiche Mitwirkung bei der Ausbildung 
ihrer Diener im Geiſte evangeliſcher Wahrheit und Freiheit. Als Haupt- 
werke von größerem Umfange ſind zu nennen: 1. Geſchichte des engliſchen 
Deismus“, Stuttg. 1841; 2. „Geſchichte der Presbyterial- und Synodal⸗ 
verfaſſung ſeit der Reformation“, 1854; 3. „Johannes von Wiclif und die 
Vorgeſchichte der Reformation“ in 2 Bdn., Leipzig 1873, ins Engliſche über- 
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ſetzt von Lorimer 1878 und Dr. Green 1884. Als Einzelſtudie war vorher— 
gegangen: „Johannis de Wielif tractatus de officio pastorali“, 1863; 4. „Das 
apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter“, 3. Aufl. 1885; 5. „Der Avpoſtel 
Geſchichten“ im Verein mit Gerok exegetiſch, dogmatiſch und homiletiſch be— 
arbeitet, 4. Aufl. 1881. Als kleinere Publicationen ſind in Geſtalt von Uni— 
verſitätsprogrammen erſchienen: „Thomas v. Bradwordina“ 1862; „Robert 
Groſſefeſte, Biſchof von Lincoln“ 1867; „Der Kirchenſtaat und die Oppoſition 
gegen den päpſtlichen Abſolutismus im Anfang des 14. Jahrhunderts“ in 
2 Abth. 1877 und 78; „Urkundenfunde des chriſtlichen Alterthums“ in 
2 Abth. 1885 und 86. Dazu kommen noch zahlreiche Artikel in den früheren 
Auflagen der Realencyklopädie und in den von L. mitbegründeten „Beiträgen 
zur Sächſiſchen Kirchengeſchichte“. Erſt nach dem Tode des Verfaſſers er- 
ſchien als Nr. 28 der „Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte“ ein 
Lebensbild von Johannes Hus, in böhmiſcher Ueberſetzung 1891. 
Chr. Th. Ficker. 

Lehfeld: Karl L., Arzt und Geh. Sanitätsrath zu Berlin, geboren zu 
Breslau 1811, ſtudirte in Berlin, wo er 1835 mit der auch von Johannes 
Müller in feinem berühmten „Lehrbuch der Phyſiologie“ anerkannten Differ- 
tation „Nonnulla de vocis formatione* promovirt wurde. Als praktiſcher 
Arzt in Berlin lieferte er noch phyſiologiſche Beiträge zur großen Berliner 
Encyklopädie der medieiniſchen Wiſſenſchaften (in 36 Bänden), eine Arbeit 
über die Cholera, ſowie im Auftrage des Miniſteriums eine ſtatiſtiſche Ar— 
beit über die Abnutzung des Eiſenbahnperſonals. Als Geh. Sanitätsrath 
beging er 1885 ſein 50-jähriges Doctorjubiläum und ſtarb am 1. Sep⸗ 
tember 1891. 

Vgl. Pagel's Biogr. Lex. S. 975. i Pagel. 


Lehfeld: Otto L., Schauſpieler, wurde am 3. Februar 1825 zu Breslau 
als dritter Sohn eines Lieutenants geboren. Er beſuchte das Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt und ſollte nach dem Wunſche ſeines Vaters Medicin ſtudiren. 
Da er jedoch keine Neigung dazu hatte, verließ er gegen den Willen ſeiner 
Eltern Breslau und trieb ſich mehrere Jahre hindurch mit wandernden Schau— 
ſpielergeſellſchaften umher, wobei er die Schattenſeiten dieſes Theaterlebens 
nach jeder Richtung hin kennen lernte. Durch Franz Dingelſtedt, der auf ſein 
großes Talent aufmerkſam geworden war, im J. 1855 nach München berufen, 
erhielt er an der dortigen Hofbühne reichlich Gelegenheit, ſeine glänzenden 
Gaben weiter zu entwickeln. Er gaſtirte von München aus häufig an aus— 
wärtigen Bühnen, z. B. in ſeiner Vaterſtadt Breslau, wo er die begeiſtertſte 
Aufnahme fand, konnte ſich jedoch nicht dazu verſtehen, länger als ein reich— 
liches Jahr auszuhalten. Vielmehr begab er ſich wieder auf die Wanderſchaft, 
theils gaſtirend, theils ſich für kurze Zeit zu einem feſten Engagement ent⸗ 
ſchließend. Erſt als Dingelſtedt, der inzwiſchen die Leitung des Weimarer 
Hoftheaters übernommen hatte, ihm eine Stellung an dieſer Bühne unter ſehr 
günſtigen Bedingungen anbot, ließ er ſich für die Dauer feſſeln (16. Januar 
1861). Doch war ſeines Bleibens auch in Weimar nicht lange. Er mußte 
ſchon im J. 1871 penſionirt werden, da er ſich durch zunehmende Taubheit 
von Jahr zu Jahr in ſeinem Schaffen beeinträchtigt fühlte. Er ſtarb in 
Weimar am 23. November 1885. — Lehfeld's Ruf war eine Zeitlang be= 
deutend. Er galt als ein vorzüglicher Shakeſpearedarſteller und wurde nament⸗ 
lich in Rollen wie König Lear, Macbeth, Richard III., Shylock, Coriolan, 
Othello allgemein bewundert. Er beſaß ein „gewaltiges Temperament, das 
zwar wild und ungezähmt wie ein toſender Sturzbach dahinſchoß, aber doch 
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in feinen leidenſchaftlichen Ausbrüchen die großen Konturen der wahren und 
echten Künſtlerſchaft deutlich erkennen ließ“. Im übrigen war er „ein ganz. 
curioſer Kauz“, der ſich und Anderen das Leben oft nicht leicht gemacht zu. 
haben ſcheint. 
Die Deutſche Schaubühne. Hrsg. von Martin Perels. 8. Jahrgang. 
1867, Heft 12, S. 56, 57. — Frz. Grandaur, Chronik des Kgl. Hof- und 
National-Theaters in München. München 1878, ©. 157, 159. — Almanach 
der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen- Angehöriger. Hrsg. von E. Gettke. 
15. Jahrg. 1887, Leipzig o. J., S. 85, 86. — Ludwig Eiſenberg's Großes 
Biographiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 
1903, S. 585. — M. Marterſteig, Das deutſche Theater im neunzehnten. 


Jahrhundert. Leipzig 1904, S. 456. — C. E. Doepler der Aeltere, 
75 Jahre Leben, Schaffen, Streben. Berlin u. Leipzig 1900, S. 304 307. 
H. A. Lien 


Lehmann: Karl Friedrich Auguſt L., der Erfinder des unter dem 
Namen Stenotachygraphie bekannten Schnellſchriftſyſtems, iſt geboren am 
16. April 1843 in Zoſſen in der Mark. Die Eltern waren Kleinbauern, ſie 
ließen den Sohn die Bürgerſchule des Ortes beſuchen und ihn daneben bei 
dem Rector der Anſtalt beſonderen Unterricht genießen in neueren Sprachen 
und in der Muſik. Die Hoffnung des Sohnes, Lehrer zu werden, ließ ſich 
infolge zunehmender Verarmung der Eltern nicht verwirklichen; er wurde, 
nachdem er mit 16 Jahren die Schule abſolvirt hatte, einem Schuhmacher— 
meiſter in Berlin in die Lehre gegeben. So ſehr dieſer Beruf feinen Nei- 
gungen widerſtrebte, er erwies ſich hierin als tüchtig und beſtand das Meiſter— 
examen mit dem Zeugniß „vorzüglich“. 1866 heirathete er und begründete 
bald darauf eine eigene Werkſtatt. Der Ehe entſproſſen acht Kinder, von 
denen beim Tode der Frau im J. 1886 noch fünf am Leben waren. 

Durch die handwerksmäßige Arbeit wurde Lehmann's Streben nach 
geiſtiger Fortbildung nicht vermindert. Er las und excerpirte viel, und ſo 
kam es, daß er ſich in der Stenographie eine Gehülfin für feine Aufzeich- 
nungen ſuchte, daß er 1867 die Arends'ſche Schnellſchrift erlernte, die in 
einigem Gegenſatz zu den älteren Syſtemen mit in erſter Reihe in Hand— 
werkerkreiſen Eingang ſuchte. Leopold Arends ſelber wurde ſein Lehrer. Am 
7. Februar 1874 begründete L. den Arends'ſchen Stenographenverein „Merkur“, 
als deſſen Vorſitzender er mit ſtarkem Erfolge für die Verbreitung der Arends— 
ſchen Schrift wirkte. Dieſe Einmiſchung in den ſtenographiſchen Wettſtreit 
erforderte es, daß er ſich auch gründliche Kenntniſſe in anderen Kurzſchrift— 
ſyſtemen erwarb. Er ergänzte deshalb ſein bisher nur oberflächliches Wiſſen 
in der Gabelsberger'ſchen Schrift und machte ſich auch die Stolze'ſche Steno— 
graphie vollkommen zu eigen. Das Studium der letzteren mit ihren die feinſten 
ſprachlichen Unterſchiede widerſpiegelnden Wortgebilden bewirkte es, daß Leh— 
mann's urſprüngliche Begeiſterung für das Arends'ſche Werk ſich verminderte, 
daß er viele Mängel in ihm zu entdecken glaubte und dieſe Anſchauung nun— 
mehr auch im eigenen Verein vertrat. Eine durchgreifende Reform des Syſtems 
ſchien ihm erforderlich zu ſein und nur dann Erfolg verheißend, wenn man 
mit dem Princip der Arends'ſchen Vocalverſchmelzung bräche. Gegenüber 
dieſem Verlangen erhob ſich im „Merkur“ lebhafter Widerſpruch, weshalb L. 
zu Beginn des Jahres 1875 mit einigen gleichgeſinnten Freunden ausſchied 
und einen neuen Verein unter dem Namen „Stenotachygraphiſche Geſellſchaft“ 
ins Leben rief, der unter den begründenden Mitgliedern die Arends'ſche Schrift 
zwar noch weiter pflegte, aber den Unterricht nach dem Stolze'ſchen Syſtem 
zu ertheilen beſchloß. Als einen Mangel dieſes Syſtems empfand es L. 
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freilich, daß es nach Art einer vereinfachten Notenſchrift ſich dreier Schreib- 
linien bediente. Um jene Zeit wurde in der Stolze'ſchen Schule ſelbſt ſchon 
der Ruf nach Einzeiligkeit vielfach laut und auch L. vertiefte ſich neben ſeinen 
Reformarbeiten an der Arends'ſchen Stenographie in Unterſuchungen über die 
Lösbarkeit dieſer Stolze'ſchen Frage. Während aber ſeine Arends'ſchen Re— 
formverſuche ſcheiterten, gelang ihm die Löſung der Einzeiligkeitsfrage in einer 
Art, die zwar nicht die Stolze'ſche Schrift einzeilig geſtaltete, wol aber die 
Grundlage zu einem ganz neuen einzeiligen Syſtem ſchuf und der ſteno— 
graphiſchen Forſchung ein bis dahin völlig unbekanntes Gebiet erſchloß. In 
Anlehnung an den Namen der von ihm geleiteten Geſellſchaft benannte L. 
ſeine Schrift Stenotachygraphie, und er hatte auch die Freude, daß die Ge— 
ſellſchaft ſofort zu dem neuen Syſtem übertrat. Mit der Ausgabe der erſten 
Auflage von Lehmann's Lehrbuche wurde nach einer einwandfreien Mittheilung 
des Stenographieerfinders Heinrich Roller, am 1. September 1875 begonnen, 
ſo daß dieſer Tag als das Begründungsdatum des Syſtems gelten darf. Sein 
Handwerk gab L. kurze Zeit nach der Veröffentlichung der Stenotachygraphie 
auf, um nur noch der Fortbildung und Verbreitung ſeiner Schrift zu leben. 
Schon im Januar 1876 begründete er eine dieſen Zweck verfolgende Zeitſchrift. 
Die Einkünfte aus dem Blatte und der Erlös aus dem Vertriebe der Lehr— 
bücher reichten aber nicht aus, um ihn und ſeine zahlreiche Familie gegen 
Nahrungsſorgen zu ſchützen. Ueberdies mußte er ſeit der Mitte der achtziger 
Jahre ſeeliſch darunter ſchwer leiden, daß mißvergnügte Kenner ſeines Syſtems 
perſönliche Zwiſtigkeiten mit dem Erfinder zum Anlaß nahmen, um ihrem 
Verdruß, einen ehemaligen Schuſter an der Spitze der Schule zu ſehen, eigen— 
artigen Ausdruck zu geben. Sie ſprengten das Gerücht aus, L. habe gar 
nicht die Stenotachygraphie erfunden, ſondern ſie ſei ihm von einem Anonymus 
lediglich zur Veröffentlichung übergeben worden. Dieſe jedes Stützpunktes 
entbehrende Behauptung fand jedoch ſo wenig Glauben, daß einige Jahre ſpäter 
von den Widerſachern Lehmann's einer anderen Verſion der Vorzug gegeben 
wurde, für die ſie eine ſachliche Unterlage gefunden zu haben meinten. Sie 
begnügten ſich nunmehr mit der Hypotheſe: L. habe die Stenotachygraphie 
nicht allein erfunden, ſondern ſie ſei in den Sitzungen ſeiner Geſellſchaft auf 
Grund einer in der Stolze'ſchen Zeitſchrift „Der Beobachter“ veröffentlichten 
Syſtemſtudie ausgearbeitet worden, alſo die gemeinſame Arbeit aller Mit⸗ 
glieder jener Geſellſchaft. Auch dieſe Darſtellung hat ſich als unrichtig er— 
wieſen. Es iſt einmal feſtgeſtellt, daß jene Anfangs September 1875 heraus— 
gegebene Beobachterſtudie erſt einen vollen Monat ſpäter erſchien, nachdem 
bereits in der Zeitſchrift „Der Tachygraph“ eine Beſprechung der damals 
ſchon handſchriftlich niedergelegten Grundzüge des Lehmann'ſchen Syſtems er⸗ 
folgt war, und es iſt ferner durch Mitglieder der Geſellſchaft, insbeſondere 
durch ihren damaligen Schriftführer, ausdrücklich bezeugt worden, daß Be⸗ 
rathungen über den Aufbau des Lehmann'ſchen Syſtems in der Geſellſchaft 
niemals ſtattgefunden haben und daß L. „die Ehre gebühre, alleiniger Be— 
gründer feines Syſtems zu ſein“. Das wird außerdem beſtätigt durch zahl- 
reiche vom Königlichen Stenographiſchen Inſtitut zu Dresden und vom Archiv— 
rath Dr. Mitzſchke in Weimar geprüfte und als echt befundene Correſpondenzen 
Lehmann's, die bis zum Mai 1875 zurückreichen und aus denen es ſich er⸗ 
gibt, daß L. bereits um jene Zeit mit der „Vervollkommnung ſeines ſchon 
begonnenen Syſtems“ beſchäftigt war. Eigentlich hätte es aller dieſer Beweiſe 
gar nicht bedurft, denn ſchon der Titel und die Schlußbemerkung des Leh⸗ 
mann'ſchen Lehrbuches vom 1. September 1875: „Stenotachygraphie von 
Auguſt Lehmann“ und „Verfaſſer und Herausgeber A. Lehmann-Berlin“ 
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würde ſicherlich den Widerſpruch der Geſellſchaft herausgefordert haben, wenn 
die Stenotachygraphie ihr geiſtiges Eigenthum geweſen wäre. Ein ſolcher 
Widerſpruch iſt nicht erfolgt, im Gegentheil, das nach dem Uebertritt der Ge— 
ſellſchaft veränderte Statut bekundet wörtlich: „Die ſtenotachygraphiſche Ge— 
ſellſchaft, gebildet am 24. Februar 1875, bezweckt die Verbreitung der Kurze 
ſchrift, fie erkennt die Lehmann' ſche Stenotachygraphie als diejenige an, 
welche ſich für Parlamente, Schulen, kaufmänniſche und gewerbliche Inſtitute 
am beiten eignet“. Schließlich haben denn auch die alten Gegner Lehmann's 
ſelbſt zugegeben, daß ſich ein Beweis für ihre früheren Behauptungen nicht 
erbringen laſſe. Wenn aber auch jene Behauptungen heute längſt widerlegt 
find und von unterrichteten Kreiſen ebenſo wie von L. ſelbſt natürlich ſchon, 
von Anbeginn in das Gebiet der Fabel verwieſen wurden, ſo waren ſie doch 
eine Zeitlang auf das Leben des Meiſters, der über eine ſtarke Preſſe zur 
Vertheidigung ſeiner Rechte nicht verfügte, von höchſt nachtheiligem Einfluß. 
Bei einer leichtgläubigen Menge fanden ſie ein nur zu geneigtes Ohr und 
raubten dem Erfinder nicht bloß den größten Theil feiner beſcheidenen Ein— 
künfte, ſondern ſie brachten ſogar ſeine geiſtige Geſundheit in ernſte Gefahr, 
indem ſie vorübergehend Anwandlungen von Verfolgungswahn in ihm hervor— 
riefen. Aus dieſer geiſtigen und wirthſchaftlichen Noth riß ihn erſt eine zweite 
Ehe, die er 1889 einging. Sie ſicherte ſeinen letzten Jahren häusliches Glück 
und beſcheerte ihm noch eine Tochter. L. ſtarb an einer Lungenerkrankung am 
8. April 1893 in Berlin. 

Lehmann's Syſtem beruht auf der Darſtellung aller Conſonanten durch 
Zeichen von gleicher Höhe, die in ihrer Hauptrichtung Grundſtriche ſind. 
Außer den Conſonanten haben nur noch die anlautenden Vocale beſondere 
Zeichen, dagegen werden die Auslautvocale ſinnbildlich dargeſtellt und zwar 
dadurch, daß man das vorhergehende Conſonantenzeichen 1. mit oder ohne 
Druck ſchreibt, 2. es in ſeiner urſprünglichen Größe beläßt oder es doppelt 
bezw. dreifach vergrößert, 3. es durch einen kurzen oder weiten Haarſtrich mit. 
dem auslautenden Conſonanten verbindet, 4. an ihm in den drei verſchiedenen 
Größen eine Einknickung vornimmt. Die Bezeichnung einiger Vocale ſei zur 
deutlicheren Klarlegung der übrigen Hauptregeln an einem Beiſpiele erläutert. 
Der Conſonant b gleicht in Form und Größe dem kleinen lateiniſchen e ohne 
Vorſtrich. Schreibt man dieſes Zeichen mit Druck, ſo bedeutet es ba, ſchreibt 
man es in doppelter Größe ohne Druck, jo heißt es bo, mit Druck bu, in 
dreifacher Höhe ohne Druck bi, mit der Einknickung, die dem Zeichen eine 
ziemlich unſchöne Form gibt, in einfacher Höhe beu, in doppelter bau, in 
dreifacher bäu. Alle ſo gewonnenen Silbenzeichen ſtehen auf der Schreiblinie. 
Verlängert man ſie nach unten hin, ſo nehmen ſie bei kurzer (halbſtufiger) 
Verlängerung noch ein folgendes r und bei reichlicher (einſtufiger) Verlängerung 
ein folgendes 1 auf. Die auf der Linie ſtehende Silbe ba bedeutet alſo, 
wenn man das Zeichen durch die Zeile hindurch ein wenig verlängert, bar, 
und wenn man es reichlich nach unten verlängert bal. Setzt man ein Con- 
ſonantenzeichen ganz unter die Linie, ſo nimmt es ohne Druck ein vorher— 
gehendes n, mit Druck ein folgendes t auf. Dieſe ganz unter der Linie 
ſtehenden Zeichen werden nun auch wieder zur Aufnahme von (e)r und (e)l 
verlängert. Ein ganz unter der Linie ſtehendes, mit Druck geſchriebenes b 
bedeutet alſo in urſprünglicher Größe bt, mit geringer Verlängerung bter, 
mit reichlicher Verlängerung btel. Die ſtarke Verwendung der ſinnbildlichen 
Bezeichnung durch volle Ausnutzung des Raumes — auf und über der Linie 
für die auslautenden Vocale, unter der Linie für die vier häufigſten Con- 
ſonanten in ihren wichtigeren Verbindungen — verleiht den meiſten Wörtern 


Lehmann. 615 


Formen von beſtechender Kürze und wird allein ermöglicht durch den Vorzug 
der gleichen Höhe aller Conſonantenzeichen. Dem Vorzuge ſteht jedoch der 
Nachtheil entgegen, daß ſich eine geſchloſſene Reihe gleich hoher Elementar— 
zeichen nur unter Anwendung ſehr peinlicher Unterſcheidungsmerkmale finden 
läßt. Dieſen Mangel in der Conſonantenformation hat L. nun wieder durch 
Einſetzung von Nebenzeichen und Kürzungen am geeigneten Orte gemildert und 
auf dieſe Art doch ſchließlich ein zwar nicht ſehr leicht erlernbares, aber im 
ganzen wohlgefügtes und für die graphiſch geſchulte Hand bequem verwend— 
bares Syſtem gewonnen. 

Im J. 1887 wurde eine Organiſation der Anhänger des Lehmann'ſchen 
Syſtems geſchaffen durch Begründung eines „Allgemeinen Deutſchen Steno— 
tachygraphenverbandes“. Der Verband ſetzte eine ſtändige Commiſſion ein, 
der unter anderem die Beſeitigung von Schriftmängeln obliegen ſollte. Eine 
wirkliche Verbeſſerung, welche die Commiſſion vornahm, war die Beſeitigung 
der Einknickung. Sie wurde möglich durch den Verzicht auf ſelbſtändige 
Symbole für die Vocale y, ie und ai, die nunmehr gleich i und ei geſchrieben 
wurden. L. nahm an den Arbeiten des Verbandes und ſeiner Commiſſion 
keinen Theil. Er hat ihnen ſtets widerſprochen, konnte jedoch der Verbreitung 
der beſchloſſenen Aenderungen keinen weſentlichen Einhalt thun. Die um— 
faſſendſte Reform fiel freilich erſt in die Zeit nach ſeinem Tode. Die Ver— 
einfachungsbeſtrebungen, die namentlich mit der Begründung des Einigungs— 
ſyſtems Stolze-Schrey im J. 1897 eine neue Aera in der ſtenographiſchen 
Bewegung einleiteten, veranlaßten auch die Commiſſion des Stenotachygraphen— 
verbandes zu einer Reform, die das Syſtem leichter erlernbar und der weiten 
Verbreitung zugänglicher machen ſollte. Ein Theil der Wortkürzungen wurde 
geſtrichen und der Gebrauch der Nebenzeichen auf ein geringes Maß ein— 
geſchränkt. Die Principien der Lehmann' chen Lehre, die gleich hohen Con— 
ſonanten in unveränderter Geſtalt, die Idee der Vocal- und Conſonanten— 
ſymbolik blieben zwar erhalten, aber die künſtleriſche Feilarbeit des Meiſters 
zum Ausgleiche des durch die beſchränkte Zeichenauswahl bedingten Mangels 
fiel dem Streben nach Einfachheit großen Theils zum Opfer. An praktiſcher 
Brauchbarkeit hat das Syſtem infolge deſſen ſehr ſtarke Einbuße erlitten. 
Immerhin kam die Thatſache des erleichterten Studiums der Werbearbeit zu 
gute, die jetzt mit aller Kraft einſetzte und dem Syſtem einen beträchtlich er— 
weiterten Anhängerkreis zuführte. Der Ausbreitung der Lehmann'ſchen Lehre 
widmen ſich heute 424 Vereine, gegenüber 1949 nach Gabelsberger und 1359 
nach Stolze-Schrey. Die Lehmann'ſche Schule ſteht damit, allerdings in 
weitem Abſtande von Gabelsberger und Stolze-Schrey, hinſichtlich der Ver— 
breitung des Syſtems unter den zahlreichen deutſchen Kurzſchreiberſchulen jetzt 
an dritter Stelle. 

Das Gedächtniß des Erfinders ehrt eine granitene Tafel an dem Hauſe 
ſeines letzten Wirkens in Berlin, Möckernſtraße 112. 

Der Beobachter, Herausgeber Karl Schöppe, Naumburg, Jahrg. 1875. 
— Der Tachygraph, Herausgeber Heinrich Roller, Berlin, Jahrg. 1875. — 
Stenotachygraph, Herausgeber Auguſt Lehmann, Berlin, Jahrg. 1876. — 
Der Stenotachygraph, Herausgeber A. Pfeiler, Linz a. D., Jahrg. 1893 
(Art. Wer hat die Stenotachygraphie erfunden?). — Magazin für Steno⸗ 
graphie, Herausgeber Max Bäckler, Berlin, Jahrg. 1899 (Art. Zum Ge⸗ 
dächtniſſe Auguſt Lehmanns). — Mertens, Deutſcher Stenographenkalender, 
Jahrg. 1899 bei Franz Schulze-Berlin (Art. Syſtemüberſicht). — Daniel, 
Die Reform des Lehmann'ſchen Stenographieſyſtems b. Gerdes u. Hödel-Berlin. 

5 Alfred Daniel. 
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Lehmann: Chriſtian L., Geſchichtſchreiber des Erzgebirges, wurde am 
11. November 1611 zu Königswalde bei Annaberg in Sachſen als Sohn des 
dortigen Pfarrers geboren. Als dieſer im Sommer des folgenden Jahres 
nach dem Bergſtädtchen Elterlein berufen wurde, folgte ihm die Familie dahin. 
Der Knabe wurde anfangs im Elternhauſe unterrichtet. Der Vater leitete 
ihn ſeit früher Jugend an, ein ausführliches Tagebuch zu führen und ſich 
Auszüge aus allen geleſenen Büchern anzulegen. Auch unternahm er mit ihm 
häufige Fußwanderungen durch das Gebirge und machte ihn dabei auf Natur- 
merkwürdigkeiten und geſchichtliche Erinnerungen aufmerkſam. 1622 kam der 
Sohn auf die Fürſtenſchule zu Meißen. Drei Jahre ſpäter ſchickte ihn ſein 
Vater nach Halle, wo er ſich als Currendaner ſeinen Lebensunterhalt verdienen 
mußte. Nachdem er hier die Peſt glücklich überſtanden hatte, zog er 1628 
nach Guben in der Niederlauſitz. 1631 floh er vor den kriegeriſchen Wirren 
nach Stettin, wo er im Paedagogium regium illustre feine Schulbildung zum 
Abſchluß brachte. Im folgenden Jahre nahm er eine Stellung als Hauslehrer 
bei einem Pfarrer zu Löckenitz in Pommern an. Nachdem er ſich kurze Zeit 
mit theologiſchen Studien beſchäftigt hatte, wurde er 1633 nach Haufe be— 
rufen. Sein Vater war durch die vielfältigen Drangſale, die er in den 
letzten Jahren bei den faſt unausgeſetzten Durchzügen der Schweden und der 
Kaiſerlichen, namentlich bei dem Einfall des Generals Holck 1632 erlebt hatte, 
ſo krank und ſchwach geworden, daß er ſich vom Oberconſiſtorium in Dresden 
ſeinen Sohn als Subſtituten ausbat. Seine Bitte wurde gewährt, und beide 
wirkten fünf Jahre hindurch gemeinſam unter großen Mühen und Gefahren 
in Elterlein. Um ſich und die Ihrigen vor den Plünderungen und unmenſch— 
lichen Mißhandlungen der verwilderten Soldaten zu retten, mußten ſie oft 
wochenlang, auch im ſtrengſten Winter, trotz bitterer Kälte und äußerſten 
Mangels an Kleidung und Lebensmitteln, in Wäldern und Höhlen zubringen 
und ſich hier gegen die Anfälle der gewaltig überhandnehmenden Bären und 
Wölfe wehren. Trotz dieſes ſorgenvollen Lebens verheirathete ſich der Sohn 
1636 mit Euphroſyne Kreuſel, der Tochter des Stadtrichters in Elterlein, die 
ihm in 51 jähriger Ehe zehn Kinder ſchenkte. Zwei Jahre ſpäter wurde er, 
da ſein Vater inzwiſchen wieder einigermaßen zu Kräften gekommen war und 
die Gemeinde wegen allzugroßer Armuth einen Subſtituten nicht mehr erhalten 
konnte, als Pfarrer nach dem nahen Städtchen Scheibenberg berufen. Dieſe 
neue Stellung brachte ihm wiederum viele Beſchwerden und Mühjfeligfeiten. 
Der Verkehr mit den entfernten Filialen war wegen der umherſtreifenden 
Räuberbanden und wilden Thiere oft mit Lebensgefahr verbunden. Auch 
mußte er infolge der kriegeriſchen Unruhen wiederholt flüchten und ſich in 
den umliegenden Wäldern verbergen. Mehr als einmal wurde er mit Weib 
und Kindern von den feindlichen Soldaten in roheſter Weiſe mißhandelt. Auch 
durch Peſt, rothe Ruhr und Hungersnoth hatte er viel zu leiden. Ebenſo 
ſtellten ſich infolge ungenügender Ernährung Milz- und Hämorrhoidal— 
beſchwerden bei ihm ein, gegen die er fünfmal die Brunnencur in Karlsbad 
mit gutem Erfolge gebrauchte. Nach der Beendigung des Dreißigjährigen 
Krieges begann ſich feine Lage zu beſſern. Als Ruhe und Sicherheit einiger- 
maßen wiedergekehrt waren, unternahm er während der günſtigen Jahreszeit 
ſo oft als möglich theils allein, theils mit ſeinen heranwachſenden Söhnen 
oder mit Amtsgenoſſen Wanderungen durch ſein geliebtes Erzgebirge, um 
daſſelbe in jeder Hinſicht gründlich kennen zu lernen. Allmählich begann er 
ſeine im Laufe der Jahrzehnte geſammelten Aufzeichnungen zu mehreren 
umfangreichen Werken über dieſes Gebirge zu verarbeiten, von denen er aber 
aus Beſcheidenheit und Armuth bei ſeinen Lebzeiten keins im Druck erſcheinen 
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ließ. 1669 bemerkte er eine bedenkliche Abnahme feiner Kräfte. Er litt 
häufig an Ohnmachten und Schwindelanfällen, ſo daß er ſeine Amtsgeſchäfte 
nicht mehr allein verrichten konnte. Auf ſeine Bitte ordnete ihm deshalb das 
Oberconſiſtorium ſeinen zweiten Sohn Johann Chriſtian als Subſtituten bei. 
Dieſe Erleichterung wirkte allmählich ſo günſtig auf ſeinen Geſundheitszuſtand 
ein, daß er ſeit 1675 der Unterſtützung nicht mehr bedurfte. Der Sohn wurde 
deshalb als Diakonus nach Annaberg verſetzt, und der Vater verwaltete trotz 
ſeines vorgerückten Alters noch volle 13 Jahre hindurch ſein Amt allein. 
Leider wurden ihm die letzten Lebensjahre durch Streitigkeiten mit einigen 
ſeiner Gemeindeglieder getrübt, die ihm Vernachläſſigung ſeiner Amtsgeſchäfte 
infolge ſeiner häufigen ausgedehnten Wanderungen vorwarfen, doch wies das 
Oberconſiſtorium die gegen ihn vorgebrachten Klagen als unbegründet zurück. 
Nachdem er ſein goldenes Ortsjubiläum gefeiert und 56 Jahre im geiſtlichen 
Amte zugebracht hatte, ſtarb er zu Scheibenberg am 11. December 1688. Er 
war ein ſchwächlicher und faſt immer kränklicher, deshalb ſchwermüthiger und 
in ſich gekehrter Mann von großer Einfachheit und Mäßigkeit, erfüllt von un⸗ 
auslöſchlicher Liebe zu ſeiner erzgebirgiſchen Heimath und von einem unermüd— 
lichen Sammelfleiß. Sein Bildniß in Oel gemalt hängt noch heute neben der 
Kanzel in der Kirche zu Scheibenberg. Ein zweites in Kupferſtich ziert das 
Vorſetzblatt ſeines gedruckten Werkes „Hiſtoriſcher Schauplatz“. Sein Grab— 
mal, das ihn nebſt ſeiner Gattin lebensgroß in erhabener Arbeit darſtellt, 
befindet ſich auf dem Friedhof ſeiner Gemeinde. Von ſeinen drei Söhnen, die 
er trotz völliger Mittelloſigkeit ſtudiren ließ, ſtarb der älteſte, Theodoſius, 1696 
als Conſiſtorialpräſident zu Merſeburg, der zweite, Johann Chriſtian, 1723 
als Superintendent zu Freiberg, der jüngſte, Immanuel, 1698 als Archi— 
diakonus zu Görlitz. Seine Töchter verheiratheten ſich, ſoweit ſie nicht früh— 
zeitig ſtarben, ſämmtlich mit Geiſtlichen. f 

Neben der Erfüllung feiner Berufspflichten entfaltete L. in feinen Muße⸗ 
ſtunden eine umfaſſende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, die ſich durchaus auf ſeine 
Heimath, das Erzgebirge bezog. Dieſes nach allen Seiten hin gründlich 
kennen zu lernen und für die Nachwelt zu beſchreiben war für ihn Lebens— 
zweck. Er wanderte nicht nur ſelbſt unermüdlich in dem Gebirge umher, 
ſondern zog auch bei feinen Amtsbrüdern, bei Bergleuten, Bauern, Kräuter- 
ſammlern, Waldarbeitern und anderen Gebirgsbewohnern Erkundigungen ein 
und durchforſchte die in Frage kommende Litteratur. Als Ergebniß ſeiner 
Bemühungen hinterließ er zwölf meiſt umfangreiche Manuſcripte, die ſich leider 
nur zum Theil bis auf die Gegenwart erhalten haben. Alle ſeine noch vor— 
handenen Arbeiten verrathen wahrhafte, wenn auch zum Myſticismus neigende 
Frömmigkeit, umfaſſende, jedoch kritikloſe Gelehrſamkeit, ſcharfe Beobachtungs— 
gabe, liebevolles Verſenken in die Eigenart der Heimath und ihrer Bewohner, 
aber auch ſtarke Neigung zum Aberglauben. Sie ſind eine bisher noch lange 
nicht genügend ausgeſchöpfte Quelle zur Ortsgeſchichte, Volkskunde und 
Mundartforſchung. Die Darſtellung iſt klar, gewandt, volksthümlich, nicht 
ſelten von treuherzigem Humor durchweht und durch zahlreiche eingeſtreute 
Gedichte und Anecdoten belebt. Das bedeutendſte Werk iſt 1. ſein Hiſtoriſcher 
Schauplatz derer natürlichen Merckwürdigkeiten in dem Meißniſchen Ober- 
Ertzgebirge, eine ausführliche Beſchreibung dieſes Gebietes in orographiſcher, 
hydrographiſcher, elimatiſcher, mineralogiſcher, pflanzen-, thier⸗ und anthropo⸗ 
geographiſcher Hinſicht. Es wurde von den drei Söhnen des Verfaſſers durch 
zahlreiche Anmerkungen vermehrt und 1699 von dem überlebenden Johann 
Chriſtian in Leipzig zum Druck befördert. Es bildet einen ſtattlichen Quart⸗ 
band von über 1000 Seiten mit vielen Kupferſtichen und Holzſchnitten. Eine 
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zweite nahezu unveränderte Ausgabe erſchien ohne den Namen des Autors 
1747 wiederum in Leipzig. Das Buch iſt als eine wichtige Fundgrube für 
die Culturgeſchichte und Volkskunde des 17. Jahrhunderts noch heute von 
hohem Intereſſe. — Die übrigen Schriften Lehmann's, über welche beglaubigte 
Nachrichten vorliegen, find folgende: 2. Historia eivilis et topographica des 
Erzgebirges, mit einer großen Ueberſichtskarte und vielen Anſichten von 
Städten und Schlöſſern, jetzt anſcheinend verloren. — 3. Kriegs-Chronik der 
Teutſchen, 1677 abgeſchloſſen, Originalmanuſcript in der kgl. Bibliothek zu 
Dresden, ein ſtarker Folioband von 758 eng beſchriebenen Seiten, wichtig 
durch ausführliche, zumeiſt auf eigenen Erlebniſſen des Verfaſſers beruhende 
Schilderung der Kriegsereigniſſe im Erzgebirge während des Dreißigjährigen 
Krieges. — 4. Res memorabiles ecelesiasticae oder Kirchenhiſtorie des Erz— 
gebirges, blieb unvollendet und iſt jetzt verloren. — 5. Historia metallica oder 
Berg⸗Chronik, eine Geſchichte und Beſchreibung des erzgebirgiſchen Bergbaues, 
beſonders der Silbergruben, nebſt einer Sammlung von Bergſagen, gleichfalls 
verloren. — 6. Historia moralis oder Moral-Chronik von allerhand ernſt— 
haften und luſtigen Fällen, ſo im Gebirge obſerviret worden, eine Sammlung 
von Sagen, Spukgeſchichten und Schwänken, ebenfalls verloren. — 7. Centuria 
epistolarum oder 100 deutſche Epiſteln von lauter gebirgiſchen Hiſtorien, auch 
nicht mehr zu ermitteln. — 8. Annales de rebus variis, Aufzeichnungen über 
ungewöhnliche Witterungsverhältniſſe, merkwürdige Naturerſcheinungen, Uns 
glücksfälle, Wunderzeichen, Erdbeben und andere bemerkenswerthe Vorgänge, 
gleichfalls verſchollen. — 9. Collectanea, vermiſchte Notizen zur Geſchichte, 
Topographie und Naturgeſchichte des Erzgebirges, Manuſeript in der Ponickau— 
ſchen Sammlung der Univerſitätsbibliothek zu Halle, theils von Lehmann's 
eigener Hand herrührend, theils Briefe an ihn umfaſſend. — 10. Nachrichten 
über das Bergſtädtlein Scheibenberg, 1679 abgeſchloſſen, in dem von L. dic= 
tirten und von ſeiner Hand corrigirten Entwurf im Beſitze der Stadtbibliothek 
zu Leipzig, dazu auszugsweiſe handſchriftlich in der Univerſitätsbibliothek zu 
Halle und im Privatbeſitz in Elterlein erhalten, gedruckt in den Sächſiſchen 
Provinzialblättern 1801, X, 481-503. — 11. Deseriptio Nigromontana, 
eine Geſchichte und Beſchreibung der Stadt Schwarzenberg in 364 lateiniſchen 
Hexametern, 1731 von Schöttgen und Kreyſig in ihrer Diplomatiſchen und 
curieuſen Nachleſe der Hiſtorie von Oberſachſen, V, S. 529— 546 veröffent⸗ 
licht. — 12. Apologia, ein Actenſtück von Lehmann's eigener Hand im Pfarr⸗ 
archiv zu Scheibenberg, betreffend ſeine Streitigkeiten mit einigen ihm feindlich 
geſinnten Gemeindegliedern. 
5 J. Pöſchel, Eine erzgebirgiſche Gelehrtenfamilie, Leipzig 1883. — 
H. Röſch, Chriſtian Lehmann's Hiſtoriſcher Schauplatz (Wiſſenſchaftliche 
Beilage der Leipziger Zeitung 1883, S. 152—154, 157—159). — 
J. Pöſchel, Chriſtian Lehmann's Schriften und ihre Bedeutung für das 
ſächſiſche Obererzgebirge (ebendort 1883, S. 569 —574). — Derſelbe, Zur 
Literatur über den Aberglauben (ebendort 1884, S. 406—416, 421 —424). 
— H. Röſch, Glückauf! Ein Jahrbuch für das Erzgebirge, I (1884), 
S. 60— 70, 99—124, 125— 132; II (1886) S. 48—55. — L. Lonner, 
M. Chriſtian Lehmann (Glückauf, Organ des Erzgebirgsvereins, VIII (1888), 
S. 97—99, 105108; XIV (1894), S. 133—138). — J. Pöſchel, Ueber 
Mag. Chriſtian Lehmann's Kriegschronik, Grimma 1889. 
Viktor Hantzſch. 
Lehmann: Johann Chriſtian L., lutheriſcher Theolog, wurde am 2. De⸗ 
cember 1642 zu Scheibenberg im ſächſiſchen Erzgebirge als Sohn des dortigen 
Pfarrers Chriſtian Lehmann, mit dem er oft verwechſelt wird, geboren. Vor 
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der Geburt hatte feine Mutter viel Noth und Angſt durch wiederholte Ein— 
fälle ſchwediſcher Truppen auszuſtehen, weshalb der Sohn zeitlebens ſchwäch— 
lich, kränklich, ſchüchtern und furchtſam blieb. Seine Jugend fiel in die letzten 
Jahre des Dreißigjährigen Krieges, in denen das Erzgebirge faſt unaufhörlich 
durch ſchwediſche und kaiſerliche Söldnerſchaaren beunruhigt und geplündert 
wurde. Trotz ſeines hinfälligen Körpers war der Knabe gut beanlagt. Be⸗ 
reits in ſeinem 11. Jahre verſuchte er ſich mit einer Dichtung, indem er das 
Evangelium von den Arbeitern im Weinberg zu einer Komödie in Verſen ver⸗ 
arbeitete, die von den Scheibenberger Schülern am Gregoriusfeſte öffentlich 
aufgeführt wurde. Da ihn der Vater aus Mangel an Zeit nicht ſelbſt unter— 
richten konnte, hielt er für ihn und ſeine zahlreichen Geſchwiſter nach einander 
verſchiedene Hauslehrer. Der erſte legte in ihm einen guten Grund in der 
lateiniſchen Sprache, der zweite aber verleidete ihm das Lernen, indem er ihn 
mit Hebräiſch, Griechiſch, Rhetorik und Logik plagte, ebenſo der dritte, der ihn 
bei jedem geringſten Verſehen in unbarmherziger Weiſe mit Ruthen züchtigte. 
Da dieſer Lehrer wegen ſeiner Rohheit ſchließlich entlaſſen werden mußte, wollte 
der Vater den Sohn zu einem Schreiber in die Lehre thun. Auf Bitten der 
Mutter aber ſchickte er ihn 1656 in die Lateinſchule zu Chemnitz. Hier wurde 
er für einen Tagespreis von neun Pfennigen zu einem Gaſtwirth in Koſt 
und Wohnung gegeben. Dieſer Wirth aber war ein Säufer und Flucher und 
mißhandelte den Knaben in der Trunkenheit oft jämmerlich, wenn ſein Vater 
das geringe Koſtgeld nicht pünktlich zu beſchaffen vermochte. Da er kein 
eigenes Zimmer hatte, mußte er in der Schänkſtube mitten unter den rauchenden, 
trinkenden und ſpielenden Gäſten ſtudiren. Zwei volle Jahre hielt er dieſes 
mühſelige Leben voller Widerwärtigkeiten aus. Seine Armuth war ſo groß, 
daß er nicht einmal Wäſche beſaß und ſich die gedruckten Schulbücher, da er 
ſie nicht kaufen konnte, mit eigener Hand abſchreiben mußte. Als 1658 ſein 
älterer Bruder die Univerſität bezog, glaubte der Vater die Koſten für beide 
Söhne nicht mehr aufbringen zu können. Er ſchickte deshalb den jüngeren, 
ohne ihm ein Wort zu ſagen, mit einem Briefe und vier Groſchen Reiſegeld 
zu einem befreundeten Steuerbuchhalter nach Dresden. Von dieſem erfuhr er, 
daß er bei ihm bleiben und den Schreiberdienſt erlernen ſollte. Darüber ge— 
rieth er außer ſich, wanderte ſogleich nach Hauſe und bat ſeinen Vater ſolange 
unter Thränen, bis dieſer ihm erlaubte weiter zu ſtudiren. Mit Hülfe ſeines 
älteren Bruders gelang es ihm, eine Freiſtelle im Alumnat der Thomasſchule 
in Leipzig zu erhalten. Hier hielt er ſich vier Jahre lang auf und bildete 
ſich namentlich in den alten Sprachen und in der Muſik aus. 1663 verließ 
er die Schule und begann das akademiſche Studium. Da es ihm aber nicht 
gelang, ausreichende Stipendien zu erhalten, obwohl er ſeinen Gönnern ein 
ſelbſtverfaßtes Carmen heroicum de bello Tureico in 1356 Verſen über⸗ 
reichte, begab er ſich im folgenden Jahre gemeinſam mit ſeinem jüngſten Bruder 
nach Wittenberg, wo ihn der Profeſſor Wendler zum Informator ſeiner Kinder 
annahm. Hier hörte er hauptſächlich bei Calov und Quenſtädt theologiſche, 
bei Röhrenſee philoſophiſche Vorleſungen. Nachdem er 1666 die Magiſterwürde 
erworben hatte, nahm er eine Stelle als Famulus bei dem Superintendenten 
Zimmermann in Meißen an und übte ſich nebenbei fleißig im Disputiren und 
Predigen. Als ſein Vater 1669 wegen zunehmender Kränklichkeit eines Helfers 
in ſeinem arbeitsreichen Amte bedurfte, ſandte das Oberconſiſtorium den Sohn 
als Subſtituten nach Scheibenberg. Hier ſtand er ſeinem Vater gegen ein 
Jahresgehalt von nur 27 Thalern 23 Groſchen 6 Pfennigen faſt ſechs Jahre 
hindurch treu und unermüdlich zur Seite. 1675 wurde er als Diakonus nach 
Annaberg berufen. Hier verheirathete er ſich noch in demſelben Jahre mit 
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der 15 jährigen Pfarrerstochter Anna Roſine Köhler aus Schwarzenberg, die 
ihm in 36 jähriger Ehe neun Kinder ſchenkte. Da er bald das Vertrauen 
feiner Vorgeſetzten und feiner Gemeinde gewann, wurde er 1679 zum Archi— 
diaconus, 1685 zum Superintendenten befördert. Als ſolcher erwarb er ſich 
um das kirchliche Leben ſeiner Ephorie große Verdienſte. Er verbeſſerte das 
Schulweſen, reorganiſirte die Prediger- und Schullehrer-Wittwencaſſe und 
ſuchte die ihm untergebenen Geiſtlichen wiſſenſchaftlich anzuregen, indem er 
Disputätionen über theologiſche Fragen mit ihnen veranſtaltete. 1691 lehnte 
er einen dringenden Ruf des Fürſten von Anhalt ab, als Oberhofprediger 
nach Zerbſt zu kommen. Um ihn zu entſchädigen, übertrug ihm ſein Kurfürſt 
1697 die einträgliche Superintendentur in Freiberg. Im folgenden Jahre 
ernannte ihn die Univerſität Wittenberg zum Doctor der Theologie. In ſeinem 
neuen Amte wirkte er 28 Jahre hindurch mit großem Segen. Eine Berufung 
als Oberhofprediger nach Dresden ſchlug er aus. Am 28. October 1723 
ſtarb er zu Freiberg, faſt 81 Jahre alt. Sein Bildniß, in Oel gemalt, hängt 
neben dem ſeines Vaters in der Kirche zu Scheibenberg, ein anderes im Dom 
zu Freiberg. Ein in Kupfer geſtochenes Porträt erſchien 1719 anläßlich ſeines 
goldenen Predigerjubiläums. 

Als Schriftſteller iſt L. nur wenig hervorgetreten. 1699 gab er den 
von ſeinem Vater im Manuſcript hinterlaſſenen „Hiſtoriſchen Schauplatz derer 
natürlichen Merckwürdigkeiten in dem Meißniſchen Ober-Ertzgebirge“ durch eigene 
Zuſätze vermehrt heraus. Von ſeinen ſonſtigen Schriften ſind zu erwähnen: 
„Ministrorum ecelesiae Annabergensis nomenclator a tempore repurgatae 
doctrinae ad nostram aetatem“ (Dresdae 1708); „Das erfreute Wittwen⸗ 
Hertz“ (Freiberg 1709), eine Beſchreibung der von ihm neu organifirten 
Predigerwittwenkaſſe; ſowie zahlreiche Leichenpredigten, die zuerſt einzeln er— 
ſchienen, nach ſeinem Tode aber zu einem Bande vereinigt nochmals gedruckt 
wurden (Leipzig 1726). Als Manuſcript hinterließ er eine „Metallurgia 
sacra“, in welcher alle Bibelſtellen, die von Mineralien und verwandten Dingen 
handeln, zuſammengeſtellt und beſprochen waren. 

Acclamatio votiva ... Christiano Lehmanno ... impertita a Georgio 
Heinrico Goetzio . .. Lubecae (1722). — S. B. Kühn, Chriſtus, Das 
beſte Vergnügen im Leben und Sterben eines Freybergiſchen Aarons. 
Chriſtiani Lehmann's ... Freyberg (1723) (darin S. 29—38 eine Selbit- 


biographie Lehmann's). — Piam, felicem, augustamque vitam 
Christiani Lehmanni .. exposuit Samuel Mollerus .. Freibergae 
(1724). — Ad memoriam. .. servandam ... Christiani Lehmanni 
convocat Christianus Gotthold Wilisch . .. Freibergae (1724). — Th. 
Grabner, D. Chriſtian Lehmann's ... Göttliche Führungen ... Dreßden 
1725. — J. Pöſchel, Eine erzgebirgiſche Gelehrtenfamilie, Leipzig 1883, 
S. 50 — 74. Viktor Hantzſch. 


Lehmann: Emil L., hervorragender Juriſt und Schriftſteller, geboren am 
2. Februar 1829 in Dresden, F daſelbſt am 25. Februar 1898. Sein Vater 
Bonnier Lehmann war Kaufmann. L. zählte zu ſeinen Vorfahren den Be— 
gründer der iſraelitiſchen Gemeinde in Dresden, den auch um ſeine Vaterſtadt 
Halberſtadt verdienten und dort begrabenen „Reſidenten“ Berend Lehmann, 
welcher bei Auguſt dem Starken, dem Kurfürſten von Sachſen und König 
von Polen, eine ausnahmsweiſe begünſtigte und zum beſten feiner Glaubens= 
genoſſen einflußreiche Stellung einnahm (vgl. hierüber: Der polniſche Reſi⸗ 
dent Berend Lehmann, der Stammvater der iſraelitiſchen Gemeinde zu Dresden, 
von ſeinem Ur⸗Ur⸗Urenkel Emil Lehmann, Dresden 1885). Zu den Ahnen 
Lehmann's zählte ferner Elias Berend Lehmann, welcher als „Gevollmächtigter“ 
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der Dresdener Judenſchaft im J. 1733 die Befreiung der Juden vom Leibzoll 
durchſetzte und Eleazar Lehmann, welcher als langjähriger Vorſteher der 
Dresdener „Beerdigungs-Brüderſchaft“ in den ſchweren Kriegsjahren Proben 
großer Ausdauer und ſeltenen Muthes gab. L. beſuchte zuerſt die iſraelitiſche 
Gemeindeſchule und von 1842—1848 die Dresdener Kreuzſchule und bezog 
dann die Univerſität in Leipzig, wo er 1851 das juriſtiſche Examen mit Aus- 
zeichnung beſtand. Nach Dresden zurückgekehrt, entfaltete L. in der von Stadt- 
rath Walter redigirten „Sächſiſchen Dorfzeitung“ eine reiche geiſtige Thätigkeit, 
die nicht unbemerkt blieb, und waren es beſonders ſeine in derſelben veröffent— 
lichten Aufſätze über den Wucher, welche Aufſehen erregten. Nebenher betheiligte 
ſich L. eifrig im Verein mit Dr. Bernhard Beer, Dr. Zacharias Fränkel und 
Dr. Wolf Landau, an den Emaneipationsbeſtrebungen für die Juden, deren 
Rechte durch Erlaß der Sächſiſchen Geſetze vom 3. December 1868 verfaſſungs⸗ 
mäßig verbürgt wurden. 

Seit 1863 war L. als Rechtsanwalt und ſpäter auch als königlicher 
Notar thätig und war er nebſtdem Jahrzehnte hindurch Vorſteher der Dresdener 
jüdiſchen Gemeinde. 1868 wurde L. in das Stadtverordnetencollegium be— 
rufen, das ihn zum Vicevorſteher erwählte und gehörte er auch 1875 —1880 
als Abgeordneter dem ſächſiſchen Landtage an. L. hat ſich nicht nur große 
Verdienſte um die ſtaatsbürgerliche Gleichſtellung der Juden in Sachſen, 
ſondern auch um den engeren Zuſammenſchluß aller jüdiſchen Gemeinden in 
Deutſchland erworben, durch die Gründung des deutſch-iſraelitiſchen Gemeinde⸗ 
bundes in Gemeinſchaft mit Moritz Kohner und Jacob Nachod. L. beſaß 
neben einem ſtarken, philoſophiſch geſchulten Geiſte ein Herz voll innigen, 
religiöſen Empfindens und zeichnete ſich in ſeinem Denken und Wirken durch 
Freiſinn, durch offene Biederkeit, durch Wahrheitsliebe und Mannesmuth aus. 
Er war von dem eifrigen Streben beſeelt, den Kern des Judenthums von 
ſeiner Hülle zu befreien und der ganzen Menſchheit nutzbar zu machen. Seine 
Reformbeſtrebungen ſtammen aus ſeiner begeiſterten Anhänglichkeit an die 
Lehre des Judenthums, deſſen Fortbeſtand für die Zukunft er dadurch geſichert 
glaubte. Was L. in ſchwungvoller Proſa und in poetiſcher Form nach dieſer 
Richtung hin geleiſtet, bleibt werthvoll und anregend für alle Zeiten, durch 
das ſich kundgebende Streben, eine harmoniſche Verbindung jüdiſcher und 
deutſcher Vorzüge anzubahnen. L. verlangte im Judenthume Förderung deſſen, 
was den Juden und Chriſten gemeinſam iſt und hält es für undeutſch, un⸗ 
jüdiſch wie unchriſtlich, dem Bekenntniß der Geſammtheit zur Laſt zu legen, 
wenn Einzelne ſich gegen daſſelbe vergehen. Und darum begrüßte er auch 
freudig die Gründung des „Central-Vereins deutſcher Staatsbürger jüdiſchen 
Glaubens“, deſſen Mitglieder, gleich ihm, der in ſeiner Perſönlichkeit das 
edelſte Vorbild eines deutſchen Staatsbürgers jüdiſchen Bekenntniſſes darſtellt, 
ebenſo entflammt ſind von Liebe zum deutſchen Vaterlande wie von Begeiſte⸗ 
rung für den ſittlichen Werth des Judenthums. Seine ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten erſchienen zumeiſt in der „Allgemeinen Zeitung des Judenthums“, in 
Dr. Brüll's „Populär wiſſenſchaftliche Monatsblätter“ und im „Deutſches 
Reich“. Von ſeinen Arbeiten ſind hervorzuheben: „Leſſing in ſeiner Bedeutung 
für die Juden, Vortrag, gehalten im Mendelsſohn-Verein in Dresden am 
21. Januar 1857“; „Höre Iſrael Aufruf an die deutſchen Glaubensgenoſſen“, 
1869; „Gabriel Rießer, ein Rechtsanwalt“, 1880; „Jüdiſches Haus- und 
Volksbuch zu Chanuka“; „Berthold Auerbach als Jude“; „Ein Halbjahrhundert 
der iſraelitiſchen Religionsgemeinde in Dresden“; „Die Aufgaben der Deutſchen 
jüdiſcher Herkunft“; „Die Deutſchen jüdiſchen Bekenntniſſes“, Vortrag, ge— 
halten am 27. September 1893. Seine letzte ſchriftſtelleriſche Arbeit war 
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ein „Offener Brief an Herrn Prof. Friedrich Paulſen“ (December 1897), in 
welchem er den Uebertritt von einer Religion zur andern nur dann für ehren⸗ 
haft und anſtändig hält, wenn der Uebertretende von der überwiegenden 
Trefflichkeit der neuen Religion nicht nur, ſondern auch von der Minder— 
werthigkeit der alten überzeugt iſt. Bei der Silberhochzeit mit ſeiner Couſine 
Hermine geb. Salomon, die ihm ſtets fördernd zur Seite ſtand und bei ſeinem 
Amtsjubiläum wurden ihm viele wohlverdiente Zeichen der Liebe und An⸗ 
erkennung zu Theil und fand die Verehrung für ihn auch tiefinnigen Aus⸗ 
druck in der anläßlich ſeines Hinſcheidens am 1. März 1898 in der Synagoge 
zu Dresden veranſtalteten Trauerfeier, in der Gründung einer ſeinem An⸗ 
denken gewidmeten Stiftung und in der Herausgabe von „Emil Lehmann. 
Geſammelte Schriften“ (als Manufeript gedruckt, herausgegeben im Verein mit 
ſeinen Kindern, von einem Kreiſe ſeiner Freunde), welchen das wohlgelungene 
Bildniß Emil Lehmann's beigegeben iſt. Adolf Brüll. 


Lehr: Julius L., wurde am 18. October 1845 in Schotten (Oberheſſen) 
geboren. Nachdem er ſeine Gymnaſialbildung vollendet hatte, bezog er die 
Univerſität Gießen, um ſich dort dem Studium der Staats- und Cameralwiſſen⸗ 
ſchaften zu widmen. Im J. 1868 wurde er Lehrer an der Forſtakademie in 
Münden und folgte 1874 einem Rufe an die techniſche Hochſchule zu Karls— 
ruhe, wo er eine etatsmäßige Profeſſur für Volkswirthſchaftslehre erhielt. 
Nach zehnjähriger Wirkſamkeit vertauſchte er dieſen Lehrſtuhl mit einem ſolchen 
an der ſtaatswirthſchaftlichen Facultät der Univerſität München im J. 1885. 
Neben allgemein nationalökonomiſchen Vorleſungen hatte er hier vor allem 
Forſtgeſchichte, Forſtſtatiſtik und Forſtpolitik zu vertreten und war vor die 
Aufgabe geſtellt, den Studirenden der Forſtwiſſenſchaft eine allgemein volks- 
wirthſchaftliche Bildung auf breiterer Grundlage zu vermitteln. Er ſtarb im 
September 1895 in München. 


Neben einer Mehrzahl von Arbeiten, die ſich mit forſtpolitiſchen und 
landwirthſchaftlichen Specialfragen beſchäftigen und die im Zuſammenhang mit 
ſeiner Lehrthätigkeit entſtanden ſind, liegt Lehr's Forſchungsgebiet in erſter 
Linie im Bereiche der Statiſtik und der theoretiſchen Nationalökonomie. Er 
hat dabei eine nähere Verbindung der Mathematik mit den volkswirthſchaft— 
lichen Problemen verſucht. Er iſt daher zu den Hauptvertretern der mathe— 
matiſchen Methode in der Nationalökonomie zu zählen und ſtand daher ſtets 
den öſterreichiſchen Volkswirthen der Menger'ſchen Schule näher als ſeinen 
deutſchen Fachgenoſſen der hiſtoriſch-ethiſchen Richtung. Bei feinen Veröffent- 
lichungen war er inſonderheit bemüht, mathematiſche Formeln nach ihrem 
Geiſte anzuwenden und er hat deshalb die ſcheinbar wiſſenſchaftliche, aber im 
höchſten Grade dilettantenhafte Verwendung mathematiſcher Vorſtellungen, wie 
ſie ſo gerne Karl Marx bringt, als falſch und irreführend bezeichnet. Sein 
Hauptwerk, in dem er ſeine Lebensarbeit niedergelegt hat, iſt: „Grundbegriffe 
und Grundlagen der Volkswirtſchaft“, Leipzig 1893, 2. Aufl. 1901 (beſorgt 
von M. v. Heckel), das den 1. Band des Hand- und Lehrbuchs der Staats- 
wiſſenſchaften bildet. Der 2. Band „Produktion und Konſumtion“, Leipzig 
1895, iſt nur zum Theil von ihm gearbeitet und nach ſeinem Tode von 
Frankenſtein ergänzt und herausgegeben worden. Von feinen ſonſtigen zahl- 
reichen Schriften ſind noch zu erwähnen: „Beiträge zur Statiſtik der Preiſe“ 
(Frankfurt 1885); „Zur Frage der Wahrſcheinlichkeit weiblicher Geburten“ 
1889; „Zur Frage der Veränderlichkeit ſtatiſtiſcher Reihen“ 1888; „Zur 
Lehre vom Preiſe“ 1889; „Die Invaliditäts- und Altersverſicherung der 
Arbeiter“ 1889 —1890 (Behandlung der mathematiſchen Grundlagen); „Grenz— 
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werth, Grenznutzen und Preis“ 1889; „Die Durchſchnittsprofitrate auf Grund⸗ 
lage des Marxiſchen Wertgeſetzes“ 1892. In Lorey's Handbuch der Forft- 
wiſſenſchaft bearbeitete er die Abhandlungen „Forſtpolitik“ und „Waldwert⸗ 
berechnung“ und in Schönberg's Handbuch der politiſchen Oekonomie, 3. Aufl., 
die Abhandlung „Aufwandſteuern“. Im Handwörterbuch der Staatswiſſen— 
ſchaften, 1. Aufl., iſt L. gleichfalls mit einer Reihe von Artikeln finanz-, 
ſocialpolitiſchen und ſtatiſtiſchen Inhalts vertreten. 
0 N Max v. Heckel. 

Leibrock: Johann Ludwig August L., Romanſchriftſteller, 7 1853, wurde 
am 27. November 1782 zu Blankenburg a. H. geboren. Sein Vater Chriſtian 
Ludwig Leibrock (5 1821) war Leineweber und verſah zugleich die Stelle eines 
Raths⸗Citators; feine Mutter Joh. Marie ( 1841) war eine geb. Wulfert. 
L. beſuchte die Bürgerſchule ſeiner Vaterſtadt und dann, wie es ſcheint, das 
Gymnaſium Katharineum in Braunſchweig, wo er ſeine bis zum Tode währende 
Freundſchaft mit dem Studienrathe Theod. Schacht (ſ. A. D. B. XXX, 772 ff.) 
geſchloſſen haben wird; doch kann er die Prima dieſes Gymnaſiums nicht be= 
ſucht haben, da er unter deren Schülern nicht aufgeführt wird. Im J. 1805 
treffen wir ihn wieder in Blankenburg, das er im April 1806 verließ, um 
nach Braunſchweig überzuſiedeln. Hier ertheilte er Privatunterricht bis um 
die Mitte des Jahres 1810, wo er wieder nach Blankenburg zurückkehrte. Er 
vermählte ſich hier am 8. September d. J. mit Johanne Aug. Vict. Proha, 
der Tochter des Handſchuhfabrikanten Aug. Siegfr. Proha in Braunſchweig, 
und beſorgte ein paar Jahre die Geſchäfte eines Copiſten bei der Mairie. 
Vor dem Herbſte des Jahres 1813 ſiedelte er abermals, nun zu bleibendem 
Aufenthalte, nach Braunſchweig über, wo er anfangs wieder als Privatlehrer, 
dann als Schullehrer der zweiten Claſſe der Altenwieker Gemeindeſchule zu 
St. Magni genannt wird. Ein Halsleiden, das Schwindſucht befürchten ließ, 
nöthigte ihn um das Jahr 1827 den Schuldienſt aufzugeben. Er übernahm 
die Leitung einer Leihbibliothek, bei deren Führung ihn ſeine Gattin auf das 
thätigſte unterſtützte; Anfang Mai 1828 wird er ſchon als Leihbibliothekar 
bezeichnet. 

Seine Hauptthätigkeit wurde jetzt aber durch die Schriftſtellerei in 
Anſpruch genommen, die er ſchon etwa zehn Jahre vorher begonnen hatte. 
1818 war ſein erſtes Werk „Wilhelm von Barnholm und Emilie Liebreich 
oder Die Gewalt der Liebe“ erſchienen, dem im Jahre darauf „Der taube 
See, oder Das St. Stephani-Kloſter, eine Ritter- und Kloſtergeſchichte aus 
dem 13. Jahrhundert“ folgte. Es ſind dies die einzigen Bücher von ihm, 
die in Braunſchweig verlegt wurden. Alle ſpäteren erſchienen bei Chriſtian 
Ernſt Kollmann in Leipzig. Ihre Zahl iſt eine ſehr bedeutende. Die 51 Werke, 
die in K. Goedeke's Grundriſſe z. Geſch. d. d. Dichtung, Bd. VI (2. Aufl.), 
S. 409 ff. aufgeführt werden, reichen nur bis zum J. 1841 und ſind auch, 
zumal in den letzten Jahren, keineswegs vollſtändig genannt. In Wahrheit 
hat L. 79 Werke in 139 Bänden verfaßt. In den 36 Jahren von 1818 
bis 1853 verging nur ein einziges (1849), in dem kein Roman von ihm er⸗ 
ſchien; in 10 Jahren kam je einer, in 11 je 2, in 9 je 3 und in 5 je 4 
meiſt zwei⸗, ſelten dreibändige Romane heraus. Vom Jahre 1844 an er- 
ſchienen ſie mit dem Nebentitel „Auguſt Leibrock's Schriften“; ſie begannen mit 
dem 103. und 104. Bande, die früheren Bände 1— 102, ſowie 107 und 108 
ſind als Theile dieſer Geſammtausgabe nicht mit ausgegeben. Nicht mit ein⸗ 
geſchloſſen ſind in dieſe Zählung die beiden in Braunſchweig verlegten Werke 
und das 1827 erſchienene „Neue Raritäten-Kabinet, eine Sammlung der 
neueſten und intereſſanteſten Anekdoten“, die einzige nicht romanhafte Arbeit, 
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die von L. herrührt. Ein paar kleinere Werke ſind ſchon früh (1823) unter 
dem Titel: „Kleine Romane und Erzählungen“ wiederholt worden; von einer 
Anzahl der Romane ſind ſpäter zweite Ausgaben herausgegeben. Schon dieſer 
Umſtand, ſowie das unausgeſetzte Erſcheinen ſtets neuer Werke in demſelben 
Verlage beweiſt, wie beliebt die Schriften Leibrock's zu ihrer Zeit geweſen 
ſind. Sie haben in der That ein paar Jahrzehnte hindurch für weite Kreiſe, 
insbeſondere für die Leihbibliotheken, deren Bedürfniſſe L. ſchon aus ſeiner 
ſpäteren Stellung ebenſo wie den Geſchmack des großen Publicums auf das 
genaueſte kannte, den wichtigſten Leſeſtoff geboten. In dieſer Hinſicht, wie in 
der Fruchtbarkeit ſeines Schaffens iſt er mit ſeinem Landsmanne Auguſt 
Lafontaine (ſ. A. D. B. XVII, 512 ff.) zu vergleichen, deſſen Wirkſamkeit faſt 
genau zu der Zeit aufhört, wo die Leibrock's beginnt. In einem Werke des 
Letztern, der „Familie von Kronſtein“ (1826), hat man geradezu auch eine 
Anlehnung an Lafontaine's „Karl Engelmanns Tagebuch“ (1800) finden 
wollen (Blätter f. literar. Unterhaltung 1827, Beil. 6). Iſt es auch bei der 
erſtaunlichen Menge der verfaßten Werke, deren Herſtellung unwillkürlich einen 
etwas geſchäftsmäßigen Charakter annehmen mußte, nur natürlich, daß ſie vor 
einer ſtrengen äſthetiſchen Kritik nicht ganz Stich halten können, ſo haben 
dieſe Schriften als weitverbreitetes Bildungs- und Unterhaltungsmittel den- 
noch ihre unbeſtreitbare litterariſche und culturgeſchichtliche Bedeutung, und es 
iſt ſchon mit Recht darauf aufmerkſam gemacht worden, daß ſie nirgends eine 
ſchlechte Tendenz verfolgen, vielmehr durch die Belohnung der Tugend und die 
Beſtrafung des Laſters nur eine moraliſche Wirkung ausüben können. Auch 
geſchichtliche Intereſſen wurden vielfach durch Leibrock's Romane angeregt. Er 
nahm ſeine Stoffe gern aus der heimiſchen Geſchichte. So hat er in „den 
ſchwarzen Huſaren. Kriegeriſchem Halbroman aus d. J. 1809“ die Zeit und 
die Thaten Herzog Friedrich Wilhelm's von Braunſchweig-Lüneburg-Oels be= 
handelt. Viel häufiger wandte er ſich aber einer früheren Zeit zu, wo ſeine 
Vorliebe für Schauergemälde, Räuber-, Nitter-, Kloſter- und Geiſtergeſchichten, 
wie er ſeine Erzählungen oft ſelber benannte, reichlichere Nahrung finden 
konnte; beſonders in das Mittelalter, ſowie nach Italien und Spanien hat 
er deshalb den Schauplatz der Handlung ſeiner Romane vielfach verlegt. Sie 
ſind es vorzugsweiſe, die ſeinen Namen in der älteren Generation noch heute 
lebendig erhalten. Bis in ein hohes Alter hat L. dieſe ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit fortgeſetzt; er ſtarb am 18. März 1853 an einem Lungenſchlagfluſſe. 
Seine Wittwe hat die Führung der Leihbibliothek noch etwa bis 1865 fort— 
geſetzt und iſt erſt am 21. März 1874 geſtorben. Von ſeinen fünf Söhnen 
ſind zwei in zartem Kindesalter verſchieden, die andern drei haben ſich angeſehene 
Lebensſtellungen errungen; der älteſte Adolf (Joſeph) trat früh in das 
Orcheſter zu Braunſchweig, in dem er als Kammermuſikus bis zum Jahre 
1876 gewirkt hat. Er beſaß ſehr gründliche und umfaſſende muſikwiſſenſchaft— 
liche Kenntniſſe, verfaßte eine „Muſikaliſche Akkordlehre für Lehrer und Ler- 
nende“ (Leipzig 1875), auf Grund deren er ſich den philoſophiſchen Doctor— 
grad errang; er ſtarb zu Berlin am 8. Auguſt 1886. Der zweite Sohn 
Eduard war ein rühriger Verlagsbuchhändler in Braunſchweig, wo er am 
7. März 1873 geſtorben iſt. Der dritte, Auguſt, iſt in Rußland Artillerie 
officier geweſen, in den Adelſtand erhoben und am 22. April 1880 in Peters- 
burg geſtorben. 


Ein Neffe Auguſt Leibrock's war der namentlich als Harzſchriftſteller be— 
kannte Guſtav Adolf (Friedr. Aug.) Leibrock, der am 25. März 1819 in 
Blankenburg geboren wurde. Er war Kaufmann und lange Jahre im Ehren- 
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amte für die Verwaltung feiner Vaterſtadt thätig, anfangs (1852 —62) als 
Abgeordneter, dann (1863—66) als Vorſitzender der Stadtverordnetenver- 
ſammlung, zuletzt (1867—72) als Mitglied des Magiſtratscollegiums. Für 
die Jahre 1869— 74 war er von den Höchſtbeſteuerten des Kreiſes Blanken⸗ 
burg auch als Vertreter in die Braunſchweigiſche Landesverſammlung gewählt. 
Schon 1842 erſchien von ihm ein Buch über die Sagen des Unterharzes, 
1843 über die des Oberharzes, 1860 ein Wanderbuch für Harzreiſende, dem 
in den folgenden Jahren beſondere Schriften über die Baumannshöhle, den 
Brocken, das Bodethal und Treſeburg folgten. Sein Hauptwerk iſt die noch 
immer werthvolle „Chronik der Stadt und des Fürſtenthums Blankenburg“ 
(Blankenburg I. II, 1864. 65), die ein Ergebniß emſigen Fleißes, guter Local⸗ 
kenntniß und reger Sammelarbeit bildet. Von letzterer ſind auch die reichen 
handſchriftlichen Schätze Zeugniß, die er für die Geſchichte ſeiner Heimath zu— 
ſammenbrachte, und die fein Sohn dem herzogl. Landeshauptarchive in Wolfen- 
büttel geſchenkt hat. Er ſtarb in Blankenburg a. Harz am 24. Mai 1878. 
— Ob ein paar „Rittergeſchichten“, die 1834 und 1835 unter dem Namen 
A. F. A. Leibrock bei Fürſt in Nordhauſen erſchienen, von einem anderen 
Mitgliede der Familie herrühren, oder ob der für Werke der Art bekannte 
Name nur als Aushängeſchild benutzt werden ſollte, müſſen wir dahingeſtellt 
ſein laſſen. Zimmermann. 
Leidesdorf: Max L. war 1816 in Wien geboren; ſein Vater war ſpäter 
Hofcapellmeiſter in einem kleinen italieniſchen Fürſtenthum, daher vollzog L. 
einen Theil feiner mediciniſchen Studien an italieniſchen Facultäten; auch 
reiſte er nach Frankreich und England zum Beſuch von Kliniken, war in 
Moskau und übernahm 1848 die Leitung einer Privatirrenanſtalt in St. Peters⸗ 
burg; 1856 habilitirte er fi in Wien als Docent für Pſychiatrie ohne Klinik. 
Mit Oberſteiner zuſammen gewann er ſich in der Privatirrenanſtalt Döbling 
bald europäiſchen Ruf. Er wurde Vorſtand des pſychiatriſchen Vereins in 
Wien, mit Meynert gab er 1867 —1871 eine Vierteljahrsſchrift heraus für 
Pſychiatrie in ihren Beziehungen zur Morphologie und Pathologie des Cen— 
tralnervenſyſtems ꝛc., dann gründete er 1872 mit Beer und Meynert das 
„Pſychiatriſche Centralblatt für Pſychiatrie und forenſiſche Pſychologie“. Nach 
mehreren monographiſchen Arbeiten erſchien 1865 ſein Lehrbuch der pſychiſchen 
Krankheiten, welches einen längeren geſchichtlichen Abſchnitt enthält. Ueberall 
trat er für die Errichtung pſychiatriſcher Kliniken ein; aber obwol er 1866 
zum außerordentlichen Profeſſor für Pſychiatrie ernannt worden war, ſo er⸗ 
hielt er doch nicht die 1871 endlich in Wien errichtete pſychiatriſche Klinik. 
Erſt 1875 wurde er kliniſcher Lehrer in der niederöſterreichiſchen Landesirren— 
anſtalt, an welcher er 13 Jahre wirkte. Berühmt wurde er durch ein Gut⸗ 
achten über den Geiſteszuſtand des Sultans Murad auch in weiteren Kreiſen, 
ſowie durch die Behandlung und Heilung der Prinzeſſin Thyra von Cumber- 
land. Er ſtarb am 9. October 1889 in Wien. 
ef. Laehr, Gedenktage der Pſychiatrie 1893, S. 300 auch Litteratur⸗ 
angaben; noch eingehender im Nekrolog von Wagner in Allgem. Zeitſchrift 
f. Pſych. u. pſych.⸗ger. Medicin 1890, Bd. 46, S. 713 — 717. 
Th. Kirchhoff. 
Leins: Chriſtian Friedrich L., Baumeiſter, kgl. württ. Baudirector. 
Geboren zu Stuttgart am 22. November 1814 als der Sohn eines einfachen 
Bürgers und Steinhauerwerkmeiſters. Schon in der Schule zeigte ſich, daß 
der aufgeweckte Knabe einſt zu etwas Höherem beſtimmt ſei. Er trat, 15jährig, 
in die damals neu errichtete Stuttgarter Gewerbeſchule ein, machte dann aber 
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einige praktiſche Jahre bei einem Zimmerwerkmeiſter durch und nach Ablauf 
derſelben conditionirte er auf verſchiedenen Baubureaus, zuletzt bei dem Er⸗ 
bauer der „Wilhelma“ W. Zanth, welcher 1831 nach Stuttgart gekommen 
war. 1834 trat er ſeine erſte Studienreiſe nach München und Salzburg an, 
von welcher er mit einem reich gefüllten Skizzenbuche heimkehrte. Bald wagte 
ſich der junge Mann auch an die ſelbſtändige Ausführung von Privataufträgen 
und 1837 zog es ihn nach Paris, wo er in dem Atelier Henri Labrouſſe 
(1811-1875) Beſchäftigung und Unterweiſung erhielt. Dort trug er ſich mit 
dem Gedanken um, angeregt durch ſeinen ebenda ſich aufhaltenden Landsmann 
Etzel, zum Eiſenbahnbau überzutreten, doch that er ſicher wohl daran, der 
Architektur nicht untreu zu werden, denn ſein Talent war doch mehr der 
künſtleriſchen Richtung zugewendet. Nach ſeiner Rückkehr im J. 1840 widmete 
er ſich wieder dem Privatbau und beſtand 1843 das Staatsexamen mit dem 
Prädicat „gut“. Eine ſeiner früheſten Bauten iſt das ruſſiſche Geſandt⸗ 
ſchaftshotel in Stuttgart, das, im claſſiciſtiſchen Stile gehalten, mit Reliefs, 
Büſten und Statuen geziert, zu den anziehendſten Bauten damaliger Zeit 
gehört. Durch dieſen Bau lenkte er die Aufmerkſamkeit des Kronprinzen 
Karl auf ſich, dem er ſchon früher bekannt geworden war und welcher eben 
damals mit dem Gedanken umging, ſich eine Villa zu bauen. L. erhielt den 
Auftrag zum Bau dieſer auf einem Hügel bei Berg liegenden Villa, welche 
als Perle italieniſcher Renaiſſance allgemein geprieſen wird und für die da— 
malige Zeit von bahnbrechender Bedeutung für die Entwicklung der Stutt- 
garter Architektur war. Jetzt erſt, im J. 1845, trat L. im Intereſſe des 
Baues und in Begleitung ſeines Freundes Hackländer ſeine erſte italieniſche 
Reiſe an, welche er im Gefolge des Kronprinzen machen durfte. Zehn Jahre 
lang zog ſich der Bau hin und eine zweite Reiſe nach Italien und Spanien 
mit Hackländer vollendete die Meiſterſchaft des geiſtreichen Architekten, welcher 
inzwiſchen auch (1851) die Weltausſtellung in London beſucht hatte. 1856 
gründete der Meiſter feinen Hausſtand mit einer Tochter des in Paris an- 
ſäſſigen Muſikalienhändlers Schleſinger und führte ſeine Frau in das eben 
von ihm gebaute Haus, das ſpätere Palais Weimar ein. Das Jahr 1858 
brachte ihm eine Profeſſur an der polytechniſchen Schule. Dort fand er reichlich 
Gelegenheit ſein Talent zu entfalten, denn wie kein Anderer eignete ſich ſein 
klares Denken und Reden und ſeine liebenswürdige Perſönlichkeit für den 
Lehrer. Sein Anſehen bei Collegen und Schülern wurde mehr und mehr 
auch durch eigene glänzende Bauthaten erhöht. Vor allem iſt es der Königs— 
bau, welcher 1859 vollendet wurde, ein Concertſaalbau, im claſſiſchen Stil 
mit Säulencolonnade und rückwärtsliegender Paſſage, dann einige Privat- 
bauten, worunter die Villa Zorn beſonders erwähnt zu werden verdient. Jetzt 
wendet ſich L. aber auch dem Kirchenbau zu, und es entſtehen in den Jahren 
1856 bis 1889 eine ganze Reihe von Kirchen oder Kirchenbaureſtaurationen 
Land auf Land ab, wovon die im J. 1876 eingeweihte Johanniskirche in 
Stuttgart wol den erſten Rang einnimmt. Mehr zur italieniſchen Renaiſ⸗ 
ſance kehrte der Meiſter in ſeinem letzten großen Profanbau zurück, vielleicht 
dem gelungenſten aller ſeiner Werke: dem Liederhalleſaale in Stuttgart, 
welcher 1875 eingeweiht wurde. Zu dem harmoniſchen Zuſammenſpiel der 
Architekturformen wirken hier die Farben in überaus glücklicher Weiſe mit; 
x inbezug auf die Akuſtik zählt der Saal zu den beit angelegten in ganz 
zuropa. 

Neben ſeinem Hauptamt am Polytechnikum übertrug man dem hoch- 
geſchätzten Manne eine ganze Reihe von Nebenämtern; nahezu bei allen An⸗ 
ſtalten und Commiſſionen für Kunſt und Alterthumspflege war L. durch ſeine 
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Kenntniſſe und ſeinen beſonnenen Rath hoch verehrtes Mitglied, vielfach wurde 
er als Preisrichter bei Concurrenzen beigezogen, den württembergiſchen Staat 
vertrat er 1867 auf der Pariſer Weltausſtellung. Als die aus dem Poly- 
technikum hervorgegangene Kunſtgewerbeſchule 1886 auf eigene Füße geſtellt 
wurde, war er ihr erſter Vorſtand. Faſt allen Vereinen, die irgendwie mit 
Kunſt zuſammenhingen, diente er als Berather und Ausſchußmitglied, wieder- 
holt bekleidete er das Amt eines Directors der techniſchen Hochſchule, ſeine 
Verdienſte gipfelten ſich bei Anlaß feines 25-jährigen Lehrerjubiläums am 
27. October 1883. Auch litterariſch war er vielfach thätig, fo ſchrieb er für 
das Jubiläum in Tübingen 1877 ſein „Architekturbild der Univerſitätsſtadt 
Tübingen“ und wurde dafür zum Ehrendoctor ernannt. 

Sein Wohnhaus in der Uhlandſtraße war eine Stätte traulichen Fa— 
milienlebens und mancher frohen Feſte, die er als Muſikfreund und heiterer 
Geſellſchafter reichlich zu würzen verſtand. Seine unerſchütterliche Geſundheit 
brach erſt 1891, wo er ſich eine Erkältung zuzog, von der er ſich nie mehr 
recht erholte, am 25. Auguſt 1892 ſchloß er, umgeben von feiner ganzen zahl— 
reichen Familie, ſeine Augen auf immer. 

Wintterlin, Württ. Künſtler, S. 412 ff. — Schwäb. Merkur 1892, 
S. 2183. — Gewerbeblatt 1895, S. 404. Max Bach. 


Leitgeb: Hubert L., Botaniker, geboren am 20. October 1835 zu 
Portendorf bei Klagenfurt in Kärnten, T am 5. April 1888 zu Graz. Vor⸗ 
gebildet auf den Gymnaſien zu Klagenfurt und Graz und ſchon als Schüler 
beſonders durch den Einfluß des tüchtigen Floriſten P. Rainer Graf für 
Botanik lebhaft intereſſirt, bezog L. im Herbſte 1852, noch nicht 17 Jahre 
alt, die Univerſität Graz, um ſich durch das Studium der Naturwiſſenſchaften 
für das höhere Lehramt vorzubereiten. Der Ruf des geiſtvollen Pflanzen- 
anatomen Franz Unger in Wien veranlaßte ihn in feinem zweiten Studien- 
jahre die öſterreichiſche Hauptſtadt aufzuſuchen, woſelbſt er ſich voll Begeiſterung 
ſeinem verehrten Lehrer anſchloß und durch deſſen Anregung bereits 1855 
ſeine Erſtlingsarbeit: „Die Luftwege der Pflanzen“ ausführte, die in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften, Band XVIII, ab⸗ 
gedruckt wurde. Noch in demſelben Jahre promovirte L. in Graz und beſtand 
darauf 1856 die Staatsprüfung für das höhere Schulamt. Neun Jahre lang 
war er dann als Gymnaſiallehrer thätig, zuerſt in Cilli in Steiermark, dar⸗ 
auf in Görz, wo er fünf Jahre verblieb, ſpäter kurze Zeit in Linz und zu⸗ 
letzt in Graz. Hier habilitirte er ſich 1866 zugleich als Privatdocent für 
Botanik. Schon ein Jahr darauf erfolgte ſeine Ernennung zum außer⸗ 
ordentlichen, 1869 die zum ordentlichen Profeſſor, welche Stellung er bis zu 
ſeinem Tode bekleidete. Einen ihm 1863 bewilligten Urlaub benutzte L. zu 
einer Reiſe nach Wien und München, um in der letzteren Stadt unter Karl 
v. Nägeli's Leitung ſeine entwicklungsgeſchichtlichen Studien über Luftwurzeln 
abzuſchließen, deren Reſultate er in einer werthvollen Abhandlung: „Die Luft⸗ 
wurzeln der Orchideen“ in den Denkſchriften der Wiener Akademie, Bd. LXXIV, 
1864 veröffentlichte. Auch 1865 hielt er ſich in München auf und beendete, 
gemeinſam mit Nägeli, die ſchon früher begonnene epochemachende Arbeit über 
„Entſtehung und Wachsthum der Wurzeln“, die ſich im 4. Bande von Nägeli's 
„Beiträgen zur wiſſenſchaftlichen Botanik“ findet. Als 1873 A. W. Eichler 
von Graz nach Kiel überſiedelte, übernahm L. auch noch die Direction des 
botaniſchen Gartens und die Stellung eines Docenten der Botanik am Poly⸗ 
technikum, die er jedoch nach Ablauf des Winterſemeſters 1879/80 wieder 
niederlegte. Zwei an ihn ergangene Berufungen, nach Wien und Tübingen, 
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lehnte er ab, hauptſächlich wol, um ſich der Organiſation der ihm unterſtellten 
wiſſenſchaftlichen Inſtitute, des von ihm für die Zwecke der anatomiſchen 
Forſchung begründeten botaniſchen Inſtitutes und des botaniſchen Gartens, 
widmen zu können. Hierfür zu wirken betrachtete er neben ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen und Lehrthätigkeit als Hauptaufgabe ſeines Lebens und ſcheute dabei 
auch vor pecuniären Opfern nicht zurück. Vielfache Ferienreiſen, die ihn durch 
ganz Deutſchland nach den verſchiedenſten Richtungen hin und in die wichtigſten 
Länder Europas bis zum Orient führten, dienten ihm gleichzeitig zur In— 
formation über die Einrichtungen auswärtiger botaniſcher Anſtalten. Sah er 
nun zwar feine eigne Schöpfung, das Grazer Inſtitut, von ſehr kleinen An⸗ 
fängen aus langſam wachſen und durfte er auch auf eine Neuanlage des 
botaniſchen Gartens hoffen, ſo entſprach doch das, was thatſächlich geſchah, 
nicht ſeinen hochſtrebenden Plänen, mit denen er ſich zehn Jahre lang aufs 
eingehendſte beſchäftigt hatte. Dieſer Umſtand, ſowie ſchwere Schickſalsſchläge, 
die ihm nach nur kurzem Eheglück Gattin und Kind raubten, verdüſterten 
ſein ohnehin zur Schwermuth neigendes Gemüth derartig, daß er in ſeinen 
letzten Jahren den Lebensmuth völlig verlor und innere Ruheloſigkeit, mit 
krankhaftem Mißtrauen gepaart, ihn beherrſchte. Als er erfuhr, daß mit der 
Neuanlage des Gartens nicht auch zugleich der Bau eines neuen Inſtituts— 
gebäudes begonnen werden ſollte, erfaßte ihn der Wahn, nun nicht mehr wiſſen— 
ſchaftlich arbeiten zu können und in einer unglückſeligen Stunde ſchied er, noch 
nicht 53 Jahre alt, am Todestage ſeiner zehn Jahre vorher ihm entriſſenen 
Gattin freiwillig aus dem Leben. 

Leitgeb's wiſſenſchaftliche Verdienſte ſind nicht ohne Anerkennung ge— 
blieben. Im J. 1876 wurde er correſpondirendes, 1887 wirkliches Mitglied 
der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften. Die Deutſche botaniſche Geſellſchaft 
wählte ihn auf ihrer conſtituirenden Verſammlung 1882 zum Vicepräſidenten; 
außerdem beſaß er die Mitgliedſchaft der botaniſchen Geſellſchaften in Regens— 
burg, Edinburg und der Leopoldina in Halle. An der Grazer Univerſität 
bekleidete er 1876/77 das Decanat der philoſophiſchen Facultät, 1884/85 das 
Rectorat. Leitgeb's Specialgebiet in der Botanik war das der experimentellen 
Anatomie und Morphologie, indem er, ſeinem Lehrer Nägeli folgend, auf 
Grund entwicklungsgeſchichtlicher Unterſuchungen die Wachsthumsvorgänge im 
Pflanzenkörper und die gegenſeitigen Beziehungen der einzelnen Organe zu 
einander zu erklären ſuchte. Auf dieſem Felde iſt er ein vorbildliches Muſter 
geworden durch die unerreichte Sorgfalt und Gründlichkeit feiner Forſchungs— 
methoden und die Schärfe der Kritik, die er an die Ergebniſſe ſeiner Unter— 
ſuchungen legte. Was L. einmal als neue Beobachtungsthatſache hingeſtellt 
hatte, war in den allermeiſten Fällen unantaſtbar. Auf abgerundete, ſtiliſtiſch 
vollendete Darſtellungsweiſe ſeiner Forſchungsreſultate legte er weniger Werth. 
Ausgezeichnet durch große Arbeitskraft, hat er die Wiſſenſchaft durch eine er— 
ſtaunliche Fülle werthvoller Details bereichert. Seine ſämmtlichen Publi⸗ 
cationen, auch die nicht ſtreng wiſſenſchaftlichen, ſowie wichtige Arbeiten ſeiner 
Schüler, die durch ihn veranlaßt wurden, find in dem unten angeführten Nach- 
rufe von Heinricher aufgeführt. Zuerſt beſchäftigte L. das Studium der 
Phanerogamen, wie die bereits erwähnten Arbeiten über Wurzelbildung be— 
weiſen; ſpäter wandte er ſich den Kryptogamen, namentlich Mooſen, Leber- 
mooſen und Farnen zu. Sein bedeutendſtes Werk waren die „Unterſuchungen 
über die Lebermooſe“, das von 1874—1881 in 6 Heften mit 51 lithographi⸗ 
ſchen Tafeln in Großquart erſchienen iſt. Er gab hierin für eine kleine, aber 
gut umſchriebene Pflanzengruppe auf Grund der Entwicklungsgeſchichte ein, 
ſoweit dies überhaupt möglich iſt, erſchöpfendes Bild des phylogenetiſchen Zu— 
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ſammenhanges der in Betracht kommenden Pflanzenformen. Noch vor Be— 
endigung dieſer großen Arbeit wandte ſich L. der Löſung einiger wichtigen 
phyſiologiſchen Probleme zu. So veröffentlichte er 1878 in den Sitzungs— 
berichten der Wiener Akademie, Bd. LXXVII, eine Abhandlung: „Zur Em— 
bryologie der Farne“ und an derſelben Stelle ein Jahr darauf: „Studien 
über Entwicklung der Farne“, worin er die Frage zu beantworten ſuchte, ob 
der Ort der Organanlage am Embryo durch äußere Kräfte beſtimmt werde. 
In einer ſelbſtändig erſchienenen Arbeit: „Bau und Entwicklung der Sporen— 
häute und ihr Verhalten bei der Keimung“ (Graz 1844) präcifirte er genau 
ſeine Stellung der ſtrittigen Frage gegenüber, ob das Dickenwachsthum der 
Zellwand durch Appoſition oder Intusſusception erfolge. Vom Jahre 1866 
an gab er die „Mittheilungen des botaniſchen Inſtituts zu Graz“ heraus, in 
deren erſtem Hefte er über „Kryſtalloide in Zellkernen“ berichtete und „Bei⸗ 
träge zur Phyſiologie des Spaltöffnungsapparates“ lieferte. Das zweite, erſt 
nach ſeinem Tode, 1888 in Druck gekommene Heft brachte noch zwei Arbeiten 
aus feiner Feder: „Der Gehalt der Dahlia-Knollen an Asparagin und Tyroſin“ 
und „Ueber Sphärite“. Neben ſeiner wiſſenſchaftlichen litterariſchen Thätig- 
keit fand L. auch noch Muße zur Ausarbeitung von Reden und Vorträgen 
und zur Publication von Artikeln über verſchiedene Tagesfragen. Seine 1884 
beim Rectoratsantritt in Graz gehaltene, durch den Druck veröffentlichte Rede, 
die von der Reizbarkeit und Empfindung im Pflanzenreich handelte, zeichnet 
ſich durch ihren tief durchdachten, geiſtvollen Inhalt aus. Auch politiſch war 
L. thätig und hat ſich in ſeiner Eigenſchaft als Mitglied des Kärntner Land— 
tages während der Jahre 1869 — 72 namentlich um die Schulgeſetzgebung 
ſeines engeren Heimathlandes verdient gemacht. Als Lehrer zeichnete ſich L. 
durch eine, zwar nicht blendende, aber logiſch ſcharf gegliederte Vortragsweiſe 
aus, die ſeine immer wohl vorbereiteten Demonſtrationen begleitete. In den 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen ſtreng gegen ſich ſelbſt, verlangte er auch von 
ſeinen Schülern ein hohes Maß von Selbſtkritik. Sein edler und offener 
Charakter, ſein Wohlthätigkeitsſinn und ſein tiefes Gemüth ließen es um ſo 
ſchmerzlicher bedauern, daß der vollen Entfaltung dieſer trefflichen menſchlichen 
Eigenſchaften ein herbes Geſchick ein zu frühes Ziel geſetzt hat. 
G. Haberlandt, Nachruf in: Berichte d. Deutſchen Botan. Geſellſchaft, 
Band VI, 1888. — E. Heinricher, Nachruf in: Mittheilgn. des naturwiſſ. 
Vereins für Steiermark 1888. — Oeſterr. botan. Zeitſchrift 1888. 
E. Wunſchmann. 
Leitner: Karl Gottfried Ritter von L., deutſch-öſterreichiſcher 
Dichter, wurde am 18. November 1800 zu Graz geboren. Sein Vater Caje— 
tan Franz gehörte einer 1651 in den rittermäßigen Adel erhobenen Familie 
der Steiermark an, 1851 wurde den Angehörigen deſſelben der Ritterſtand 
des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates verliehen. Den Vater, welcher ebenſo wie 
deſſen Bruder Alois, ſchriftſtelleriſch thätig war und eine Stelle als land— 
ſtändiſcher Rechnungsrath in Graz bekleidete, verlor L. ſchon im J. 1805 
durch den Tod. Die Mutter Thereſe geborene Walter vermählte ſich 1807 
zum zweiten Male mit dem Cameralanwalt Joh. Pokorny zu Rothenfels bei 
dem Städtchen Oberwölz in der oberen Steiermark. Die Schule von Ober— 
wölz ward denn auch von 1807 an v. Leitner's „erſte Bildungsſtätte“ (wie 
die 1880 daſelbſt angebrachte Gedenktafel anführt). Die herrliche Alpennatur 
jener Gegend und das romantiſch auf hohem Felſen ragende alte Ritterſchloß 
wirkten ſchon frühzeitig auf den poetiſchen Sinn des Knaben ein, welcher ſpäter 
zur weiteren Ausbildung den Großeltern in Graz übergeben wurde. Hier war 
er Augenzeuge der franzöſiſchen Invaſion des Jahres 1809 und bezog 1811 
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das Gymnaſium, es wurde ihm zwei Jahre ſpäter ein Stiftungsplatz im 
Grazer k. k. Convicte verliehen und 1818 konnte er die damals in Oeſterreich 
ſogenannten philoſophiſchen Studien beginnen. Unter den Lehrern während 
derſelben war es beſonders der geiſtvolle und freiſinnige Hiſtoriker Julius 
Schneller, welcher die Richtung von v. Leitner's Bildung beeinflußte, während 
ſchon früher der Profeſſor Ulrich Speckmoſer ſeine poetiſche Anlage förderte. 
Denn ſchon damals zeigte ſich des jungen Dichters beachtenswerthes poetijches 
Talent namentlich auf lyriſchem Gebiete und im Verein mit anderen gleichgeſinnten 
Collegen veranlaßte er die handſchriftlich monatlich herausgegebenen „Monats- 
roſen“, in denen die Poeten ihre erſten dichteriſchen Verſuche, auch wohl Proſa— 
aufſätze, verbreiteten. Schon zu jener Zeit hatte L. infolge verſchiedener 
ſtudentiſcher Zuſammenkünfte und ſelbſt wegen der harmloſen Monatsroſen 
Anſtände mit der Polizei. Von 1820 bis 1824 betrieb L. in Graz das 
Studium der Rechtswiſſenſchaft. Obgleich er eifrig ſtudirte, ſah er doch 
ein, daß die juriſtiſche Laufbahn ihn nicht befriedigen könne. Während ſeiner 
Studienzeit hatte er die Ferien zumeiſt im Oberlande der Steiermark zu— 
gebracht und das ſchöne Land durchwandert, die Eindrücke ſeiner Wanderungen 
aber häufig in Gedichten niedergelegt. Ebenſo hegte er beſonderes Intereſſe 
für die Geſchichte ſeines heimathlichen Alpenlandes. Er hatte in der Folge 
den Plan aufgegeben, ſich einem juriſtiſchen Lebensberufe zuzuwenden, obwohl 
er 1824 feine Studien vollendete und übernahm 1825 eine proviſoriſche Lehr⸗ 
ſtelle am Gymnaſium in Cilli, welche er 1826 mit einer ſolchen in Graz ver- 
tauſchte. Schon war man übrigens auf die poetiſchen Beſtrebungen des 
begabten jungen Mannes aufmerkſam geworden, Novellen und Gedichte aus. 
ſeiner Feder waren in verſchiedenen Zeitſchriften und in den damals üblichen 
Taſchenbüchern bekannt geworden und feine 1825 erſchienene Sammlung 
„Gedichte“ hatte die Beachtung aller litterariſchen Kreiſe auf ihn gelenkt, 
namentlich auch jene der hervorragendſten Dichter und Schriftſteller in Wien. 
Von dem ſteiermärkiſchen Dichter und ſtändiſchen Verordneten Joh. R. v. Kelch— 
berg hierzu aufgefordert, trat L. in den Dienſt der ſteiriſchen Stände; er 
wurde zunächſt zu Arbeiten im Archive und ſpäter zu Conceptsarbeiten ver— 
wendet, auch erſchien er 1827 als Mitglied in die ſteiriſche Ständeverſammlung. 
eingeführt. Im J. 1835 ä war die Stelle eines zweiten Secretärs der ſteiri— 
ſchen Stände erledigt, und L. bewarb ſich um dieſelbe. Da er die Unter— 
ſtützung hochangeſehener Stände, darunter jene des berühmten Orientaliſten 
Joſeph Freiherr v. Hammer-Purgſtall genoß und ſein litterariſcher Name 
ſchon höchſt geachtet war, erhielt er dieſen Poſten 1836 und ſchon 1837 wurde 
er vom Landtage zum erſten Secretär der Stände gewählt, in welcher Stellung, 
er bis 1854 verblieb, ſodann nöthigte ihn ſein Geſundheitszuſtand, in den 
Ruheſtand zu treten. Während ſeiner Amtsführung hatte er Jahre lang das 
Amt eines Protokoll- und Schriftführers auf dem Landtage verwaltet und die 
ſchriftliche Ausarbeitung der wichtigſten gemeinnützigen Anträge, Gutachten, 
Beſchwerdeſchriften und Vorſtellungen der Stände in den verſchiedenſten Landes- 
angelegenheiten mit Geſchick und Sachkenntniß beſorgt. Verhältnißmäßig ſpät 
erſt faßte L. den Entſchluß, ſich zu vermählen, und ſchloß mit Karoline Beyer 
im J. 1846 den Ehebund, der ein ſehr froher und glücklicher zu werden ver- 
ſprach, da herzlichſte Zuneigung beide Gatten einte. Leider ſollte dieſe glüd- 
liche Ehe nicht lange währen, die geliebte Frau wurde leidend, und da er mit 
ihr 1854 eine Reiſe nach Italien unternahm, entriß dem Schmerzerfüllten 
gerade auf dieſer Reiſe in Piſa der Tod die treue Lebensgefährtin. Er hat 
ihr in dem ſchönen Widmungsgedichte zur 2. Auflage der „Gedichte“ (1857), 
welche eigentlich ein vollſtändig neues Werk genannt werden kann, ein ſchönes 
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litterariſches Denkmal geſetzt. Nach dem Tode der Unvergeßlichen lebte der 
Alternde ſtill und zurückgezogen in Graz, mit poetiſchen und hiſtoriſchen Ar— 
beiten mancherlei Art beſchäftigt und als Förderer der verſchiedenſten culturell— 
litterariſchen Beſtrebungen ſeines Heimathlandes. 

Bevor dieſer Thätigkeit noch ausführlicher gedacht wird, ſei noch einer 
Zahl von Freunden erwähnt, mit denen ſchon in früher Zeit der Dichter in 
Verbindung getreten war und von denen viele zu den hervorragendſten öſter— 
reichiſchen Geiſtesgrößen der ſpäteren Tage gezählt werden. In Graz aller— 
dings gab es zu jener Zeit kein allzu reges litterariſches Leben; aber L. hat 
daſelbſt mit dem jungen, begabten, leider allzufrüh geſtorbenen Poeten 
Schröckinger ſchon in deſſen Jünglingstagen verkehrt, deſſen Gedichte, die nie 
geſammelt erſchienen waren, beabſichtigte L. auch herauszugeben. Der ſchon 
genannte Profeſſor Julius Schneller erkannte in L. das hervortretende Talent 
und förderte es durch ſeine anregende Geſellſchaft, auch war L. ein gern ge— 
ſehener Gaſt in dem Hauſe des Advocaten Pachler in Graz, welches einen 
Sammelplatz aller litterariſchen und künſtleriſchen Perſönlichkeiten der Stadt 
und namentlich geiſtig bedeutender durchreiſender Fremden bildete. Dagegen 
zog es den litterariſch Strebſamen ſchon frühzeitig in die Reſidenz nach Wien, 
wohin er öfter die Reiſe unternahm. Dort war es das in den zwanziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts gegründete ſogenannte „ſilberne Kaffeehaus“ 
Neuner's in der Plankengaſſe, wo alle hervorragenden Geiſtesgrößen der 
Reſidenzſtadt zuſammentrafen, auch die auf litterariſchem oder künſtleriſchem 
Gebiete Thätigen aus der Provinz ſtets zuſprachen und mit den Wienern in 
Verkehr traten. Daſelbſt lernte L. die Dichter Lenau, Halirſch, Bauernfeld, 
Herrmannsthal, Caſtelli, J. N. Vogl, Grillparzer und Frhr. v. Zedlitz, die 
Redacteure der ausgezeichneten Wiener Zeitſchrift Schidh und ſpäter Witt⸗ 
haur und viele andere bald zu den Berühmtheiten zählende Männer kennen, 
mit deren vielen er in langjährigen Briefwechſel trat und deren manche er in 
der Folge zu vertrauteren Freunden zählen durfte. Beſonders bemerkenswerth 
iſt das Freundſchaftsband, welches ihn mit Anaſtaſius Grün, dem Grafen 
Ant. Alex. Auersperg, dem berühmten „Wiener Spaziergänger“, verband. Er 
verkehrte mit demſelben vertraulich ſchon 1827, als Auersperg in Graz die 
Rechte ſtudirte und ſich als der jüngere gern an den älteren Freund anſchloß, 
in dem er einen ſo begabten poetiſchen Geſinnungsgenoſſen erkannte. Bei dem 
damals in Graz engagirten ſpäteren Wiener Hofſchauſpieler Karl Rettich, mit 
dem und deſſen Gattin, der berühmten Tragödin Julie Rettich, L. auch im 
Hauſe Pachler's oft zuſammentraf, laſen die Freunde oft an Winterabenden 
Shakeſpeare mit vertheilten Rollen und führten Geſpräche über das Geleſene 
und andere geiſtige Dinge. Graf Auersperg kam ſpäter, nachdem er ſeine 
Herrſchaft Thurn am Hart in Krain übernommen, öfter auf der Durchreiſe 
in die Reſidenz nach Graz und beſuchte den Freund L. dabei immer. Sowohl 
die „Blätter der Liebe“ als auch die Romanzen: „der letzte Ritter“ Anaſtaſius 
Grün's kamen gewiſſermaßen unter Leitner's Augen zum Druck. „Der letzte 
Ritter“ entſtand damals und Auersperg legte dem Freunde jedesmal das neu 
verfaßte Stück feiner Dichtung vor. Es entwickelte ſich jener Briefwechſel 
zwiſchen den Freunden Auersperg und Leitner, welcher vom Jahre 1826 bis 
zum Todesjahre Anaſtaſius Grün's, 1876, währte und welchen der Verfaſſer 
dieſer Zeilen in dem Wiener „Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft“, VI. Jahr— 
gang 1896 mit den bezüglichen Erläuterungen verſehen herausgegeben hat. 
Welche Aufmerkſamkeit Auersperg der dichteriſchen Thätigkeit ſeines Freundes 
zuwandte, erweiſen namentlich jene Schreiben, in denen Anaſtaſius Grün das 
ihm vorgelegte Manufeript der 2. Auflage von Leitner's Gedichten auf 
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deſſen Erſuchen eingehender Prüfung unterzog und zu den meiſten der Ge- 
dichte ſeine kritiſchen Bemerkungen machte, welche Freund L. aufmerkſam 
beachtete und für den Druck nachher ſeine Aenderungen traf. Ein anderer 
Freund, mit dem L. in nähere Beziehungen getreten und bis zu deſſen Tode 
im Briefwechſel geſtanden, war der Dichter der „Bifolien“, J. G. Seidl, 
welcher von Wien im J. 1829 nach Cilli als Gymnaſialprofeſſor gekommen 
und 1840 zum Cuſtos am kaiſ. Münze und Antikencabinete ernannt, wieder 
in die Reſidenz zurückberufen worden war. Seidl gab u. a. von 1825 an das 
Taſchenbuch „Aurora“ in Wien heraus und L. folgte gern der Aufforderung 
ſich an dieſem Almanach poetiſch zu betheiligen. Als Seidl 1829 durch die 
Stadt Graz nach Lilli reiſte, lernten ſich die beiden Dichter perſönlich kennen. 
Die Briefe Seidl's an L. ſind ebenfalls vom Verfaſſer vorliegender Bio— 
graphie in der „Zeitſchrift für die öſterr. Gymnaſien“ Jahrg. 1893 in dem 
Aufſatze: „Johann Gabriel Seidl und Carl Gottfried R. v. Leitner“ zum 
Abdrucke gebracht worden. Beſondere Aufmerkſamkeit verdient auch der Ver⸗ 
kehr, in den L. mit Grillparzer in Wien getreten war und den er, ſo oft er 
in die Reſidenz kam, beſuchte, auch bei Tiſch mit ihm öfter zuſammentraf. 
Wenn Grillparzer bei Gelegenheit ſeiner Badereiſen Graz berührte, unterließ 
er es nie, den von ihm hochgeſchätzten L. ebenfalls aufzuſuchen. Im „Jahr- 
buch der Grillparzer-Geſellſchaft“, IV. Jahrg. 1894, hat F. Ilwof einen Brief 
Grillparzer's an L. vom J. 1832 veröffentlicht, in dem der Dichter der Ahn— 
frau die „Zuneigung und Werthſchätzung“ betont, welche ihm Leitner's ſchönes 
Talent immer eingeflößt hat“. Noch am Schluſſe des Schreibens erwähnt 
Grillparzer neuerlich ſeiner Hochſchätzung des ſteiermärkiſchen Poeten. Auch 
mit andern Wiener Freunden pflegte L. einen mehr oder weniger lebhaften 
litterariſchen Briefwechſel. Von den Steiermärkern war ihm namentlich auch 
der Admonter Benedictiner und treffliche ſteiermärkiſche Hiſtoriker Albert von 
Muchar ſeit 1824 bis zu deſſen Tode 1849 nahe befreundet. 

In den vierziger Jahren und ſpäter ſuchte L. ſeine Erholung und die 
Erweiterung ſeines Geſichtskreiſes in verſchiedenen Reiſen, welche ihn durch die 
öſterreichiſchen Kronländer, durch Deutſchland und die Schweiz, durch einen 
Theil Italiens und bis nach Belgien und London führten. Mit dem nahen— 
den höheren Alter hat er allerdings dieſe Reiſen in weitere Fernen aufgegeben. 
Für das culturelle und hiſtoriſche Leben ſeines Heimathlandes Steiermark war 
L. ſelbſt während ſeines amtlichen Ruheſtandes außerordentlich thätig. Ins— 
beſondere erregte er auch die Aufmerkſamkeit des Erzherzogs Johann, des 
ſpäteren deutſchen Reichsverweſers. Dieſer hatte ſchon zu Anfang des 19. Jahr— 
hunderts der Entwicklung Steiermarks ſeine beſondere Beachtung zugewendet 
und 1811 das Joanneum, jene ausgezeichnete Lehranſtalt, verbunden mit einer 
Bibliothek und wiſſenſchaftlichen Sammlungen, in Graz begründet, die bald 
zu hohem Rufe gelangte. Der 1819 am Joanneum entſtandene Leſeverein 
gab durch feinen Ausſchuß vom Jahre 1821 die ſog. „Steiermärkiſche Zeit— 
ſchrift“ heraus, welche bis 1848 erſchien und eine Fundgrube der vortreff— 
lichſten topographiſchen, hiſtoriſchen, botaniſchen und anderen Arbeiten über 
Steiermark auf wiſſenſchaftlichen Gebieten aus den Federn der beſten Kenner 
und Gelehrten bildet. L. war von 1834 — 1841 Mitglied des Redactions⸗ 
comités dieſer werthvollen Zeitſchrift, in welcher er auch mehrere hiſto— 
riſche und topographiſche Arbeiten aus ſeiner Feder veröffentlichte. Sein 
hiſtoriſches Intereſſe bekundete L. auch durch die Mitbegründung des hiſto— 
riſchen Vereins für Inneröſterreich 1844, deſſen Centraldirection aus tüchtigen 
Hiſtorikern beſtand, unter denen auch fein Name ſich befindet und deſſen Pro⸗ 
tectorat Erzherzog Johann ſelbſt übernommen hatte. Als ſich aus dieſem 
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Verein 1850 der hiſtoriſche Verein für Steiermark gebildet hatte, war L. 
faſt 20 Jahre lang Mitglied des Ausſchuſſes und entwickelte eine außer— 
ordentlich rege Thätigkeit für die heimathliche Forſchung und deren Förderung, 
ſo daß ihn der Verein im J. 1869 durch Ernennung zum Ehrenmitgliede 
auszeichnete. Der geſchäftliche Theil der jährlich herausgegebenen Mittheilungen 
des genannten Vereins enthält über die erwähnte Thätigkeit Leitner's zahl⸗ 
reiche Einzelheiten, welche hier aufzuführen zu weitläufig erſcheint. Im Jahre 
1858 ernannte Erzherzog Johann den ſtrebſamen Förderer der Kenntniß ſeines 
ſteiriſchen Heimathlandes L. zu einem der 3 Curatoren des Joanneums, als 
welcher er bis 1864 waltete. N 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß C. G. R. v. Leitner zur Zeit der politiſchen 
Bewegung des Jahres 1848 fortſchrittlich geſinnt war, er hielt nach ſeiner 
eigenen Angabe „zu der kleinen Reformpartei, die ſich unter den immatriku— 
lirten Landſtänden, zumal unter denen des Ritterſtandes, gebildet hatte und 
dem Principe eines zeitgemäßen Fortſchrittes und einer freiſinnigen Staats⸗ 
entwicklung zugethan war“. Die Permanenz des damals einberufenen außer⸗ 
ordentlichen Landtages legte ihm große Anſtrengungen auf und erſchütterte 
auch Leitner's Geſundheit. Mit großer Freude begrüßte er die Reichsverweſer— 
ſchaft des von ihm ſo hoch verehrten Erzherzogs Johann und tief beklagte er 
deſſen ſo bald erfolgten Rücktritt. L. hatte Gelegenheit, dem Fürſten, welcher 
ſeit vielen Jahren ſeinen Wohnſitz in Graz inne hatte, perſönlich nahe zu 
treten und auch Einblick in deſſen eigene Tagebücher und Papiere zu erlangen 
und es enſtand infolge deſſen die bis heute beſte und umfaſſendſte Biographie 
des Erzherzogs Johann, welche L. für das große Werk „Ein treues Bild des 
Herzogthums Steiermark“ (Graz 1860) verfaßte, woſelbſt fie S. XI XLVIII 
abgedruckt erſcheint. Leider war Erzherzog Johann kurz vor dem Erſcheinen 
in Graz aus der Welt geſchieden. 

Wenn auch ſcheinbar zurückgezogen, nahm L. doch weiterhin an allen ſein 
Heimathland, den Staat, die Politik und Litteratur und das culturelle Leben 
betreffenden Fragen lebhaften Antheil. Auf ſeine Anregung war 1859 eine 
Filiale der deutſchen Schillerſtiftung in Graz entſtanden, welche zunächſt L. 
als Vorſitzender leitete, ebenſo wurde er zum Vorſtand des ſteiermärkiſchen 
Schriftſtellervereins erwählt. Unter den Perſönlichkeiten der neu auftauchenden 
Dichtergeneration, mit denen er verkehrte, befanden ſich die Poeten Friedrich 
Marx, Fritz Pichler, Robert Hamerling, ſpäter auch Peter Roſegger, welche 
bei den feſtlichen Anläſſen der Feier des 70. und 80. Geburtstages Leitner's 
dem Gefeierten warm empfundene Feſtgedichte widmeten. Auch den Gelehrten 
Karl Weinhold und Karl v. Holtei zählte er zu ſeinen Freunden. Dem 
ſteiermärkiſchen, in und außer Oeſterreich ſo hoch angeſehenen Poeten ſollte 
ein hohes Alter beſchieden fein. Als im November 1870 ſein 70. Ge— 
burtstag gefeiert wurde, brachten zahlloſe Freunde und Verehrer Leitner's 
ihm ihre Glückwünſche dar, der Landeshauptmann von Steiermark, der rühm— 
lichſt bekannte Staatsmann M. v. Kaiſerfeld, pries ihn in der von allen her— 
vorragenden Perſönlichkeiten beſuchten Feſtverſammlung in glänzender Feſtrede. 
Von ſeinem Monarchen wurde Leitner's Bedeutung durch eine hohe Ordens— 
auszeichnung anerkannt. Die Feier ſeines 80. Geburtstages bot Veranlaſſung 
zu womöglich noch größeren feſtlichen Veranſtaltungen und Ehrungen des 
greiſen Dichters. Adreſſen, Briefe, Telegramme liefen in zahlloſer Menge 
ein, im Theater fand ihm zu Ehren eine Feſtvorſtellung ſtatt mit einem Pro⸗ 
loge von R. Hamerling, die Univerſität Graz überreichte ihm das Ehrendoctor— 
diplom der Philoſophie. Im J. 1887 wurde L. von der Schillerſtiftung zum 
Ehrenmitglied ernannt. Noch war ihm eine Zahl von Lebensjahren gegönnt, er 
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trat im November 1889 in ſein 90. Lebensjahr; mit Rückſicht auf ſein hohes 
Alter wurde von geräuſchvollen Kundgebungen abgeſehen, aber Roſegger über- 
reichte ihm eine mit den Unterſchriften vieler hervorragender Männer und 
Freunde gezeichnete Glückwunſchadreſſe. L. war nie längere Zeit krank, aber 
am 17. Juni 1890 ergriff ihn eine Lungenentzündung, welcher der greiſe 
Dichter ſchon am 20. deſſelben Monats erlag. Die Stadt Graz, das Land 
Steiermark, alle deutſchen Kreiſe Oeſterreichs und alle Verehrer der deutſchen 
Poeſie beklagten den Tod dieſes edlen Poeten und trefflichen Patrioten. Bis 
zu ſeinen letzten Lebenstagen war L. poetiſch thätig geweſen, noch wenige Tage 
vor feinem Tode hat er fein letztes Gedicht verfaßt. Eine ungedruckte Samm- 
lung „Zeitgedichte“ aus ſeinem Nachlaß zeigt uns wie er ſich an allen 
namentlich das deutſche Volk berührenden Fragen mit Herz und Sinn be— 
theiligte, wie er mit Begeiſterung an allen Erfolgen theilnahm, welche die 
Deutſchen, zumal in Oeſterreich, erzielten, wie bitter ihn die Unterdrückung 
derſelben und manche Mißerfolge betrübten. L. iſt, wie ein gelehrter Litterar— 
hiſtoriker (A. Schönbach) bemerkt, „ein Oeſterreicher in allen Faſern ſeines 
Weſens“ — „Aber er weiß dabei doch auch, daß er ein Deutſcher iſt, er 
empfindet ſich als Angehörigen des einen großen deutſchen Volkes und, wie bei 
vielen ſeiner Landsleute, iſt dieſes Bewußtſein mit den ſpäteren Jahren 
immer klarer und deutlicher geworden und hat er es immer beſtimmter aus— 
geſprochen“, er verkündet „das Bündniß zwiſchen Deutſchland und Oeſterreich 
zu einer Zeit voraus, wo nur wenige den Glauben daran zu faſſen ver— 
mochten“. N 
Einer eigenthümlichen Richtung von Leitner's Seelenleben iſt noch zu 
gedenken, welche bisher in keiner ſeiner Biographien berührt war, aber doch 
eine gewiſſe Aufmerkſamkeit verdient. Es iſt dies der Hang zu theoſophiſch— 
ſpiritiſtiſchen Beobachtungen und Beſtrebungen, welcher ſich in dem Dichter 
durch die Freundſchaft mit einem Landsmanne ausbildete. Dieſer Landsmann 
Jakob Lorber war ein ausgezeichneter Muſiker und Virtuoſe, welchen L. in 
den Wiener Jahren kennen lernte und welcher in thatſächlich unbegreiflicher 
Weiſe eine ganze Reihe von theoſophiſchen Werken geſchaffen, die Lorber, einer 
angeblich übernatürlichen Stimme folgend, niederſchrieb oder niederſchreiben 
ließ, wobei L., der ſein ganzes Vertrauen gewann, vielfach ſelbſt als Nieder— 
ſchreiber der merkwürdigen Offenbarungen fungirte. Lorber ſelbſt ſtarb im 
Frühjahr 1864, noch zuvor hatte er erklärt er wüßte, daß er das Jahr 1865 
nicht erleben würde. Der Componiſt Anſelm Hüttenbrenner, ein alter Freund 
Leitner's, hatte vielfach die ſpiritiſtiſch-theoſophiſche Thätigkeit Lorber's mit 
beobachtet und ebenſo wenig wie L. ſelbſt für die angeblich von einem höheren 
Geiſte eingegebenen theoſophiſchen Aeußerungen Lorber's eine Erklärung ge— 
funden. Dieſe liegen in 17 ſtarken Bänden auch im Drucke vor, den ſolch 
geheimnißvolles Weſen fördernde Vereine unterſtützten. Die Correctur dieſer 
eigenartigen „Sammlung neuer theoſophiſcher Schriften Lorbers“ beſorgte zu— 
meiſt ebenfalls L. Den Inhalt mögen die Titel einiger dieſer Bücher an— 
deuten: „Die Jugendgeſchichte unſeres Herrn“ (1869); „Das Evangelium 
St. Johannis“ und „Das große Evangelium Johannes“, 5 Bde. (1871 —75); 
„Geſchichte der Urſchöpfung der Geiſter- und Sinnenwelt“ (1882). L. hat 
eine umfaſſende Biographie „Jakob Lorber's“ ſelbſt verfaßt, welche das merk— 
würdige Geiſtesleben dieſes ſeltſamen Mannes und die Beziehungen deſſelben 
zu L. darlegt. 
Bevor noch der eigentlichen poetiſchen Thätigkeit Leitner's gedacht wird, 
ſei auf die topographiſchen, hiſtoriſchen und biographiſchen Aufſätze hingewieſen, 
welche er in der „Steyermärkiſchen Zeitſchrift“, in den „Mittheilungen des 
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hiſtoriſchen Vereins für Steiermark“ und an anderen Orten veröffentlichte. 
Hierher gehören: „Die Seen bei Auſſee“, „Die Heimführung der Herzogin 
Maria von Baiern durch den Erzherzog Karl in Grätz“, „Ueber den Einfluß 
der Landſtände auf die Bildung in Steiermark“, „Die Erbhuldigung im Her— 
zogthum Steiermark“, ferner die Biographien: „Carl Theodor Graf von 
Schönborn-Buchheim“, „Matthias Anker“, „Dr. Joſef Wartinger“, „Dr. Georg 
Göth“. Wie den genannten, namentlich um Steiermark hochverdienten Per⸗ 
ſönlichkeiten, jo hat L. auch ſeinem alten Freunde, dem ſchon genannten vor- 
trefflichen Componiſten Anſelm Hüttenbrenner, in der Biographie deſſelben, 
die zuerſt in der Grazer „Tagespoſt“ vom Jahre 1868 erſchienen war, ein 
Denkmal geſetzt. 

Von dramatiſchen Dichtungen Leitner's ſind außer ſeinem Feſtſpiel zur 
Eröffnung des neuen Schauſpielhauſes in Graz: „Styria und die Kunſt“ zu 
nennen, das in die nordiſche Vorzeit verlegte Trauerſpiel in 5 Aufzügen: 
„König Tordo“ (1830 in Graz beifällig aufgeführt, Bruchſtücke davon ab— 
gedruckt in der „Steyermärkiſchen Zeitſchrift“ 1833), ein Trauerſpiel „Der 
Richter von Galway“, das ſich in ſeinem Nachlaſſe vorfand, und der Text zu 
der von A. Hüttenbrenner componirten Oper „Leonore“, welcher ſich in der 
Haupthandlung an Bürger's Ballade anlehnt und die 1835 ebenfalls in Graz 
zur Aufführung gelangte. — Von dichteriſchen Schöpfungen Leitner's, die 
nicht ohne Kunſtwerth erſcheinen, ſeien zunächſt feine erzählenden und novelli— 
ſtiſchen Stücke angeführt. Schon 1820 hat er die Reihe derſelben mit der 
Novelle: „Die Entdeckung der Chinarinde“ in der „Wiener Zeitſchrift“ er⸗ 
öffnet und ſeitdem verſchiedene novelliſtiſche Arbeiten in ſpäteren Jahrgängen 
derſelben Zeitſchrift, in verſchiedenen Wiener Taſchenbüchern, in Hock's „Jugend— 
freund“ und an anderen Orten veröffentlicht. Aber erſt in der 1880 heraus— 
gegebenen Sammlung „Novellen und Gedichte“ wurden von Leitner's Novellen 
die ihm am bemerkenswertheſten erſcheinenden zuſammengeſtellt. Sie weiſen 
eine ſchlichte, einfache, aber eben dadurch wirkſame Erzählungsweiſe auf, ein 
ruhiges Fortſchreiten der wohldurchdachten Handlung und ein feines künſtle— 
riſches Gefüge. Allerdings wählt der Dichter zumeiſt düſtere, oft geradezu 
ſchauerliche Stoffe für ſeine erzählende Darſtellung, weiß aber gerade dadurch 
oft den Eindruck der heutzutage ſo erwünſchten Realiſtik zu erzielen. Seine 
novelliſtiſche Thätigkeit hatte L. ſchon zu Anfang der dreißiger Jahre des 
19. Jahrhunderts eingeſtellt. Als er 1827 einen Band Novellen veröffent- 
lichen wollte, wurde dieſe Veröffentlichung durch das alberne Walten der 
Wiener Cenſur vereitelt. Gerade wie Grillparzer verbittert und entmuthigt 
ließ der Dichter längere Zeit die Feder ruhen und hatte längere Jahre hin— 
durch keine größere Veröffentlichung mehr gewagt. Auch an ihm erwies ſich 
der geiſtesmordende Einfluß der damaligen unglückſeligen öſterreichiſchen 
Cenſurverhältniſſe, über welche er ſich ſelbſt bitter in der von ihm auf Er- 
ſuchen für Goedeke's „Grundriß“ (1. Auflage) verfaßten ſelbſtbiographiſchen 
Skizze beklagt. (Goedeke, Grundriß der deutſchen Dichtung, III. Bd., 1881, 

998.) 


S 

Die bemerkenswertheſte Thätigkeit entfaltete L. auf dem Gebiete der Lyrik, 
der Ballade und kleineren erzählenden Dichtung, in welcher Richtung er denn 
auch den hervorragendſten deutsch = öſterreichiſchen Poeten ſeiner Zeit glei) 
zuſtellen iſt, als Lieder- und Balladendichter iſt er unbedingt über ſeinen 
Freund Anaſtaſius Grün zu ſetzen, wenn dieſer auch in anderer Beziehung, 
zumal auf dem Felde der politiſchen Lyrik und der umfangreicheren Epik, den 
bedächtigeren L. überflügelt. Schon mit 16 und 17 Jahren hat L. Gedichte 
verfaßt, die ſich handſchriftlich als „Jugendgedichte“ in ſeinem Nachlaß er— 
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halten haben und bei erklärlicher Unreife der Form einen überraſchenden 
Einblick in das poetiſche Leben und Weben des Jünglings verrathen. 
Leitner's erſtes gedrucktes Gedicht „Weiß und Grün“ iſt in der beſcheidenen 
Grazer Zeitſchrift „Der Aufmerkſame“ von 1819 veröffentlicht und erweiſt in 
dieſer Verherrlichung der Landesfarben ſeines Heimathlandes Steiermark ſchon 
die Liebe zu demſelben, welche ſeitdem in vielen ſeiner Lieder und auch in 
manchen Balladen hervortritt, deren Stoffe der ſteiermärkiſchen Geſchichte ent⸗ 
nommen ſind. Vom Anfang der zwanziger Jahre finden ſich zahlreiche Gedichte 
Leitner's veröffentlicht in der ſchon genannten „Wiener Zeitſchrift“, in den 
Wiener Taſchenbüchern „Aurora“ (vom Freunde J. G. Seidl herausgegeben), 
„Veſta“, „Der Freund des ſchönen Geſchlechtes“, „Huldigung den Frauen“ 
ſowie in anderen der hervorragendſten ſchönwiſſenſchaftlichen Zeitſchriften jener 
Tage. Die erſte Sammlung von Leitner's „Gedichten“ erſchien 1825 in Wien. 
— Viele Jahre darnach erſt, nachdem der Dichter die angedeuteten ſchweren 
litterariſchen Hemniſſe durchgemacht und ſein Name faſt vergeſſen worden war, 
erſchien die 2. vermehrte Auflage „Gedichte“ (Hannover 1857), welche wohl 
den vierfachen Inhalt der erſten aufweiſt, alſo ein ganz neues Buch genannt 
werden kann. Mit 70 Jahren gab L. neue Gedichte, die „Herbſtblumen“ 
(Stuttgart 1870) heraus und 1880 folgten die ſchon oben erwähnten „No— 
vellen und Gedichte“, das letzte gedruckte poetiſche Buch des greiſen Dichters. 
Die ſpäteren übrigen ebenfalls in Zeitſchriften und namentlich in dem Wiener 
litterariſchen Jahrbuche „Die Dioskuren“ veröffentlichten Gedichte nebſt den 
noch ungedruckten hat L. in einem handſchriftlichen Bande: „Zeitgedichte“ zu— 
ſammengeſtellt, welcher ſich in des Dichters Nachlaſſe vorfand. 

Wie ſchon angedeutet, erſcheint Leitner's poetiſche Thätigkeit als eine nach 
zwei Richtungen ausgeprägte, er zeigt ſich als vortrefflicher Lyriker und als 
ausgezeichneter Bearbeiter der Ballade, Romanze und ähnlicher erzählender 
Gedichte. Seine Lieder find ſchlicht und einfach, fie bieten in metriſch tadel— 
loſer Form Natur- oder Stimmungsbilder, welche die Seele des Leſers rühren 
und in die milde ſanfte Stimmung verſetzen, die L. durch ſeine Verſe ſo gut 
hervorzuzaubern weiß, ſei es, daß er die ſchöne Sommernacht ſchildert, den 
Gemsjäger ſein Lied hinausſingen läßt, ſelbſt ein Morgenlied anſtimmt, den 
Alpenwanderer durch die Berge begleitet, die Waldroſe bewundert oder, ein 
echter Romantiker, des Klausners Wallfahrt beſingt, uns die „Lieder des Ein— 
ſiedels“ vermittelt oder „des Malers Klage“ um ſeine geſtorbene Geliebte 
rührend ertönen läßt. Seinem Heimathsgefühle entſprechen die kräftigen 
Strophen, die er „dem ſteiermärkiſchen Eiſen zum Geleite“ mitgibt, die 
er „beim ſteiermärkiſchen Weine“ anſtimmt, oder die ſehnſuchtsvollen Verſe, 
die er an „die Linde zu Rothenfels“ richtet, ſeiner ſchönen Jugendzeit in dem 
Schloſſe gedenkend. Und dann ſind es wieder die Lieder der Liebe, mit denen 
in zarten, ſüßen Tönen der Poet unſer Gemüth zu ergreifen verſteht. Die 
älteren derſelben ſtammen noch aus des Dichters Jugendzeit. Aber auch in 
dieſen Strophen geht er ſeine eigenen Wege, ohne Nachahmer zu ſein. In 
den verſchiedenartigſten Strophenformen begrüßt er die Geliebte und vereinigt 
ſeine Freude an der Schönheit der Natur mit dem Preiſe derjenigen, die er 
in ſein Herz geſchloſſen hat und von der er zuletzt „auf immer“ hat ſcheiden 
müſſen. Wehmuthsvolle Klänge widmet er in viel ſpätrer Zeit der ihm nach 
kurzem Glücke durch den Tod entriſſenen Gattin noch in den Widmungs— 
ſtrophen zu den „Herbſtblumen“ und zumal in dem rührenden Cyklus: „In 
Piſa“. L. kleidet ernſte Gedanken in die Form des Sonetts („Der alte Gott“ 
— „Der Ungläubige“ — „Der Menſchengeiſt“), bietet zierliche kleine Stücke 
anmuthiger Spruchpoeſie und ſelbſt in den Gelegenheitsdichtungen („An Erz— 
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herzog Johann“ — „Den deutſchen Naturforſchern“ — „Für das Schiller— 
ee macht ſich in wohlgeformten Verſen des Dichters Gedankenreichthum 
geltend. 

Den beſten deutſchen Balladendichtern aber ſchließt ſich L. in ſeinen er— 
zählenden Dichtungen, in den Romanzen und Balladen an. Daß ihm hier 
Uhland ſein Vorbild geweſen, ſteht außer Zweifel, mitunter wählt er auch 
deſſen beliebte Nibelungenſtrophenform, wie z. B. in „Herzog Inguo's Mahl“, 
„Des Harfners Meiſterſpruch“. Und er verſteht auch ſeines Vorbildes knappe 
und klare Darſtellung, welche ſowol die äußere Handlung als auch die Seelen— 
vorgänge in wenigen Strophen dem Leſer vorzuführen weiß. Die Stoffe zu 
ſeinen Balladen entnimmt L. häufig der Geſchichte und Sage, wie ſchon er— 
wähnt, namentlich ſeiner engeren und weiteren öſterreichiſchen Heimath. Aber 
auch auf die nordiſche Sage und Geſchichte greift er zurück und gerade auf 
dieſem Gebiete zählen einige Stücke zu ſeinen allerbeſten, wie etwa „König 
Hackon's letzte Meerfahrt“, „Der Thurm von Coyth“ oder ſein berühmtes 
„Der Herr des Meeres“, in welchem der Refrain „Und laut erbrauſen die 
Wogen“ einen ſo wirkungsvollen Gegenſatz zu dem ſtolz auftretenden Könige 
bildet, welcher dem ſtürmiſchen Meere gebieten zu können glaubt und zuletzt 
ſeine Ohnmacht einſieht. Von den Balladen ſeien noch beſonders als prächtig 
gezeichnete hiſtoriſche Bilder voll Leben und Handlung angeführt: „Ulrich von 
Lichtenſtein“, „Ritter Weißeneck“, „Diez von Schweinburg“, „Die Hunde von 
Kuenring“ u. ſ. w. Auch Sagen und Legenden in ſchöner poetiſcher Be— 
arbeitung, deren Stoffe meiſt dem Alpenlande entnommen, ſind in dieſer 
Gruppe von Leitner's Dichtungen vertreten. Die frei erfundenen erzählenden 
Dichtungen, deren ſich nicht minder zahlreiche in des Dichters Sammlungen 
finden, weiſen ebenfalls reiche Vorzüge des poetiſchen Erzählers auf. Unter 
dieſen Stücken verdient die rührende Erzählung: „Die Sennerin von Kaiſerau“ 
(„Herbſtblumen“) die höchſte Beachtung. Leitner's Spannkraft inbezug auf 
ſolche Dichtungen hat durchaus auch in ſeinem hohen Alter nicht nachgelaſſen, 
ſelbſt jene, die er ſchon in den achtziger Jahren verfaßt, ſind von großer 
Wirkung und Anſchaulichkeit. Und fo gilt denn der Ausſpruch Guſtav Schwab's 
aus früherer Zeit auch für die ſpäteren der Dichtungen Leitner's: „daß 
dieſer Dichter einen hohen Grad von Erfindungsgabe hat und die Eigenſchaft, 
auch das Alltägliche poetiſch zu verklären, jedes Körnlein Sand in ein Körn— 
lein Gold verwandeln zu können“. — Ein vortrefflicher Beweis für den poe= 
tiſchen Werth und die Formſchönheit der Lieder und Gedichte ſind wol die 
zahlreichen Compoſitionen, welche denſelben von hervorragenden Componiſten 
zu Theil wurden. So hat namentlich Franz Schubert verſchiedene der älteren 
Stücke vertont, aber auch Franz Lachner, Siegm. Thalberg, Conradin Kreutzer, 
Albert Stadler u. A. m. Die meiſten dieſer Compoſitionen verdanken wir 
dem alten Freunde Leitner's Anſelm Hüttenbrenner. 

Auf den Nachlaß des Dichters wurde ſchon in obiger Darſtellung mehr- 
fach hingewieſen. Derſelbe enthält auch noch Entwürfe oder theilweiſe aus— 
gearbeitete Scenen verſchiedener Dramen wie „Friedrich der Streitbare“, 
„Johann Huß“, „Ladislaus Hunyadi“ u. ſ. w., ſowie auch Novellen, Märchen 
und ungedruckte Gedichte. L. hatte die Abſicht die Dichtungen des jung ver— 
ſtorbenen Dichters Karl Schröckinger, eines beachtenswerthen Talentes, heraus⸗ 
zugeben. Auch dieſes Manuſcript findet ſich in den hinterlaſſenen Papieren. 
— Anläßlich des hundertjährigen Geburtstages des Dichters wurde demſelben 
im Landhauſe zu Graz eine Gedenktafel mit dem überaus ähnlichen Relief— 
bilde von Hans Brandſtetter errichtet, ein Erinnerungsmal, welches ihm der 
ſteiermärkiſche Landesausſchuß im Namen des Heimathlandes gewidmet hat. 
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Aber auch einer ſehr beſchämenden Thatſache muß hier gedacht werden. Die 
Bände von Leitner's Gedichten erſcheinen ſeit Jahren vollſtändig im Buch— 
handel vergriffen, ſelbſt im Antiquarhandel iſt kaum mehr einer derſelben 
erhältlich. Der Verfaſſer dieſer Zeilen, in deſſen Händen ſich der Nachlaß 
des Dichters vollſtändig befindet, hatte es ſich zur Aufgabe geſetzt, eine Aus— 
gabe der wichtigſten Werke Leitner's, namentlich eine Geſammtausgabe der 
Gedichte mit Einbeziehung des Nachlaſſes zu veranſtalten. Dieſe Gedicht⸗ 
ſammlung liegt als Manuſcript, in vielen Stücken von L. ſelbſt verbeſſert, 
da er noch kurz vor ſeinem Tode an die Herausgabe dachte, druckfertig vor. 
Sie zeigt in ihrer Geſammtheit, durch alle Nachlaßgedichte ergänzt, die reiche 
Fülle edelſter poetiſcher Gaben, welche einer der angeſehenſten Dichter des 
19. Jahrhunderts dem Verehrer deutſcher Poeſie geboten. Aber bis heute iſt 
es nicht gelungen, einen Verleger wenigſtens für dieſe Sammlung vornehmer 
Gedichte zu gewinnen, die unſern Dichter dem deutſchen Volke ganz und gar 
bekannt machen ſoll. Was er geſchaffen würde dieſem Volke, und zumal der 
neuen Generation deſſelben, erſt klar werden und namentlich auch was er 
Schönes und Bedeutendes in jenen Dichtungen geſchaffen, die bisher noch gar 
nicht an die Oeffentlichkeit gekommen und die mit in die geplante Geſammt⸗ 
ausgabe der Gedichte einbezogen ſind. 

Als beſte Quelle für die Biographie Leitner's dient natürlich der er— 
wähnte in den Händen des Verfaſſers befindliche Nachlaß ſowie die eben— 
falls vorliegenden Briefe des Dichters an Freunde und Verwandte. In 
dieſem Nachlaſſe finden ſich proſaiſche und poetiſche Stücke in mannich— 
faltigen Umarbeitungen, dramatiſche und andere Entwürfe, auch Tagebuch— 
aufzeichnungen und Aehnliches, insbeſondere aber faſt alle an den Poeten 
gerichteten Briefe, die er von der älteſten Zeit an geſammelt. So die 
Briefe von Guſt. Schwab, Juſt. Kerner, Anaſtaſius Grün, J. G. Seidl 
und von vielen anderen bedeutenden Zeitgenoſſen. — Welche Beachtung L. 
verdient, erweiſen die Ausführungen in Wurzbach's Biogr. Lexik., XIV. Bd. 
Wien 1865, die oben citirte Biographie in Goedeke's Grundriß (1. Aufl., 
III, 2), die Eſſays über Leitner von A. E. Schönbach in deſſen „Ge— 
ſammelte Aufſätze zur neueren Litteratur“ (Graz 1900) und von R. M. 
Werner in „Vollendete und Ringende“ (Minden 1900) ſowie das Lebens- 
und Litteraturbild Leitner's, welches C. v. Wurzbach ſchon im Album öſter⸗ 
reichiſcher Dichter N. F. (Wien 1858) veröffentlicht hat. — Zu vergleichen 
wäre ferner: Oeſterreichiſche National-Encyklopädie (Wien 1835), VI. Bd. 
Supplem. — Seydlis, Die Poeſie und die Poeten in Oeſterreich (Grimma 
1837). — Minckwitz, Neuhochdeutſcher Parnaß (Leipzig 1861). — Schütze, 
Deutſchlands Dichter und Schriftſteller (Berlin 1862). — Hub, Deutſch— 
lands Balladendichter (Karlsruhe 1865). — Kehrein, Biographiſch-littera— 
riſches Lexikon (Stuttgart 1869). — Brümmer's Deutſches Dichterlexikon 
(Eichſtätt 1875) und deſſen Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten 
bis Ende des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1884). — Hans Grasberger's: 
Carl Gottfried R. v. Leitner, im Wiener Tagesblatt „Die Preſſe“, Jahrg. 
1880, Nr. 318. — C. W. Gawalowski's Aufſätze in dem litterar. Jahr⸗ 
buch „Die Dioskuren“ (Wien 1891) und im „Heimgarten“ (Graz 1901, 
Aprilheft). — Mehr oder weniger eingehend gewürdigt erſcheint L. auch in 
Gottſchall's Geſchichte der deutſchen Nat.-Literatur des 19. Jahrh., 3. Aufl. 
und alle folgenden Auflagen (Breslau 1872 ff.), in H. Kurz' Geſchichte der 
deutſchen Litteratur, 4. Bd. (Leipzig 1872) ſowie in mehreren anderen der 
neueren Litteraturgeſchichten. — Auch Roſegger hat in „Gute Kameraden“ 
(Wien 1893) ausführlich des Dichters gedacht, Goldſchreiber ihm ein eignes 
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Buch: „Carl Gottfried R. v. Leitner“ (Graz 1880) und Franz Ilwof ihm 
in den „Mittheilungen des hiſt. Vereins f. Steiermark“ (41. Heft, 1893) 
ein umfaſſendes, viel Neues enthaltendes Lebensbild gewidmet. — Vom 
Verfaſſer vorliegender Biographie liegen biographiſch-litterariſche Arbeiten 
über Leitner vor in der Zeitſchrift „Die Heimath“ (Wien) 1881, Nr. 6, 
„Hundert Jahre deutſcher Dichtung in Steiermark“ (Wien 1893), in den 
Aufſätzen: „Aus dem Nachlaſſe C. G. R. v. Leitner's“ in der „Neuen Fr. 
Preſſe“, Wien, vom 29. Juli 1900, Nr. 12 906; „Der Gedenktag eines 
öſterreichiſchen Dichters“ in der „K. k. Wiener Zeitung“ vom 20. Juni 
1900 Nr. 139, in Feuilletons der Grazer „Tagespoſt“ vom 19. Juni 1900 
Nr. 166 und vom 17. Nov. 1900 Nr. 317 und an anderer Stelle. 
Anton Schloſſar. 
Leitzmann: J. L., Pfarrer zu Tunzenhauſen bei Weißenſee i. Thür., 
T 1897, hat ſich nicht geringe Verdienſte um die Münzkunde des Mittelalters 
und der Neuzeit erworben. Frühe ſchon, im J. 1828, gab er einen „Abriß 
einer Geſchichte der geſammten Münzkunde“ heraus, welcher den Anfängern 
als Leitfaden dienen ſollte, und wenn er auch ſelbſt ihn ſpäter infolge der 
ſchnellen Entwicklung der Wiſſenſchaft für veraltet erklären mußte, ſo hat er 
doch keineswegs damit ſeine Thätigkeit eingeſtellt, ſondern geleiſtet, was ihm 
in feiner ländlichen Vereinſamung möglich war. Zunächſt hat er 1834 die 
„Numismatiſche Zeitung“ begründet und ohne weſentliche Unterſtützung durch 
fremde Federn bis 1872 fortgeſetzt; trotz aller augenfälligen Schwächen bringt 
dieſe Zeitſchrift namentlich zur Kenntniß der Brakteaten manches Dienliche. 
Danebenher gehen andre Veröffentlichungen: 1. das „Verzeichniß ſämmtlicher 
ſeit 1800 erſchienenen numismatiſchen Werke“, Weißenſee 1841; 2. „Biblio- 
theca numaria“, Weißenſee 1867; 3. „Das Münzweſen und die Münzen 
Erfurts“, Weißenſee 1862; beſonders aber 4. der „Wegweiſer auf dem Ge⸗ 
biet der deutſchen Münzkunde oder geſchichtliche Nachrichten über das Münz— 
weſen Deutſchlands“ in 4 Abtheilungen, Weißenſee 1865 — 1869. Es iſt dies 
ein Nachweis aller in Deutſchland mit Einſchluß von Oeſterreich, Luxemburg, 
Elſaß und der Schweiz vorhandenen Münzſtätten, welche uns Münzen hinter⸗ 
laſſen und das Münzrecht beſeſſen haben, und wenn auch die umfangreichen 
Entdeckungen der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete des Mittelalters Vieles 
jetzt veraltet erſcheinen laſſen, ſo haben wir doch in dieſer ſorgſamen Arbeit 
auch jetzt noch einen brauchbaren Behelf zu erkennen. 
Dannenberg. 
Lemcke: Ludwig Guſtav Conſtantin L., Litterarhiſtoriker, wurde am 
25. December 1816 zu Brandenburg a. d. Havel als einziger Sohn eines 
ſehr wohlhabenden und geiſtig regſamen Apothekers geboren und verzog mit 
der Mutter, als dieſe ſich von dem excentriſchen Gatten trennte, 1827 nach 
Braunſchweig, das ihm zur eigentlichen Heimath wurde. Hier beſuchte er das 
Gymnaſium und demnächſt die Vorleſungen des Collegium Carolinum, um 
dann im Herbſt 1836, gründlich und höchſt vielſeitig vorbereitet, die Uni⸗ 
verſität Berlin zu beziehen. Er hörte Philoſophie bei Michelet, Eduard Gans 
und Trendelenburg, philologiſche, hiſtoriſche und geographiſche Collegien bei 
Boeckh und Lachmann, Ranke und Karl Ritter, trieb neben den claſſiſchen und 
modernen Sprachen Sanskrit und Arabiſch durchaus ernſthaft, war ein fleißiger 
Beſucher von Concert und Theater und gab ſich einem eifrigen Bücherſammeln 
hin, das ſchon den Knaben ausgezeichnet hatte und den Studenten in den 
Beſitz einer ganz hervorragenden Bibliothek brachte. Für ein begrenztes Fach⸗ 
ſtudium aber und gar für einen Beruf konnte er ſich nicht entſcheiden, und 
ſo verließ er nach drei Jahren die Hochſchule, ohne ſeinen Studien einen 
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äußeren Abſchluß zu geben. Schon im J. 1840 verheirathete er ſich und 
wohnte zunächſt in Uslar in der Nähe der Schwiegereltern, ſeit 1841 in 
Braunſchweig, wo er ein eignes Haus beſaß und der ſtets gaſtliche Wirth 
eines angeregten Kreiſes wurde. „Beſchäftigung, ſtete Beſchäftigung, aber keine 
Arbeit!“ das war die Deriſe dieſer glücklichen Jahre, in denen neben der 
vielbeſtaunten Bücherei, welche u. a. die vollſtändigſte Reihe ſpaniſcher Dramen 
und die reichſte Sammlung italieniſcher Novellen umfaßte, ein chemiſches 
Laboratorium das Lemcke'ſche Haus ſchmückte. Nach außen gaben von dem 
gediegenen Wiſſen und Urtheil und dem beneidenswerthen Beſitz an littera⸗ 
riſchen Seltenheiten, über den L. verfügte, zuerſt ein paar Aufſätze „Zur 
Kenntniß der mundartlichen Literatur Italiens“ in Herrig's Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen Bd. 6. 7 und 9 (1849—1851) Kunde, die 
zu dem beſten gehören, was vor Gaspary in Deutſchland über italieniſche 
Litteraturgeſchichte geſchrieben worden iſt. Aber während dieſe Artikel er— 
ſchienen, war ein ſchweres Schickſal über L. hereingebrochen: er hatte durch 
widrige Zufälle und durch Untreue faſt ſein ganzes Vermögen eingebüßt, 
mußte die Bibliothek, an der ſein Herz hing, verkaufen und ſich nach einem 
Erwerb umſehen, der ſeiner Begabung und ſeinen Kenntniſſen entſprach. So 
iſt er zum Ueberſetzer, zum Lehrer, zum wiſſenſchaftlichen Schriftſteller und 
ſchließlich, 46 jährig, zum Univerſitätsprofeſſor geworden — und er hat in 
jedem ſeinen Mann geſtanden, ohne freilich den Erwartungen ganz zu ent— 
ſprechen, die man an ſeinen Eintritt in die akademiſche Laufbahn knüpfen 
durfte. Jenen ſchwerſten Schlag hat er innerlich nie völlig überwunden, auch 
dann nicht, als ſich ſeine Vermögensverhältniſſe wieder günſtiger geſtalteten, 
aber er hat ihn allezeit mit Würde und nach außen ſogar mit Heiterkeit er= 
tragen und ſich ſo als eine durchaus vornehme Natur bewährt. Für den 
feinſten Lebensgenuß beanlagt und im freiſten Gebrauch ſeiner Zeit auf— 
gewachſen hat er auch in veränderter Lebenslage nie den Eindruck eines Menſchen 
gemacht, der aus ſeiner Bahn geſchleudert wäre. 

Li. unternahm zunächſt eine Ueberſetzung von Macaulay's Engliſcher Ge- 
ſchichte und hat ſich ſpäter an der deutſchen Ausgabe der Werke von Fernan 
Caballero betheiligt, die unter der Aegide Ferd. Wolf's erſchien (Paderborn 
1859 ff.). Dazwiſchen entſchloß er ſich zur Ausarbeitung eines „Handbuchs 
der Spaniſchen Litteratur“, einer Auswahl von Muſterſtücken mit biographiſch— 
litterariſchen Einleitungen, die in 3 Bänden zu Leipzig 1855, 1856 heraus— 
kam, nachdem er 1853 auf 1854 die Pariſer Bibliothek für die Vorarbeiten 
gründlich ausgenutzt hatte. Die ausgebreitete Gelehrſamkeit, der ſichere Tact 
in der Wahl der Proben und die zwar ſelten abgerundeten, aber ſtets von 
eigenem Urtheil und gebildetem Geſchmack zeugenden Charakteriſtiken fanden 
die Anerkennung aller zum Urtheil Berufenen in Deutſchland wie in Spanien 
— ein litterariſcher Erfolg aber blieb dem Werke verſagt, das zu einer Zeit 
erſchien, wo das von der Romantik genährte Intereſſe am ſpaniſchen Geiſtes⸗ 
leben raſch zurückging: noch andere Gelehrte und Buchhändler haben damals 
die gleiche Erfahrung machen müſſen wie L. und ſein Verleger. 

Die Vorrede zu Band I des Handbuchs iſt noch von Paris datirt. Nach 
Braunſchweig heimgekehrt hat L. an verſchiedenen Anſtalten der Heimathſtadt 
Unterricht ertheilt, vor allem am Gymnaſium Franzöſiſch und Engliſch in den 
Oberelaſſen gelehrt. Im Frühjahr 1863 ward er als Nachfolger Adolf Ebert's 
an die Univerſität Marburg berufen: die außerordentliche „Profeſſur der abend⸗ 
ländiſchen Sprachen“, die er hier bekleidete, wurde 1865 in ein Ordinariat 
umgewandelt. Im Herbſt 1867 leiſtete L. einem Rufe nach Gießen Folge, 
und der Ludovica, an der man den Lehrer, Gelehrten und Menſchen voll zu 
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würdigen wußte, iſt er treu geblieben, obwol 1873 ein Ruf nach Breslau, 
1874 die Rückberufung nach Marburg an ihn herantrat. Seine Vorleſungen 
und ſeit 1870 die Uebungen feiner romaniſch⸗engliſchen Geſellſchaft waren 
recht vielſeitig und werden als lebhaft und anregend gerühmt. Naturgemäß 
ſtanden hier die romaniſchen Sprachen und Litteraturen im Vordergrund, 
auch als ſich ſeine wiſſenſchaftliche Arbeit energiſcher dem Engliſchen zuwandte: 
den Herbſt 1864 hatte er in England verbracht, um auf dem Britiſchen Muſeum 
den Vorarbeiten für eine umfaſſende Geſchichte der Engliſchen Litteratur ob- 
zuliegen. Aber er löſte den Contract, der ihn an einen Leipziger Verleger 
band, und das Werk blieb ungeſchrieben. Wir glauben gern, daß damals 
Niemand in Deutſchland ein beſſeres Rüſtzeug dafür gehabt hätte, aber L. 
hat wol ſelbſt eingeſehen, daß der Mangel an Ausgaben und ſonſtigen Vor— 
arbeiten für die mittelalterliche Litteratur Englands eine wiſſenſchaftliche Dar- 
ſtellung zum mindeſten dieſer Periode unmöglich machte. Und wenn er auch 
kein engliſcher Philolog und kein romaniſcher Philolog im modernen Sinne 
war, er war eine wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit und überblickte recht gut die 
Aufgaben, die der Philologie und ihr allein zu löſen blieben. Es iſt nicht 
viel was er in den zwei Jahrzehnten ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit littera⸗ 
riſch producirt hat, aber es genügt doch, um dem Bilde des Gelehrten eine 
gewiſſe Abrundung zu geben. Von einem Vortrag „Shakſpeare in ſeinem 
Verhältniſſe zu Deutſchland“ (Leipzig 1864), durch den er in Marburg das 
Jubiläum des großen Britten einleitete, und einer Marburger Gelegenheits— 
ſchrift abgeſehen („Bruchſtücke aus dem .. . Victorial des Gutierre Diez de 
Games“, 1865) iſt das meiſte in dem „Jahrbuch für romaniſche und engliſche 
Literatur“ enthalten: ſchon zum erſten Bande (1859) hatte L. den intereſſanten 
Aufſatz über Cintio dei Fabrizii und feine Sprichwort-Novellen beigeſteuert, 
in Bd. 4 folgten (1862) neben ſcharfſinnigen Beiträgen zur Textkritik und 
Erklärung der Divina Commedia die drei Artikel „Ueber einige bei der Kritik 
der traditionellen ſchottiſchen Balladen zu beobachtende Grundſätze“, die es leb— 
haft bedauern laſſen, daß L. durch das Zuvorkommen Child's von ſeinem 
Plan einer kritiſchen Auswahl der engliſchen Balladen abgebracht wurde — 
mit Bd. 6 übernahm L. ſelbſt die Redaction des Jahrbuchs. Das Programm, 
mit dem er dies that, iſt für feine Einſicht wie für feine Selbſtbeſcheidung gleich 
charakteriſtiſch: er ſtellte die Vierteljahrſchrift, die bisher ausſchließlich der roma— 
niſchen und engliſchen „Litteratur“ gewidmet geweſen war, nachdrücklich auch den 
rein philologiſchen Zweigen des Betriebes der neueren Sprachen: der hiſtoriſchen 
Grammatik, der Dialektforſchung, der Textkritik und der Edition zur Ver- 
fügung, und er hat damit Ernſt gemacht, ohne ſich doch je in Dinge einzumiſchen, 
die ſeiner eigenſten Begabung fernlagen. Was er zu den weiteren Jahr— 
gängen noch ſelbſt beigeſteuert hat, iſt nicht eben bedeutend, gibt aber fortgeſetzt 
Zeugniß von feiner umfaſſenden Beleſenheit, feinem ſtets präſenten Gedächtniß, 
und der Sicherheit, mit der er die wiſſenſchaftliche Seite jeder Frage aus 
ſeinem wahrlich nicht engen Gebiete zu erfaſſen wußte. Es war gewiß nicht 
nur Pietät, was Guſtav Gröber bewog, nachdem das Jahrbuch eingegangen 
war und die „Zeitſchrift für romaniſche Philologie“ die Mehrheit ſeiner Auf- 
gaben übernommen hatte, L. als einen der guten Schutzgeiſter der romaniſchen 
Philologie zu ehrenvoller Mitarbeit heranzuziehen. Die Kritiken und kurzen 
Anzeigen, die L. dazu beigeſteuert hat, ſind die letzten Erzeugniſſe ſeiner Feder. 
Jahrelang wurde L. durch den leidenden Zuſtand ſeiner Frau in geſpannter 
Sorge gehalten, und bald nachdem ihm der Tod (1877) die treue Gefährtin 
geraubt hatte, begann er ſelbſt an einem krebsartigen Leiden dahinzuſiechen. 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 41 
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Im Sommer 1882 mußte er ſeine Vorleſungen einſtellen, am 21. September 
1884 iſt er geſtorben. 

Ludwig L. — das bezeugt auch feine Rectoratsrede über „Die Wechſel⸗ 
beziehungen zwiſchen Geiſteswiſſenſchaften und Naturwiſſenſchaften“ (Gießen 
1873) — war einer jener vornehmen Gelehrten und höchſtgebildeten Menſchen, 
welche würdig ſchienen, der Wiſſenſchaft von den neueren Sprachen den akade— 
miſchen Wirkungskreis zu erſchließen, und deren Vorbild ſchon von der nächſt— 
folgenden Generation oft allzuleicht vergeſſen wurde. 

Knappe biographiſche Nachrichten bieten P. Zimmermann, Braunſchw. 
Anzeigen 1884, Nr. 234 und Koldewey, Verzeichniß der Directoren und 
Lehrer des Gymnaſiums Martino-Katharineum zu Braunſchweig, Progr. 
1894, S. 22 f. Ausführlich: H. Breymann, Beilage z. Allgem. Zeitung 
1885, Nr. 72 = Archiv f. das Studium d. neueren Sprachen Bd. 74 
(1885), S. 109—114; W. Mangold, Engliſche Studien Bd. 9 (1886), 
S. 496 —505. — Mir ſtanden außerdem durch freundliche Vermittlung 
Herm. Haupt's kurze Aufzeichnungen eines Jugendfreundes (K. Henſel) 
und eingehendere von der Tochter Fräulein Helene Lemcke zur Verfügung, 
die auch ſchon Mangold, z. Th. wörtlich, benutzt hat. — Den litterariſchen 
Nachlaß hat Paul Zimmermann in Wolfenbüttel in Verwahrung: daraus 
konnte E. Stengel, Beiträge z. Geſchichte der roman. Philologie in Deutſch— 
land (Marburg 1886), S. 24 — 44 Mittheilungen über den Briefwechſel 
Lemcke's machen; Briefe von Gaſton Paris an L. hat derſelbe neuerdings 
in der Zeitſchrift f. franzöſ. Sprache u. Litteratur Bd. 27 (1904), S. 209 
bis 211) abgedruckt. Edward Schröder. 


Lempertz: Heinrich Kaspar Joſeph L., bedeutender Antiquar und 
Sammler in Köln a. Rh., erblickte daſelbſt am 2. October 1816 als Sohn 
wohlhabender Bürgersleute das Licht der Welt. Von ſeinem Vater zum 
Drucker beſtimmt, trat er, 14 Jahre alt, als Lehrling in die Druckerei von 
J. M. Heberle ein, mit welcher auch ein Antiquargeſchäft und eine Auctions⸗ 
anſtalt verbunden war. Heberle, der die hervorragende Tüchtigkeit und das 
emſige Beſtreben ſeines Lehrlings gerade für dieſen Zweig ſeines Geſchäftes 
ſchon recht bald zu beobachten Gelegenheit hatte, nahm ihn ganz aus der 
Dfftein in den Laden hinüber und ſuchte feine Talente auf alle Weiſe zu 
fördern. So kam es, daß L. ſich ſchon bald mit typographiſchen Studien be— 
faßte; bereits als Zwanzigjähriger veröffentlichte er in den drei erſten Num— 
mern des Beiblattes der Kölniſchen Zeitung vom Jahre 1836 eine darauf 
fußende Abhandlung „Ueber die erſte zu Köln gedruckte deutſche Bibel“. Es 
erſchien dann nach kurzem Zwiſchenraume im J. 1838 aus feiner Feder das 
erſte Heft — ein zweites iſt nicht erſchienen — ſeiner „Bibliographiſchen und 
rylographiſchen Verſuche“, welches das Signet des älteſten kölniſchen Druckers 
Ulrich Zell, ferner ein angebliches Monogramm Erhard Rewich's von Ut— 
recht, Buchdruckers in Mainz, und noch vier italieniſche Signete, endlich das 
„Fakſimile eines der früheſten xylographiſchen Produkte Kölns“ enthält. Dieſe 
Veröffentlichung, die man auch nach einem zweiten originell ausgeſtatteten 
Titelblatte als „Sechs Blätter Inſignien berühmter Druckereien des erſten 
typographiſchen Jahrhunderts“ citirt findet, erlebte ſchon im folgenden Jahre 
(1839) eine zweite, vermehrte Auflage unter dem Titel „Beiträge zur öltern 
Geſchichte der Buchdruck- und Holzſchneidekunſt“ und fand in Fachkreiſen eine 
ſehr günſtige Beſprechung. 

Der Lehrherr Lempertz', J. M. Heberle, ſtarb im J. 1840, und im 
Verein mit dem Kaufmann Wilhelm Oſterwald, dem Schwiegerſohne dieſes, 
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führte L. das Geſchäft bis zum Jahre 1845 fort, um es alsdann für alleinige 
Rechnung zu übernehmen. Nun brachte er daſſelbe auf eine ſolche Höhe des 
Anſehens und der Leiſtungsfähigkeit, daß die Firma zu den bedeutendſten 
Deutſchlands zählt. Der Schwerpunkt wurde auf das Antiquariat, Bücher— 
und Kunſtauctionsweſen gelegt; indeſſen entfaltete L. auch eine rege Verlags- 
thätigkeit, zumeiſt auf theologiſchem, hiſtoriſchem und kunſtgeſchichtlichem Ge— 
biete. Er verlegte u. a. die großartigen genealogiſchen Werke des ebenſo 
bedeutenden, wie erſtaunlich fruchtbaren Forſchers der rheiniſch-weſtfäliſchen 
Genealogie und Geſchichte, Anton Fahne's, die in den 1840er und 1850er 
Jahren erſchienen. Neben ſeiner Thätigkeit als Geſchäftsmann wußte L. aber 
auch noch Zeit und Muße zu finden, ſeinen Sammler- und Gelehrtenneigungen 
nachzugehen, und jo erſchien in den Jahren 1853—1865 fein hervorragendſtes 
Werk die „Bilderhefte zur Geſchichte des Buchhandels und der mit demſelben 
vewandten Künſte und Gewerbe“, ein Werk, welches ſozuſagen die erſte illu— 
ſtrirte Geſchichte des Buchdrucks und Buchhandels bildet und ſich noch heute 
der größten Werthſchätzung erfreut, da es eine grundlegende Arbeit und eine 
reiche Fundgrube für die typographiſche Wiſſenſchaft iſt. Nach den Worten 
Lempertz' ſelbſt „ſind die Blätter hauptſächlich für jene wenig zahlreiche Claſſe 
von Bücherſammlern beſtimmt, die neben dem innern Werthe und dem Genuſſe, 
den ein Werk durch Studium deſſelben gewährt, dieſen noch dadurch erhöhen, 
daß fie auf die Geſchichte des Buches näher eingehen, daß fie außer dem Ver— 
faſſer auch des Buchdruckers, der das Werk druckte, des Künſtlers, der ſein 
Inneres, und des Buchchbinders, der ſein Aeußeres ſchmückte, gedenken, jener 
Männer, die des Autors Kind ſchützend unter ihre Flügel nahmen und ihm 
ein anſtändiges Kleid verſchafften, damit es ſich in der gebildeten Welt Bahn 
brechen konnte“. Auch erſchienen aus Lempertz' Feder zahlreiche kleinere Auf— 
ſätze geſchichtlichen, kunſt⸗ und culturhiſtoriſchen Inhalts, zumeiſt in den 
„Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein insbeſondere für die 
Erzdiöceſe Köln“, deſſen langjähriges verdientes Mitglied er war. Einen 
nicht minder erſtaunlichen Fleiß entfaltete L. in feiner Eigenſchaft als Anti= 
quar, Bücher- und Kunſtauctionator. Von ſeinen vielen antiquariſchen Bücher— 
katalogen ſei hier nur ſein 1870 und 1871 erſchienener Lagerkatalog (Nr. 74) 
in 22 Theilen erwähnt, der, was die Kunſt richtig und eingehend zu be— 
ſchreiben ſowie ſyſtematiſch zu katalogiſiren angeht, vorbildlich geworden iſt 
und noch heute als muſtergültig und einzig in ſeiner Art daſteht. Von 
bedeutenden, Aufſehen erregenden Auctionen ſeien nur erwähnt, was 
Kunſtſammlungen betrifft, diejenige des Buchhändlers J. G. Schmitz, Peter 
Levens, der Frau Mertens -Schaaffhauſen, des Stadtbaumeiſters Weyer, 
Eſſinghs ꝛc., was großartige Bücherſammlungen angeht, diejenigen des Kano— 
nikus Freiherrn v. Büllingen, Clemens Brentano's, A. W. v. Schlegel's 
Dr t. 

Als Sammler ſteht L. muſtergültig, ja vielleicht unerreicht da. Er war, 
wie es in einer ihm von der Kölner Stadtbibliothek gewidmeten Feſtſchrift 
heißt, „ein Sammler von peinlicher Gewiſſenhaftigkeit und hingebender Treue, 
welche auch das Kleinſte beachtete und bewahrte, ohne das Große darüber zu 
vergeſſen“ und „ſeine Thätigkeit hat ſich darin zu einer vorbildlichen und 
wahrhaft ſegensreichen geſtaltet“. Im J. 1878 gab L. einen allerdings kleinen 
Bruchtheil feiner Sammlungen an die Bibliothek des Börſenvereins der deut 
ſchen Buchhändler in Leipzig ab, eine Collection von Blättern nämlich zur 
Vorgeſchichte der Buchdruckerkunſt, ferner Porträts, Autographe von Buch⸗ 
händlern und Buchdruckern, Signete, Druckproben berühmter und wichtiger 
Buchdrucker und andere Perſonalien. Das Vorwort des Kataloges genannter 
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Bibliothek ſagt darüber: „Man kann getroſt behaupten, daß ein Complex von 
Sammlungen wie die Lempertz'ſchen kaum je wieder zuſammen zu bringen 
ſein würde. Die Stellung, welche er als Beſitzer eines der bedeutendſten 
Antiquar- und Bücherauctionsgeſchäfte einnahm und welche ihm ein umfang⸗ 
reiches Material durch die Hände gehen ließ, ſein Wohnort in einer Gegend 
liegend, die eine Fundgrube älterer Büchervorräthe war, die Zeit feines jorg- 
ſamen und verſtändnißvollen Sammelns, wo die Aufmerkſamkeit anderer Lieb- 
haber noch nicht mit gleichem Eifer ſeinen Zielen ſich zuwandte, alles dies 
war ihm zur Exlangung eines ſolchen Reſultates förderlich“. Was hier von 
ſeinen typographiſchen Sammlungen nur geſagt iſt, läßt ſich auf den Geſammt⸗ 
complex derſelben verallgemeinern. Sein Sammeleifer erſtreckte ſich auf Bücher, 
Urkunden, Manuſcripte und Autographe, auf Münzen, Kupferſtiche, Gemälde 
und Antiquitäten, kurz auf alles, was ein kunſtverſtändiger und gelehrter 
Mann überhaupt ſammeln kann. Er hat Gemälde geſammelt, Antiquitäten 
und Kunſtgegenſtände, Münzen und Medaillen, Kupferſtiche, Holzſchnitte und 
Handzeichnungen, Autographe, Urkunden und Bücher. Von beſonders hervor— 
ragender Bedeutung ſind dabei die Abtheilungen: Goetheana, Colonienſia und 
Rhenana, Albrecht Dürer, Anglicana, Ruſſica und Polonica, Americana, 
Städteanſichten, Ex- libris ſowie Waſſerzeichen. Es iſt hier nicht der Platz 
eingehend die einzelnen Abtheilungen der an Koſtbarkeiten überreichen Samm- 
lung zu beſprechen; jede derſelben bietet Stoff für ganze Werke. Es ſei hier 
nur auf die einzelnen im Erſcheinen begriffenen Kataloge zu verweiſen, von 
welchen zur Zeit der Abfaſſung dieſer Lebensſkizze bereits derjenige der Ge⸗ 
mälde, der Kunſtgegenſtände, der Münzen, der Städteanſichten, der Samm— 
lung Colonienſia und Rhenana, der Sammlung Goethe im Mittelpunkte 
ſeiner Zeit ſowie der bei den erſten Abtheilungen der Autographe heraus— 
gekommen ſind. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens — 1872 zog er ſich ganz vom Ge— 
ſchäfte zurück, das er ſeinen Söhnen Karl und Heinrich übertrug — beſchäftigte 
er ſich eifrig mit der Erforſchung der Geſchichte des Leinenpapiers und der 
Waſſerzeichen. Die Veröffentlichung ſeiner darauf bezüglichen Studien, wenn 
man von gelegentlichen kleinern Proben abſieht, iſt unterblieben, doch iſt das 
Material in ſolcher Fülle vorhanden und die Vorarbeiten ſo weit gefördert, 
daß es einem Fachgelehrten nicht ſchwer ſein dürfte, die beabſichtigte Publi— 
cation im Sinne Lempertz' zu bewerkſtelligen. 

L. ſtarb am 7. Februar 1898. Zu den „zünftigen“ Gelehrten hat er, 
der niemals akademiſche Studien gemacht, nicht gehört; aber er iſt ein Mann 
von umfaſſender und gründlicher Gelehrſamkeit geweſen. Er war Autodidakt, 
ſeine Studienmethode kann füglich als „Anſchauungsunterricht“ bezeichnet 
werden, der allerdings nur bei einem Manne von ſcharfem Verſtande, un— 
begrenzter Wißbegierde und großer Beleſenheit, Eigenſchaften, die L. in hohem 
Grade beſaß, auch ohne herkömmlichen, geregelten Studiengang große Erfolge 
zeitigen kann. Mit ihm ging, wie ein Nachruf ſagt, „ein Mann von ernſter 
Lebensauffaſſung dahin, der durch ſein kunſtbegeiſtertes, anregendes Weſen einen 
großen Kreis von Freunden um ſich geſammelt hat“. 

Merlo, Nachrichten von dem Leben und den Werken Kölniſcher Künſtler. 
Köln 1850, S. 257 ſowie in der Neuausgabe deſſelben Werkes. — Zeit⸗ 
ſchrift für Bücherzeichen, Bibliothekenkunde und Gelehrtengeſchichte, 1896, 
Nr. 2. — Kölniſche Zeitung, 1898, Nr. 134, erſte Morgen-Ausgabe. — 
G. Hölſcher, Heinrich Lempertz. Ein Lebensbild. Sonderabruck aus dem 
Börſenblatt für den deutſchen Buchhandel, 1898, Nr. 57/58. (Erſchien auch, 
mit dem Porträt Lempertz', in der Zeitſchrift: Der Sammler. Hrsg. von 
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Hans Brendicke. Berlin 1898, XX, Nr. 1-3.) — Schimmelbuſch und 
Schnorrenberg im Vorworte zu: Joh. Wolfg. v. Goethe im Mittelpunkte 
ſeiner Zeit. Verzeichniß der Goethe-Sammlung H. Lempertz' fen. Köln 
1899. — A. Keyſſer, Die Lempertz'ſchen Sammlungen. In: Kölner Tages 
blatt 1898, Nr. 747, Abend⸗Ausgabe (drittes Blatt). — J. Schnorrenberg, 
Heinrich Lempertz ſen. und ſeine Goethe-Sammlung. In der Zeitſchrift für 
Bücherfreunde 1899/1900, S. 394 — 400. — J. Schnorrenberg, „Kölniſches“ 
und „Rheiniſches“ in der Samml. H. Lempertz ſen. in Köln. In: Köln. 
Zeitung vom 27. Mai 1900, Nr. 407. — J. Schnorrenberg, Aus der 
Samml. H. Lempertz ſen. Die Kaiſer aus dem Hauſe Habsburg, die Re— 
formation, der 30j. Krieg. In: Ztſchr. f. Bücherfreunde 1900/01, S. 197205. 
Jak. Schnorrenberg. 
Lender: Conſtantin L., Arzt und Badearzt in Berlin und Kiſſingen, 
geboren am 2. Juni 1828 zu Warendorf, ſtudirte in Greifswald, Göttingen 
und Berlin, woſelbſt er 1852 Doctor wurde, war 1854 Arzt in Bärwalde, 
1855 in Soldin und wurde daſelbſt 1864 Kreisphyſikus. Er legte 1866 das 
Phyſikat nieder, um in Berlin Arzt und Aſſiſtent von L. Boehm zu werden 
und blieb letzteres bis zum Tode Boehm's 1869. Da er wegen eines Unter- 
leibsleidens und ſeiner Luftſtudien jedes Jahr nach Kiſſingen ging, ſo war er 
ſeit 1867 im Sommer Arzt in Kiſſingen. L., der am 7. December 1888 
ſtarb, hat ſich viel mit der Ozontherapie beſchäftigt und darüber verſchiedene 
Schriften publicirt, deren Verzeichniß ſich in der unten angegebenen Quelle 
findet. Seit 1875 hatte er auch die meteorologiſch-mediciniſchen Monatsberichte 
im Reichs- und Preußiſchen Staatsanzeiger verfaßt. 
Vgl. Biographiſches Lexikon ed. Hirſch und Gurlt III, 199 
> agel. 
Lenz: Ludwig L., bekannter Journaliſt, wurde am 20. September 
1813 in Berlin als der Sohn eines Steinmetzen geboren, erhielt ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung auf dem Joachimsthalſchen Gymnaſium, auf dem Gymnaſium 
zum grauen Kloſter und der Univerſität und trat dann in die journaliſtiſche 
Laufbahn ein. Er redigirte 1839 —40 die letzten Jahrgänge des ſeit 1803 
beſtehenden „Freimüthigen“, eines Blattes, das eine Zeitlang der entſchiedenſte 
Gegner der claſſiſchen und der romantiſchen Litteratur war, aber ſchließlich 
den Zuſchnitt einer bloßen Unterhaltung annahm. Nebenher veröffentlichte L. 
verſchiedene Werke von allgemeinem Intereſſe, wie „Die Hauptſtädte der Welt. 
Beſchreibung und Sittenſchilderung“ (1836); „Walhalla, altdeutſche Sagen 
und Volksbücher neu bearbeitet“ (1837); „Der Krieg auf der pyrenäiſchen 
Halbinſel“ (1837); „Perlen der deutſchen Litteratur. Mit Berückſichtigung der 
Dichter der neueren Zeit“ (Heft 1—11, 1838); ferner feine Lebensbilder und 
Skizzen „Berlin und die Berliner“ (3 Hefte, 1840—41), ſeine humoriſtiſchen 
Schilderungen Berliner und Potsdamer Lebens, die ſich um die damals übliche 
humoriſtiſche Figur des „Nante“ gruppirten (5 Hefte, 1839 —41), und endlich 
ſeine Luſtſpiele und Poſſen „Der Stellvertreter“ (1837), „Tauſch und Täu⸗ 
ſchungen“ (1838), „Der Colporteur“ (1838) und „Das Kunſtkabinett“ (1840). 
Im J. 1841 ſiedelte L. nach Hamburg über, war hier zunächſt Redacteur der 
„Hamburger neuen Zeitung“, erwarb aber noch in demſelben Jahre das 
Hamburger Blatt „Der Freiſchütz“, das bis 1873 unter ſeiner Leitung er⸗ 
ſchien und ſeiner Zeit zu den geleſenſten Blättern gehörte. Daneben redigirte 
er 1859—72 das illuſtrirte Wochenblatt „Omnibus“. Im J. 1872 übernahm 
er die litterariſche Leitung des „Allgemeinen Vereins für deutſche Literatur“, 
die er bis 1884 führte, kehrte 1875 nach Berlin zurück und trat noch in dem⸗ 
ſelben Jahre in die Redaction des belletriſtiſchen Theils des „Bazar“ ein, der 
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er bis 1886 angehörte. Seitdem lebte er dort als unabhängiger Schriftſteller 
bis zu ſeinem Tode am 2. October 1896. Im Auguſt 1862 hatte er in 
Jena die Würde eines Dr. phil. erlangt. Von feinen ſpäteren Schriften find 
noch zu erwähnen „Deutſche Dichter und Denker aus der klaſſiſchen Zeit 
in Proben aus ihren Werken“ (1860) und „Die Kunſt zu unterhalten“ 
(1892). 

e Mitthlgn. — Lexikon d. Hamburgiſchen Schriftſteller IV, 431. 

Franz Brümmer. 

Leo: Friedrich Auguſt L., Dichter, Shakeſpeare-Forſcher, Ueberſetzer, 
Philanthrop, wurde am 6. December 1820 zu Warſchau geboren. Von israeli⸗ 
tiſchen Eltern, welche bald nach ſeiner Geburt nach Deutſchland, zuerſt nach 
Oranienburg, überſiedelten, hat er, wenn auch in ſeinem vierten Jahre nach 
des mittellos ſterbenden Vaters Tod mit der Mutter und den Geſchwiſtern 
— auf die Namen Friedrich Auguſt — evangeliſch getauft, die jüdiſche Her— 
kunft nie verleugnet, vielmehr ſpäter mancherlei Gefühle, Neigungen und 
Gedanken darauf zurückgeführt. So heirathete er denn nach ſiebenjähriger 
Kampf- und Wartezeit Eliſabeth Friedländer, eine Tochter von Heinr. Heine's 
Baſe (dieſes vielgeſchmähten Hamburger Millionär-Oheims Salomon H. Tochter) 
und Jugendliebe Amalie, ſie ebenfalls von doppelt jüdiſchem Urſprunge im 
Proteſtantismus aufgewachſen, wider die Wünſche ihrer, der reichen Erbin, 
geldſtolzen Angehörigen: mit ihr, der Heine's Stammbuch-Gedicht „An die 
Tochter der Geliebten“ („Ich ſeh' dich an und glaub’ es kaum . . ..“) ſchon 
im 6. Jahre gegolten, hat L., trotz allen äußeren Glanzes ariſtokratiſcher Ge= 
ſellig⸗ und Gaſtlichkeit, eine ungemein glückliche Ehe faſt altteſtamentlichen 
Stils gelebt. Auf Anlaß von Richard Wagner's umſtrittener Kampfſchrift. 
„Das Judenthum in der Muſik“ (1869) brach er in mehreren Artikeln der 
„Voſſiſchen Zeitung“ eine Lanze für das Judenthum, dem er ſich in ver— 
ſchiedener Hinſicht innerlich bis zuletzt zugerechnet hat. Denn als Anfang der 
achtziger Jahre gerade in Berlin, Leo's dauerndem Wohn- und Wirkungsort, 
eine ſcharf antiſemitiſche Agitation mit vielfach hetzeriſchen Mitteln einſetzte, 
fühlte er ſich einerſeits empfindlich getroffen, andererſeits in ſeinem ent— 
ſchiedenen Auftreten für ausgeſprochen liberale und weiteſte tolerante Grund— 
ſätze nur noch beſtärkt, wie er auch beinahe oſtentativ über die feudale 
und germaniſch-conſervative Verwandtſchaft hinweg mit ihm ſympathiſchen 
Leuten moſaiſchen Glaubens enge Beziehungen und Freundſchaft aufrecht— 
erhalten hat. 

Die früh verwittwete Mutter Leo's fand im Haufe des Gatten ihrer 
Schweſter, Bloch, Präſidenten der (eben 1820 als Geſchäftsinſtitut des Staates 
neu organiſirten) „Seehandlung“, zu Berlin mit ihren Kindern Unterkommen, 
der geweckte Knabe dagegen im Erziehungsſyſtem dieſes ſeines Vormunds oft 
grellen Widerſpruch zur ungeſtörten Pflege ſeiner Eigenart und Anlagen. Hier 
entwickelten ſich jedoch, inmitten eines der tonangebenden Häuſer der damaligen 
Berliner feinen Kreiſe, nicht bloß Leo's geſellige Anlagen kräftig, jo daß ſich 
das Vergnügen der Bloch'ſchen Gäſte ſozuſagen um ihn drehte, ſondern auch 
fein Talent für Gelegenheitsdichtung, für theatraliſches Schaffen und In- 
ſceniren — dramatiſche und andere Poeſie ſeiner Feder bewunderte man dort — 
ja, er ſang, tanzte, zeichnete, malte für eine beſchränkte Oeffentlichkeit wie ein 
lebensfroher Jüngling der Renaiſſance. Daneben kamen, wie ſich leicht denken 
läßt, die ernſteren Züge ſeiner hervorragenden Begabung zu kurz und, was 
ſich an herrlichen natürlichen Keimen hätte entfalten können, gerieth, theil— 
weiſe für immer, ins Hintertreffen. Noch nach mancherlei wohlgelungenen 
Leiſtungen haben ihn ſpäter einſeitige Stubengelehrte, welche von ihrem Shake⸗ 
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ſpeare⸗Exemplar den Staub herunterzublaſen vergaßen, einen Dilettanten ge— 
ſcholten — ja, den Greis ſelbſt bekümmerte das nie unterdrückte Bewußtſein, 
ſein Können verſchwendet, ſein Wiſſen verzettelt zu haben, mitten in un— 
getrübteſtem Daſein arg. Gerade als dem Jünglinge die Einſicht vom Unzu⸗ 
länglichen ſchöngeiſtiger Ausſchließlichkeit kam, ſpielte ihm der Zufall aus dem 
Nachlaſſe eines Verwandten einen Brief mit dem Boftfeript „Schade um Fritz!“ 
in die Hand. Der Aufgerüttelte ſollte ſich nun ernſtlich für einen Beruf 
vorbereiten. Da die Realſchule⸗Schlußprüfung akademiſches Studium ausſchloß, 
abſolvirte der fähige Schüler, erſt noch auf dem von Schellbach geleiteten Real- 
gymnaſium, die blühende Kgl. Gewerbeſchule zu Berlin und widmete ſich dem 
Buchhandel, anfangs bei der angeſehenen Firma W. Beſſer (ſpäter Wilh. Hertz) 
in Berlin lernend, dann in ein Leipziger Haus übergetreten, das ihm bald 
die Filiale zu Teplitz anvertraute. Hier bekundete er einmal bei Gelegenheit, 
die Ausführung eines freien Auftrags ſeitens eines benachbarten ungariſchen 
Grafen corrigirend, feine Kenntniß deutſcher Poeſieerzeugniſſe in ungeſchäft— 
licher bezeichnender Weiſe (ſ. Berliner Volkszeitung vom 1. Juli 1898). 
Längere Thätigkeit in der Höſt'ſchen Buchhandlung zu Kopenhagen bildete 
den letzten Act ſeiner Buchhändlerperiode. Hier tauſchte der des materiellen 
Berufs Ueberdrüſſige, ſchon in Leipzig litterariſchen Kreiſen genähert und 
journaliſtiſcher Debütant, wohl unter angenehmem Verkehr mit den Dichtern 
Anderſen und Henrik Hertz, die Schriftſtellerei ein. Zurückgekehrt machte er mit 
26 Jahren das Abiturientenexamen, ſtudirte, weil gegen des Onkels Willen, 
auf Feder und Unterricht angewieſen, zu Leipzig und promovirte dann (wo?) 
zum Dr. phil. 

Im J. 1846 verſuchte ſich L., der in ſkandinaviſchen Sprachen und 
Litteraturen immer gediegener Beſcheid wußte, mit einer erſten Verdeutſchung, 
der von H. Herb’ „Kong Renés Datter“, in deren biographiſcher Einleitung 
die faſt ſelbſtſchildernde Stelle begegnet: „Nach dem Tode ſeiner Mutter war 
er in das Haus des Großhändlers Nathanſon aufgenommen worden, dem er 
größtentheils ſeine Ausbildung verdankte. Das Haus aber, das damals der 
Sammelplatz für die Coryphäen der Kunſt und Litteratur war, konnte ſchwer— 
lich, bei den vielen Zerſtreuungen, die ſich dem jungen Mann daſelbſt dar— 
boten, für das geregelte Studium zu einem Examen geeignet ſein, und man 
wird es daher begreiflich finden, wenn er nicht große Luſt zur juriſtiſchen 
Carrière verſpürte, ſondern ſich in ganz heterogene Regionen, wie z. B. nor— 
diſche Mythologie und perſiſche Litteratur, vertiefte“. So hat denn auch L. 
fürder ohne feſten Brotberuf als Ueberſetzer, Publiciſt und ſelbſtändiger Dichter 
eifrig geſchriftſtellert. Und zwar auch als er deſſen äußerlich nicht mehr be— 
durft hätte. Denn 1854 gelangte er durch die erwähnte Vermählung nicht 
nur in glänzende pecuniäre Verhältniſſe, die ihn jeglicher Sorge, freilich auch 
des Zwanges, ſeine Kräfte in erprobender Entwicklung zu ſtählen, enthoben und 
ſeinen litterariſchen Liebhabereien freien Spielraum ließen, ſondern anderſeits 
auch in ausgeſuchteſte geſellſchaftliche Beziehungen, und dieſe wie jene brachten 
nun gemeinſam ſeine einſchlägigen Anlagen zu ſchöner, den ihm vorſchwebenden 
dichteriſchen und wiſſenſchaftlichen Zielen allerdings abträglichen, der Allgemeinheit 
aber, ſei es auf ſocialem ſei es auf culturellem Gebiete, höchſt nützlichen Blüthe. 
Die ſchwer erkämpfte Gattin freilich ſah allezeit ſcheel auf jedes Motiv ſeines 
Gemüths und Verſtandes, welches ihr den geliebten Mann zeitweilig entziehen 
mußte. „Alle ſeine Geiſtesgaben“, äußert ſich ein genauer Kenner, Genoſſe und 
Freund, der (Aug. 1905) F Berliner Buchhändler und treffliche Shakeſpeareaner 
Albert Cohn, „ſollten nur in ihrem, allenfalls noch im Dienſte der ſie um— 
gebenden „Geſellſchaft“ ſtehen. Sie ſprach es ſelbſt aus, daß fie Shakeſpeare 
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haſſe, weil ſie um ſeinetwillen des Gatten nicht ausſchließlich froh werden 
könne. An dieſem Punkte aber erreichte ſeine Opferwilligkeit für die geliebte 
Frau ihre Grenze. Shakeſpeare hatte ihn zu mächtig angezogen, und zu ihm 
kehrte er immer wieder zurück, ſo viele Zeit und Mühe er auch den Zer⸗ 
ſtreuungen des gaſtlichen Hauſes, den Vorbereitungen zu glänzenden Feſten 
und dieſen ſelbſt widmen mußte. Wie ehedem das Haus des Onkels Bloch, 
geſtaltete ſich nun das eigene Heim zu einem Sammelpunkte der Berliner Ge⸗ 
ſellſchaft: Prinzen in Menge und andere Mitglieder der vornehmen Kreiſe, 
einheimiſche und fremde Künſtler, Berühmtheiten aller Art, nicht minder aber 
auch die alten Freunde, fanden hier anregende Unterhaltung. Neue Theater⸗ 
ſtücke wurden gedichtet und aufgeführt, lebende Bilder wurden geſtellt, und 
für noch viele andere Ueberraſchungen hatte der erfindungs reiche Hausherr zu 
ſorgen. Daß dieſer trotz alledem ſich eine hervorragende Stellung und einen 
klangvollen Namen in der großen Shakeſpeare-⸗Gemeinde erringen konnte, ſpricht 
für die ungewöhnliche Verſatilität feines Geiſtes“. 

So hat L., angeſehen und ganz unabhängig, an vier Jahrzehnte gewirkt, 
bis ihm 1891 raſch die über alles theure Tochter, die ſchöne kluge, viel umworbene 
Gertrud, das einzige Kind, als junge Gräfin Joachim Pfeil und bald danach 
die vergötterte Gattin geſtorben. Da war es freilich für den betagten, wenn 
auch durchaus rüſtigen Mann zu ſpät ſeine Zeit nunmehr ganz der ans Herz 
gewachſenen Shakeſpeare-Wiſſenſchaft zu weihen. Er beſchäftigte ſich nun damit, 
paſſende Verwendungen des großen Vermögens zu idealen Zwecken auszudenken 
und zu verfügen. Das Teſtament ſetzte zum Haupterben des mehrere Millionen 
Mark umfaſſenden Vermögens, nämlich mit zwei Dritteln, die Stadtgemeinde 
Berlin ein und zwar ſollten die Einkünfte dieſer Leo-Stiftung ganz und gar 
zur Ausbreitung und Ausgeſtaltung von Volksbibliotheken in Berlin dienen, 
deren jede in erſter Linie einen Jedermann täglich offen ſtehenden Leſeſaal 
beſitzen müſſe. Aehnlich hatte es feine Flugſchrift „Volksbibliotheken in Eng⸗ 
land“ (1896) als muſtergültig hingeſtellt. L. hatte ja lange Jahre in ſeiner 
Adoptiv-Vaterſtadt Berlin ſelbſtlos und hingebend communalen Dienſt gethan. 
Zunächſt als treu der freiſinnigen Sache ergebener Stadtverordneter, ſeit 1884, 
wo er in der Schul- und Park-Deputation, in der für die innere Aus- 
ſchmückung des Rathhauſes, in der Waiſenhäuſer-Verwaltung, in der Com⸗ 
miſſion für das Friedrichs-Gewerbe-Stipendium wirkte, in den letzten Lebens- 
jahren auch für die Volksbibliotheken-Ausdehnung im Sinne des großen Zugs 
ſeines Teſtaments. Er war ferner einer der Gründer und Hauptförderer des 
Berliner Aſyl-Vereins für Obdachloſe, den er letztwillig mit erheblicher Rente 
bedacht hat, und des Berliner Vereins für Volksbäder. Wie ſo in den ver— 
ſchiedenſten Ausſchüſſen für Wohlfahrtszwecke ſitzend, ſo hing er warm der Frei— 
maurerei an und hat der preußiſchen Großen National-Mutterloge „zu den drei 
Weltkugeln“, deren Tochterloge „zur Treue“ (von 1872) er als Meiſter vom Stuhl 
präſidirte, ein reiches Legat zugewandt. Natürlich durfte er bei den Geldver⸗ 
mächtniſſen das Herzblatt ſeines Mannesalters, die Shakeſpeare-Arbeit, nicht 
vergeſſen. Zum Andenken an Gattin und Tochter hat er der „Deutſchen 
Shakeſpeare⸗Geſellſchaft“ 1894 fürs erſte 1000 Mark und dann bis 10 Jahre 
nach ſeinem Tode jährlich 500 Mark zur Verfügung geſtellt. Auch hinterließ 
er ihr den größern Theil ſeiner reichen und werthvollen Shakeſpeare-Bibliothek, 
den kleinern dem „Engliſchen Seminar“ der Univerſität Berlin. Schon ſeit 
Jahren trug er den, vom Großherzog von Weimar jedenfalls hauptſächlich 
wegen des rührigen Antheils an jenem dort domicilirenden Vereine verliehenen 
Profeſſor-Titel. Mitten unter redactionellen Correſpondenzen und auf dem 
Sprunge, nach München zu einer Aufführung einer ſeiner Shakeſpeare-Bühnen⸗ 
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bearbeitungen ſowie zur Abmachung über eine durch Ludwig Fränkel zu ver- 
anſtaltende poſthume Sammlung ſeiner verſtreuten Aufſätze und Artikel zu 
kommen, traf zu Glion am Genferſee, wo er wie ſchon früher, ſich Friſche zu 
neuer Winterarbeit holen wollte, den 77 / jährigen ein ſanfter völlig un- 
erwarteter Tod am 30. Juni 1898. 

Friedrich Auguſt L. war ein Litterat von vielſeitigen Talenten und be- 
wundernswerther Beweglichkeit, mag er auch infolge der dargelegten rein 
äußerlichen Hinderniſſe nie ſo recht in der Pflege einer beſtimmten littera⸗ 
riſchen Gattung das Höchſte mit Ausdauer anzuſtreben befliſſen geweſen ſein. 
Als freiſchöpferiſcher Belletriſt bewährte er ſich beſonders auf lyriſchem Felde. 
Bis 1843 und wol noch früher hinauf reichen ſeine ernſtlichen Anfänge in 
der Dichtkunſt, in welcher denn doch die Stärke ſeines Lebenswerks lag. Seine 
„Gedichte“, 1870 geſammelt, 1872 und 1886 vermehrt aufgelegt — eine 4., 
erweiterte Ausgabe verhinderte der Tod — „geben eine hohe Idee von ſeinem 
poetiſchen Können; er hat den Kuß des Genius wirklich empfangen: Freude 
und Betrübniß, Seelenſtimmungen aller Art kommen oft zu ergreifendem, 
ſtets zu formvollendetem Ausdruck. Was immer ihn bewegte, drängte zur Be- 
freiung durch die Poeſie. Dabei bewahrte ihn die beſonnene, reflektirende Seite 
ſeines Geiſtes vor jedem Ueberſchwange“. Alſo charakteriſirt Leo's Verspoeſie 
der obengenannte Freund, der außerdem bemerkt: „Sein Dichtungsdrang 
machte ſich zu allen Zeiten und in allen Lebensumſtänden geltend, und ſeine 
Virtuoſität in der Abfaſſung von Gelegenheitsgedichten war in ſeinem Kreiſe 
ſprichwörtlich geworden. Dahin gehören zahlreiche Carmina zu den Feiern 
feiner Loge, ferner eine ergötzliche ‚Reimchronik der Fraktion der Linken“ [des 
Berliner Stadtverordnetencollegiums] für die Jahre 1890, 1893 und 1896“ 
und die vielen Lieder zu Freimaurerfeſten. Neben den rein lyriſchen Stim- 
mungsbildern feines ſtarken „Gedichte“-Bandes ſtehen tiefer greifende Spiege⸗ 
lungen von Seelenkämpfen, „Epiſoden“, Scenerien aus „Land und Meer“, 
auch Ueberſetzungen. Unter der Rubrik „Deutſchland“ ſſchlägt er in Halb— 
balladen warm nationale Töne an, in Denk- und Sinnſprüchen ſpendet der 
geiſtreiche Kopf Eigenthümliches und Gehaltvolles. 1847 erſchien im „Frank⸗ 
furter Konverſationsblatt“ das Märchen „Die Wellen“. Sogar intime Freunde 
überraſchte 1893 völlig das reizende kinderkundige Bilderbuch „Von vielen 
kleinen Siebenſachen, die Euren Eltern Sorge machen“ (mit, des köſtlich naiven 
Textes Einzelnummern ſtückweiſe ergänzenden Zeichnungen von Woldemar Fried- 
rich) — eine Meiſterleiſtung des 73jährigen, die 1896 eine 2., vermehrte Auflage 
belohnte, mit dem Titelzuſatz „Und d' runter durch in Spiel und Ernſt Manch 
gutes Wort, von dem du lernſt“: ſie überragt an poetiſcher Einkleidung nicht⸗ 
lehrhaft ſittlichen Gehalts zahlloſe ſog. Kinderbücher weit. 1875 erſchien ein 
kleines friſches „Original-Luſtſpiel in 2 Aufzügen“ ‚Ein Hochverräther‘, unter 
dem metathetiſchen Pſeudonym „Aug. Olfer“, als Bühnenmanuſcript, wie 1876 
anonym der einfache knappe einactige Schwank „frei nach dem (?) italieniſchen 
Originale“ „Ein Genie“; theatraliſche Lorbeeren erblühten ihm jedoch aus 
beiden nicht. Dagegen hat er mit Recht vollen Dank aus einer dramatiſchen 
Verpflanzung geerntet, die ſeiner, im Kopenhagener Aufenthalte — fürder 
reiſte er noch oft nach dem Norden — beruhenden ausdrücklichen Beſchäftigung 
mit den fkandinaviſchen Sprachen und Litteraturen entſprang. Unter dem, 
was er da, vornehmlich aus dem Däniſchen, gut verdeutſcht hat, erlangte 
nämlich andauernden Erfolg: „Henrik Hertz, König Rens's Tochter. Lyriſches 
Drama. Im Versmaaße des däniſchen Originals überſetzt“ (1846; ſchon 
1847 die 3., bis 1884 14 Auflagen); mit Beifall über verſchiedene Bühnen 
gehend, ward dieſe allerſeits anerkannte Arbeit ſein erſter und nachhaltigſter 
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litterariſcher Wurf, und die in London aufgeführte engliſche Bearbeitung Sir 
Theodore Martin's mit Helen Faucit Lady Martin als Titelheldin Jolanthe 
fußte darauf. Zu der mit 3 Theilen ſtecken gebliebenen Ueberſetzung von 
H. Hertz' „Geſammelten Schriften“, die L. mit Emanuel Bendix begann, 
lieferte er den zweiten (1848): „Svend Dyrings Haus“; doch hat dieſe eben⸗ 
falls gelungene Versüberſetzung kaum das Rampenlicht erblickt. Sehr geſchickt 
und verdienſtlich iſt Leo's, desgleichen im Versmaaße des däniſchen Originals 
1861 vorgenommene Ueberſetzung von Hertz' Vorbild Joh. Ludw. Heiberg 
(17911860) ſeltſamer ‚apokalyptiſcher Komödie“ „Eine Seele nach dem Tode“, 
die Martenſen eine däniſche divina commedia genannt und L. durch aus- 
führlich charakteriſirendes Vorwort bei uns eingeführt hat. Skandinaviſchen 
Intereſſen entſtammt auch die aus Autopſie gewonnene Ueberſicht über 
„Deutſche Einflüſſe in Dänemark. Vortrag gehalten im Coneertſaale des 
Königl. Schauſpielhauſes [Berlin! am 5. Februar 1862. Zum Beſten des 
Stipendiums für Studierende der neueren Sprachen“: den Deutſchenhaß der 
Dänen als undankbar abweiſend, erhofft er von einer Einigung der nord— 
germaniſchen Staaten und einer Deutſchlands auch eine Löſung des damals 
heftig entbrannten ſchleswig-holſteinſchen Streites. Solche Vorträge zu wohl- 
thätigen Zwecken hielt Leo öfters vor einem gebildeten Berliner Publicum; 
gedruckt liegt auch der über „Das Weib in der [bürgerlichen] Geſellſchaft“ 
vom 12. März 1881 vor, wo ſeine milde Art mit geſchichtlichen und pſycho— 
logiſchen Gründen vermittelt. Ebenfalls auf nordgermaniſchem Gebiet agitirte L. 
1856/57 dafür, undeutliche Seiten der Handſchrift von Ulfilas' gothiſcher Bibel 
in Upſala photolithographiſch zu vervielfältigen: der erſte ſolche Verſuch zu 
Gunſten der Sprachwiſſenſchaft. Die Drucklegung zerſchlug ſich, trotz der 
Förderung durch die Kgl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften, Friedrich Wil- 
helm IV., Alex. v. Humboldt, J. Grimm, G. H. Pertz und Leo's Opfer⸗ 
willigkeit, an den durch Subſcribenten nicht gedeckten Koſten (das Exemplar 
85 Thaler), und die von L. auf fein Conto hergeſtellten ergebnißreichen (vgl. 
ſeinen Artikel „Eine Lesart im Codex Argenteus“, Zeitſchr. f. verglchd. Sprach— 
forſchung Bd. VI, S. 193—201) 63 Glasplatten mit ſchwer zu entziffernden 
Stellen warten in der Kgl. Bibliothek zu Berlin noch heute der Auferſtehung 
(gedruckt Afeitiger franzöſiſcher „Prospeetus* Febr. 1857). 

Leo's innerſte Theilnahme und unabläſſige Arbeit gehörte aber ſeit 1853 
in erſter Linie Shakeſpeare: dieſes Eifers Bethätigung hat ſeinen Namen in 
weite Kreiſe und zu feſter Geltung gebracht. Indem er den britiſchen Dichter— 
fürſten menſchlich und äſthetiſch verehrte und verſchiedene Probleme der Shake— 
ſpeare-Forſchung auch philologiſch in Angriff nahm, hat er durch eine Reihe 
eigener Unterſuchungen und textkritiſche Gloſſen, durch Drucklegung wichtiger 
Documente, durch feinfühlige Ueberſetzungen bezw. Bühnen-Bearbeitungen, 
durch Anzeigen und Anregungen anderer, namentlich auch durch die ſeit Karl 
Elze's Rücktritt, 1879, „im Auftrage“ beſorgte Redaction des „Jahrbuchs der 
deutſchen Shakeſpeare⸗-Geſellſchaft“, unſer Wiſſen und Verſtändniß vom ge— 
waltigen Genius vielſeitig unterſtützt. Dieſe Wirkſamkeit wäre näherer Auf- 
merkſamkeit und Würdigung werth. Zufällig hatte ein befreundeter ernſtlicher 
Shakeſpeareaner 1853 L. auf die ſoeben Aufſehen verurſachenden „Notes and 
emendations to the text of Shakespeare’s plays from early manuseript cor- 
rections in a copy of the folio 1632“ John Payne Collier's hingewieſen. 
Daß L. dieſe pſeudo⸗zeitgenöſſiſchen Gloſſen durch ſeine „Beiträge und Ver⸗ 
beſſerungen zu Shakeſpeare's Dramen nach handſchriftlichen Aenderungen in 
einem von J. P. Collier aufgefundenen Exemplare der Folio-Ausgabe von 
1632 für den deutſchen Text bearbeitet“ (1853) mit den meiſten Fachleuten. 
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für bare Münze nahm, wiegt, auch abgeſehen von ſeinem Debütantenthum, 
nicht ſo ſchlimm. Jedenfalls haben ſeine Gloſſen, auch nach der allgemeinen 
Erkenntniß von der in Collier's Publication des ſog. Perkins-⸗Shakeſpeare vor⸗ 
liegenden Fälſchung, für die authentiſche Textkritik des vielfach gar fraglichen 
Originals viel mehr Brauchbares hinterlaſſen als Julius Freſe's gleichzeitige 
und gleichzielende Schrift. Sein entſchiedenes Beharren bei ſeinem Stand— 
punkte durch die Broſchüre „Die Deliusſche Kritik der von J. Payne Collier 
aufgefundenen alten handſchriftlichen Emendationen zum Shakeſpeare ge— 
würdigt“ (1853) hat übrigens ebenſowenig wie ſeine Angriffe in „Shake— 
ſpeare's Coriolanus. Die Deliusſche Ausgabe dieſer Tragödie kritiſch be— 
leuchtet“ (1861) Leo's nachherige aufrichtige Beziehungen zu dem bedeutenden 
Shakeſpeareforſcher Nikolaus Delius (ſ. A. D. B. XLVII, 653) verhindert, zumal 
ſeit er unter deſſen Präſidium die Zwecke der „Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft“ 
an ſeinem Theile mitzuerfüllen ſich eifrig beſtrebte. 

Mit dem Jubeljahr von Shakeſpeare's 300. Geburtstag, 1864, ſammelt 
ſich Leo's Arbeit immer mehr um ſeinen Großmeiſter der Poeſie. Da ſtellte 
er neben Delius’ kritiſirte Ausgabe eine eigene ſtattliche: „William Shake- 
speare’s Coriolanus. Edited by F. A. Leo. With a quarto-facsimile of 
the tragedy of Coriolanus from the folio of 1623 photolithographed by 
A. Burchard and with extracts from North’s Plutarch“ (vgl. Sh.-Jahrb. XLI, 48, 
50), die guter exegetiſcher Anmerkungen nicht ermangelt und in dieſen auch Leo's 
raſch gewonnene Herrſchaft über die engliſche Schriftſprache bekundet. Mit 
dieſem Buch in innerem Zuſammenhange ſteht Leo's Beitrag zum 1. Bande 
des Preſſe⸗Organs, das ſich die ſoeben begründete „Deutſche Shakeſpeare— 
Geſellſchaft“ in ihrem „Jahrbuche“ ſchuf: „Die neue engliſche Text-Kritik des 
Shakeſpeare“. Drei Mal hat er bei den Weimarer Jahresverſammlungen dieſes 
Vereins den Feſtvortrag gehalten: 1869 über „Shakeſpeare's Frauen-Ideale“ 
(allein gedruckt), 1880 über „Shakeſpeare, das Volk und die Narren“ (Bd. XV), 
ſelbſtändig neben J. Thümmel's (Bd. IX u. XI) Behandlung des Themas, 1888 
über „Shakeſpeare und Goethe“ (Bd. XXIV). 1870 erſchien — das Wagniß eine 
der ſchwierigſten dramaturgiſchen Nüſſe zu knacken — von ihm „Shakeſpeare's 
Antonius und Cleopatra. Auf Grundlage der Tieck'ſchen [d. i. Graf W. Baudiffin- 
ſchen] Ueberſetzung neu bearbeitet und für die Bühne neu eingerichtet“. Dieſe 
Einrichtung, die erſte nach der Dresdener von J. Pabſt (1852) und der Wiener 
H. Laube's (1854), fand, trotz des fremdartigen, bei uns kaum einzubürgern- 
den Stoffs, 1870 in Weimar, 1871 im Berliner kgl. Schauſpielhaus (wo ſie 
auch 1897 wiederum auf der Tagesordnung ſtand) relativ günſtige Aufnahme. 
Der letzteren Vorſtellung vom 25. Mai 1871 gilt eine ausführliche Recenſion 
K. Frenzel's in feiner „Berliner Dramaturgie“ I, 256—264, der (S. 261) 
die gelungenen und fragwürdigeren Eingriffe dieſer vereinfachenden, ſceniſch 
zuſammenlegenden Bearbeitung überſichtlich aufzählt. Wilhelm Bolin's Aufſatz 
„Antonius und Cleopatra“ in deutſcher Bühnenbearbeitung“, im Jahrb. d. dtſch. 
Sh.⸗Geſ. XVII, 129, 132, 140—43, wägt Leo's Verfahren nach Gebühr ab. 
In der geſammten Neubearbeitung des ſog. Schlegel-Tieck'ſchen Ueberſetzungs⸗ 
werks, die die Deutſche Shakeſpeare-Geſellſchaft unternahm, ſteht XII, 163 ff. 
ſeine geſchickte und verſtändnißvolle Neuverdeutſchung der „Macbeth“-Tragödie, 
die man an der unter ihres Vaters Namen laufenden Dorothea Tieck's recht 
wohl meſſen kann. Die bedeutſame Einleitung begründet Leo's feſtgehaltene 
Theorie von der nur aus Liebe zum Gatten zur Verbrecherin werdenden ſanft— 
müthigen Lady Macbeth. 1873— 75 hielt L. an der Berliner „Akademie für 
neuere Sprachen“ Ludwig Herrig's (ſ. A. D. B. L, 243) Vorleſungen über 
Shakeſpeare: manchen ſpäteren leiſtungsfähigen Shakeſpeareaner führte er da 
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in die hohe Sache ein. Beträchtliche Geldopfer erheiſchte von ihm der 1878 
herausgebrachte impofante Großfolioband „Four chapters of North's Plutarch 
as sources to Shakespeare's tragedies Coriolanus, Julius Caesar, Antony 
and Cleopatra and partly to Hamlet and Timon of Athens“, wo er ſeine 
1864er bezügliche Darbietung für die Coriolanus-Quelle auf alle Römerdramen 
des Meiſters ausdehnte: bloß in 24 Exemplaren für Geſchenke gedruckt. 

Die Jahrgänge 1880—98 des „Jahrbuchs der deutſchen Shakeſpeare-Geſell⸗ 
ſchaft“ ſind unter ſeiner umſichtigen und fürſorglichen Redaction erſchienen; 
gegenüber den ſofortigen und ſpäter auf einzelne Bände erſtreckten Bemänge⸗ 
lungen aus dem philologiſchen Lager (auch des Unterzeichneten energiſche Polemik: 
„Das Shakeſpeare-Jahrbuch und die Shakeſpeare-Forſchung“, „Gegenwart“ 1892, 
43. Bd. I Nr. 2, S. 25— 27, iſt doch weſentlich einzuſchränken) dürfen fie im 
ganzen das offene Lob beanſpruchen, trotz der Unluſt und dem paſſiven Wider⸗ 
ſtande vieler Fachgelehrten das „Jahrbuch“ durch Concentration der erreichbaren 
Kräfte als Centralorgan der Shakeſpeare-Forſchung aufrecht erhalten zu haben. 
Langwierige Correſpondenzen u. a. umſtändliche Bemühungen hat er bis zum Tode 
nicht geſcheut, um paſſenden und intereſſanten Inhalt vorzulegen, auch während 
einiger Jahre, da das ernſte methodiſche Studium des britiſchen Dichtergenius 
zu verſanden, wenigſtens zu verflachen drohte. Sind nun auch ſeine eigenen 
größeren Beiträge zum „Jahrbuch“ nicht gerade zahlreich, ſo liefern ſie doch 
beinahe alle eine Fülle friſcher Materialien. Der ſeine Leitung eröffnende 
Band XV (1880) enthält außer ſeinem genannten zweiten Feſtvortrag eine 
Reihe ſcharfſinniger Bemerkungen zu neuen Textausgaben, beſonders gegen 
Wilh. Wagner's „Verbeſſerungs-Vorſchläge zu Shakeſpeare“ in Bd. XIV. 
Ein Ergebniß ſeiner 1880 auf Grund einer Einladung zur Grundſteinlegung 
des Shakespeare Memorial in Stratford unternommenen engliſchen Reiſe, 
wobei er in Oxford ein angebliches Autograph Shakeſpeare's der Bodleian 
Library facſimiliren ließ, war der Artikel „Shakeſpeare's Ovid in d. B. L. 
zu O.“ in Bd. XVI (1881). „Eine Concordanz der Shakeſpeare-Noten“ in 
Bd. XVIII (1883) und „Verzeichniß noch zu erklärender oder zu emendiren⸗ 
der Text⸗Lesarten“ in Bd. XX (1885) ſind Niederſchläge, die ſeine neue ein⸗ 
dringliche Hingabe an peinliche Textkritik gezeitigt hatte. Seine ‚in different 
Annuals, weekly Papers and Reviews‘ zerſtreuten emendatory and eritical 
studies of Shakespeare ſammelte er 1885 als „Shakespeare - Notes“ über 
20 Dramen. Viele erfuhren Auf- und Annahme, andere Zweifel und Ab— 
ſage, namentlich ſeitens engliſcher Berichterſtatter ſolche, für die dieſe dem 
Ausländer Urtheil für Ton und Klangfarbe des Verſes abſtritten; freilich 
gehen genug ſeiner Hypotheſen gar kühn vor. In dieſelbe Rubrik fallen ſeine 
Artikel „Hilfsmittel bei Unterſuchungen über Shakeſpeare's Sonette“ und 
„Parallel-Zählung der Globe Edition und erſten Folio“ in Bd. XXIII (1888). 
Im nächſten, XXIV. (1889), ſteht an der Spitze ſein dritter Feſtvortrag, 
danach der feſſelnde „Rückblick auf das 25jährige Beſtehen der Deutſchen Shafe- 
ſpeare⸗Geſellſchaft“; im XXV. (1890) die Mittheilungen über das Autograph 
der Hamlet-⸗Gefährten „Roſenkrantz und Guldenſtern“ nach dem Stammbuch 
eines deutſchen Fürſten, der 1577 den Kopenhagener Hof beſuchte. Die volle 
Breite der in engliſchen wie deutſchen Gebrauch eingeſickerten Stellen faßt 
Leo's feinſinnige und klar gruppirte Lifte „Geflügelte Worte und volks⸗ 
thümlich gewordene Ausſprüche aus Shakeſpeare's dramatiſchen Werken“ in 
Bd. XXVII (1892) ins Auge; ebenda S. 218 legt er ſich energiſch für das 
Recht der Text⸗Säuberung ins Zeug. Ein an Kuno Fiſcher's Schrift über 
Hamlet ſich anlehnender Eſſay in Bd. XXXIII (1897) iſt Leo's letzte längere 
Beiſteuer zum „Jahrbuch“. Sonſt jedoch hat dies Kind ſeiner Sorge zahlloſe 
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kleinere Notizen, Miscellen, Referate, Nekrologe aus ſeiner Feder gebracht, die 
oft voller geiſtreicher, nicht ſelten auch paradoxer Momenteinfälle ſtecken, aber 
doch faſt ſtets lebhaft anregen. Dieſe bis zuletzt fortgeſetzte Kleinarbeit ver⸗ 
zeichnen die Regiſter des Jahrbuchs, deſſen periodiſch erneuertes General- 
Regiſter (Jahrb. 29/30, 448) auch der Katalog der Bibliothek der Deutſchen 
Shakeſpeare⸗Geſellſchaft. Schließlich hat L. noch Shakeſpeare's Sonette 18, 
40, 71, 76 treffend verdeutſcht: in feinen „Gedichten“, 3. Aufl. S. 348 —51, 
wo S. 352 eine ſchöne Wiedergabe „Aus Shakeſpeare's Passionate Pilgrim“ 
(„Schwört meine Liebe, fie ſei treu und wahr“) ſteht. — Ein langes, inhalt- 
reiches, mancherlei Früchte, darunter viele reife, bringendes Menſchen-, Litte⸗ 
raten⸗, Forſcherdaſein, deſſen Träger eine Perſönlichkeit und ein Charakter war 
und das in ſeinen verſchiedenartigen litterariſchen Aeußerungen längſt nicht 
ausgeſchöpft iſt. 

Perſönliche Eindrücke und Beziehungen ſowie Correſpondenzen. Mit⸗ 
theilungen, beſonders Leo'ſcher Schriften, ſeitens Frl. Helene Bril's (ſpäterer 
Frau Profeſſor Curatolo in Rom), die verſtändnißvoll nach Wunſch der todten 
Gattin dem Wittwer bis zu deſſen Tod zur Seite ſtand und das große 
Hausweſen leitete. Hauptquelle der pietätvolle Nekrolog ſeines langjährigen 
Freundes Albert Cohn i. Jahrb. d. Dtſch. Sh.-Geſ. XXXV (davor Bildniß) 
S. 281 — 294; ebenda S. VI Nachruf des Vorſtandes. Zeitungsnotizen 
Berliner Blätter nach dem Tode. Lebens- u. Charakterſkizze von L. Fränkel 
Biogr. Jahrbuch u. Dtſch. Nekrolog III, 241—43; danach Brümmer, Lex. 
d. dtſch. Dichter u. Prof. d. 19. Ihs. ? II, 588 (u. S. 402). Die neueſten (1905) 
unmotivirten antiſemitiſchen Schmähungen Emil Mauerhof's in feinen „Shafe= 
ſpeareproblemen“ (S. 221 u. 274) ſeien, ohne weiter Notiz davon zu nehmen, 
nur verzeichnet. — Wie Leo anläßlich polemiſchen Auftretens 1862 einmal 
ein vierzeiliges Spottgedicht unter eine publiciſtiſche Veröffentlichung ge— 
miſcht, fo hat er, laut A. Cohn's Angaben, 1867 —82 viele journaliſtiſche 
Gelegenheits-Artikel drucken laſſen, „ſowohl politiſche wie litterariſche, mit⸗ 
unter auch ſatiriſche Verſe, in Berliner Zeitungen, u. a. in der Montags— 
Zeitung von Adolf Glasbrenner, mit dem er eng befreundet war“. Proben 
ſeines nimmermüden dichteriſchen Triebs aus allen Jahrzehnten der Schrift— 
ſtellerei barg ſein handſchriftlicher Nachlaß ebenſo reichlich wie halbe oder 
fertige Entwürfe linguiſtiſcher, hiſtoriſcher, belletriſtiſcher Arbeiten aus ſeinen 
Anfängen. — Ueber Leo's Vermächtniſſe ſ. z. B. Berl. Tagebl. v. 18. Sept. 
1898, 1. Beibl. f Ludwig Fränkel. 

Leodigar: Sanct L., Biſchof von Autun, a. 659—674 (f 678); 
der Knabe, von edler Abkunft, ward nach der Sitte der Zeit zunächſt in dem 
Palatium der Merovingen (Chlotachars II., ſ. den Artikel, F 628) erzogen, 
dann aber von ſeinem Mutterbruder, Biſchof Dedo von Poitiers, zum Geiſtlichen 
herangebildet: mit 20 Jahren Diakon, bald Archidiakon überragte er Alle an 
Kenntniſſen, zumal auch in weltlichen, beſonders rechtlichen und ſtaatlichen Dingen, 
wie er denn die ganze Diöcefe Poitiers leitete. Chlothachar III. (a. 656— 670) 
und deſſen Mutter und Regentin, die heilige Balthildis (a. 656—664, ſ. beide 
Artikel) zogen ihn an den Hof, wo er großen Einfluß übte; a. 659 ward er 
zum Biſchof von Autun erhoben, wo er die durch zwieſpältige Biſchofswahlen 
und blutige Wirren zerrüttete Diöceſe in Ordnung brachte und, feingebildet, 
kunſtſinnig und prunkliebend, glänzende Bauten aufführte. Allein das genügte 
dem Ehrgeizigen nicht: er wollte den Staat, d. h. das neuſtriſch-burgundiſche 
Theilreich, beherrſchen. Hiebei ſtieß er aber auf den Widerſtand des Mannes, 
der ihn nach langem, achtjährigen wechſelvollen Ringen ſchließlich vernichten 
ſollte, des Hausmeiers Ebroin (f. den Artikel), der ſeinerſeits das ganze 
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Frankenreich — auch Auſtraſien — unter ſeiner Macht zu vereinen trachtete. 
In dieſem Kampfe ſiegte zunächſt L. an der Spitze einer ſtarken, meiſt aus 
Biſchöfen, aber auch zahlreichen Weltgroßen beſtehenden Adelspartei. Auf die 
Nachricht von dem Tode Chlothachar's III. (a. 670) eilte er ſofort in das 
Palatium und ſetzte dort mit den Seinen die Erhebung von deſſen Bruder 
Childerich II., des Königs von Auſtraſien (a. 660— 673), auf den Thron auch 
von Neuſtrien und Burgund durch, während der Hausmeier Ebroin den dritten 
Bruder Theuderich III. (a. 673 —691) eingeſetzt hatte, für den, da auch er 
nach dem merovingiſchen Thronfolgerecht Anſpruch auf ein Theilreich hatte, 
jedesfalles das beſſere Recht ſprach. Allein Ebroin hatte ſich zumal den bur⸗ 
gundiſchen Adel — in dem burgundiſchen Autun lagen die Wurzeln der Macht 
Leodigar's — verfeindet, weil er rückſichtslos und oft gar gewaltſam das 
Geſammtwohl des Staates gegen dieſe reichsverderberiſche Junkerpartei ver⸗ 
focht. Dies zu erklären, muß etwas weiter ausgeholt werden. Das fränkiſche 
Hausmeierthum hat eine höchſt merkwürdige Entwicklung durchgemacht, in der 
ſich die des Königthums und des Adels in dieſem Reich am klarſten ſpiegelt. 
Entſtanden aus der Miſchung eines mitgebrachten germaniſchen Haus-Amtes 
(keineswegs nur Hof- Amtes des Königs) mit dem vorgefundenen römiſchen 
Majordomat, d. h. der Vorſteherſchaft über die Unfreien des Hauſes, war es 
anfangs durchaus nicht das wichtigſte Amt am Königshof, wurde aber all— 
mählich dazu, weil es mehr als alle andern den ununterbrochenen Verkehr mit 
der Perſon des Königs gewährte. 

Anfangs ward der Hausmeier wie jeder andere Hof- und Staatsbeamte 
vom König beliebig ernannt und damals war er eine wirkſame Waffe der 
Krone zur Bekämpfung des ſtaatsſchädlichen Dienſtadels; in ſolcher Weiſe ver— 
wendete zuletzt noch Brunichildis (ſ. d. Artikel) ihren Majordomus Protadius 
in der hochverdienſtlichen Niederhaltung jener ſchädlichen Adelsmacht. Allein 
eben deshalb ward Protadius ermordet, Brunichildis durch Verrath der mit 
einander einverſtandenen Adelsparteien der drei Reiche (Auſter, Neuſter und 
Burgund) vernichtet und nun ward der Hausmeier Haupt und Führer des 
Dienſtadels gegen die alsbald überwältigte Krone. 

Der Adel wählte ihn; dem König blieb nur übrig, den ſo gewählten zu 
beſtätigen: allerdings war der Hausmeier — wie jeder Führer einer politiſchen 
Partei — nun ſeinerſeits abhängig von den Großen. Allein ehrgeizige, auch 
wol wahrhaft ſtaatsmänniſch veranlagte Kraftnaturen — wie Ebroin — wider- 
ſtrebten ſolcher Abhängigkeit, ſuchten, wie den Palaſt, d. h. die Krone, auch 
die Großen zu beherrſchen und vertraten ſo auch das Wohl der Geſammtheit 
und das Recht des Staates gegen die den Staat zerrüttenden Vornehmen. 
Die bedeutendſte Erſcheinung unter derartigen Männern iſt Ebroin. Auch er 
zwar war nicht durch die Krone, ſondern durch „die Franken“, d. h. durch den 
Dienſtadel a. 656 zum Majordomus der damals auf kurze Zeit unter Einem 
merovingiſchen Königsknaben Chlothachar III. (a. 656 670) vereinten drei 
Theilreiche Auſter, Neuſter und Burgund erhoben worden; jedoch einmal im 
Beſitz der Staatsmacht ſtrebte er, ſie zwar vor allem zu Befeſtigung ſeiner 
Herrſchaft, aber auch zum Wohl der Geſammtheit, alſo beſonders gegen die 
Meiſterloſigkeit des Dienſtadels zu gebrauchen; freilich verfolgte er ſeine nicht 
bloß ſelbſtiſchen Ziele mit den liſtigen, gewaltthätigen, blutigen Mitteln der 
Zeit: ſo lange Balthildis, die Mutter Chlothachar's III. (ſ. den Artikel), die 
Regentſchaft führte, milderte ſie wenigſtens einigermaßen das Auftreten des 
ebenſo gewaltthätigen wie gewaltigen Mannes, dem ſich übrigens ſchon a. 660 
Auſtraſien entzog, deſſen Große wie in früheren Fällen (ſ. Dagobert J., Sigi⸗ 
bert III., ſ. die Artikel) einen beſonderen merovingiſchen König zu Metz, 
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Childerich II. (a. 660-673), Chlothachar's Bruder, und einen beſonderen 
auſtraſiſchen Majordomus, Wulfoald, ertrotzten, ſehr gegen den Willen Ebroin's, 
der in der Folge, ſobald er konnte, Auſtraſien ſeinem neuſtriſchen König und 
ſich ſelbſt wieder zu unterwerfen trachtete. Seit Balthildis von der Regent⸗ 
ſchaft zurück und in das Kloſter zu Chelle eingetreten war, waltete Ebroin 
ſchrankenlos, in ſelbſtiſcher Herrſchſucht wie zum Heile der Geſammtheit den 
Adel bändigend, wie man ihm — ohne Beweis — vorwarf, aus Haß des 
Niedriggeborenen gegen die Vornehmen. Selbſtverſtändlich forderte er dadurch 
den tödtlichen Haß dieſer Partei heraus, die in L. ein ebenſo glänzend be— 
gabtes als ränkereiches und herrſchgieriges Haupt fand: nun ward Ebroin 
von ſeinen Feinden im Palaſt unter Leodigar's Führung geſtürzt, in das 
Kloſter Luxeuil eingebannt wie Theuderich in das von St. Denis, wäh— 
rend Childerich von Auſtraſien als König auch von Neuſter und Burgund 
anerkannt wurde. In Wahrheit herrſchte hier jetzt aber L., der ſeinen Sieg 
ſofort dazu verwandte, durch neue Geſetze die Macht der Krone zu beſchränken, 
die des Dienſtadels zu erhöhen und dem Amt des Majordomus, das reihum 
unter den mächtigſten Adelsgeſchlechtern wechſeln ſollte (), wieder die Stellung 
des Parteihauptes dieſer Ariſtokratie anzuweiſen. Alsbald aber ward L., der 
ſich und die Seinen durch ſchonungsloſe Plünderung der Gegenpartei verhaßt 
gemacht hatte, ebenfalls geſtürzt, zumal wegen ungerechten Streites mit Sanct 
Praejectus, Biſchof von Clermont-Ferrand, und Beraubung von deſſen Kirche 
zu Gunſten ſeiner Anhänger: die Ironie des Schickſals bannte auch ihn in 
dem Kloſter Luxeuil ein. Als aber Childerich II., verhaßt wegen Aus— 
ſchweifung und grauſamer Willkür, im Walde Lauchonia (Forét de Livie oder 
de Bondi) ermordet ward (a. 673), entſprangen die beiden Gefangenen Luxeuil 
und Ebroin bekämpfte alsbald nach einigen Schwankungen ſeinen alten Feind 
mit ſolchem Eifer und Erfolg, daß er ihn, deſſen Bruder Gairin und wichtigſte 
Anhänger in dem bezwungenen Autun in ſeine Gewalt brachte (a. 674); nach 
langen Gerichtsverhandlungen wurden ſie grauſam hingerichtet (a. 678). An 
dem Verſtümmelten zeigten ſich bei Lebzeiten allerlei Wunder, andere an 
ſeinem Grabe: ſo wurde er heilig geſprochen, obwol ſein Leiden und Sterben 

lediglich Folge ſeiner weltlichen Ränke war und mit der Kirche oder dem 
Glauben in keinerlei Zuſammenhang ſtand; vielmehr hatte er einen andern 
Heiligen — jenen Präjectus von Clermont-Ferrand — auf das ungerechteſte 
angefeindet. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 
romaniſchen Völker III, 1883, S. 670— 711. — Das Verhältniß der beiden 
erhaltenen Lebensbeſchreibungen Leodigar's iſt erſt durch Kruſch (Neues 
Archiv 1898) klar geſtellt worden. Dahn. 

Leopold, Erzherzog von Oeſterreich, königlicher Prinz von Ungarn, 
geboren am 6. Juni 1823 zu Mailand als älteſter Sohn des Erzherzogs 
Rainer und der Prinzeſſin Maria Eliſabeth, Tochter des Herzogs Karl 
Emanuel Ferdinand von Savoyen-Carignan, erhielt eine vortreffliche, Geiſt 
und Herz bildende Erziehung. Schon in der Kindheit ernſt und ſinnend, 
kannte er keine größeren Vergnügungen, als militäriſche Uebungen, zu denen 
ſpäter ernſte Studien traten, die ſich vornehmlich techniſchen Wiſſenſchaften zu— 
wendeten. Am 15. Juni 1835 zum Oberſten und Inhaber des Infanterie— 
regiments Nr. 53 ernannt, wurde der Erzherzog zehn Jahre ſpäter dem 
Huſarenregimente Nr. 5 zugetheilt, um unter der Leitung des damaligen 
Oberſtlieutenants Mészäros, des nachmaligen erſten ungariſchen Kriegsminiſters, 
in den Reiterdienſt eingeführt zu werden. Am 14. September 1846 wurde 
Erzherzog L. zum Generalmajor ernannt und vier Tage ſpäter auf ſeinen 


656 Leopold, Erzh. v. Oeſterr. 


beſonderen Wunſch dem Geniehauptamte zugetheilt. Bei Santa Lucia, 6. Mai 
1848, empfing der Erzherzog unter den Augen Radetzky's die Feuertaufe, be⸗ 
ſondere Verdienſte aber erwarb er ſich im J. 1849, als es galt, das Fort 
Malghera, den wichtigſten Offenſivpunkt des Feindes zu bezwingen. Die tech⸗ 
niſchen Schwierigkeiten bei der Belagerung des Platzes waren ungeheuer, ein 
vierzehntägiger Regen verhinderte die Eröffnung von Tranchéen, zudem hatte 
der Feind mit Hülfe von Schleuſen den Waſſerſpiegel der Canäle gehoben 
und das vorliegende Terrain künſtlich überſchwemmt. Vom Thurme von 
Meſtre aus leitete der Erzherzog die Bewegungen der Genietruppen, ließ 
Durchſtiche machen und Dämme bauen und am 24. Mai konnten endlich alle 
Batterien in Wirkſamkeit treten, drei Tage ſpäter war das Fort von den 
Oeſterreichern erobert. Am 25. September 1850 zum Feldmarſchalllieutenant 
und Diviſionär beim 4. Armeecorps ernannt, wirkte Erzherzog L. bei der 
Pacifikation Schleswig-Holſteins mit und war dann als Diviſionär im 3. Armee⸗ 
corps thätig. 

Das Jahr 1855 jführte den Erzherzog wieder zu feiner Lieblingswaffe 
zurück, indem er am 24. November zum Generalgeniedirector ernannt wurde 
und die Leitung des geſammten Genieweſens übernahm. Die Friedensjahre 
vor und nach dem Feldzuge gegen Frankreich und Italien benutzte er zur 
Erwerbung und Nutzbarmachung militär-techniſcher Erfindungen. Die erſten Ver⸗ 
ſuche im Minen-, Seeminen- und Torpedoweſen find auf ſeine Anregung zurück⸗ 
zuführen. Ein von einem öſterreichiſchen Genieofficier eingerichteter elektriſcher 
Feldzündapparat wurde unter des Erzherzogs unmittelbarer Einflußnahme bei 
den Genietruppen eingeführt; ihm dankt auch die neu eingeführte wichtige Feld— 
telegraphie ihre auf der Höhe der Zeit ſtehende Organiſation und durch eine 
lange Reihe von praktiſchen Verſuchen wurden der Einführung des Dynamits 
die Wege geebnet und deſſen praktiſche Anwendung in Oeſterreich dadurch er— 
möglicht. Theoretiſch ſorgte der Erzherzog für eine erweiterte wiſſenſchaft— 
liche Ausbildung der Genieofficiere, für Erhöhung der Lerndauer an der 
Geniefachſchule, Einführung von Inſtructionsreiſen der Frequentanten u. ſ. w. 
Der Stadt Wien leiſtete der Erzherzog weſentliche Dienſte, indem er die Stollen 
der neuen Waſſerleitung durch die Genietruppen ausarbeiten ließ. In An⸗ 
erkennung dieſer hervorragenden Verdienſte verlieh Kaiſer Franz Joſef dem 
Erzherzoge, der am 8. December 1860, gelegentlich der Reorganiſation der 
Geniewaffe zum Generalgenieinſpector ernannt worden war, das Großkreuz 
des St. Stefansordens und übertrug ihm am 21. October 1862 die Inhaber- 
ſchaft des Genieregiments Nr. 2. 

Seit 27. Juli 1865 leitete Erzherzog L. auch die Geſchäfte eines Marine- 
truppen⸗ und Flotteninſpectors. In dieſer Stellung legte L. beſonderes 
Gewicht auf die kriegstüchtige Ausbildung des Marineperſonals und bekundete 
dabei klaren Blick für die Aufgaben der Flotte, ſo daß er weſentlich zur 
Schaffung der Bedingungen beitrug, welche der k. k. Marine während des See⸗ 
krieges von 1866 eine von glänzendem Siege gekrönte Offenſive ermöglichte. 
Die Thätigkeit des Erzherzogs als Commandant des 8. Armeecorps wird in 
der einſchlägigen Litteratur wenig günſtig beurtheilt; doch wird ein abſchließen⸗ 
des Urtheil hierüber ſowie über die Beziehungen Leopold's zu ſeinen Unter⸗ 
führern einerſeits und zu Benedek andererſeits, der Zukunft vorbehalten bleiben 
müſſen. Am 4. Januar 1867 wurde er zum General der Cavallerie, am 
29. Februar 1868 zum Generalgenieinſpector ernannt, doch war es ihm nicht 
lange mehr beſchieden im activen Dienſte wirkſam zu fein. Nach einem Schlag- 
anfalle im J. 1868 zog er ſich in das Privatleben zurück und wurde am 
3. November 1880 feiner Stellung definitiv enthoben. So lange es fein Ge= 
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ſundheitszuſtand geſtattete, oblag der Erzherzog noch mit Vorliebe dem edlen 
Waidwerke, die letzten Lebensjahre aber verbrachte er, durch wiederholte Schlag— 
anfälle faſt gelähmt, an den Lehnſtuhl gefeſſelt auf ſeinem Schloſſe Hörnſtein 
in Niederöſterreich, das er zu einem wahren Wunderwerke geſtaltet hatte. 
Langſamer, aber ſtetig fortſchreitender Paralyſe verfallen, ſtarb dort am 
24. Mai 1898, unvermählt, einſam und faſt vergeſſen von der Mitwelt der 
einſt ſo thatkräftige Prinz, deſſen Name mit der öſterreichiſchen Militärtechnik 
immer ehrenvoll verknüpft bleiben wird. 

Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Haus Habsburg-Lothringen. 
Herausgegeben von G. Grünhut. — Die Reichswehr, Nr. 1541 v. 24. Mai 
1898. — Armeeblatt, Nr. 21 vom 25. Mai 1898. — Wiener Abendpoſt, 
Nr. 117 vom 24. Mai 1898. — Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher 
Nekrolog. Herausgegeben von Bettelheim, 3. Band. Cite 


Leova I., Weſtgothenkönig, a. 567 — 572. Nach dem Tode des 
Königs Athanagild (ſ. den Artikel), November a. 567, konnten die bei der 
Königswahl thatſächlich den Ausſchlag gebenden geiſtlichen und weltlichen Großen 
ſich fünf Monate lang nicht einigen und als endlich die galliſche Provinz 
Septimanien ihren langjährigen Dux zu Narbonne, L., erhob, drohte das Reich 
in ſeine beiden durch die Pyrenäen getrennten Theile auseinander zu fallen: 
denn die Gothen in Spanien wollten den ohne ihre Mitwirkung Gekorenen 
nicht anerkennen. Die Gefahr eines Bürgerkrieges wurde vielleicht nur dadurch 
abgewandt, daß L. ſeinen jüngeren Bruder Leovigild (ſ. den Artikel), der in 
Spanien, wenn nicht an der Spitze ſeiner Gegner, jedenfalls in führender 
Machtſtellung ſtand — er hatte durch Heirath mit Athanagild's Wittwe 
Godiſwintha (ſ. den Artikel) auch deſſen Anhang gewonnen — als Nachfolger 
und Mitregenten, genauer als alleinigen König des ſpaniſchen Gothenlandes 
anerkannte: dieſe Theilung, den gleichzeitigen Theilreichen der merovingiſchen. 
Brüder ähnlich, zeigt, welch ſchwaches Band das gothiſche Königthum gegen— 
über den ſtarken Gebiets⸗ und Partei⸗Gegenſätzen bildete. Doch vereinte 
Leovigild nach Leova's I. baldigem Tode (a. 572) wieder beide Theile des 
Reiches. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V, 1870, 
S. 127. — Dahn, Urgeſchichte der germanischen und romaniſchen Völker I, 
2. Aufl., S. 373, 1899. Dahn. 


Leova II., Weſtgothenkönig, a. 601 (Mai) — 603, Sohn Rekared's 
(ſ. den Artikel). Der erſt zwanzigjährige Jüngling, wahrſcheinlich vor allem 
durch den katholiſchen, dem Vater ſo tief verpflichteten Epiſcopat erhoben, kam 
nicht dazu, die ihm nachgerühmten Tugenden zu bewähren: ſchon nach andert- 
halb Jahren fiel er, wie man behauptet, als Opfer einer letzten Erhebung des 
von Rekared ſeit ſeinem Uebertritt zum Katholicismus verfolgten Arianismus, 
jedenfalls der Empörung des der Krone ſtets widerſpenſtigen Adels; derſelbe 
Graf Witterich (ſ. den Artikel), der bei einer früheren Erhebung der Arianer 
unter Biſchof Sunna (a. 589) bloßgeſtellt, aber zum Lohn des Verraths an ſeinen 
Mitſchuldigen begnadigt worden war, erhob jetzt — angeblich, denn nur eine 
ſehr ſpäte Quelle, Lucas von Tuy a. 1249, berichtet das unglaubhaft — 
nochmal die Fahne des Arianismus, richtiger gewiß das Schwert des Welt- 
adels gegen die Herrſchaft der Biſchöfe in dieſem Prieſterſtaat, ſcharte deren 
Gegner um ſich, nahm den jungen König gefangen, ließ ihm die Schwerthand 
abhauen und ihn tödten. 

Quellen und Litteratur: wie zu Leova I. S. 173 und S. ee 
ahn. 
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Lepel: Bernhard von L., ein geachteter Lyriker, wurde am 27. Mai 
1818 zu Meppen im Hannöverſchen geboren. Sein Vater, aus Pommern 
ſtammend, war zur Kriegszeit 181315 in hannöverſchen Dienſten geweſen, 
hatte 1819 den Abſchied genommen und ein Landgut auf der Inſel Rügen 
bezogen. Dort verlebte der Sohn ſeine erſte Jugend, erfuhr aber auch den erſten 
Schmerz, als er, vier Jahre alt, ſeine Mutter durch den Tod verlor. Als dann 
bald nachher der Vater zum Beſuch ſeines Bruders, des Adjutanten vom Prinzen 
Heinrich von Preußen, nach Rom reiſte, wurde der Sohn einem Landpfarrer 
zur Fürſorge anvertraut. Der Vater wählte nach ſeiner Rückkehr Stralſund 
zum Wohnorte und hier beſuchte der Sohn etwa durch Jahresfriſt 1825—26 
das Gymnaſium. Im folgenden Jahre fand die Ueberſiedlung nach Mann⸗ 
heim ſtatt, von wo aus der Sohn den Vater 1828 auf einer abermaligen 
Reiſe nach Rom begleiten durfte. Die in Italien empfangenen Eindrücke 
wirkten beſtimmend für ſeine Lebensrichtung. In Mannheim erwachte in dem 
Knaben der Wunſch, Maler zu werden, und dieſer Gedanke ließ ihn auch in 
den folgenden Jahren nicht los, ohne ihn indeß zur Ausführung bringen zu 
können, da er ſich mit den Wünſchen des Vaters nicht deckte. Gleichwol ge= 
ſtattete dieſer, daß der Sohn neben dem Lyceum auch das Atelier des Direc- 
tors der Gemäldegalerie beſuchen durfte. Seine Leidenſchaft für die Kunſt 
hatte (1832) eine ſchmerzliche Kataſtrophe, die Flucht aus dem Elternhauſe, 
zur Folge, und da ſich dieſelbe in Berlin, wohin der Vater 1833 übergeſiedelt 
war, wiederholte (1835), ſo brachte dieſer, um ihn von den ſeine Vorliebe 
nährenden Eindrücken der großen Stadt fern zu halten, ihn auf das Päda— 
gogium in Züllichau. Der Aufenthalt hierſelbſt wirkte nun freilich auch nicht 
in dem erwarteten Sinne, und fo wurde L. mit 18 Jahren dem Soldaten— 
ſtande zugeführt. Hatte er geglaubt, nebenher ſeinen künſtleriſchen Neigungen 
nachgehen zu können, jo mußte er bald erkennen, daß die neuen Verhältniſſe 
die Erreichung einer höheren Stufe als die eines Dilettanten nicht geſtatteten. 
Indeſſen hatte er auf der Schule ſchon, neben Zeichenſtift und Pinſel, die 
Feder zu führen verſucht, und da ihm die eine Muſe hartnäckig ihre Gunſt 
zu verſagen ſchien, bewarb er ſich um die Gunſt der andern. Es gelang ihm, 
um das Jahr 1839 einen Verein von Mitſtrebenden zu ſtiften, in welchem 
auch Th. Fontane eintrat; bald wurde er auch Mitglied des von Saphir ge— 
gründeten Berliner „Sonntagsvereins“ („Tunnel“) und ſuchte durch ſchön— 
geiſtige Beſtrebungen und Arbeiten die Oede des Kaſernenlebens zu paralyſiren. 
Im J. 1840 weilte L. wieder zum Beſuch feiner Tante in Rom. Das Wieder- 
betreten der Plätze, die er ſchon in feiner Kindheit geſchaut, warf manche Aus— 
beute für ihn ab, und faſt alle Veröffentlichungen der nächſten Jahre bezogen 
ſich auf dieſe Reiſe. Eine Auswahl ſeiner durch den Aufenthalt in Italien 
entſtandenen Gedichte ſtellte L., nachdem ſie den Beifall eines Geibel und 
Strachwitz gefunden, unter dem Titel „Lieder aus Rom“ (1846) zuſammen. 
Von 1844 ab ſtudirte L. drei Jahre auf der Berliner Kriegsakademie und 
benutzte während dieſer Zeit (1846) einen ſechsmonatlichen Urlaub zu einem 
erneuten Beſuch der Tante in Rom, mit der er nach Sicilien reiſte. Dann 
folgte ein Aufenthalt in Sorrento. Erinnerungen an dieſe Reiſe enthalten 
ſeine ſpäter erſchienenen „Gedichte“ (1866). Im J. 1848 nahm er an dem 
Feldzuge in Schleswig theil, ſchied nach Beendigung deſſelben aus dem Militär⸗ 
dienſt und wohnte einige Jahre auf dem unweit von Berlin gelegenen Gute 
ſeines (1847 verſtorbenen) Vaters. Hier entſtanden ſeine heiteren Reime 
„Die Zauberin Kirke“ (1850) und mehrere Dramen, deren eines „König 
Herodes“ (1860) im J. 1857 in Berlin zur Aufführung gelangte. Vorüber⸗ 
gehend trat L. bei der Mobilmachung 1850 — 51 und während des Feldzugs 
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von 1866 in den activen Dienſt zurück. Während des letzteren führte er eine 
Erſatzcompagnie. Später wurde er im Bureaudienſt, beim Bezirkscommando 
in Berlin, beſchäftigt und nachmals mit dem Charakter eines Hauptmanns 
Chef der Provinzial-Invalidencompagnie in Prenzlau. Dort ſtarb er als 
Major a. D. am 17. Mai 1885. 
0 „Edle Formenſchönheit, Wärme, Wahrheit und Schwung der Empfindung 
und Gedankentiefe, beſonders in den Oden, worin ſein Genius am ſchönſten 
funkelt und ſtrahlt, find hervorragende poetiſche Eigenſchaften Lepel's. Haupt⸗ 
ſächlich nach Platen gebildet, handhabt er das Gepräge der alten Kunſtform 
mit Meiſterſchaft. Eine der köſtlichſten Edelfrüchte, die er in der goldenen 
Schale formreiner Rhythmen geboten, iſt die Ode „An Humboldt‘ (1847); 
der Dichter verſenkt ſich in das große Naturleben in kosmologiſchen Betrach— 
tungen von plaſtiſcher Gedankenrundung im Geiſte des großen Naturforſchers.“ 
Seine „Gedichte“ (1866) zeugen von dem Ernſte des Dichters um die Kunſt. 
Die Sammlung iſt nicht ſehr umfangreich, was wol der Strenge des Dichters 
gegen ſich ſelbſt beizumeſſen iſt, aber deſto reicher iſt fie in der Mannichfaltig— 
keit der Stoffe und der Formen, deſto reicher in der gedankenvollen Behand— 
lung derſelben. In den „Bildern und Balladen“ dieſer Sammlung, die ſich 
durch Einfachheit und Correctheit des Ausdrucks auszeichnen, ſpiegelt ſich jede 
beſte Empfindung des Menſchenherzens, während die lyriſchen Dichtungen ſich 
durch die Anmuth der Form auszeichnen, die gleich gelungen iſt, ob der 
Dichter die Terzinen, die Ghaſelen, das Sonett oder die einfache Liedſtrophe 
wählte. 
Ignaz Hub, Deutſchlands Balladen- u. Romanzendichter, 3. Bd., 1873, 
S. 354. — Heinrich Kurz, Litteraturgeſchichte, 4. Bd., S. 241. — Emil 
Kneſchke, Deutſche Lyriker ſeit 1850. 5. Aufl. 1883, S. 484. 
Franz Brümmer. 

Lepſius: Karl Richard L., 1810—1884. Am 23. December, am ſelben 
Tage wie Champollion, aber 20 Jahre ſpäter, ward Karl Richard Lepſius ge= 
boren, in Naumburg in Thüringen. Sein Vater, ſächſiſcher Finanzprocurator, 
war ein ſtrenger Beamter von vornehmer Haltung, dazu ein Mann von un⸗ 
ermüdlicher Arbeitskraft, der die Muße, die ihm feine officielle Thätigkeit ge⸗ 
währte, in Forſchungen verbrachte über die mittelalt rlichen Bauten, an welchen 
Naumburg reich iſt. 

Als zwölfjähriger Knabe wurde der junge Richard in das naheliegende 
Gymnaſium von Schulpforta aufgenommen, eine Bildungsanſtalt, die ſich ſchon 
damals eines hohen Rufes erfreute. Er gehörte zu den hervorragendſten 
Schülern der Anſtalt und zeigte von vornherein Anlagen zu philologiſchen 
und hiſtoriſchen Studien. Sein Vater hatte ſie in dem jungen Knaben ſchon 
frühzeitig erkannt, er hatte ihm dieſe Forſchungen als Ziel ſeines Lebens von 
ferne gezeigt. Die tüchtigen Gelehrten und Pädagogen von Schulpforta haben 
auch weſentlich dazu beigetragen, ihren Schüler in dieſe Richtung zu lenken. 

Um Oſtern 1829 beſtand er mit den beſten Zeugniſſen das Abiturienten⸗ 
examen, das ihm den Zugang zu den Univerſitätsſtudien eröffnete, welche er 
erſt in Leipzig, ſpäter in Göttingen und Berlin durchführte. s 

Die zwei Semeſter, welche er in Leipzig verbrachte, waren eine Zeit des 
Schwankens in feinen Plänen und der Vorbereitung zu einem feſten Ent⸗ 
ſchluß. Obwol er immer mehr Neigung zur Philologie fühlte, ſah er noch 
nicht ganz deutlich, welcher Richtung er folgen würde. Außerdem kann man 
aus ſeinen Briefen urtheilen, daß im Kreiſe der ausgezeichneten Lehrer der 
ſächſiſchen Univerſität, unter welchen weltberühmte Philologen wie Gottfried 
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Hermann ſich befanden, er doch nicht den Mann fand, der auf ihn einen ent= 
ſcheidenden Einfluß ausübte. 

Anders war es in Göttingen, wo er am 8. Mai 1830 anlangte. Da- 
mals konnte fi die Georgia Auguſta eines beſonderen Glanzes rühmen, den 
ſie einer Anzahl von Männern erſten Ranges verdankte, wie man ſie in der 
Geſchichte der deutſchen Univerſitäten nicht oft geſehen hat. Otfried Müller, 
Diſſen, Heeren, Dahlmann, die Brüder Grimm, Ewald waren in voller 
Thätigkeit. Der Studioſus L. war ein begeiſterter Zuhörer Otfried Müller's. 
Unter deſſen Einfluß entſchied er ſich für den archäologiſchen Theil der Philo⸗ 
logie, ohne den grammatiſchen aus den Augen zu verlieren. Dabei war er 
ein fleißiger Schüler Ewald's, der ihn durch die Sanskritgrammatik in das 
neue Feld der allgemeinen Sprachvergleichung einführte. Was Geſchichte be— 
trifft, haben ihm Heeren und Dahlmann die richtige Methode gezeigt. Obwol 
Aegypten ihm noch ganz fremd blieb, ſo iſt doch die Göttinger Zeit für L. 
entſcheidend geweſen. Sie hat ihm feinen wiſſenſchaftlichen Geſichtskreis außer 
ordentlich erweitert, im Sinne der neuen Forſchung, in welcher er ſpäter ein 
bahnbrechender Vertreter werden ſollte. Wie ſein berühmter Schüler und Bio— 
graph Ebers ſich ausſpricht: „Griechiſch und Lateiniſch zu lernen, genügte ihm 
nicht mehr, und wenn ihm auch Hermann's rationale Auffaſſung der Gram— 
matik . . . immer noch Bewunderung einflößte, jo hatte er ſich doch entſchloſſen, 
nicht mehr deſſen Wegen zu folgen, ſondern das Alterthum in ſeiner zu— 
ſammenhängenden Entwicklung ins Auge gefaßt. Es galt ihm den Urſprung 
und die Beziehungen der alten Sprachen zu einander, das Erwachen und Er— 
blühen der Kunſt und des Seelenlebens der Alten zu erforſchen. 

Mit den ehrenvollſten Teſtaten verſehen, begab ſich L. 1832 nach Berlin. 
Seine erſten Erfahrungen kann man wol eine Enttäuſchung nennen, deren 
Grund hauptſächlich die mangelhafte Vortragsweiſe hervorragender Gelehrten 
wie Boeckh, Lachmann, ſogar Schleiermacher war, welche im Vergleich mit 
der vollendeten Lehrkunſt, wie er ſie zwei Jahre lang in Göttingen genoſſen 
hatte, einen ungünſtigen Eindruck auf ihn machte. 

Am übelſten waren die Collegien des Vaters der Sprachvergleichung, 
Bopp. Aber die perſönlichen Beziehungen, die L. mit dem berühmten Lehrer 
ſchloß, waren ihm von ſehr großem Nutzen, und er erkannte ſelbſt, wie viel er 
Bopp zu verdanken hatte. In Berlin machte er auch die Bekanntſchaft des 
ausgezeichneten Archäologen Gerhard, damals Secretär des archäologiſchen 
Inſtituts in Rom. Gerhard nahm ſogleich ein lebhaftes Intereſſe an der 
Arbeit, die L. für ſeine Doctordiſſertation gewählt hatte: die Erklärung der 
ſieben Bronzetafeln von Gubbio, die ſogenannten „Eugubiniſchen Tafeln“, 
welche in oskiſcher und lateiniſcher Sprache verfaßt find („De tabulis Eugu- 
binis“, Diss. philologica. Ber. 1833). Dieſe Arbeit, die L. den Doctortitel 
mit den höchſten Ehren 1833 einbrachte, erregte ein großes Aufſehen in der 
Gelehrtenwelt. Es war hauptſächlich eine Entzifferung und eine vortreffliche 
Vorbereitung zu den Arbeiten, die bald das Hauptziel ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit werden ſollten, wenngleich zu jener Zeit Aegypten und die hami- 
tiſchen Sprachen dem jungen Archäologen und Linguiſten noch ein völlig un— 
bekanntes Feld waren. 

In den dreißiger Jahren galt Paris als „der Mittelpunkt des geiſtigen 
Lebens der Welt“. Die ausländiſchen jungen Gelehrten kamen in Menge in 
die franzöſiſche Großſtadt, um ihren Studien den letzten Schliff zu geben und 
dabei die wiſſenſchaftlichen Reichthümer und Sammlungen auszubeuten. Am 
14. Juli 1833, ein Jahr nach dem Tode Champollion's, kam L. in Paris an. 
Sehr bald fühlte er ſich von den Vorleſungen angezogen, die Letronne im 
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College de France gab. Letronne war zwar Helleniſt, aber er war der Freund 
Champollion's geweſen, er war völlig in die Entdeckungen des Meiſters ein- 
geweiht, er wußte, wie Champollion dazu gekommen war, er hatte die Polemik 
verfolgt, die die Entzifferung der Hieroglyphen verurſacht hatte. Außerdem 
war er ein ſcharfer Kritiker, der nur das Unbeſtreitbare gelten ließ. Letronne's 
Vorleſungen erweckten in L. ein ſtarkes Mißtrauen gegen Champollion's Ent— 
deckungen. Dieſes Mißtrauen war ihm, unſeres Erachtens, von großem Nutzen 
am Anfang ſeiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn und in den beſonderen Ver— 
hältniſſen, in denen er ſich befand. 

Im October 1833 war ihm ein doppelter Antrag geſtellt worden. Bunſen, 
damals preußiſcher Miniſter beim päpſtlichen Hofe, ſchlug ihm vor, nach Rom 
zu kommen, um ſich dort erſtens mit einer Sammlung umbriſcher, oskiſcher 
und etruskiſcher Inſchriften zu befaſſen, und zweitens ſich mit allem Ernſt 
dem Studium der Schrift und Sprache der alten Aegypter hinzugeben. Der 
erſte Antrag ſagte ihm von vorn herein zu; er war die natürliche Folge ſeiner 
früheren Arbeiten. Hingegen erweckte der zweite in ihm die größten Bedenken; 
und doch hatte ihm Gerhard einmal in Berlin geſagt, wenn er jünger wäre, 
würde er ſich ſelbſt dem Studium der Hieroglyphen widmen. Dennoch ſchlug 
L. nicht ab, und nachdem er ſich einige Wochen über dieſe wiſſenſchaftliche 
Lebensfrage beſonnen, ſchrieb er an Bunſen am 12. December 1833 einen 
Brief, in welchem, nachdem er manche äußerliche Umſtände behandelt, er mit 
den folgenden Worten ſchließt: „Hätte ich mich vor allen Dingen durch die 
bisher ſchon zugänglichen Quellen, beſonders durch Champollion's Grammatik, 
wirklich überzeugt, daß die gelegten Fundamente durch eine gewiſſenhafte und 
wiſſenſchaftliche Behandlung zu weiteren Reſultaten Hoffnung machten, ſo 
würde ich mit Freuden alle meine Kräfte, Zeit und Fleiß einem Gegenſtande 
widmen, deſſen Weiterförderung mit Recht das allgemeinſte Intereſſe in An⸗ 
ſpruch nehmen muß; deſſen Bearbeitung aber für jetzt immer nur wenigen 
Begünſtigten anheimfallen kann“. 

Dieſer Brief, der eine ermunternde Antwort Bunſen's zur Folge hatte, 
hat L. zum Aegyptologen gemacht. Seinen Schülern, und unter ihnen dem 
Verfaſſer dieſes Artikels, hat er öfters wiederholt, daß vor Bunſen's Antrag 
er nie an ägyptiſche Studien gedacht hatte. Mit feurigem Eifer und unermüd⸗ 
lichem Fleiß warf ſich L. auf ſein neues Fach. Er blieb noch zwei Jahre 
lang in Paris, ſtudirte koptiſch, las alles, was ſich auf Hieroglyphen bezog, 
und prüfte alles mit der ſtreng wiſſenſchaftlichen Methode, die er in ſeinen 
früheren Arbeiten angewandt hatte. Er ſtudirte gründlich das Musée 
Charles X., eine Sammlung, die der König auf Champollion's Rath er— 
worben hatte. Er copirte alte Inſchriften und hatte ſogar Einſicht in die 
Papiere Champollion's, beſonders in die Grammatik, die im Druck erſchien, 
als L. Paris verließ. Seinem Gönner und ſpäteren Freunde Bunſen be— 
richtete er regelmäßig über den Gang ſeiner Studien; und da die Berliner 
Akademie ihn finanziell unterſtützt hatte, ſchickte er einen ſehr intereſſanten 
Bericht über das Fortſchreiten ſeiner Arbeiten, auch über die Art und Weiſe, 
wie die Zweifel, welche er an der Richtigkeit des Champollion'ſchen Syſtems 
früher gehegt hatte, allmählich verſchwunden waren. 

In ſeine Pariſer Zeit gehören zwei Abhandlungen, die der Berliner 
Akademie vorgelegt wurden: „Ueber die Anordnung und Verwandtſchaft der 
ſemitiſchen, indiſchen, altägyptiſchen und äthiopiſchen Alphabete“ (Berlin, Ab⸗ 
handl. der Akademie, 1835), „Ueber den Urſprung und die Verwandtſchaft 
der Zahlwörter, in der koptiſchen, ſemitiſchen und indogermaniſchen Sprache“ 
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(Berlin ebd. 1836). Es ſind die Reſultate ſeiner neuen Studien; in beiden 
räumte er dem Altägyptiſchen ſeinen Platz ein. g 

L. trennte ſich ſchwer von Paris, wo er ſein feſtes Lebensziel gefunden, 
und wo außer feinem großartigen wiſſenſchaftlichen Erwerb, er viel Wohl⸗ 
gefallen erweckt hatte durch ſeine vornehme Perſönlichkeit, ſeine ruhige und feine 
Haltung in Geſellſchaft. Die Natur hatte ihn mit einer ſchönen, impoſanten 
Geſtalt begabt, und in ſeinem ganzen Benehmen war er durchaus, was der 
Franzoſe „homme du monde“ nennt. Er hinterließ in Paris viele Freunde, 
dennoch reiſte er voll Hoffnung und Eifer über die Alpen in der Abſicht, ſich 
nach Rom zu begeben. Aber er konnte an Turin nicht ſchnell vorübergehen. 
Da war zu jener Zeit die reichſte ägyptologiſche Sammlung der Welt, und 
L. mußte da drei Monate verweilen. Er ſtudirte hauptſächlich die Papyri; 
unter ihnen die werthvollen Königsannalen, und er copirte vollſtändig den 
langen Text, den Champollion unrichtig Ritual genannt hatte, und welchen 
L. ſpäter unter dem Namen „Das Todtenbuch“ publicirte. 

Nachdem er ſich kurze Zeit in Piſa aufgehalten hatte bei Roſellini, dem 
Freunde und Schüler Champollion's, der die ägyptiſche Reiſe mit ihm gemacht 
hatte, kam er im Mai 1836 in Rom an, wo die erſte Zuſammenkunft mit 
ſeinem Gönner Bunſen ſtattfand. Sehr bald entſtand zwiſchen dieſen beiden 
Männern von ſehr verſchiedenem Alter und Charakter die innigſte Freund— 
ſchaft, die L. immer als eins feiner ſchönſten und glücklichſten Erlebniſſe be= 
trachtete und deren dankbare Erinnerung er bis zum Grabe bewahrt hat. 
Zehn Jahre früher hatte Champollion Rom beſucht und dort in Bunſen einen 
begeiſterten Zuhörer und faſt einen Schüler gefunden. Seitdem war Bunſen 
von dem Wunſche erfüllt, daß der Mantel des Meiſters, der auf dem Boden 
lag, von einem Nachfolger aufgehoben werde. Bunſen ſelber war ein Mann 
von ausgebreitetem wiſſenſchaftlichem Ehrgeiz. Er hatte den Plan gefaßt, ein 
großes Werk zu ſchreiben: „Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“, und 
von vornherein beabſichtigte er, L. mit Specialunterſuchungen zu betrauen. 
Aber ſehr bald ſah er ein, daß L. Mitarbeiter ſein müßte, und daß Bunſen 
und Lepſius zuſammen auf dem Titelblatte ſtehen ſollten. Das kam nicht zu 
Stande; ſpäter mußten ſich die Mitarbeiter trennen. Lepſius' Studien hatten 
ſich ſo erweitert; in gewiſſen Punkten war ein ſo großer Widerſpruch in den 
Anſichten Beider, daß ein gemeinſchaftliches Zuſammenwirken nicht mehr 
möglich war. Mehrere Jahre nachher erſchien Bunſen's Werk unter feinem 
Namen allein. Aber dieſe Meinungsverſchiedenheiten ſtörten nicht im mindeſten 
die herzliche Freundſchaft zwiſchen dem Diplomaten und dem um zwanzig 
Jahre jüngeren Gelehrten. 

Damals wurde auch L. zum redigirenden Secretär des archäologiſchen 
Inſtituts in Rom ernannt. In den Annalen dieſes Inſtituts erſchien in 
franzöſiſcher Sprache ſeine erſte rein ägyptologiſche Arbeit: „Lettre à M. le 
Prof. Hippolyte Rosellini sur l’alphabet hiéroglyphique“. In dieſer Arbeit 
faßt er kritiſch das ganze Syſtem von Champollion zuſammen. Er ſcheidet 
aus dem Alphabet eine Anzahl Zeichen aus, die zwar ſich in den Namen 
römiſcher Kaiſer finden, die aber nicht der alten Schrift angehören. Was am 
wichtigſten iſt, er beſeitigt einen ſchweren Irrthum des franzöſiſchen Meiſters. 
Er beweiſt, daß der ganze phonetiſche Theil der Hieroglyphen aus zwei Arten 
von Zeichen beſteht: rein lautlichen Buchſtaben, und Silbenzeichen, die bei 
weitem die zahlreichſten ſind; ſo daß das hieroglyphiſche Schriftſyſtem ein 
Alphabet und eine Sammlung von Silbenzeichen umfaßt. Champollion hatte 
die Silbenzeichen nicht erkannt. Er hatte ſie gewöhnlich richtig geleſen; aber 
er hatte ſich über ihren Charakter getäuſcht. Er nannte ſie Initialzeichen und 
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betrachtete ſie als Verkürzungen von Worten, die ihm in phonetiſcher Schrei— 
bung begegnet waren. L. kommt zu dieſer grundlegenden Folgerung: In der 
Hieroglyphik gibt es zwei Arten von Zeichen:) ideographiſche Zeichen, die einen 
Begriff oder ein Wort darſtellen, und phonetiſche Zeichen, die getheilt werden 
müſſen in rein lautliche Zeichen oder Buchſtaben, und Silben. Jede dieſer 
Silben kann ein vollſtändiges Wort 12 5 mit einem beſtimmten Sinn, oder 
ſie kann zur Bildung anderer Worte gebraucht werden. In dieſem Fall hat 
ſie einen rein lautlichen Werth, ganz unabhänig von dem Sinn, den ſie an 
und für ſich haben kann. Dieſe zwei Arten von Zeichen gehören den drei 
ägyptiſchen Schriften an: der hieroglyphiſchen, die die urſprüngliche iſt, der 
hieratiſchen, die eine erſte Vereinfachung der Zeichen iſt und die ſeit älterer 
Zeit für Bücher gebraucht wurde, die keinen heiligen Charakter hatten, und 
der demotiſchen, die eine weitere Vereinfachung iſt, welche bis auf das neunte 
Jahrhundert zurückgeht. 

Trotz ihrer Kürze iſt die Arbeit von L. epochemachend geweſen. Zum 
erſten Male wurden Champollion's Entdeckungen durch eine methodiſche und 
kritiſch ſcharfe Unterſuchung geſichtet. Er hat das Princip endgültig feſt— 
geſtellt, indem er hier corrigirte und da beſeitigte, was ſeiner Kritik nicht 
widerſtehen konnte. Auf dieſer Baſis haben Andere die Grammatik aufgebaut. 
Denn obwol er nie die grammatiſchen Studien außer Sicht gelaſſen hat, iſt 
es doch nicht die Richtung geweſen, die er in ſeinen großen Arbeiten ein— 
geſchlagen hat. Er hat bloß den Weg und die Methode gezeigt; nur am 
Ende ſeines Lebens iſt er dazu zurückgekehrt, in ſeiner Nubiſchen Grammatik, 
die er mit Hülfe des Materials verfaßte, das er auf ſeiner Nilreiſe geſammelt 
hatte. Zwei Gegenſtände haben ihn hauptſächlich gefeſſelt während ſeines 
Aufenthaltes in Rom, und während der folgenden Jahre bis zu ſeiner Reiſe: 
Götterlehre und Geſchichte, oder richtiger Chronologie. 

Aegyptiſche Götterlehre iſt ein faſt unüberſehbares Feld. In der Fülle 
merkwürdiger Erſcheinungen aller Art, die das Auge des Forſchers blenden, 
iſt es nicht leicht, ſeinen Weg zu finden. Champollion hatte es verſucht. Sein 
unvollendetes Werk: „Le Pantheon Egyptien“ enthält zwar viele intereſſante 
Angaben über viele ägyptiſche Gottheiten; aber dieſe Unzahl von Göttern und 
Göttinnen, Dämonen, Geſpenſtern und fabelhaften Thieren, war das bloß die 
Schöpfung einer zügelloſen Phantaſie, oder war das ein beſtimmtes Syſtem, 
ein Grundgedanke, auf welchem das alles beruhte? Dieſe Fragen beſchäftigten 
L., der ſich nicht leicht den abenteuerlichen Theorien Creutzer's oder Roth's 
anſchließen konnte. 

Er erkannte gleich, daß das wichtigſte Document zur Erkenntniß der 
Götterlehre das Werk iſt, welches Champollion unrichtig „Rituel funéraire“ 
genannt hatte, und welchem er den viel paſſenderen Namen „Das Todtenbuch“ 
gab. Dieſes Buch wurde dem Todten in ſeinen Sarkophag beigelegt, oder 
ſogar zwiſchen die Binden gelegt, in welche er eingewickelt war. Fragmente 
davon wurden auf den Mauern der Gräber, auf den Mumienkäſten, auf 
Statuetten, auf Tüchern copirt. Das Buch bildet kein Ganzes, es beſteht 
aus loſen Stücken, für welche es in älterer Zeit keine Ordnung gibt, und von 
welchen man mehr oder weniger copirte je nach dem Preis, den man für den 
Papyrus geben wollte. Darum ſind die zahlreichen Papyri des Todtenbuches 
in ihrer Länge ſehr verſchieden. 

Das Buch beſteht aus Gebeten und magiſchen Formeln, die dem Todten 
in den Mund gelegt werden, wenn er in der Unterwelt ankommt. Der Todte 
beſchreibt die verſchiedenen Formveränderungen, die er durchmacht, die gött⸗ 
lichen oder dämoniſchen Weſen, denen er auf ſeinem Weg begegnet, die Feinde 
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gegen welche er ſich wehren muß, die Pforten, durch welche er ſchreitet. Er 
ſpricht von der Wiederherſtellung ſeines Leibes, von den Opfergaben, die ihm 
dargebracht werden, von dem Gericht des Oſiris, vor welchem er erſcheinen ſoll, 
von ſeinem Leben in den elyſäiſchen Feldern, gelegentlich auch von ſeiner Ver⸗ 
einigung mit dem Sonnengott Ra und von ſeiner Verſchmelzung mit dieſer 
Gottheit oder mit Oſiris. Das alles bildet kein Syſtem; es gibt keinen feſten 
Zuſammenhang zwiſchen den verſchiedenen Theilen, die oft im Widerſpruch 
ſtehen. Man muß das Todtenbuch betrachten als eine Sammlung der Be— 
griffe und der Einbildungen der alten Aegypter über alles, was nach dem 
Tode zu erwarten iſt. 

Das Todtenbuch iſt gewiß uralt, doch gehören die letzten Exemplare, die 
wir davon beſitzen, der römiſchen Zeit an. Sein Verſtändniß iſt höchſt 
ſchwierig und noch jetzt nur unvollſtändig erreicht; der Grund davon iſt die 
Fülle von Metaphoren, von Symbolen, von Andeutungen aller Art, und auch 
unfere ſehr unvollkommene Kenntniß von der Weiſe, in welcher abſtracte Be— 
griffe ausgedrückt wurden. 

L. erkannte, wie viel aus dem Todtenbuche für die Götterlehre zu ſchöpfen 
iſt, und in ſeinem erſten Aufenthalt in Turin copirte er im Muſeum den 
großen Todtenpapyrus, der eine Länge von 57 Fuß hat. Auf ſeiner folgenden 
Reiſe verglich er von neuem ſeine Copie, welche er 1842 unter dem Namen 
„Das Todtenbuch der alten Aegypter“ publicirte. Die 79 Tafeln wurden 
von einem jungen Künſtler Max Weidenbach gezeichnet, der mit ſeinem minder 
geſchickten Bruder Lepſius' Mitarbeiter wurde, und der ſich in die Hiero— 
glyphenzeichnung ſo einzuarbeiten wußte, daß ſeine Wiedergabe der ägyptiſchen 
Schrift und Kunſt ſich durch eine Schönheit und Reinheit des Stils aus— 
zeichnet, die nicht übertroffen worden iſt. 

Das Todtenbuch zu überſetzen, wagte L. nicht. Zu jener Zeit war das eine 
reine Unmöglichkeit; aber er theilte das Buch in Capitel ein und in der Ein- 
leitung zeigte er, wie die Vergleichung und das Studium der Varianten die 
richtige Methode war, um, wenn möglich, zum Verſtändniß des Textes zu ge— 
langen. Seine weiteren Studien bewieſen ihm, daß der Text, den er gewählt 
hatte, einer ſpäteren Zeit angehörte, in der die Schreiber nicht mehr ver— 
ſtanden, was ſie copirten, und wo der Text mit Gloſſen und Erklärungen 
überhäuft iſt, die den Sinn noch verdunkeln. Dennoch gab er das Intereſſe 
für das Todtenbuch nicht auf. Im Gegentheil, ſein Leben lang hat er ſich 
damit beſchäftigt. Im J. 1867 publicirte er ältere Texte, die er auf Särgen 
des mittleren Reiches im Berliner Muſeum geſammelt hatte („Aeltere Texte 
des Todtenbuchs nach Sarkophagen des altäggyptiſchen Reiches im Berliner 
Muſeum“, Berlin 1867, Fol.). Er rieth ſeinen Schülern, das Buch als Ob— 
ject ihrer Studien zu wählen. Auf dem Londoner Orientaliſtencongreß (1874) 
ſchlug er vor, daß eine kritiſche Ausgabe der älteren Texte gemacht werde, 
und daß der Schreiber dieſer Zeilen damit beauftragt werden ſollte. Unter 
den Auſpizien der Berliner Akademie und mit Hülfe des preußiſchen Unter⸗ 
richts- und Cultusminiſteriums iſt die Arbeit gemacht und gedruckt worden. 
Sie beruht auf der Vergleichung von mehr wie achtzig Papyri, die ſämmtlich 
dem neuen Reiche, der XVIII. bis XX. Dynaſtie, angehören. Von Anfang 
an ſchien es mir nothwendig, an der Eintheilung und Numerirung von L. 
feſtzuhalten, obwol in zwei oder drei Fällen die Eintheilung unrichtig iſt. L. 
ſelber hat das Werk faſt vollendet geſehen, als es 1881 in Berlin dem 
Orientaliſtencongreß vorgelegt wurde. Er hat es in der Akademie beſprochen 
und die Methode gebilligt, die zur Sammlung und Wiedergabe der Varianten 
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angewandt worden war; aber den Druck ſelbſt hat er nicht mehr geſehen. 
Das Werk iſt ein Jahr nach ſeinem Tode erſchienen. 

Außer ſeinen Todtenbuchſtudien hat er in ſeinen Abhandlungen „Ueber 
den erſten Götterkreis und ſeine geſchichtlich-mythologiſche Entſtehung“ (Berlin 
1851) und „Ueber die Götter der vier Elemente“ das hiſtoriſche Princip ge⸗ 
ſucht und die Methode gezeigt, durch welche man eine gewiſſe Ordnung in das 
Chaos der ägyptiſchen Götterlehre bringen konnte. 

In Italien hatte er angefangen, was wir das Hauptwerk ſeines Lebens 
nennen können, was am meiſten dazu beitragen wird, ſeinen Namen in der 
Wiſſenſchaft zu verewigen. Er ſammelte alle Königsnamen, die uns erhalten 
ſind, und ordnete ſie in die Dynaſtien, deren Reihenfolge wir durch Manetho 
und die chriſtlichen Chronographen kennen. Mit einem Wort: er machte den 
erſten Entwurf ſeines Königsbuches, das für Aegyptologen noch jetzt unent— 
behrlich iſt, und ohne welches es unmöglich wäre, die Geſchichte Aegyptens zu 
ſchreiben. Aber das Werk erſchien erſt ſpäter, nach ſeiner Nilreiſe, wo er noch 
viel Material ſammelte. 

Auch die Kunſt vernachläſſigte er nicht. Eine Abhandlung über die 
ägyptiſche Säule („Sur l'ordre des colonnes-piliers en Egypte et ses rap- 
ports avec le second ordre égyptien et la colonne grecque“, Rom 1838) 
zeigt wie, von dem Höhlenbau ausgehend, man Schritt für Schritt die doriſche 
Säule aufwachſen ſieht, nachdem man die Umwandlung des Pfeilers in die 
ſogenannte protodoriſche Säule als Mittelglied erkannt hat. Auf dieſe archi⸗ 
tektoniſche Kunſtform, ſowie auf den Kanon der ägyptiſchen Bildhauer iſt L. 
noch ſpäter zurückgekommen („Ueber einige ägyptiſche Kunſtformen und ihre 
Entwickelung“, Berlin, Akad. Abh. 1871). 

Bunſen verließ Italien vor L. Er reiſte nach England, wo die beiden 
Freunde bald wieder zuſammentrafen. Der junge Aegyptolog hatte da wichtige 
Sammlungen zu ſtudiren. Außerdem war er von einem ſtarken Wunſch erfaßt 
worden, nach Aegypten zu reiſen. Wie Champollion fühlte er ein dringendes 
Bedürfniß, an Ort und Stelle die Denkmäler zu ſehen, deren Studium ſein 
Lebensberuf, war und die Sammlung von Documenten zu vervollſtändigen, 
von welcher er ſchon viel Gebrauch gemacht hatte. Aber dazu bedurfte er 
einer ſtarken finanziellen Unterſtützung, die nicht gleich kam. Die Wartezeit 
benutzte er, außer ſeinem Aufenthalt in England, zu mehreren Reiſen nach 
Deutſchland, nach Turin und nach Holland. Anfangs 1842 wurde er zum 
Profeſſor Extraordinarius für Aegyptologie an der Berliner Univerſität er— 
nannt; aber er trat ſein Lehramt erſt mehrere Jahre ſpäter an. 

Als König Friedrich Wilhelm IV., der als Kronprinz die Paſſalacqua'ſche 
Sammlung erworben und in Schloß Monbijou aufgeſtellt hatte, auf den Thron 
kam, ließ er ſich von Bunſen und Alexander v. Humboldt leicht überreden, 
eine vollſtändige und wohlausgerüſtete Expedition nach Aegypten zu ſchicken, 
deren Leiter L. ſein würde. Es wurden ihm reiche Geldmittel zur Verfügung 
geſtellt; außerdem war es ihm vergönnt, ſelbſt ſeine Reiſegefährten zu wählen: 
den Architekt Erbkam, die Brüder Weidenbach, den Maler Frey, den Former 
Franke und Lepſius' Herzensfreund Abeken, früher Prediger der preußiſchen 
Geſandtſchaft in Rom, der nachher in die Diplomatie eintrat. Am 7. Sep⸗ 
tember 1842 ſegelte die Expedition von Southampton ab. 

Die Abreiſe trennte Bunſen und L. Außerdem hatte kurz vorher L. 
Bunſen beſtimmt, ihn von der Mitarbeiterſchaft an dem geplanten Werke 
„Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“ freizuſprechen. Ihre Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten waren zu groß. Bunſen hielt an einem chronologiſchen Syſtem 
feſt, das L. mit den hieroglyphiſchen Angaben als unvereinbar betrachtete. 
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Bunſen war einverſtanden und fein erſter Band erſchien während Lepſius! 
Abweſenheit. Die Abſage, wie geſagt, trübte nicht im mindeſten ihr freund⸗ 
ſchaftliches Verhältniß. Bunſen begleitete ſogar L. von London nach Sout— 
ampton. 

; In Aegypten ſtellte ſich L. ungefähr dieſelbe Aufgabe wie Champollion. 
Dazu hatte er viel reichere Mittel wie der Meiſter, außerdem, da er ſelber die 
ägyptiſche Wiſſenſchaft viel erweitert hatte, konnte er viel mehr leiſten. Die 
Reiſe iſt bei weitem diejenige geweſen, die die größten Reſultate zur Folge 
gehabt hat. Uebrigens war ſie zur Zeit für den Fortſchritt der Wiſſenſchaft 
dringend nöthig. Champollion's Zeichnungen waren publicirt, aber ohne 
irgend eine Erklärung, und in der Akribie und Genauigkeit ziemlich mangel- 
haft, wie das von einer Publication zu erwarten war, die von Männern ge⸗ 
macht wurde, welche die Inſchriften nicht verſtanden. Die junge Wiſſenſchaft 
verlangte vollſtändigeres und correcteres Material. Das iſt Lepſius' Ziel ge⸗ 
weſen während ſeines dreijährigen Aufenthalts in Aegypten, denn er iſt erſt 
im Winter 1846 zurückgekommen. Wie Champollion, benachrichtigte er ſeine 
Freunde über das Fortſchreiten der Expedition, und über ſeine Entdeckungen, 
die er ſowol in ſeinen Studien wie in ſeinen Ausgrabungen machte. Der 
Zweck der Ausgrabungen, wozu ihm Mohammed Ali einen Ferman gegeben 
hatte, der ihm unbeſchränkte Erlaubniß gewährte, war nicht nur die Löſung 
architektoniſcher und hiſtoriſcher Fragen, ſondern auch die Sammlung werth— 
voller Alterthümer für das Berliner Muſeum, das im Begriff war gebaut zu 
werden. Die Briefe, welche er 1852 in einem Band ſammelte und herausgab 
(„Briefe aus Aegypten, Aethiopien und der Halbinſel des Sinai, geſchrieben 
1841-1845“, Berlin 1852) find längere Zeit der beſte wiſſenſchaftliche Führer 
für Aegypten geweſen. 

Die Mitglieder der Expedition ſind mit einer einzigen Ausnahme dem 
Leiter treu geblieben und haben, jeder in ſeinem Fach, dazu beigetragen, das 
Reſultat dieſer Expedition zu einem wirklich glänzenden zu machen. Der 
Hauptzweck von L. war Geſchichte. Er wollte das Gerüſt dieſes gewaltigen 
Baues, der viertauſend Jahre gedauert hat, reconſtruiren. Darum hielt er ſich 
an den Plätzen auf, wo in dieſer Hinſicht am meiſten zu erreichen war. 
Erſtens bei den Pyramiden, wo er in den Gräbern des alten Reichs mehrere 
Monate arbeitete. Champollion hatte ſie vernachläſſigt; ſo war das Material, 
das er von da brachte, ſo gut wie neu. Er ſtudirte auch mit dem Architekten 
Erbkam den Bau der Pyramiden, eine Frage, über welche noch jetzt die 
Aegyptologen nicht einig ſind. 

Natürlich hielt ihn Theben längere Zeit auf mit ſeinen wunderbaren 
Bauten, die ſich faſt über die ganze ägyptiſche Geſchichte erſtrecken. Er ver- 
weilte da auf der Hin- und Rückreiſe, denn er fuhr über alle Katarakte bis 
nach Dongola und Gebel Barkal. Von da machte er mit Abeken einen Ab— 
ſtecher nach Fazogl am blauen Nil mit der Abſicht, die Frage entſcheidend zu 
löſen, ob die ägyptiſche Cultur aus Aethiopien kam, ob ſie von Süden nach 
Norden geſchritten war. Die Denkmäler, die er oberhalb Khartum fand, ſind 
alle aus ſehr ſpäter Zeit. So war der Beweis geliefert, daß Aethiopien nicht 
die Urheimath ägyptiſcher Cultur geweſen war. Dagegen hat er aus dem 
Fundort der älteſten Denkmäler in der Gegend von Memphis gefolgert, daß 
die Cultur aus Aſien über den Iſthmus von Suez gekommen war. Die neuen 
Forſchungen haben die Aegyptologen zu dem Schluß geführt, daß die Cultur 
zwar aus Aſien gekommen iſt, aber daß ſie von Süden eingerückt iſt entweder 
durch den Weg von Koſſeir nach Keneh, den nördlichſten, oder nach unſerer 
Meinung weiter im Süden durch Abeſſinien. 
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In ſprachlicher Hinſicht benutzte er ſeine Reiſe nach Nubien, um Material 
zu ſammeln über die drei Dialekte der Nubaſprache, das er ſpäter in ſeiner 
Nubiſchen Grammatik herausgegeben hat. Ein anderer Abſtecher, den er mit 
einem der Brüder Weidenbach machte, führte ihn zur Sinaihalbinſel, wo er 
die ägyptiſchen Inſchriften ſammelte und wo er eine Frage aufwarf, worüber 
die Reiſenden jetzt noch ſtreiten: welchen Berg muß man als den mofaifchen 
Sinai betrachten? 

Als er Aegypten im Herbſt 1845 verließ, reiſte er durch Syrien, ſah ſich 
die ägyptiſchen Skulpturen an, die auf den Felſen am Nahr el Kelb bei 
Beirut ſtehen, und ſchiffte ſich dann in Smyrna ein. Er kam über Con— 
ſtantinopel in Berlin an, wo er mit Begeiſterung empfangen wurde. Kurz 
vor ihm war die Sammlung Denkmäler angekommen, die er ſich durch ſeine 
Ausgrabungen angeſchafft hatte, und die unerhörte Menge von Inſchriften, 
Plänen, Zeichnungen, Abklatſchen, die die Erwerbung dreier Jahre war, die 
Frucht von ſeiner und ſeiner Mitarbeiter Thätigkeit. Die öffentlichen Blätter 
rühmten den glänzenden Erfolg, und der König Friedrich Wilhelm IV. be— 
1 ſogleich die Mittel, um dieſe Schätze in der würdigſten Weiſe zu ver- 
werthen. 

Die Wanderjahre waren für Lepſius abgeſchloſſen. Nun gründete er eine 
Häuslichkeit und vermählte ſich im Juli 1846 mit Eliſabeth Klein, der Waiſe 
des bekannten Muſikers und Componiſten gleichen Namens. Im Auguſt des- 
ſelben Jahres wurde er zum ordentlichen Profeſſor an der Univerſität er— 
nannt, im Mai 1850 zum Mitglied der Akademie und 1855 zum Director 
des Aegyptiſchen Muſeums. 

Seine erſte große Arbeit war die Herausgabe der Reſultate ſeiner Reiſe: 
„Die Denkmäler aus Aegypten und Nubien“, deren zwölfter und letzter Band 
erſt 1856 erſchien. Das Werk iſt vielleicht das größte, das es gibt. Der 
König wünſchte, daß die Reſultate ſeiner Reiſe in einem Werke geſammelt 
würden, das an Format und Schönheit der Ausſtattung alle Bücher der Art 
übertreffen würde. So ſind die 12 Rieſenfolianten entſtanden, die 894 Platten, 
welche faſt alle von den Brüdern Weidenbach gezeichnet find, unter Lepſius? 
Aufſicht, der ſie mit peinlicher Sorgfalt revidirte. Der Plan iſt verſchieden 
von dem Champollion'ſchen Werk. Hier iſt alles geographiſch claſſificirt. Alle 
Inſchriften, die am ſelben Ort geſammelt wurden, ſind zuſammen gedruckt, 
obwol ſie in ſehr verſchiedene Zeiten gehören. Für L. gab es nur eine einzige 
Ordnung, die chronologiſche; und das allein war ſchon eine Schöpfung. Die 
Inſchriften folgen aufeinander nach der Zeit, in welche ſie gehören. Das ſetzt 
die Herſtellung der Reihenfolge der Dynaſtien voraus. Dieſe Reihenfolge hatte 
Champollion für zwei oder drei glücklich gefunden; aber das Ganze hatte er 
nicht verſucht. In Italien hatte L. dieſe Arbeit ſchon begonnen, aber erſt in 
Aegypten kam er zu beſtimmten Schlüſſen in gewiſſen ſchwierigen Punkten wie 
des Platzes der XII. Dynaſtie. Sein Syſtem hat er in den „Denkmälern“ 
dargeſtellt und durchgeführt, und man muß anerkennen, daß ſeine Aufſtellung 
der Reihenfolge ſich als ganz richtig bewährt hat. Sie iſt jetzt noch die Baſis 
der ägyptiſchen Geſchichte, und die neuen Forſchungen haben kaum etwas daran 
eändert. 5 
5 Daneben hat er zahlreiche Arbeiten herausgegeben, die einen beſonderen 
Punkt der Wiſſenſchaft behandeln. Dieſe Arbeiten waren gelegentlich große 
Bücher wie die „Chronologie der Aegypter“, die 1849 erſchien, oder das 
„Königsbuch“, das erſt 1858 gedruckt wurde, außerdem eine große Anzahl 
Abhandlungen, die der Berliner Akademie vorgelegt wurden, und welche die 
verſchiedenſten Gegenſtände erörtern, aber hauptſächlich Chronologie und Maaße. 


668 Lepſius. 


Er hatte eine Vorliebe für alles, was ſich auf Zahlen bezog. Seine Abhand⸗ 
lungen zeichnen ſich durch eine ſehr ſichere Methode, ſcharfen kritiſchen Sinn, 
große Genauigkeit und vollkommene Klarheit aus. Man kann zwar von 
ſeiner Meinung abweichen und ſeine Reſultate nicht alle billigen, hauptſächlich 
in den Zahlen und in der Chronologie; aber er hat die Richtſchnur gezeigt; 
er hat den Grundſtein gelegt, auf welchen alle folgenden Arbeiten gebaut 
worden ſind. 8 5 ö 

Was man vielleicht L. mit Recht vorwerfen kann, iſt, daß er viele ſeiner 
Arbeiten unvollendet ließ. Er erkannte den Weg, zeigte ihn klar und richtig, 
aber er ließ Andere ihn einſchlagen. Und doch hat er ſein Leben lang ge— 
arbeitet. Außer ſeinen Arbeiten hatte er das Muſeum einzurichten nach einem 
beſtimmten Plan, den er ſelber entworfen hatte; dabei fand er Zeit für eine 
ganze Anzahl von Abhandlungen und Zeitungsartikel. Dennoch hat er die 
Aufgabe nicht gelöſt, die ihm von vornherein anheim zu fallen ſchien. Er 
hat nie den Text zu den „Denkmälern“ publicirt. Der wahre Text zu den 
12 Folianten iſt das umfangreiche Tagebuch der ägyptiſchen Reiſe, das man 
mit Champollion's Notizen vergleichen kann. Dieſes Tagebuch wird jetzt unter 
dem Namen desjenigen ſeiner Schüler publicirt, dem er es überlaſſen hatte, 
unter Mitwirkung von Dr. Borchardt, Dr. Sethe und Dr. Schaefer, auf Koſten 
des preußiſchen Unterrichtsminiſteriums. Außer zahlreichen Angaben über 
Inſchriften oder Denkmäler, die jetzt verſchwunden ſind, kann man aus dieſem 
Tagebuch ſehen, wie richtig L. vor ſechzig Jahren das ſchon erkannte, was 
jetzt öfters als Neuigkeit betrachtet wird. | 

Im J. 1866 ging er zum zweiten Male nach Aegypten. Er bereiſte 
hauptſächlich das Delta und die Gegend des Suezeanals. Auf dieſer Reiſe 
hatte er das Glück, den großen bilinguen Stein von Canopus, in San, dem 
alten Tanis, zu entdecken. Dieſe Inſchrift iſt wie die des Roſettaſteins hiero- 
glyphiſch, demotiſch und griechiſch geſchrieben. Sie iſt vollſtändig; es fehlt 
kein Wort daran. Ein Duplicatum davon wurde ſpäter in einem anderen 
Orte des Deltas gefunden. Dieſe lange Inſchrift, deren hieroglyphiſchen und 
griechiſchen Theil L. in Facſimile mit Ueberſetzung publicirte („Das bilingue 
Decret von Canopus“, Berlin 1866, Fol.), lieferte den Beweis, wenn es 
nöthig geweſen wäre, daß die Methode der Entzifferung die richtige war, 
ſowol wie die Reconſtruction des Lexicons und der Grammatik. Ueber ſeine 
Reiſe ſchrieb er Berichte in die Zeitſchrift für Aegyptiſche Sprache und Alter— 
thumskunde, die von Brugſch 1863 gegründet wurde, aber deren Leitung er 
1864 übernommen hatte. Eine dritte Reiſe nach Aegypten machte L. mit 
einer Anzahl von Gäſten des Vicekönigs im Herbſt 1869, bei Gelegenheit der 
Eröffnung des Suezeanals. Die vier Schiffe der Expedition gingen bis nach 
Aſſuan herauf; aber L. fuhr gleich nachher zum zweiten Mal den Nil herauf, 
mit dem Kronprinzen von Preußen. 

Im J. 1874 war er beim Orientaliſtencongreß in London anweſend. Er 
genoß in dieſer Verſammlung ein Anſehen, das ſeiner hervorragenden Stellung 
in der Wiſſenſchaft würdig war. Er gab da die Anregung zu einer kritiſchen 
Ausgabe des Todtenbuches. Auch ließ er von der ägyptiſchen Section des 
Congreſſes eine Umſchreibung der Hieroglyphen annehmen,, an der er bis zu 
ſeinem Tode ſtreng feſthielt. Die Berliner Schule hat ſie neuerdings zu 
Gunſten einer anderen verworfen, welche L. weder aus principiellen noch aus 
praktiſchen Gründen gebilligt hätte. 

Obwol er grammatiſche Studien ziemlich bei Seite gelaſſen, ſo hat er 
doch das Linguiſtiſche nicht ganz vernachläſſigt. Die lautlich alphabetiſchen 
Studien, in die er ſich in Paris vertieft hatte, wurden von ihm 1854 im 
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größten Maßſtab wieder aufgenommen, auf Anregung der Church Missionary 
Society, welche für die praktiſchen Zwecke der Miſſionen ein einheitliches Laut⸗ 
ſchriftſyſtem für die mannichfaltigſten Sprachen verlangte. Das Reſultat ſeiner 
Studien in dieſer Richtung hat L. erſt deutſch herausgegeben: „Allgemein 
linguiſtiſches Alphabet“, und ſpäter (1863) in einer engliſchen Ausgabe: 
„Standard alphabet“. Sein Syſtem hat ſich als praktiſch bewährt für allerlei 
pra Sprachen der jetzigen Zeit; aber nicht jo gut für die alten Inſchrift— 
prachen. 

Seine letzte größere Arbeit, die er als fiebzigjähriger Mann herausgab, 
war die „Nubiſche Grammatik“, in welcher er das Material verwerthete, das 
er ſelber in Nubien geſammelt hatte. Da finden wir nicht nur die gram— 
matiſche Bildung der drei nubiſchen Dialekte, ſondern auch eine ausführliche 
Einleitung über die Völker und Sprachen Afrikas, worin er ein Gefammtbild 
der Gruppirung und geſchichtlichen Verbreitung ſämmtlicher Sprachen und 
Völker Afrikas gibt. Einige ſeiner Anſichten ſind heftig angegriffen worden 
wie zum Beiſpiel der Urſprung, den er den Phöniziern zuſchreibt, die er in 
den Namen Puna (oder Puni) der altägyptiſchen Inſchriften wiederfindet. 
Hingegen ſcheinen die neueſten Forſchungen in Arabien und Afrika ſich ſeiner 
Anſicht zu nähern. ö 

Wenige Jahre nach ſeiner Vermählung hatte L. ſich in Berlin ein Haus 
bauen laſſen im Stile der engliſchen Gothik. Dort hat er den größten Theil 
ſeiner Meiſterjahre zugebracht. Das Haus, von einem ſchönen Garten um— 
geben, war der Mittelpunkt eines regen geſellſchaftlichen Lebens. Eine ganze 
Anzahl bedeutender Männer waren da willkommene Gäſte; nicht nur hervor— 
ragende Collegen aus Berlin, ſondern auch Ausländer, Gelehrte, Reiſende, 
Staatsmänner, Künſtler, Diplomaten. Jeder, der den Vorzug hatte, ſich in 
dieſem freundlichen und geiſtreichen Kreiſe zu bewegen, hat davon eine lebhafte 
Erinnerung aufbewahrt. Im J. 1873 wurde L. zum Geheimen Regierungs- 
rath ernannt. Im ſelben Jahre bewogen ihn Privatumſtände, das Ober— 
bibliothekaramt anfangs proviſoriſch und bald nachher definitiv anzunehmen, 
ohne daß er ſeine ägyptiſchen Arbeiten unterbrach. 1881 ſollte er das Prä— 
ſidium des Orientaliſtencongreſſes in Berlin führen, aber ein leichter Schlag— 
anfall nöthigte ihn, die Leitung des Congreſſes ſeinem Collegen Profeſſor 
Dillmann zu überlaſſen. Doch war ſeine Thätigkeit wenig gelähmt, bis er 
um Oſtern 1884 den Anfall ſeiner letzten Krankheit fühlte. Im Bette corrigirte 
er noch die letzten Bogen der „Längenmaaße der Alten“, und am 10. Juli 
that er den letzten Athemzug. 

Dieſe kurze Biographie von L., deſſen wir perſönlich immer nicht ſowol 
als eines Lehrers als eines wiſſenſchaftlichen Vaters gedenken werden, ſchließen 
wir am beſten mit dieſen Worten Profeſſor Dillmann's: „Ein halbes Jahr— 
hundert hindurch war es L. vergönnt, den innern Fonds geiſtiger Kraft, den 
der Schöpfer ihm mitgegeben, voll und ganz aus ſich herauszuarbeiten und 
in vielen ſchönen und glänzenden Werken zu verkörpern, zu ſeiner Ehre, zum 
Nutzen ſeines Vaterlandes, zur Förderung der höchſten Ziele menſchlicher Er— 
kenntniß. Wie er noch lebend unter ſeinen Zeitgenoſſen als der erſte ſeines 
Faches im In- und Ausland willig anerkannt und von einer Schaar mittel- 
barer oder unmittelbarer Schüler als ihr Meiſter und Führer dankbar ver- 
ehrt wurde, ſo wird auch in Zukunft ſein Name mit höchſter Achtung genannt 
werden, jo lange es eine Alterthumswiſſenſchaft gibt“. 

Siehe: Ebers, Richard Lepſius, ein Lebensbild. Leipzig 1885, wo ſich 
ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften befindet. — Duemichen, Zur 
Erinnerung an R. Lepſius. Straßburg 1884. — Dillmann, Gedächtniß— 
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Rede auf Karl Richard Lepſius (Abhandl. der Königl. Preuß. Akademie d. 
Wiſſenſchaften vom Jahre 1885. — Brugſch, K. Richard Lepſius. Nachruf, 
Zeitſchr. f. Aeg. Sprache u. Alterthumskunde 1884, S. 45. — Ed. Naville, 
Vorrede zur Textausgabe der: Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien 
Leipzig 1897. Eduard Naville. 


Leſeberg: Friedrich L., proteſtantiſcher Dramatiker. Aus Lüneburg 
gebürtig, beſuchte er 1603 die Univerſität Wittenberg und ward im Juli 1608 
zum Prediger des Kloſters Lüne beſtellt. Er heirathete die Tochter ſeines 
Amtsvorgängers Urſula Ilſe Lutterlohe und erhielt 1626 vom Herzog Chriſtian 
zu Celle zur Erziehung ſeiner ſechs Kinder die Vikarie der hl. Barbara zu 
St. Lambert in Lüneburg. Sein Tod erfolgte um die Mitte des Jahres 
1635; einer feiner Söhne (Johann) ſtarb 1673 als braunſchweigiſch⸗lüneburgi⸗ 
ſcher Amtmann zur Stoltznaw. — Um der Jugend die Gefahren der Buhlerei 
warnend vorzuhalten, veröffentlichte er 1619 eine Schulkomödie „Speculum 
Juventutis, Jugent Spiegel“, in der er die ſchon von Knauſt und Abraham 
Saur dramatifirte Legende vom Apoſtel Johannes und dem geretteten Jüng⸗ 
ling (Agapetus) mit Motiven aus dem Kreiſe des verlorenen Sohnes und des 
Knabenſpiegels verquickte. Aus dem Apoſtel iſt ein Schulmeiſter Johannes 
geworden, der ſeinen unter die Räuber gegangenen Schüler Donatus im Walde 
aufſucht und, von Conſcientia unterſtützt, zur Umkehr bewegt. Dieſe Rolle 
des Schulmeiſters und die weichherzige Mutter gemahnen an Macropedius' 
„Rebelles“, der Name des verſtändigen Vaters Eubulus ſtammt aus Onapheus’ 
Acolaſtus; ſonſt aber ſchildert L. nicht etwa verfehlte Kinderzucht, Schulleben, 
Kneipſcenen oder einen bösartigen Genoſſen, ſondern motivirt den Fall des 
Helden gleich Knauſt, der den bekannten Streit von Voluptas und Virtus 
benutzte, durch die Einflüſſe verſchiedener allegoriſcher Geſtalten, deren Be- 
deutung freilich nicht immer durchſichtig iſt. Auf einen Streit zwiſchen Tempus 
und Occaſio folgen die Lockungen zur „Schlüngeley“ von Pluto (d. h. Ver⸗ 
mögen des Vaters), Müßiggang und deſſen Gefolge (Jäger, Fechter, Spieler, 
Stutzer Hans Meinert u. a.), denen Gottesfurcht ſammt ihren Genoſſen 
Gottesſegen, Arbeit, Ruhm entgegenwirkt, bis Venus mit Cupido und Vo— 
luptas den Jüngling überredet, auf eine Stunde zu Jungfer Flora in die 
„Liebſchul“ zu gehen. Etwas friſcher als dieſe oft unerträglich breiten Ge— 
ſpräche wirken die letzten Acte, in denen Donatus mit feinen Geſellen Hans 
Wurſt, Fritz Gutermut und Claus Driſte einen Boten und zwei niederdeutſch 
redende Bauern ausplündert. Das Stück ſchließt mit der Bekehrung des 
Helden, der ein vierſtimmiger Engelchor folgt: „Alſo wird frewde ſein vber 
einen ſünder, der Buſſe thut“. Aus der Vorrede des Generalſuperintendenten 
Johann Arnd, der von dem Satze „Tugend iſt beſſer als Kunſt“ ausgehend die 
chriſtliche Zucht der heidniſchen Geilheit gegenüberſtellt und Schonäus' Peren- 
tius christianus und Burmeiſter's Martialis renatus lobend erwähnt, erkennen 
wir, wohin das Streben des Dichters ging und warum er ſich ſcheute, die 
Wendung des Donatus zum Lotterleben unmittelbar darzuſtellen; der Noth— 
behelf der ſteifen Allegorien ſteht aber in zu grellem Widerſtreit zu dem 
realiſtiſchen Stile der ſpäteren Aete. Das von L. in der Vorrede verheißene 
dramatiſche „Speculum coniugii“ iſt nicht erſchienen. 

Goedeke, Grundriß? 2, 398. — Raché, Die deutſche Schulkomödie 
(Leipziger Diſſ. 1891), S. 70. — Michel, Heinrich Knauſt, 1903, S. 213, 
262. — Acten des kgl. Staatsarchivs zu Hannover. — Die Notiz aus der 
Wittenberger Matrikel Zeitſchr. f. dtſch. Phil. 20, 84. — Manecke, Be⸗ 
ſchreibungen der Städte im Fürſtenthum Lüneburg (1858) 1, 322 erwähnt 
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F. Leſeberg's Bericht vom Gangelsbrunnen nicht weit von Lüne, Goslar 
1612, 32 S. 4°. Ii Die, 


Leſeberg: Joachim L., braunſchweigiſcher Dramatiker des angehenden 
17. Jahrhunderts. Als Sohn des Predigers Ludolf Leſeberg und ſeiner Frau 
Eliſa geb. Henning am 15. Juni 1569 zu Wunſtorf bei Hannover geboren, 
ward er 1583 von feinem Stiefvater Th. Richmann (patris defuneti in choro 
et toro successor) auf die Schule nach Hannover gebracht. Neunzehnjährig 
vertauſchte er dieſe Bildungsanſtalt mit dem unter Friſchlin's Leitung auf⸗ 
blühenden Martineum zu Braunſchweig, ſich zugleich als Hauslehrer bei der 
Wittwe des Kämmerers Joh. Pauli ſeinen Lebensunterhalt verdienend. Von 
1590— 1593 ſtudirte er in Helmſtedt und ward, nachdem er unter Meibom 
den Magiſtergrad errungen, zum Paſtor in Adeſtedt (Adenſtedt) ordinirt. 
1597 ward er nach dem Tode ſeines Stiefvaters zum Stiftsprediger in der 
Heimath Wunſtorf gewählt, rückte dort 1621 in das Amt des Generalſuper— 
intendenten auf und feierte 1631 ſeinen Eintritt in das große Stufenjahr. 
Wann er ſtarb, iſt nicht überliefert; die Acten des Hannöverſchen Staats— 
archivs erzählen nur von ſeinen Streitigkeiten mit Amtsbrüdern und von der 
1625 durch Tilly's Soldaten erfolgten Zerſtörung ſeines Hauſes. Aus ſeiner 
1594 mit Eliſa Ludovici zu Gandersheim geſchloſſenen Ehe gingen ein Sohn 
(r 1607) und zwei Töchter hervor. 

Zu dramatiſcher Bethätigung empfing L. ſchon in Braunſchweig durch 
feinen bewunderten Lehrer Friſchlin Anregung, der, wie L. in ſeiner Selbſt— 
biographie berichtet, die Perſonen der Aeneis durch ſeine Schüler in Proſa 
und Verſen agiren ließ. Daß auch ſein theaterliebender Landesherr, Herzog 
Heinrich Julius, ihm für ſein bibliſches Schauſpiel „Suſanna“ (Lemgo 1609) 
durch die gleichnamige Komödie vom Jahre 1593 Vorbild ward, läßt ſich nur 
vermuthen, da Leſeberg's Stück heut verſchollen iſt. In Hannover brachte er 
am 13. Februar 1613 eine nicht näher bekannte Komödie zur Aufführung. 
Erhalten iſt nur fein „Jesus duodecennis“ (Helmſtedt 1610). Hier hat L., 
um der Wunftorfer Jugend zur „Fraßnacht“ einen Exempel- und Zuchtſpiegel 
vorzuhalten, die Reiſe des zwölfjährigen Jeſus mit einer bunten Reihe von 
Contraſtſcenen durchflochten, die an den altteſtamentlichen Beiſpielen des 
Hophni und Pinehas, des Sichem, des Achan die ſchlimmen Folgen der Gott⸗ 
loſigkeit, Hurerei und Dieberei vorführen und aus den Prodigusdramen Trinf- 
und Buhlſcenen entlehnen. Unbekümmert um die Verknüpfung der Handlungen 
und ſelbſt um die gemeine Wahrſcheinlichkeit flickt er dieſe verſchiedenartigen 
Elemente zuſammen; aus dem diebiſchen Achan des Buches Joſua wird ein 
ungerathener Sohn, der, vom Hohenprieſter auf die Klage der verzweifelten 
Eltern zur Steinigung verurtheilt, der Mutter zum Abſchied ein Ohr abbeißt, 
und deſſen Leichnam die mit praſſelndem Feuerwerk erſcheinenden Teufel (ad 
Satanam accurrentem cum cisio pulverem ex igne accensum proiiciente) 
zur Hölle ſchleppen. Aus dem Motivſchatze der niederdeutſchen Poſſe ſtammen 
die komiſchen Dialektſcenen des Bauern Claus Flegel, der ſeinen 24jährigen 
Sohn zum Rabbi in die Schule bringen will und eine Katze ſtatt eines Haſen 
überreicht, und des öfter ernſthaft moraliſirenden Narren Dicax. Seine theo— 
logiſche Gelehrſamkeit läßt L. in der Schilderung des jüdiſchen Cultus und in 
den Disputationen der Rabbinen leuchten, bei denen der Jeſusknabe ſie auch 
über das tägliche hebräiſche Gebet wider alle Gojim zur Rede ſtellt. Das 
Paſſahfeſt wird von den Prieſtern mit einer hebräiſchen Fuge eröffnet, nach 
der Predigt und dem Opfer ſingt das Volk vierſtimmig einen Choral des 
Magdeburger Geſangbuches: „Was Lobes ſolln wir dir, o Vater, ſingen“ 
(Wackernagel 3, 906 Nr. 1067). Ebenſo laſſen die Schlemmer im Wirths- 
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hauſe einen vierſtimmigen Cantus auf den Pfaffen Fritz los, und der Narr 
liefert eine drollige Beſchreibung der Muſiknoten. Leſeberg's Verſe zeigen 
eine ſtrenge Achtſilbigkeit ohne weibliche Reime. Das Ganze iſt ein unförm— 
liches Sammelſurium ohne rechte Einheit und Vertiefung. 

Lateiniſche Selbſtbiographie in Eöxyn ver ,t; M. Joachimi Lese- 
bergii annum aetatis suae LXIII feliciter ingredientis (Rinteln 1631, 4°) 
S. 16—40. — Acten des kgl. Staatsarchivs in Hannover. — Goedeke, 
Grundriß? 2, 397 und Zeitſchr. d. hiſtor. Vereins f. Niederſachſen 1852, 
S. 392. — Jugler, Aus Hannovers Vorzeit, 1876, S. 160. 269. — 
Spengler, Der verlorene Sohn, 1888, S. 148 und Iglauer Programm 
1886, S. 10. — Zur Geſchichte einzelner Motive vgl. Wickram's Werke 
5, 37. 6, 248 und Bolte-Seelmann, Niederdeutſche Schauſpiele S. 35, 
*42. — Die Chorlieder find in R. v. Liliencron's Verzeichniß (Viertel⸗ 
jahrsſchrift f. Muſikwiſſenſchaft 6, 309) nachzutragen. 

J. Bolte. 


Letzner: Karl Wilhelm L., ſchleſiſcher Entomologe, wurde geboren am 
13. Juni 1812 in Gabitz bei Breslau, wirkte in Breslau als Lehrer und 
zuletzt Rector von 1834 bis 1881 und ſtarb am 15. December 1889. An- 
geregt durch die damals bedeutendſten Entomologen Breslaus T. E. Schummel 
(1 1848) und S. Schilling ( 1852) wandte er ſich der Inſectenwelt und 
beſonders den Käfern zu. Die Kenntniß der ſchleſiſchen Käferfauna wurde 
durch ihn nicht nur in hervorragender Weiſe gefördert, ſondern auch in ge— 
wiſſem Sinne zum Abſchluß gebracht durch ſein „Verzeichniß der Käfer 
Schleſiens“ 1871, ein Werk, das wegen der umfaſſenden kritiſchen Bearbeitung 
des geſammten reichen Materials muſtergültig genannt werden kann. Die 
Schleſiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur, der er als Bibliothekar und 
Sectionsſecretär lange Jahre wichtige Dienſte geleiſtet hatte, ernannte ihn 
kurz vor ſeinem Tode zum Ehrenmitgliede. 

Jahresbericht der Schleſ. Geſellſch. für 1889, S. 286 ff. 
Markgraf. 

Leuckart: Karl Georg Friedrich Rudolf L., einer der hervor— 
ragendſten Zoologen des 19. Jahrhunderts, wurde am 7. October 1822 als 
Sohn des Buchdruckereibeſitzers G. Leuckart in Helmſtedt geboren. Er beſuchte 
das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und zeichnete ſich als Schüler in jeder 
Weiſe aus, ſo daß er, obwol er vielfach durch Krankheit gehindert wurde am 
Unterrichte Theil zu nehmen, doch mit 15 Jahren ſchon nach Prima verſetzt 
wurde. Die Naturwiſſenſchaften erregten ſein beſonderes Intereſſe und ſchon 
als Schüler begann er Inſecten, namentlich Käfer, zu ſammeln und fand in 
H. v. Heinemann, dem bekannten Lepidopterologen, welcher damals als Au- 
ditor in Helmſtedt lebte, einen eifrigen Förderer ſeiner Beſtrebungen. 
Nach Abſolvirung des Gymnaſiums bezog L. 1842 die Univerſität Göt⸗ 
tingen, um Mediein und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Hier fand er in 
dem berühmten Phyſiologen Rudolf Wagner einen väterlichen Freund. Sein 
Verhältniß zu ihm ſchildert er in einer Rudolf Wagner gewidmeten Schrift: 
„Sie find es geweſen, der mich eingeführt hat in den heiligen Tempel einer 
Wiſſenſchaft, vor deſſen Pforte bereits der Knabe mit Sehnſucht des Eintritts 
harrte, der mich begeiſtert hat durch das lebende Wort, das ſeinen Lippen 
entſtrömt iſt. Ihr Rath, Ihr Beiſtand iſt es geweſen, der beſtimmend und 
fördernd überall mir zur Seite geſtanden. Dem Schüler haben Sie Freundes- 
rechte verſtattet. Sie haben ihn aufgenommen unter ihr gaſtliches Dach, in 
den Kreis Ihrer liebenswürdigen Familie“. 1845 beſtand L. das Staats⸗ 
examen und wurde Rudolf Wagner's Aſſiſtent. Noch in demſelben Jahre 
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veröffentlichte er gemeinſam mit Heinrich Frey ſeine erſte größere Arbeit, eine 
Neubearbeitung des erſten Theiles von Rudolf Wagner's Lehrbuch der ver— 
gleichenden Anatomie: „Die Anatomie der wirbelloſen Thiere“, Leipzig 1845. 
Ferner löſte L. in demſelben Jahre die von der mediciniſchen Facultät ge⸗ 
ſtellte Preisaufgabe durch feine Arbeit: „De monstris eorumque causis et 
ortu“, Göttingae 1845, in jo vorzüglicher Weiſe, daß ihm einſtimmig der 
Preis zuerkannt und er auf Grund dieſer Arbeit zum Doctor promovirt wurde. 
1847 habilitirte ſich L. als Privatdocent der Zoologie. 

Eine Forſchungsreiſe an die norddeutſche Küſte und deren Inſeln, welche 
er zuſammen mit H. Frey unternahm, gab ihm Veranlaſſung, ſeine Beobach— 
tungen mit dieſem gemeinſam zu veröffentlichen: „Beiträge zur Kenntniß der 
wirbelloſen Thiere mit beſonderer Berückſichtigung der Fauna des norddeutſchen 
Meeres“, Braunſchweig 1847, ein Werk, welches eine reiche Fülle höchſt ſorg— 
fältiger Unterſuchungen brachte. In dieſer Schrift hatte er bereits angedeutet, 
daß die Cuvier'ſchen Typen nicht ausreichten. Er begründete dieſe Anſicht 
noch ausführlicher in einer Schrift: „Ueber die Morphologie und die Ver— 
wandtſchaftsverhältniſſe der wirbelloſen Thiere. Ein Beitrag zur Charakteriſtik 
und Claſſification der thieriſchen Formen“, Braunſchweig 1848. Er theilte 
die Cuvier'ſchen Radiaten auf Grund der anatomiſchen und entwicklungs— 
geſchichtlichen Verhältniſſe in Coelenteraten und Echinodermata. Huxley be⸗ 
zeichnet dieſe Theilung als den bedeutendſten Fortſchritt in der thieriſchen 
Syſtematik ſeit Linns. In den folgenden Jahren entwickelte L. eine rege 
litterariſche Thätigkeit. Zunächſt begann er ſeine wichtigen Berichte über die 
Leiſtungen in der Naturgeſchichte der niederen Thiere in dem Archiv für Natur— 
geſchichte, deſſen Mitherausgeber er ſpäter wurde, zu veröffentlichen und ſetzte 
dieſelbe bis 1883 fort. Ferner begann er mit ſeinen bedeutungsvollen Ar— 
beiten über die Zeugung: „Zur Morphologie und Anatomie der Geſchlechts— 
organe“, Göttingen 1848; „Article Semen“ in Todd's Cyelopaedia of Ana- 
tomie, Vol. IV, Pars I, 184749 und „Article Vesicula prostatica“ ebd. 
Vol. IV, Pars II, 1849 — 52. 

Im J. 1850 wurde L. als außerordentlicher Profeſſor nach Gießen be= 
rufen und 1855 zum ordentlichen Profeſſor ernannt. In die Zeit ſeiner 
Gießener Lehrthätigkeit fallen eine Menge wichtiger, zum Theil bahnbrechender 
Arbeiten. Zunächſt ſetzte er ſeine Arbeiten über die Zeugung fort und ver— 
öffentlichte ſeinen berühmten Artikel „Zeugung“ in R. Wagner's Handwörter— 
buch der Phyſiologie, Leipzig 1853, S. 707 1000. Die Lehre von der 
Befruchtung förderte er weſentlich durch die Entdeckung der Mikropyle bei den 
Inſecteneiern, durch welche die Samenfäden in das Ei eindringen: „Ueber 
die Mikropyle und den feinern Bau der Schalenhaut bei den Inſecteneiern“ 
in Müller's Archiv für Anatomie 1855, S. 90— 264. Ferner find von ent⸗ 
wicklungsgeſchichtlichen Arbeiten dieſer Periode beſonders hervorzuheben: „Die 
Fortpflanzung und Entwickelung der Pupiparen“, Halle 1858; „Zur Kenntniß 
des Generationswechſels in der Parthenogeneſis bei Inſecten“, Frankf. 1858; 
„Die Fortpflanzung der Rindenläuſe, Coceina“ im Archiv f. Naturgeſchichte, 
25. Jahrg., 1. Bd. 1859; „Bau und Entwickelungsgeſchichte der Pentastomen“, 
Leipzig und Heidelberg 1860. Auch die von Pfarrer Dzierzon aufgeſtellte 
Lehre von der Parthenogeneſis der Bienen begründete er wiſſenſchaftlich, indem 
er mikroſcopiſch nachwies, daß in den Eiern, aus denen ſich Drohnen ent— 
wickeln, keine Samenfäden zu finden ſind, während ſie in den Eiern, aus 
denen ſich Königinnen oder Arbeiterinnen entwickeln, nachzuweiſen ſind. Auch 
die Bezeichnung Arrenstokie (Dronenbrütigkeit) ſtammt von L. her, Eichſtädt. 
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Bienen-Beitung, 13. Bd. 1857; 16. Bd. 1860. Aber nicht allein auf dieſe 
Arbeiten über Zeugung und Fortpflanzung beſchränkte ſich L. Er machte ſich 
auch auf anderen Gebieten der Zoologie rühmlichſt bekannt. So veröffentlichte 
er mit Profeſſor Bergmann zuſammen: „Anatomiſch-phyſiologiſche Ueberſicht 
des Thierreichs. Vergleichende Anatomie und Phyſiologie“, Stuttgart 1852. 
Hatte L. in früheren Schriften ſchon mit der bisher geltenden Herrſchaft der 
Syſtematik gebrochen und die Morphologie in den Vordergrund geſtellt, ſo 
ſuchte er hier „die wunderbare Harmonie in den Verhältniſſen der einzelnen 
Stücke eines Thieres und in der Bildung der einzelnen thieriſchen Formen“ 
nachzuweiſen. Dr. Zacharias bezeichnet dieſes Werk auch heute noch als eine 
Fundgrube anregender Gedanken, welchem man eine zeitgemäße Bearbeitung 
dringend wünſchen möchte. 

Von großer Bedeutung für die Wiſſenſchaft waren ſeine Arbeiten über 
die Siphonophoren: „Ueber Polymorphismus der Individuen oder die Er⸗ 
ſcheinung der Arbeitstheilung in der Natur“, Gießen 1851, und „Zoologiſche 
Unterſuchungen“, Gießen 1853—54. Er erkannte, daß dieſe bisher für Einzel⸗ 
weſen gehaltenen Thiere polymorphe Thierſtöcke ſind und führte den Begriff 
des Polymorphismus in die Wiſſenſchaft ein. Seine Arbeiten über die Fort⸗ 
pflanzung der Thiere führten L. zu demjenigen Zweige der Zoologie, welchem 
er ſich in der Folgezeit vorwiegend widmete, auf dem er wichtige und grund— 
legende Entdeckungen machte und den er wie kein Anderer beherrſchte, auf den 
Paraſitismus. Mit Benutzung des Thierverſuchs entdeckte er zunächſt die 
Entwicklung des Blaſenwurms zum Bandwurm: „Die Blaſenwürmer und ihre 
Entwicklung“, Gießen 1856, und „Helminthologiſche Experimentalverſuche“ in 
Göttinger Nachrichten 1862; und ferner unabhängig von Virchow und Zenker 
die Entwicklung der Trichine: „Unterſuchungen über Trichina spiralis. Zu⸗ 
gleich ein Beitrag zur Kenntniß der Wurmkrankheiten“, Leipzig und Heidel- 
berg 1860. Dieſe Unterſuchungen gaben hauptſächlich Veranlaſſung zur 
Einrichtung der allgemeinen Fleiſchſchau. Es reihen ſich noch zahlreiche 
Unterſuchungen verſchiedener Paraſiten an und das Reſultat aller dieſer Unter⸗ 
ſuchungen war das berühmte, unübertroffene Werk: „Die Paraſiten des 
Menſchen, Leipzig 186369. e 

Als Burmeiſter 1860 nach Argentinien überſiedelte, wurde L. von der 
philoſophiſchen Facultät bei dem preußiſchen Cultusminiſterium als Nachfolger 
deſſelben in Vorſchlag gebracht. Allein dieſes hatte kein Verſtändniß für die 
von L. vertretene neue Richtung und berief einen Vertreter der alten Schule. 
1869 folgte L. einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der Zoologie und Zoo— 
tomie an die Univerſität Leipzig. Mit raſtloſem Eifer ſetzte er hier die Unter⸗ 
ſuchungen über die Paraſiten fort und bereicherte dies Gebiet durch zahlreiche 
neue Entdeckungen. Namentlich hervorzuheben ſind die Arbeiten über die 
Entwicklungsgeſchichte des Leberegels, Distomum hepaticum, im „Zoologiſchen 
Anzeiger“, 4. Jahrg. 1881 und 5. Jahrg. 1882. Während L. bisher nur. 
Arbeiten über die wirbelloſen Thiere veröffentlicht hatte, ſchrieb er jetzt auch 
über Wirbelthiere und bewies damit, daß er auch auf dieſem Gebiete der 
Zoologie ebenſo bewandert war wie auf dem der wirbelloſen Thiere. So er- 
ſchien die „Organologie des Auges. Vergleichende Anatomie“, Leipzig 1875, 
und „Ueber Baſtard⸗Fiſche“ im Archiv f. Naturgeſchichte, 48. Jahrg., 1. Bd., 
1882. Bemerkenswerth ſind ferner noch die „Zoologiſchen Wandtafeln zum 
Gebrauch an Univerſitäten und Schulen“, Kaſſel 1877 — 98, welche er in 
Verbindung mit H. Nitſche und ſpäter mit L. Chun herausgab, ein Unter⸗ 
richtsmittel, welches unübertroffen daſteht. Ferner gab er mit L. Chun zu⸗ 
ſammen die Zeitſchrift „Bibliotheca Zoologica“, Kaſſel 1888 —98 heraus. 
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Ein ſchwerer Schlag traf L. durch den Tod ſeines einzigen hoffnungs— 
vollen Sohnes und einer ſeiner Töchter, den er nie ganz hat überwinden 
können. Anfang 1898 erkrankte L. an Lungenentzündung. Schon hatte er 
die Krankheit überwunden, als am 6. Februar ein Herzſchlag ſeinen Tod 
herbeiführte. L. war ein unermüblicher, ſorgfältiger Forſcher und ein aus— 
gezeichneter Lehrer, der mit ſeinem reichen Wiſſen einen glänzenden Vortrag 
verband. Seine Vorleſungen waren berühmt und wurden von weither beſucht. 
Sein Leben war reich an Ehren. 27 neue Arten ſind nach ihm benannt. 
Zahlreiche Akademien und gelehrte Geſellſchaften haben ihn zum Ehrenmitgliede 
und correſpondirenden Mitgliede ernannt und zahlreiche Orden und Ehren— 
zeichen ſind ihm zu Theil geworden. Die zoologiſche Wiſſenſchaft betrauert 
in ihm einen hervorragenden Meiſter. 

Nekrolog: Victor Carus, Zur Erinnerung an Rudolf Leuckart, im Be⸗ 
richt über d. Verhandl d. Kgl. Sächſ. Geſellſch. d. Wiſſ., 50. Bd. 1898. — 
Taſchenberg, Rudolf Leuckart in Leopoldina Heft XXXV, Nr. 4, 1899. 

W. Heß. 

Leudeſius, merovingiſcher Hausmeſier im neuſtro-burgundiſchen 
Theilreich, folgte a. 674 in dieſer Stellung ſeinem Vater Erchinoald, (der 
freilich von a. 656 ab eine Zeit lang auch den Majordomat für Auſtraſien 
geführt zu haben ſcheint) getragen von der burgundiſchen Adelsgruppe und im 
Bunde mit Biſchof Leodigar von Autun, der unter Theuderich III. (a. 673 
bis 691) thatſächlich das Theilreich leitete (ſ. beide Artikel). Jedoch der ge— 
waltige Ebroin (ſ. den Artikel), aus ſeiner Einbannung in Kloſter Luxeuil 
entſprungen, vertrieb dieſe ſeine Gegner, überſchritt die Oiſe bei Pont Saint 
Maxence, nahe Compiegne, brachte den Knaben Theuderich in feine Gewalt 
und tödtete den liſtig herbeigelockten L. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen Könige 
III, S. 691. — Deutſche Geſchichte II, S. 288, 1888. Dahn. 


Leupolt: Karl Benjamin L. wurde am 25. October 1805 in dem 
ſächſiſchen Pfarrdorfe Reichenau bei Zittau geboren. Seine Kindheit fällt in 
jene trübe Zeit, da unſer Vaterland unter dem Druck der napoleoniſchen Ge— 
waltherrſchaft ſeufzte. Der junge L. bekam davon ſein Theil zu verſpüren, 
indem ſein Vater, vorher ein wohlbegüterter Fabrikant, in den Wirren jener 
Zeit fein Vermögen verloren zu haben ſcheint. Um den Sohn möglichſt bald 
in die Lage zu bringen, ſich ſelbſt ſein tägliches Brot zu verdienen, thaten 
ihn darum ſeine Eltern nach ſeiner Confirmation zu einem Handwerker in 
die Lehre. Nach der wenig freudenreichen Lehrzeit bei einem rohen Meiſter 
begab ſich der Jüngling auf die Wanderſchaft, und auf dieſer verlor er ſein 
beſtes Gut, ſeinen Glauben: er gerieth auf die Irrwege des Atheismus. 

In Baſel indeſſen, wohin ihn die Wanderſchaft führte, machte er die Be— 
kanntſchaft eines Landsmannes, eines frommen jungen Mannes, der ſich im 
dortigen Miſſionsſeminar zum Miſſionar ausbilden ließ. Zunächſt fühlte ſich 
L. von der Frömmigkeit feines Bekannten eher abgeſtoßen als angezogen; all- 
mählich machte ſie aber doch tiefen Eindruck auf ihn. Er bekehrte ſich aus 
tiefſtem Grunde, gewann in dem neugefundenen Glauben den Frieden der 
Seele wieder und beſchloß, ſich nun auch ſelbſt dem Miſſionsberufe zu widmen. 

Er meldete ſich zur Aufnahme im Basler Miſſionshauſe, ward auf— 
genommen und verbrachte die nächſten vier Jahre (1827—31) in dieſem Haufe 
unter der Leitung des innig gläubigen, geiſtesmächtigen Miſſionsinſpectors 
Blumhardt; es war eine für ſein inneres Leben reichgeſegnete Zeit. 

Die Basler Miſſionsgeſellſchaft ſandte damals noch nicht ſelbſt Miſſionare 
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in die Heidenwelt, ſondern bildete ſie nur zu ſolchen aus und übergab ſie 
dann anderen Geſellſchaften, meiſt der engliſch-kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft, 
zur Ausſendung. In den Dienſt dieſer letzteren Miſſion trat auch unſer 0 
ein und ward von ihr, nachdem er noch einen einjährigen Curſus auf dem 
Miſſionsſeminar in Islington (London N.) abſolvirt hatte, im J. 1832 nach 
Indien, ſeiner zukünftigen Wirkungsſtätte, ausgeſandt. 

Am 19. Januar 1833 zogen er und fein Mitmiſſionar Knorpp in Bes 
nares ein, wo ſie ihre Wohnung aufſchlagen ſollten. Was dem Mohammedaner 
Mecca und Medina, dem Juden Jeruſalem iſt, das iſt dem Hindu Benares: 
die heilige Stadt, die Pforte des Himmels. Mit ſeinen mehr als 1000 Tem⸗ 
peln und Tempelchen bildet es die Hochburg des Hinduismus. Die Miſſions⸗ 
arbeit an dieſem Platze iſt ebenſo ſchwierig, wie ſie wichtig iſt. Es iſt be⸗ 
greiflich, daß die Vertreter des Hinduismus, die Brahmanen, die in Benares 
zu Zehntauſenden anſäſſig ſind, hier der Verkündigung des Evangeliums den 
leidenſchaftlichſten und zäheſten Widerſtand entgegenſetzen. Andererſeits muß 
das Chriſtenthum den Hinduismus, wenn es ihn überhaupt überwinden will, 
hier überwinden. 

Miſſionar Leupolt hat den gewaltigen Kampf aufgenommen und ihn faſt 
vier Jahrzehnte hindurch (1833—1872) unentwegt, mit aller Energie aus⸗ 
gefochten. Es war noch in den erſten Jahren ſeiner Thätigkeit, da beſuchte 
Biſchof Wilſon von Kalkutta einmal zu Viſitationszwecken Benares, und er 
berichtete hernach über L.: „Leupolt verſpricht ein zweiter Schwartz zu werden“ 
(Schwartz, von 1750—1798 Miſſionar in Südindien, war einer der größten 
Miſſionare der evangeliſchen Kirche, ſ. A. D. B. XXXIII, 205). Die Haupt⸗ 
ſtärke Leupolt's lag in der Straßenpredigt und der öffentlichen Disputation. 
Tag um Tag, Jahr um Jahr beſuchte er, begleitet von einem Mitmiſſionar 
oder einem eingebornen chriſtlichen Gehülfen, die Straßen und Plätze, die 
Ghats (die zum Ganges hinabführenden Treppen) und die Melas (religiöſe 
Volksfeſte) nah und fern. Ohne Uebertreibung konnte er ſchließlich melden, 
daß es in Benares keinen Winkel und keine Gaſſe mehr gäbe, wo das Evan— 
gelium nicht verkündigt worden ſei. Der Landesſprachen, des Hindi wie des 
Urdu, wurde er im Laufe der Jahre ſo ſehr Meiſter, wie es nur wenigen 
Europäern gelingt. Aber er begnügte ſich nicht mit einer äußerlichen Sprach— 
kenntniß, ſondern bemühte ſich vor allen Dingen, in das Denken und Fühlen 
ſeiner Zuhörer einzudringen. Ihre heiligen Schriften hat er gründlich ſtudirt. 
Vor allem iſt aber die herzliche Sympathie, die er für ſeine Zuhörer alle 
Zeit empfand, für alle Miſſionare vorbildlich. Nie ließ er ſeine Ueberlegen— 
heit fühlen, nie ſich zur Leidenſchaft fortreißen; immer blieb er wie ſein Meiſter 
„ſanftmüthig und von Herzen demüthig“. Der Morgenländer iſt ein Freund 
der Gleichnißrede, während er ſcharfem logiſchen Denken abhold iſt. Dieſe 
Gabe der Gleichnißrede war nun L. in beſonderem Maße gegeben. Wie oft 
hat er mit einem packenden Gleichniß die Gegner zum Schweigen gebracht! 

Neben der Predigtthätigkeit widmete ſich L. mit vieler Liebe der Schule. 
Iſt das auch keine directe Miſſionsarbeit, ſo erkannte L. doch, daß es ein ganz 
unſchätzbares Mittel dazu war, allmählich chriſtliche Ideen weithin im Volke 
zu verbreiten. Schon vor Leupolt's Zeit hatte ein heidniſcher Radſcha Dſchai 
Narayan zum Dank für die ihm auf ſein Gebet zum Chriſtengott wieder⸗ 
gegebene Geſundheit in Benares mit bedeutenden Mitteln eine Schule geſtiftet 
und dieſe der engliſch- kirchlichen Miſſion übergeben. Die Pflege dieſer An⸗ 
ſtalt ließ ſich L. angelegen fein, es gelang ihm, fie nach und nach zu einem 
an die Univerſität Kalkutta angeſchloſſenen College (Gymnaſium) fortzuent⸗ 
wickeln. Wenn auch die Zahl der directen Bekehrungen dieſer Anſtalt nicht 
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groß war — darauf war ja auch das Abſehen nicht gerichtet —, ſo hat ſie 
doch unverkennbar ſehr ſegensreich gewirkt, und das thut ſie noch bis auf den 
heutigen Tag. | 

Auch zu litterariſcher Thätigkeit fand L. noch Zeit. Mit einem anderen 
Miſſionar zuſammen ſchrieb er eine preisgekrönte Preisſchrift „Din-i-Haqq 
Ki Tahqod“, eine Unterſuchung über die wahre Religion im Gegenſatz zum 
Hinduismus und Mohammedanismus. Als thätiger und ſachkundiger Mit— 
arbeiter hat er an der Reviſion von zwei indiſchen Bibelüberſetzungen, der 
Ueberſetzung in das Hindi und in das Urdu, mitgearbeitet. 

Abgeſehen von mehreren zur Erholung ſeiner angegriffenen Geſundheit 
nothwendig gewordenen Reiſen in die Heimath, hat L. die ganzen 40 Jahre 
ſeiner indiſchen Miſſionsthätigkeit in Benares zugebracht. Auch während des 
furchtbaren Söldneraufſtandes 1857, der ſo manchen Europäern das Leben 
gekoſtet hat, hat er treulich auf ſeinem Poſten ausgehalten. Sonſtige bedeut⸗ 
ſame und einſchneidende Ereigniſſe weiſt ſein Leben kaum auf. Große ſichtbare 
Erfolge in der Bekehrung zahlreicher Hindu zu ſehen, iſt ihm nicht vergönnt 
geweſen. Benares iſt eben, wie ſchon anfangs gezeigt, für die Evangeliums— 
verkündigung ein äußerſt harter, unempfänglicher Boden. Nichtsdeſtoweniger 
dort auszuharren, auch dann auszuharren, wenn er ſehen mußte, wie andere 
Miſſionsfelder in Indien ſich ungleich fruchtbarer erzeigten, erforderte viel 
Treue und Selbſtverleugnung. Aber L. übte dieſe Selbſtverleugnung, er ſagte 
ſich, daß eben Gott ihn auf dieſen Platz geſtellt habe und von ihm haben 
wolle, daß er ihn nicht verlaſſe. Jedoch hat es L. auch erlebt, daß ſich in 
Benares eine kleine, langſam aber doch ſtetig wachſende Chriſtengemeinde 
bildete. Je und je hatte er auch die Freude, daß Brahmanen oder ſonſt hoch— 
angeſehene Männer ſich zum Chriſtenthume bekehrten, wie der einer der erſten 
Brahmanenkaſte angehörige Babu Puhanna, der gelehrte Pandit Nehemiah 
Goreh, ja ſogar ein Prinz Mahzar Ali Khan, ein Nachkomme der entthronten 
Nabobsfamilie von Delhi. Doch beſchränkt ſich der Erfolg von Leupolt's lang— 
jähriger Wirkſamkeit nicht auf die immerhin kleine Zahl von Bekehrungen. 
Als er 1872 von Benares Abſchied nahm, da war doch gar manches anders 
geworden, wie er es 1833 zuerſt angetroffen hatte. Mochte das auch äußerlich 
nicht ſo zu Tage treten, innerlich in der ganzen Denkweiſe der gebildeten 
Hindu war doch eine große Veränderung vorgegangen; mehr als dieſe ſelbſt 
es eingeſtehen würden, hatten chriſtliche Anſchauungen, chriſtliche Ethik ſich in 
ihren Kreiſen Platz erobert. Das war auch eine verborgene Frucht von dem 
unermüdlichen Wirken Leupolt's. a 

Seinen Lebensabend hat der Miſſionsveteran in England verbracht. Von 
1874—1884 hat er dort als allſeitig geehrter und geliebter Seelſorger das 
Pfarramt zu Brampton verwaltet, und daſelbſt iſt er am 16. December 1884, 
nachdem er noch am Sonntag vorher die Kanzel beſtiegen hatte, in dem reichen 
Alter von faſt 80 Jahren entſchlafen. a 

Recollections of an Indian Missionary (von ihm ſelbſt verfaßt), 2 Thle. 
London. — Oſtertag, Leupolt's Erinnerungen an das Miſſionswerk in 
Benares. Baſel 1846. — Ein kurzes „In memoriam“ von ihm in der 
März⸗Nummer des Church Missionary Intelligence 1885. 

5 P. Richter 

Leuthari, alamanniſcher Herzog, wie ſein Bruder Butilin, c. a. 550. 
Es iſt doch zweifelhaft, ob Beide wirklich in der Heimath alamanniſche 
Stammesherzoge waren, obwol Agathias, der Fortſetzer Prokop's, das anzu⸗ 
deuten ſcheint, wenn er ſagt, der Merovingenkönig Theudibald (ſ. den Artikel 
a. 548—555) habe ihnen die mächtigſte Stellung in ihrem Volke gewährt; 
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zwei gleichzeitige Herzoge in Alamannien kommen ſonſt in dieſer Zeit (anders 
ſpäter, inbezug auf das Elſaß) nicht vor und ihr abenteuerndes Auftreten 
fern in Italien paßt wenig zu dem Herzogsamt und deſſen Pflichten im Lande. 
Wie dem ſei, der junge König konnte oder wollte nicht hindern, daß die beiden 
Brüder mit gewaltigen Scharen von Alamannen und Franken — angeblich 
72 000 —75 000 Mann — dem Hülferuf der letzten, von Narſes nach Teja's 
Untergang (f. den Artikel) ſchwer bedrängten Oſtgothen in Italien folgend, 
in Venetien eindrangen: offen und von Reichswegen gegen die Byzantiner 
Krieg zu führen ſcheute ſich der Meroving doch, da ja ſein Vater Theudibert I. 
(a. 533—548, ſ. den Artikel) wie von den Gothen auch vom Kaiſer für ver⸗ 
ſprochene Waffenhülfe reiche Zahlungen erhalten hatte (was jenen freilich nicht 
abgehalten hatte, beide Kämpfenden anzugreifen und für ſich ſelbſt auf der 
Halbinſel Eroberungen zu machen). 

Sobald die Brüder mit ihren ſtarken Streitkräften ſich in der Aemilia 
und in Ligurien zeigten, ſchloſſen ſich die Gothen in dieſen Provinzen an ſie, 
fo daß des Narſes Feldherrn bis nach Faenza und Ravenna zurück weichen 
mußten. Einen Winterfeldzug gegen die nordiſchen Feinde, die ſich in einem 
italiſchen Winter gar wohl fühlten, vermied Narſes: er zählte — wie der 
Erfolg lehrte, mit Recht! — auf die Hitze, die Erſchlaffung, die Seuchen des 
Sommers. Nachdem der große Feldherr ihnen bei Rimini durch verſtellte 
Flucht eine Schlappe beigebracht, ging er in Winterquartiere nach Rom, wobei 
er freilich nicht hindern konnte, daß die Uebermächtigen ſich noch im Winter, 
dann im Frühjahr entlang der Oſt- und der Weſtküſte der Halbinſel ver— 
heerend noch über Rom hinaus bis tief in den Süden ergoſſen: Butilin mit 
dem größeren Haufen entlang dem tyrrheniſchen Meer durch Campanien, 
Lucanien, Bruttien bis an die Meerenge von Rhegium, L. mit geringeren 
Kräften entlang dem joniſchen Buſen durch Apulien und Calabrien bis 
Hydruntum (Otranto): dieſer wollte mit ſeiner reichen Beute nach Hauſe ziehn 
und dem Bruder von dort neue Hülfsſcharen ſenden: denn Butilin hatte den 
Gothen verſprochen, mit ihnen den Kampf gegen Byzanz auszufechten, nach 
dem Sieg ſollte er ihr Königthum in Italien wieder aufrichten. L. verlor 
aber auf dem Rückweg im Picentiniſchen an dem Saum der Küſte bei Piſaurum 
durch Ueberfall einen großen Theil ſeiner Vorhut, wandte ſich dann weſtlich, 
zog entlang den Apenninen in die Aemilia, überſchritt mit Mühe den Po, 
ward dann aber zu Ceneta in Venetien mit ſeinem ganzen Heer von böſen 
Fiebern und Seuchen hingerafft. Inzwiſchen zog Butilin aus dem verheerten 
Süden wieder die Halbinſel aufwärts; auch ſeine Haufen wurden — es war 
jetzt Spätſommer — durch die Ruhr gelichtet, die der unmäßige Genuß von 
Trauben und Moſt erzeugt hatte: er zählte nur noch 30 000 Mann, als er 
bei Capua von Narſes eingeſchloſſen „und wie in einem Netz verſtrickt mit 
ſeinem ganzen Heer erwürgt wurde“; nur fünf Mann ſollen (angeblich) ent- 
kommen ſein. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen II, 1862. 
— Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I, 2. Aufl. 1899, 
S. 284; über die Stellung der damaligen Herzoge in Alamanien Könige 
2 Dahn. 

Leuzinger: Rudolf L., Kartograph, iſt als Sohn eines unbemittelten 
Landmanns am 17. December 1826 zu Nettſtall im Kanton Glarus geboren. 
Da beide Eltern frühzeitig ſtarben, wurde er von ſeiner Heimathgemeinde in 
der Lintheolonie, einer Erziehungsanſtalt für arme und verwaiſte Kinder 
untergebracht. Nach der Schulzeit kam er zu einem Steinmetzmeiſter in 
Wädenswyl in die Lehre, doch entſprach dieſe Beſchäftigung in keiner Weiſe 
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ſeinen Neigungen. Als er daher 1844 hörte, daß der Kartograph Jacob 
Melchior Ziegler begabte junge Leute für die von ihm geleitete geographiſche 
Anſtalt von Wurſter & Comp. in Winterthur ſuchte, meldete er ſich und wurde 
wegen ſeiner Fertigkeit im Zeichnen als Lehrling in die lithographiſche Ab— 
theilung des Geſchäftes aufgenommen. Hier eignete er ſich in wenig Jahren 
eine hervorragende Geſchicklichkeit namentlich im Terrainſtich an. Er gewann 
bald das volle Vertrauen Ziegler's, der ihm allmählich die ſchwierigſten Ar— 
beiten anvertraute. 1847 unternahmen Beide gemeinſam eine Studienreiſe 
nach Deutſchland, um die bedeutendſten Kartographen und die von ihnen ge— 
leiteten Anſtalten aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. L. erntete manches 
Lob für ſeine tüchtigen Leiſtungen und brachte fruchtbare und nachhaltige An— 
regungen mit heim. Nachdem er ſeine Lehrzeit vollendet hatte, blieb er noch 
mehrere Jahre als Kartograph in der Anſtalt ſeines Lehrers und arbeitete 
an deſſen Kartenwerken, namentlich an der Topographiſchen Karte der Kantone 
St. Gallen und Appenzell in 16 Blättern (1849 — 1851), an dem Atlas über 
alle Theile der Erde (1851) und an dem Hypſometriſchen Atlas (1856), ſowie 
an der Topographiſchen Karte der Inſel Madeira (1856) mit. An eigenen 
Arbeiten ſchuf er in dieſen Jahren Karten der Kantone St. Gallen, Teſſin, 
Graubünden, Glarus und Freiburg, ſowie eine Karte der Inſel Sumbawa. 
Nachdem er 15 Jahre lang in der Wurſter'ſchen Officin gearbeitet hatte, 
wünſchte er ſich ſelbſtändig zu machen. Er ſiedelte deshalb 1859 nach Glarus 
über und gründete hier eine neue kartographiſche und lithographiſche Anſtalt, 
die durch ihre in wiſſenſchaftlicher und techniſcher Hinſicht gleich werthvollen 
Erzeugniſſe bald einen guten Ruf gewann. Da er beſonders im Terrainſtich 
vortreffliches leiſtete, wurde er 1860 nach Paris berufen, um für einige 
Karten der von dem Kaiſer Napoleon III. vorbereiteten Histoire de Jules 
César das Terrain zu bearbeiten. Weil ihm aber das unruhige Leben in 
der Fremde nicht gefiel, kehrte er trotz mehrerer Angebote glänzender Stellungen 
ſchon nach wenigen Monaten nach Haufe zurück. Kaum hatte er ſeine ge— 
wohnte Thätigkeit wieder aufgenommen, ſo verzehrte am 10. Mai 1861 ein 
gewaltiger Brand einen großen Theil von Glarus. Leuzinger's Haus blieb 
zwar verſchont, doch war ſeine wirthſchaftliche Exiſtenz durch die allgemeine 
Nothlage für längere Zeit gefährdet. Deshalb entſchloß er ſich, einer Ein— 
ladung der Berner Kantonalregierung folgend, nach Bern überzuſiedeln, wo 
er von der Kataſterbehörde mit der Anfertigung von Forſtkarten und Bau⸗ 
plänen beſchäftigt wurde. Daneben entwarf er verſchiedene Schulkarten, 
Touriſtenkarten und Kartenbeilagen für mehrere wiſſenſchaftliche Werke. Ein 
weiteres Feld eröffnete ſich für ſeine Thätigkeit, als 1863 der neu gegründete 
Schweizer Alpenclub beſchloß, regelmäßig ein Jahrbuch mit Kartenbeilagen 
herauszugeben. L. hat einen großen Theil dieſer Karten gezeichnet und ge— 
ſtochen, ſo daß beinahe jeder Band des Jahrbuchs ein Werk ſeiner Hand ent— 
hält. Da dieſe Excurſionskarten meiſt nach den Originalaufnahmen des Eid— 
genöſſiſchen topographiſchen Bureaus hergeſtellt wurden, trat L. bald in nähere 
Beziehungen zu dieſer Behörde und namentlich zu ihrem Leiter, dem Oberſten 
Hermann Siegfried. Dieſer lernte Leuzinger's hervorragende Geſchicklichkeit 
ſchätzen, und als 1868 die Bundesverſammlung beſchloſſen hatte, einen neuen 
großen Atlas der Schweiz im Maßſtab der Originalaufnahmen herzuſtellen, 
übertrug er ihm den ſchwierigen Stich der Hochgebirgsblätter. L. führte nicht 
weniger als 117 derſelben in einer Weiſe aus, die ihm den ungetheilten Beifall 
der tüchtigſten Fachmänner des In- und Auslandes ſicherte. Daneben ſchuf 
er noch eine große Anzahl anderer Kartenblätter, theils in Kupferſtich, theils 
in Chromolithographie. Hervorzuheben find mehrere Ueberſichtskarten der 
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Schweiz in verſchiedenen Maßſtäben, Karten der Kantone Neuenburg, Bern 
und Aargau, Specialkarten der Centralſchweiz, des Berner Oberlandes, der 
Gegend um Grindelwald und des Rigi, ſowie eine große Carte physique et 
géographique de la France. 1881 nöthigten ihn Unannehmlichkeiten ver⸗ 
ſchiedener Art, Bern zu verlaſſen. Er wendete ſich wieder ſeiner Glarner 
Heimath zu und ließ ſich inmitten einer herrlichen Gebirgsnatur im „Haltli“ 
bei Mollis nieder. Hier arbeitete er unermüdlich weiter und ſchuf immer 
neue vollkommenere Werke ſeiner Kunſt. Zu erwähnen ſind namentlich Relief— 
karten der Schweiz, von Südbaiern, Tirol und Salzburg, ſowie von Paläſtina, 
eine Reiſekarte von Oberitalien, eine Eiſenbahnkarte Europas in 6 Blättern, 
zahlreiche kleine Karten für Bädeker's und Meyer's Reiſebücher, ſowie die 
Terrainzeichnung auf den Karten des Rhonegletſcher-Werkes und auf Imfeld's 
Montblanc-Karte. Durch die angeſtrengte Sitzarbeit hatte ſich L. im Laufe 
der Jahre ein Herzleiden zugezogen, dem er am 11. Januar 1896 erlag. Er 
gilt mit Recht als einer der tüchtigſten Kartographen feines Vaterlandes, be⸗ 
ſonders als einer der beſten Interpreten für die Darſtellung des Gebirgs⸗ 
terrains und der geologiſchen Formen. Nicht zum wenigſten durch ſeine 
Mitarbeit iſt der Siegfried-Atlas zu einem Muſterwerke der modernen 
Kartographie geworden. Seine Karten, über 300 an der Zahl, vereinigen 
in ſeltenem Maße Naturtreue, wiſſenſchaftliche Gründlichkeit und künſtleriſche 
Vollendung. 

L. Held, Kartograph Rudolf Leuzinger (Jahrbuch d. Schweizer Alpen— 
club XXXI [1896], S. 296 - 303. Mit 2 Porträts). — Deutſche Rund⸗ 
ſchau für Geographie und Statiſtik XVIII (1896), S. 279 — 282 (mit 
Bild). — Geographiſches Jahrbuch XX (1897), S. 474. 

Viktor Hantzſch. 

Levinſtein: Eduard L., Arzt und Geh. Sanitätsrath in Berlin-Schöne⸗ 
berg, geboren am 24. März 1831 zu Berlin, ſtudirte ſeit 1850 in Leipzig, 
Würzburg und Berlin, ließ ſich 1855 in Schöneberg bei Berlin nieder, er— 
öffnete 1861 eine Brunnen- und Badeanſtalt, 1863 eine Maison de santé 
für körperlich Kranke und errichtete 1864 in derſelben das erſte pneumatiſche 
Cabinet in Deutſchland, ſpäter ein gleiches in Doberan. Auf Veranlaſſung 
Grieſinger's fügte er feiner Anſtalt noch eine Separatabtheilung für pſychiſch 
Kranke hinzu. 1867 wurde er Sanitätsrath, 1878 Geh. Sanitätsrath und 
ſtarb am 7. Auguſt 1882. L. hat das Verdienſt, in Deutſchland zuerſt das 
No- restraint-Syſtem eingeführt, die Verbreitung der Anwendung des Chloral- 
hydrats gefördert und großartige Reſultate in der Heilung der Morphiumſucht 
erzielt zu haben. In ſeinen verſchiedenen, dieſen letzteren Gegenſtand be— 
handelnden Vorträgen und Schriften, wie beſonders in der Monographie: 
„Die Morphiumſucht“ (Berlin 1877; 2. Aufl. 1879) hat er hauptſächlich die 
Aufmerkſamkeit der Aerzte auf den von ihm zuerſt beſchriebenen Symptomen⸗ 
complex hingelenkt. 

Vgl. Biogr. Lex. ed. Hirſch u. Gurlt III, 693. Pagel. 


Lewin: Georg Richard L., bekannter Dermato-Syphilidolog in Berlin, 
geboren zu Sondershauſen am 19. April 1820, ſtudirte ſeit 1841 in Halle, 
ſeit 1843 in Berlin, hier beſonders als Schüler von Joh. Müller, unter 
deſſen Leitung er 1845 promovirte. Nach Ablegung der Staatsprüfung unter⸗ 
nahm L. eine längere Studienreiſe, die ihn nach Wien, Würzburg und Paris 
führte. Hierauf ließ ſich L. in Berlin nieder und widmete ſich neben der 
Praxis auch experimentell⸗pathologiſchen Studien, als deren Frucht er 1861 
die Studie über die Wirkung des Phosphors auf den Organismus mit dem 
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Nachweis der conſecutiven fettigen Degeneration der Leber veröffentlichte. 
Auch hielt er eine Reihe von Jahren Curſe für die Phyſikatscandidaten. Die 
kurz vorher durch Czermak erfolgte Einführung der Laryngoskopie veranlaßte 
L., ſich der Laryngologie zuzuwenden; als einer der erſten in Berlin wandte 
er (neben Tobold) die neue Unterſuchungsmethode an und trug ſowol praktiſch 
wie ſchriftſtelleriſch durch ſeine „Klinik der Krankheiten des Kehlkopfes“ 
(2. Aufl. 1863), ſowie durch ſeine Monographie „Inhalationstherapie und 
Krankheiten der Reſpirationsorgane“ (2. Aufl. Berlin 1865) zur Pflege der 
Disciplin bei, beſonders nachdem er ſich 1862 für dieſelbe an der Univerfität 
habilitirt und officiell darin auch Studirende zu unterrichten unternommen 
hatte. Nach dem Tode v. Baerenſprung's übernahm L. als deſſen Nachfolger 
1865 die Stellung als dirigirender Arzt der Abtheilung für Syphilitiſche und 
Hautkranke an der Berliner Charité, rückte 1868 in ein Extraordinariat ein 
und hat dieſes (ſeit 1884 mit dem Charakter als Geh. Medicinalrath) bis zu 
ſeinem am 1. November 1896 erfolgten Ableben verwaltet, doch war 1884 
von ſeiner Klinik die Abtheilung für Hautkranke abgezweigt und Schweninger 
übertragen worden. 1880 war L. als außerordentliches Mitglied in das 
kaiſerliche Reichsgeſundheitsamt berufen worden. An Lewin's Namen knüpft 
ſich als eine wichtige therapeutiſche Neuerung die Einführung der ſubcutanen 
Sublimatinjectionen, die L. nach verſchiedenen primitiven Vorverſuchen von 
anderer Seite zielbewußt und ſyſtematiſch anwandte, zunächſt in der Diſſer— 
tation von P. Richter (Berlin 1867), dann in Eulenburg's Werk „Die hypo— 
dermatiſche Injektion der Arzneimittel“ und ſchließlich in einer eigenen Mono— 
graphie: „Behandlung der Syphilis durch fubeutane Sublimatinjectionen“ 
(ebd. 1869) veröffentlichte. — Im übrigen hat L. eine große Zahl von Ar— 
beiten publicirt über die verſchiedenſten Capitel der Dermato-Syphilidologie, 
auch über andere Theile der ſpeciellen Pathologie, über Cysticercus cellulosae, 
paraſitäre Sycoſis, Argyroſis, morb. Addiſonii, Acromegalie, Sclerodermie 
u. ſ. w. Einen Theil ſeiner beträchtlichen Bibliothek erhielt die Berliner 
dermatologiſche Geſellſchaft als Legat. 
Vgl. Pagel's Biogr. Lex. S. 999. Pagel. 


Lexer: Mathias von L., Germaniſt, wurde am 18. October 1830 zu 
Lieſing im Leſachthale, der weſtlichen Fortſetzung des Gailthales, in Kärnten 
als Sohn eines kleinen Müllers geboren. Die Fähigkeiten, welche der Knabe 
zeigte, veranlaßten die Eltern, ihn für das Studium zu beſtimmen. Die gute 
Mutter führte ihn nach Klagenfurt, erbat dort bei wohlthätigen Bürgern mit 
Geduld und vielen Thränen freien Mittagstiſch für ihren Mathias, der das 
weiter Nöthige ſich durch Unterricht noch Jüngerer und Unwiſſender zu ver— 
dienen angewieſen war. In Klagenfurt abſolvirte er das Gymnaſium, legte 
1851 die Reifeprüfung ab und begab ſich October dieſes Jahres an die Uni— 
verſität Graz, um Jura zu ſtudiren. Dieſen Plan gab er jedoch bald auf, 
wandte ſich dem Studium der deutſchen Sprache und Litteratur zu und wurde 
des berühmten Germaniſten Karl Weinhold, der eben nach Graz berufen worden 
war, Schüler und bei dem Werke, das jener eben damals ſchrieb, Mitarbeiter. 
„Ich ſammelte damals“, fo ſchreibt Weinhold ſelbſt, „für mein Buch ‚Weih- 
nachtsſpiele und Lieder‘ Stoff aus Inneröſterreich und hatte das Glück, an 
dreien meiner Zuhörer, Mathias Lexer, Alois Egger und Franz Ilwof, be— 
geiſterte Helfer zu finden“. L. lieferte Beiträge aus Kärnten. Von damals 
datirt es auch, daß der Verfaſſer dieſer Biographie mit L. bekannt und bald 
innig befreundet wurde. a 

Weinhold regte L. an, den Wortſchatz und die Volksüberlieferungen 
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Kärntens zu ſammeln, was ſchönen Erfolg hatte, wie ſeine Beiträge in From⸗ 
mann's „Mundarten“ (II, 241, 399, 513; III, 114, 305, 464; IV, 36, 155, 
481; V, 99—103; VI, 191) und in der Zeitſchrift für deutſche Mythologie 
(III, 29—36; IV, 407—414) beweiſen. In Wien ſetzte L. ſeine Studien 
fort und trat als Hofmeiſter in das gräflich Lamberg'ſche Haus ein, in dem 
er bald von der Herrſchaft und deren Söhnen hochgeſchätzt und von den letzteren 
geradezu als Freund betrachtet wurde. Dort legte er die Lehramtsprüfung 
ab und wurde als Supplent an das Gymnaſium nach Krakau geſendet, das 
zu jener Zeit noch deutſche Unterrichtsſprache hatte. Hier lehrte er von 1855 
bis 1857 Deutſch, Geographie und Geſchichte. Im Jahresberichte dieſes 
Gymnaſiums von 1856 erſchien Lexer's erſte wiſſenſchaftliche Arbeit: „Der 
Ablaut in der deutſchen Sprache“, worin er in klarer Weiſe die Theorie 
Theodor Jacobi's über dieſes vocaliſche Geſetz erörterte. | 

Wahrſcheinlich dadurch wurde man höheren Orts auf ihn aufmerkſam 
und er erhielt vom k. k. Unterrichtsminiſterium ein Stipendium zur Vervoll⸗ 
ſtändigung ſeiner Studien in Berlin. Dort hörte er Moritz Haupt, Bopp, 
Albrecht Weber, Kiepert, Goſche, trat zu Grimms in perſönliche Beziehung 
und verkehrte viel mit Wilhelm Mannhardt, ſeinem Hausgenoſſen. 

Nach Wien zurückgekehrt bekam er eine Unterſtützung zu einer Reiſe zur 
Vollendung ſeiner volksthümlichen und ſprachlichen Sammlungen in Kärnten. 
Jedoch eine ſeinen mäßigen Anſprüchen entſprechende Anſtellung wurde ihm 
in Oeſterreich nicht zu Theil. Er ſah ſich daher genöthigt, ſich wieder als 
Hauslehrer und zwar bei der gräflich Hunyady'ſchen Familie zu verpflichten. 

Inzwiſchen hatte er ſein „Kärntiſches Wörterbuch“ fertiggeſtellt, legte es 
der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften in Wien vor, welche ihm einen Beitrag 
von 500 Gulden zu den Koſten der Arbeit bewilligt hatte. Es erſchien unter 
dem Titel: „Kärntiſches Wörterbuch. Mit einem Anhange: Weihnachtsſpiele 
und Lieder aus Kärnten“, Leipzig 1862. 

Im J. 1861 wurde er von der hiſtoriſchen Commiſſion der kgl. bayer. 
Akademie der Wiſſenſchaften als philologiſcher Mitarbeiter bei der Edition der 
deutſchen Städtechroniken berufen. Er nahm den Ruf an und ſiedelte nach 
Nürnberg über, das ihm zum Sitz angewieſen worden war. Für dieſes 
Unternehmen war er mit Frensdorff kritiſcher Bearbeiter der Texte für die 
Bände I— V der „Chroniken der deutſchen Städte vom 14.— 16. Jahrhundert. 
Herausgegeben durch die hiſtoriſche Commiſſion bei der königl. bayeriſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften 1862 — 1866“. Sie enthalten die Chroniken von 
Nürnberg und Augsburg, wozu L. auch die Gloſſare lieferte. Ebenſo wurden 
von ihm die Texte des 1892 ausgegebenen dritten Bandes der Augsburger 
Chroniken ſchon vor 1866 hergeſtellt und mit ſeiner Handſchriftenbeſchreibung 
unverändert abgedruckt. Noch in Nürnberg gab er „Endres Tuchers Bau— 
meiſterbuch der Stadt Nürnberg. Mit einer Einleitung und ſachlichen An— 
merkungen von Friedrich von Weech“, Stuttgart 1862, heraus. 

Nur kurze Zeit blieb er in der Stelle als Mitarbeiter der hiſtoriſchen 
Commiſſion; durch Wilhelm Wackernagel's Empfehlung wurde er 1863 als 
a. o. Proſeſſor der deutſchen Sprache und Litteratur an die Univerſität zu 
Freiburg im Breisgau berufen und 1866 dort zum Ordinarius ernannt. 
Mai 1868 wurde er gleichzeitig von den Univerſitäten Graz und Würzburg 
an erſter Stelle vorgeſchlagen; er entſchied ſich für die Stadt am Main. Hier 
wirkte er durch 23 Jahre, beliebt und hochangeſehen an der Julius-Maxi⸗ 
milian-Univerſität wie in weiteren Kreiſen. Zwei Mal, 1877/78 und 1889/90, 
war er Rector, oftmals Senator. Als 1872 die Univerſität Straßburg ins 
Leben gerufen wurde, dachte man dort ernſtlich an ihn bei den Vorſchlägen 
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zur Beſetzung der Lehrkanzel für deutſche Litteratur. Wilhelm Scherer in 
Wien erhielt die Stelle. Jetzt wurde L. in Wien vorgeſchlagen und der öfter- 
reichiſche Unterrichtsminiſter bot ihm dieſe Profeſſur an. L. lehnte jedoch den 
Ruf ab und blieb in Baiern. 

Während der mehr als zwei Jahrzehnte in Würzburg entwickelte er be— 
deutende wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Er verfaßte das „Mittelhochdeutſche 
Handwörterbuch. Zugleich als Supplement und alphabetiſcher Index von 
Beneke⸗Müller⸗Zarncke“, 3 Bde., Leipzig 1872 — 78, ein für Germaniſten ebenfo 
wie für Hiſtoriker wichtiges Hülfswerk; ein „Mittelhochdeutſches Taſchen— 
wörterbuch“, Leipzig 1881, 2. Aufl. 1885, 3. u. 4. Aufl. 1891; hielt einen 
Vortrag über „Walther von der Vogelweide“, Würzburg 1873; die Rede zur 
Feier des 295. Stiftungstages der Univerſität Würzburg: „Ueber deutſche 
Philologie“, Würzburg 1877; und die Feſtrede zur Feier des 308. Stiftungs- 
tages derſelben Hochſchule: „Zur Geſchichte der neuhochdeutſchen Lexikographie“, 
Würzburg 1890. 

Die ausgezeichneten Leiſtungen Lexer's auf dem Gebiete der Lexikographie 
veranlaßten Salomon Hirzel, ihn als Mitarbeiter an dem Grimm'ſchen 
Wörterbuch zu gewinnen. Er nahm an und bearbeitete für das „Deutſche 
Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm“ den ſiebenten Band (N, O, 
P, Q), Leipzig 1881—89; und die erſten drei Lieferungen des XI. Bandes, 
1890/91. Das letzte Wort, das L. für das Wörterbuch ſchrieb, war „Todes— 
tag“; unmittelbar darnach hatte ihm der Tod die Feder aus der Hand ge— 
nommen. Seinen Arbeiten für das Wörterbuch entſprangen zwei Aufſätze: 
„Zur Geſchichte des deutſchen Wörterbuchs. Mittheilungen aus dem Brief— 
wechſel zwiſchen den Brüdern Grimm und Salomon Hirzel“ (Anzeiger für 
deutſches Alterthum und deutſche Literatur, Berlin 1890. XVI, 220-264) 
und „Nachleſe aus dem Briefwechſel zwiſchen den Brüdern Grimm und Salomon 
Hirzel“ (ebenda 1891, XVII, 237— 254). Noch einiges kleinere iſt zu er— 
wähnen, die Miscelle „ſtiezen“ in der Zeitſchrift f. deutſche Philologie XXI, 
255, „Bruchſtücke der Kaiſerchronik“ in der Zeitſchrift f. deutſches Alterthum 
XIV, 503 —525, und nicht unterzeichnete Bücherbeſprechungen im Anzeiger f. 
Kunde der deutſchen Vorzeit 1864, 1866, 1867. — Neben der mühevollen 
Arbeit an dem deutſchen Wörterbuch hatte er auf Wunſch der königlich baye— 
riſchen Akademie in München noch eine große Bürde auf ſich genommen, die 
ſprachliche Bearbeitung des Textes von „Johannes Turmair's, genannt Aven— 
tinus Bayeriſche Chronik“, von welcher I. 1, 2 München 1882, 1888; II. 1, 2 
1884, 1885 erſchienen ſind. 

Lexer's Verdienſte wurden von der bairiſchen Regierung vollauf an— 
erkannt, 1885 erhielt er das Ritterkreuz des Verdienſtordens der bairiſchen 
Krone und damit den perſönlichen Adel, 1890 wurde er zum ordentlichen 
Mitglied des oberſten Schulraths des Königreichs Baiern ernannt. 

Nachdem Ende September 1890 der Germaniſt und Romaniſt Konrad 
Hofmann in München geſtorben war, wurde L. im Mai 1891 an dieſe Uni⸗ 
verſität berufen. Mit 1. Auguſt trat er das Münchener Lehramt an; nur 
ein Semeſter in ihm zu wirken war ihm beſchieden. 

Ende März 1892 reiſte er nach Berlin mit ſeinem älteſten Sohne, der 
dort eine Stelle als Aſſiſtenzarzt an der chirurgiſchen Klinik v. Bergmann's 
erhalten hatte. Erkältet verließ er Berlin, begab ſich zu ſeiner in Nürnberg 
verheiratheten Tochter. Dort befiel ihn eine Rippenfell- und Lungenentzün⸗ 
dung, der er am 16. April 1892 erlag. Am 19. April wurde er auf dem 
Johanniskirchhof der alten Reichsſtadt beerdigt. 

„M. Lexer war ein ganzer Mann, ein ruhiger, klar denkender Kopf, ein 
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wohlwollender parteiloſer Menſch, eine feſte, reine Seele. — Treue war ſein 
Grundzug.“ 

Hinrichſen, Das literariſche Deutſchland. Berlin 1891, S. 803. — 
Weinhold, Mathias von Lexer (Beilage z. Münchener Allgemeinen Zeitung 
1892, Nr. 118). — Weinhold, Mathias von Lexer (Zeitſchrift f. deutſche 
Philologie XXV, 253 — 255). — Mathias von Lexer (Nekrolog in der 
Deutſchen Zeitſchrift f. Geſchichtswiſſenſchaft. Freiburg i. B. 1892, VII, 187). 
— Ilwof, Dr. Mathias von Lexer (Nekrolog in der Grazer „Tagespoſt“ 
1892, Nr. 110). Franz Ilwof. 

Leydensdorff: Franz Anton L. (auch Leutensdorfer, Leutersdorfer, 
Leiterstorfer und Leidensdorf genannt) iſt am 14. April 1721 zu Reutte in 
Tirol als Sohn des Bauern Joh. Leutensdorfer und der Suſanna Obers⸗ 
torferin geboren. Das Talent des Franz Anton, der „ſchon als Schulknabe 
aus eigenem Antrieb allerlei zu zeichnen verſuchte“, entwickelte ſich raſch. Der 
kaum vierzehnjährige Knabe kam zu Joh. Balthaſar Riep in Reutte, einem 
jener handfertigen Kirchenmaler, an denen Tirol und die Alpenvorländer ſo 
reich ſind, in die Lehre. Riep genoß den Ruf, ein „guter Maler“ zu ſein. 
Nach vollbrachter Lehrzeit nahm L. bei dem im Fürſtbisthum Brixen viel- 
beſchäftigten, kaum „mehr als mittelmäßigen“ Maler Rup. Mayr zu Innsbruck 
eine Stellung an. Auch dieſer zweite Lehrer hat kaum in einem anderen als 
handwerklichen Sinne auf L. gewirkt. 

Die Innsbrucker Lehrzeit war aber von entſcheidender Bedeutung für den 
angehenden Kunſtjünger. L. hatte das Glück, „durch ſeine Anlagen, ſeinen 
Fleiß, ſein gutes Betragen die Aufmerkſamkeit des kunſtſinnigen Grafen Joh. 
Franz v. Spaur auf ſich zu ziehen und deſſen Gewogenheit in dem Maße zu 
gewinnen, daß er von ihm in der ganzen Periode ſeiner Bildung großmüthig 
unterſtützt wurde“. Hierdurch war es L. möglich, die Kunſtakademie zu Wien 
zu beſuchen und unter Paul Troger's trefflicher Leitung in die höhere 
Kunſt und namentlich in die Freskomalerei eingeführt zu werden. Die Be— 
herrſchung der Flächen, die leichte Pinſelführung, die ſichere Farbengebung 
wurde ihm hier eigen. Zur weitern Vervollkommnung ſeines Könnens ver— 
weilte L. zwei Jahre bei Giov. Batt. Piazetta in Venedig. Piazetta's ge= 
wandte und geiſtreiche Lichtbehandlung behufs plaſtiſcher Modellirung der 
Körper wirkte im Verein mit der italieniſchen Inbrünſtigkeit der Empfindung 
des Venezianers auch bei L. nach. Aber die einfachere und gemüthvollere 
germaniſche Art bleibt doch vor der bei den Italienern gern ins Theatraliſche 
gehenden Poſe bewahrt. In den Chriſtusbildern, deren Auffaſſung direct auf 
Piazetta zurückzuführen iſt, hält L. in der Darſtellung des Schmerzes ein 
weiſes Maß. — 1738 begibt ſich L. auf ein Jahr nach Bologna, deſſen Kunſt 
eine nachhaltige Wirkung auf ihn ausübt. Er geräth unter den Einfluß der 
Carracci-Schule und ſtudirt die Werke der drei großen Carracci mit eifrigem 
Bemühen. Ein zeitgenöſſiſcher Biograph faßt des Künſtlers Können dahin 
zuſammen: „Er liebt Annibale Carraccis Manier in der Großheit; er nimmt 
das Licht meiſt von unten hinauf, componirt die Hauptperſonen in der Mitte 
des Stückes mit dem Ausdruck nach dem Verhältniſſe der Vorſtellung. Er 
denkt wohl an jede Verrichtung der Figuren und ſucht die wahre Bewegung 
und Bedeutung zu finden. Er liebt das Nackende und gibt ſtets eigene Er- 
findungen .... Er liebt die Verkürzung, damit er die Figuren groß und 
anſehnlich in fein Gemälde bringe . . .. Er ſucht deutlich von einem Punkt 
das Licht herzunehmen und ſolches nach der Natur anzubringen. Wo das 
Licht nicht hinkommen kann, nimmt er das zurückfallende Licht; von dieſem 
empfangen auch die Gegenſtände im Schatten ihr Licht, während das Haupt⸗ 
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licht immer auf die Hauptfiguren ſich verbreitet. Sein ganzes Beſtreben iſt, 
durch alle dieſe genauen Beobachtungen der Wahrheit den täuſchenden Effekt 
in der Runde und Erhebung hervorzubringen, worauf er alles hält“. Als 
gewiſſenhafter Schüler der von den Carracci begründeten Academia degli 
Incamminati hält er ſich an ein fleißiges Studium des lebenden und des 
Gipsmodells; er ſucht auch theoretiſch in das Weſen der Kunſt einzudringen. 
Von dieſer Zeit an datirt wol auch Leydensdorff's Vorliebe und Virtuoſität, 
ganze Werke in Griſailletechnik zu malen. Hatte L. ſich völlige Sicherheit in 
der Formenſprache angeeignet, ſo erwirbt er ſich in einem fünfjährigen Auf— 
enthalt zu Rom (1739 —44) in der Schule des Seb. Conca vortreffliche 
Kenntniſſe in der Compoſition eines Gemäldes. Im Studium der Natur, 
der Antiken und der großen Meiſterwerke der Malerei erreichte er eine Sicher— 
heit und Geſchloſſenheit im Aufbau ſeiner Tafel- und Freskogemälde, die ihn 
ſehr von der vielfach zerflatterten Manier ſeiner Zeit unterſcheidet und dem 
jugendlichen Künſtler bereits ehrenvolle Aufträge verſchaffte. Mehrere radirte 
Acte in ſicherer Strichmanier mit antiken Tempelreſten als Hintergrund, eine 
Madonna in Medaillonformat und ein Oelbild des hl. Rochus für Rocca— 
priora bei Rom ſind noch nachweisbar. 

1744 kehrte L. wieder in feine Heimath zurück, obgleich er von dem da- 
maligen Director der franzöſiſchen Akademie in Rom, Jean Francois de Troy, 
dringend aufgefordert worden war, in Italien zu bleiben oder doch nach Frank— 
reich zu gehen, da Deutſchland für Talente ſeiner Art keine Verwendung habe. 
Von Innsbruck aus entfaltete L. eine lebhafte und bedeutende Thätigkeit. Die 
Kirchen in Roveredo, Val die Nona und zuletzt die Kuratkirche in Schönberg 
bei Innsbruck erhielten Werke ſeiner Hand. Die Schönberger Werke, eine 
„Auferſtehung Chriſti“ als Deckengemälde, friſch und energiſch in den Farben 
und vortrefflich in der perſpectiviſchen Verkürzung, und ein „Kruzifixus mit 
Magdalena“, voll dramatiſcher Spannung, an dem Frontgiebel der Kirche, 
find noch erhalten. Eine „Himmelfahrt Mariae“ im Innern der Kirche iſt 
auf Befehl des Fürſtbiſchofs von Brixen, deſſen Kirchenviſitator an einigen 
Nacktfiguren Anſtoß genommen hatte, ausgelöſcht und durch ein Bild deſſelben 
Inhalts von einem unbedeutenden Decorationsmaler erſetzt worden. Außer 
den Freskowerken entſtanden in Innsbruck auch Tafelbilder, und zwar ſind hier 
in erſter Linie die Porträts zu nennen, die ſich auf Leydensdorff's Förderer, 
den Grafen Spaur und deſſen Gemahlin Maximiliane, geb. Gräfin Trapp be— 
ziehen. Es find Werke von erſtaunlicher Friſche und Kraft. (Jetzt im Ferdi- 
nandeum, wo auch noch einige andere Werke aufbewahrt werden.) Zwei große 
Tafelbilder, „Salomon und die Königin von Saba“, ſowie „Aſſueris und 
Eſther“ ſind verſchollen. 

Sei es, daß die prüde Kritik des fürſtbiſchöflichen Kirchenviſitators und 
eine damit zuſammenhängende geringere Erwerbsfähigkeit dazu trieb, ſei 
es, daß ein größeres und ſeinen Talenten gemäßeres Bethätigungsfeld winkte, 
ſei es, daß der kurpfälziſche, von Rom her bekannte Hofbildhauer P. A. Ver— 
ſchaffelt den ehemaligen Kunſtgenoſſen rief: L. verließ ſeine Heimath und 
wanderte, nach einem kurzen Aufenthalt in der alten Kunſt- und Kupferſtecher— 
ſtadt Augsburg, nach Mannheim. Dort traf er 1758 ein. Mannheim war 
damals ein wahrer Sitz der Muſen. Karl Theodor erhöhte den Glanz ſeiner 
Hofhaltung durch Herbeiziehung bedeutender Künſtler, geiſtreicher Männer, 
durch freigebige Pflege von Kunſt und Wiſſenſchaft, durch feine großen künſtle— 
riſchen, wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Unternehmungen. Unter den bildenden 
Künſtlern nahm der genialiſche und energiſche P. A. Verſchaffelt, der in Paris 
und Rom gebildete Plaſtiker aus Gent, den erſten Rang ein. L. wurde zuerſt 
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unter dem berühmten Theatralarchitekten Lor. Quaglio als Theatral-Figural⸗ 
maler angeſtellt. Er hatte für die italieniſchen Singſpiele und die franzö⸗ 
ſiſchen Schäferſcenen die für die Gartendecorationen nöthigen plaſtiſchen Werke 
zu malen. Doch war „dieſe Malerei weder ſeiner erlernten Kunſt und 
Wiſſenſchaft gemäß“, noch entſprach ſie ſeinem Streben. 1762 wird er in 
Würdigung „ſeiner anerkannten Geſchicklichkeit“ zum Hiſtorien- und Fresko⸗ 
Hofmaler ernannt. Als ſolcher und als Profeſſor der unter Verſchaffelt's 
Leitung neuerrichteten Zeichnungsakademie entfaltet L. in und außerhalb 
Mannheims eine reiche Thätigkeit. Der gewaltige unter N. de Pigage ſeiner 
Vollendung entgegengehende Schloßbau, namentlich der Leſeſaal und die Biblio⸗ 
thek, die Zimmer der Kurfürſtin und des Kurfürſten, das Bretzenheim'ſche 
Palais in Mannheim, Pigage's Bauten in Schwetzingen, Oggersheim und 
Benrath, das Düſſeldorfer Schloß erhalten Werke ſeiner Hand, die zum Theil 
noch vorhanden ſind. Anderes, wie ein „Triumph der Venus“ im großen und 
ein „Feſt des Bacchus“ im kleinen Concertſaal des Theaters, die Blafonds- 
und Niſchenmalereien der Michaelscapelle bei den barmherzigen Brüdern find 
den Verwüſtungen der Revolutionskriege oder ſpätern Umbauten zum Opfer 
gefallen. 

Auch die Heimath beſann ſich wieder auf ihr Kind. Im Auguſt 1765 
war Kaiſer Franz auf der Burg zu Innsbruck geſtorben. Maria Thereſia 
ließ das Sterbezimmer in einen Betſaal verwandeln, und L. malte in die 
Niſche hinter dem Altar ein Kreuz, das von trauernden und anbetenden Engeln 
umgeben iſt. Sein hervorragendes Geſchick, Bronze-, Marmor-, Elfenbein- und 
Bleireliefs aufs täuſchendſte nachzuahmen, feiert hier einen höchſten Triumph. 
— Auch in Mainz, wo wahrſcheinlich ein dort beamteter Graf Spaur die 
Vermittlerrolle übernommen hatte, hatte L. bedeutende Werke geſchaffen. Im 
ſog. Dalberg'ſchen Haus malte er Anfangs der 70er Jahre ein großes Decken— 
fresko, die neun Muſen darſtellend. Die Fenſterpfeiler und Wände waren 
mit Statuen und Medaillonporträts in Stukkomanier geſchmückt. Für die 
armen Clariſſen in Mainz malte er eine „hl. Nacht“ von jo mächtiger Wir- 
kung, daß man es „aus den Zeiten und von einem Nacheiferer des Correggio“ 
hielt. In der dortigen Peterskirche iſt im Oratorium der Epiſtelſeite noch 
eine „Himmelfahrt Mariae“ zu ſehen. Die ſtädtiſche Sammlung zu Heidel- 
berg und das nahe gelegene Wieblingen, auch Würzburg und Oggersheim ver— 
wahren zahlreiche Werke ſeiner Hand. Als durch Verhelſt, Fratrel, Sinzenich 
u. A. in Mannheim die Kupferſtecherei zur Blüthe gebracht wurde, ergriff L. 
auch wieder die Radirnadel; er ſchließt ſich aber jetzt, entgegen ſeiner früheren 
Kaltnadeltechnik, der von Sinzenich aus England herübergebrachten Punktir— 
manier an und hat in dieſer Technik eine Reihe werthvoller Porträts von 
Karl Theodor geſchaffen. Die Wirkung dieſer radirten und auch gemalten 
Basreliefs iſt jo groß und täuſchend, daß man die Anecdote, die über L. er- 
zählt wird, wol glauben darf, fremde Künſtler hätten in ſeinem Beiſein die 
plaſtiſche Erhabenheit ſeiner Figuren keinen Augenblick in Zweifel gezogen, 
ſie hätten ſich nur über den Namen des Bildhauers geſtritten. 

Die Reliefmalereien ſind Leydensdorff's Stärke; widerſprechen ſie auch den 
maleriſchen Forderungen, ſo haben ſie ihn doch vor den in jener Zeit üblichen 
Verirrungen und allegoriſchen Schwülſtigkeiten der Rococomaler bewahrt. Eine 
durch beſtändiges Studium der Natur geſchärfte und wachgehaltene Kenntniß 
der Formen des menſchlichen Körpers, eine vornehme, concentrirte Schlichtheit 
der Compoſition, wohlerwogene Natürlichkeit und Innigkeit der Darſtellung, 
die Redlichkeit ſeiner Kunſt: alle dieſe Eigenſchaften machten L. zu einem vor= 
trefflichen Lehrer an der Zeichnungsakademie, und fie laſſen uns feine Kunſt 
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auch heute noch der Beachtung und Schätzung würdig erſcheinen. — L. hat 
ein ſtilles, glückliches und erfolgreiches Leben gelebt. Seit 1769 war er Beſitzer 
des von dem Tapetenwirker Jeſſe erſteigerten Hauſes „zum goldenen Löwen“, 
das nach dem Tode feiner Frau an die einzige Tochter Joſepha, eine ver- 
ehelichte Lagache, 1809 überging. L. ſtarb am 24. April 1795. 
N Tiroler Künſtlerlexikon. — Wurzbach, Biogr. Lexikon. — Tiroler Bote 
1838. — Denifle, Tiroler Künſtler (Manuſcript). — Leger's Erklärendes 
Verzeichniß d. Graimberg'ſchen Sammlung 1838. — Die Rheinlande 1902, 5. 
Beringer. 

Leyſer: Dr. Jakob Anton L., hervorragender evangeliſcher Geiſtlicher, 
tüchtiger Redner und Schulmann, namhafter Schriftſteller, wurde geboren am 
13. Januar 1830 zu Zweibrücken als der Sohn eines Schuhmachermeiſters. 
Da er ſchon als Knabe ſich ſehr begabt erwies, ließen ihn ſeine Eltern das 
Gymnaſium in Zweibrücken beſuchen, welches er ſchon 1848 im Alter von 
18 Jahren mit der erſten Note abſolvirte. Er ſtudirte hierauf Theologie 
nebſt Philoſophie und Pädagogik auf den Univerſitäten Erlangen und Utrecht 
und unterzog ſich 1853 der theologiſchen Anſtellungsprüfung, worauf er fünf 
Jahre Vicar in Germersheim, Neuſtadt a. Hardt und anderen Orten der 
Pfalz war, bis er 1858 zum Pfarrer in Trippſtadt ernannt wurde. Schon 
1860 wurde er als Stadtpfarrer nach Neuſtadt a. Hardt berufen, was als 
eine Auszeichnung zu betrachten war, da man dort mit Rückſicht auf die leb— 
hafte und intelligente Bevölkerung nur beſonders tüchtige Geiſtliche brauchen 
kann. 1863 wurde er zum kgl. Diſtrictsſchulinſpector ernannt, 1868 zum 
Hauptlehrer und Director der höheren Töchterſchule, 1877 zum Decan, 1888 
erfolgte ſeine Beförderung zum kgl. Conſiſtorialrath in Speier, die höchſte 
Stelle, die ein evangeliſcher Geiſtlicher der Pfalz erreichen kann. In den drei 
letzten Jahren ſeines Lebens trat offenbar infolge von Ueberanſtrengung ein 
ſtarker Rückgang in ſeinen körperlichen und geiſtigen Kräften ein, und ſo mußte 
er ſich 1896 in den Ruheſtand verſetzen laſſen; am 17. Juni 1897 ſtarb er 
an einer Gehirnlähmung. 

L. war einer der fleißigſten Menſchen, die je gelebt haben. Er begnügte 
ſich nicht ſeine Pflichten als Geiſtlicher in jeder Beziehung aufs gewiſſenhafteſte 
zu erfüllen, ſondern war auf den verſchiedenſten Gebieten thätig, ſogar in den 
Ausſchuß der Gewerbevereine in Neuſtadt und dann in Speier ließ er ſich 
wählen, ein Gebiet, das doch einem Geiſtlichen ziemlich ferne liegt; doch L. 
huldigte dem Spruch des alten Terenz „humani nil a me alienum puto“. 
Als L. 1888 nach Speier verſetzt wurde, ernannte ihn der Gewerbeverein 
Neuſtadt „für ſeine langjährige unermüdliche Thätigkeit für die Zwecke und 
Ziele des Vereins und ſeine Verdienſte um den letzteren“ zum Ehrenmitglied. 

Als Theologe ſtand er auf der Höhe der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
deren Reſultate er bereitwillig anerkannte; dabei war er aber gegen Anders— 
gläubige und Andersdenkende durchaus tolerant und brachte deren Ueberzeugung 
die größte Achtung entgegen. In Neuſtadt that er alles, um den Frieden 
zwiſchen den einzelnen Confeſſionen aufrechtzuerhalten, was der katholiſche 
Stadtpfarrer und der Vertreter der iſraelitiſchen Cultusgemeinde in Neuſtadt 
bei der großartigen Abſchiedsfeier am 5. April 1888 ausdrücklich hervorhoben. 
Er war ein allgemeiner Menſchenfreund, wie dies den Grundſätzen des Chriſten— 
thums entſpricht. Der „evangeliſche Kirchenbote“, das Organ der poſitiven 
proteſtantiſchen Geiſtlichen der Pfalz, erklärte bei ſeiner Ernennung zum Con⸗ 
ſiſtorialrath, daß „dieſe Neubeſetzung der Stelle als die unter den obwaltenden 
kirchlichen Verhältniſſen noch annehmbarſte“ für ſie ſei. L. nahm eine ver⸗ 
mittelnde Stellung zwiſchen den kirchlichen Richtungen im Intereſſe des Ganzen 
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ein. Darum war er auch der geeignete Mann für die Leitung der evange— 
liſchen Kirche der Pfalz. 

Als Kanzelredner war er beliebt, weil ſeine Predigten gehaltvoll waren 
und ſtets den Zuhörern etwas Neues und Schönes boten. Er wurde daher 
öfters gebeten auswärts zu predigen, ſo am 22. Juni 1866 bei der 40. Jahres⸗ 
verſammlung des Naſſauiſchen Guſtav⸗Adolf-Vereins in der alten kurpfälziſchen 
Stadt Caub a. Rhein, wobei er betonte, daß gerade die Mannichfaltigkeit in 
den evangeliſchen Kirchen nicht die Schwäche, wie von katholiſcher Seite ſtets 
behauptet wird, ſondern die Stärke des Proteſtantismrs ſei nach dem alt⸗ 
chriſtlichen Grundſatz „in dubiis libertas, in necessariis unitas“. Bei der 
Inſtallation der Pfarrer Höpffner und Straub in Neuſtadt 1877 wandte er 
ſich gegen die religiöſe Gleichgültigkeit und pries „die evangeliſchen Gottes⸗ 
dienſte als Pflanzſtätten der Tugend“. 1874 hielt er eine eindrucksvolle 
Grabrede auf ſeinen Freund, den in Neuſtadt verſtorbenen kgl. Regierungsrath 
Dr. Jordan, den langjährigen Schulreferenten der Pfalz. 1880 feierte er 
beim 700jähr. Regierungsjubiläum des Hauſes Wittelsbach vor der Diöceſan⸗ 
ſynode in Neuftadt die Verdienſte der Wittelsbacher um Baiern und Deutſch⸗ 
land. 1888 hielt er in Speier die Feſtpredigt zur Centennarfeier der Geburt 
des Königs Ludwig I. von Baiern. Auch bei weltlichen Feiern wurde er gerne 
zum Feſtredner erkoren oder betheiligte ſich mit einem Toaſte an denſelben, 
ſo bei der Friedensfeier in Neuſtadt am 5. März 1871. 1884 ſprach er in 
Bergzabern bei der Einweihung der zu Ehren des Prof. Georg Weber (1808 
bis 1888) in Heidelberg, des bekannten Verfaſſers der „Allgemeinen Welt- 
geſchichte“, in ſeinem Geburtsorte Bergzabern errichteten Gedenkſteines. 

Bei den Jahresverſammlungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereins der 
Pfalz, der „Pollichia“, trat er regelmäßig als Redner auf. Da er Special— 
ſtudien über Goethe gemacht hatte, ſo ſprach er gern über dieſen unſern größten 
deutſchen Dichter und ſchilderte denſelben auf der Verſammlung zu Franken⸗ 
thal als Botaniker, auf der zu Kirchheimbolanden als Oſteologen. 1876 hatte 
er in Pirmaſens das Thema gewählt „Goethe kein Vorläufer Darwins“. 
1880 ſprach er in Winnweiler über „Tabernaemontanus, ein pfälziſcher Natur- 
forſcher des 16. Jahrhunderts“. Sämmtliche Vorträge wurden gedruckt. So 
bekundete L. eine ſtaunenerregende Vielſeitigkeit. 

Mit der Kirche hängt, beſonders in Baiern, noch die Schule eng zu— 
ſammen, da geſetzlich die Pfarrer Localſchulinſpectoren find. Dem bairiſchen 
Lehrervereine gegenüber, der ſchon in den 60er Jahren für die Volksſchulen 
Fachmänner als Inſpectoren verlangte, vertheidigte er entſchieden die geiſtliche 
Schulaufſicht. Ob er wol auch ſpäter noch ſo dachte, nachdem viele proteſtan— 
tiſche Geiſtliche von dieſer Schulaufſicht entbunden ſein wollten? 1869 ſchrieb 
er „Beiträge zu einer neuen Lehrordnung für die deutſchen Schulen im König— 
reich Baiern“, von denen vieles in der „Schul- und Lehrordnung für die 
Volksſchulen in der Pfalz“ von 1884 berückſichtigt iſt. Am 18. Februar 
1888 feierten die proteſtantiſchen und iſraelitiſchen Lehrer des Kantons Neu- 
ſtadt das 25 jährige Amtsjubiläum Leyſer's als Diſtrictsſchulinſpectors; leider 
ſollten ſie ihren Inſpector ſchon in den nächſten Tagen durch ſeine Verſetzung 
nach Speier verlieren. Dort bat er um Uebertragung der Diſtrictsſchul⸗ 
inſpection, und gleichzeitig damit wurde er zum Kreisſcholarchen ernannt. 
Viele Jahre war er Hauptlehrer und Director der höheren Töchterſchule 
ſowie Religionslehrer an den oberen Claſſen des Gymnaſiums und der Real- 
ſchule in Neuſtadt a. Hardt. 

Die größten Dichter unſeres Volkes, Goethe und Schiller, hatten ſein 
Intereſſe erregt. Ueber Goethe hielt er die drei oben genannten Vorträge. 
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1871 erſchien das intereſſante Buch „Goethe zu Straßburg“, eine Frucht der 
Anregungen, die er durch ſeine wiederholten Reiſen in das Elſaß erhalten 
hatte. Die Univerſität Tübingen promovirte ihn auf Grund dieſer Schrift 
zum Doctor der Philoſophie, nachdem er ſchon 1867 über den Philanthropen 
Carl Ludwig Bahrdt (1741 — 1792) eine beſondere Schrift veröffentlicht hatte. 
Von größerer Bedeutung iſt ſein zweibändiges Werk (2. Aufl. 1896) über 
Campe (1746 —1818), den hervorragendſten Vertreter des Philanthropinismus 
und bekannten Verfaſſer des Robinſon, der erſt durch L. eine ſeiner Bedeutung 
entſprechende Biographie erhielt. Alles, was vorher von Hallier (1862) und 
Anderen über Campe geſchrieben wurde, waren nur „Bauſteine“ zu einer 
Biographie (ſ. A. D. B. III, 733— 737 und Prof. Nuſch, Studienrath in 
Speier, in den Südweſtdeutſchen Schulblättern von 1897 über Leyſer's Buch). 
Seine Schulthätigkeit hat L. dieſes große Intereſſe an den beiden Pädagogen 
des 18. Jahrhunderts gewinnen laſſen. 

Ueber Schiller's erſte Geliebte Margaretha, die ſchöne Tochter des Buch— 
händlers Schwan in Mannheim, den erſten Verleger von Schiller's „Räubern“, 
veröffentlichte L. einen Artikel in Nr. 27 der „Gartenlaube“ von 1869. 

Die Geſchichte beſchäftigte viel ſeinen lebhaften Geiſt. Das hervorragendſte 
Erzeugniß ſeiner diesbezüglichen Muſe iſt „Die Neuſtadter Hochſchule (Colle- 
gium Casimirianum)“, welche Schrift er 1866 aus Anlaß der Säcularfeier 
der Univerſität Heidelberg verfaßte und derſelben als Feſtgabe darbrachte. 
Der religiöſe Druck, der unter dem ſtreng lutheriſchen Kurfürſten Ludwig VI. 
auf der Univerſität Heidelberg laſtete, hatte die Neuſtadter Hochſchule, an der 
Männer von europäiſchem Ruf wie Urſinus, Toſſanus, Zancchius, Pithopöus 
lehrten, erſtehen und, als jener Druck wich, auch wieder verſchwinden laſſen. 
Vgl. auch den Artikel Leyſer's über „Johann Caſimir und die Neuſtadter 
Hochſchule“ in der „Illuſtrirten Feſtchronik zur Säkularfeier der Univerſität 
Heidelberg“ von 1866, S. 110 f. 

In den alljährlich erſcheinenden „Mittheilungen des Hiſtoriſchen Vereins 
der Pfalz“ veröffentlichte L. mehrere intereſſante Beiträge, ſo 1871 den 
„A BC-Buch⸗Streit in der Herrſchaft Kirchheimbolanden“, der zu einem ge— 
fährlichen Bauernaufſtand führte, weil dieſe für ihr Lutherthum fürchteten 
gegenüber ihrem mit einer reformirten Prinzeſſin vermählten oraniſchen Landes- 
herrn. 1891 erſchien ebendaſelbſt ſeine Abhandlung „Zur Geſchichte der wohl— 
thätigen Stiftungen in Neuſtadt a. H.“. 

In Nr. 33 der „Union“, des Organes der liberalen Geiſtlichen der Pfalz, 
von 1884 ſchrieb er „Aus der Geſangbuchsnoth vor hundert Jahren“, An— 
klänge an den heftigen Geſangbuchsſtreit in der Pfalz unter König Max II. 

„Auf dem Kirchhof zu Meiſenheim“, auf dem Friederike Brion von 
Seſenheim ruht, iſt ein Artikel von L. betitelt in Nr. 44 der „Gartenlaube“ 
von 1869. Als Goethe-Kenner zeigte er 1879 in der „Norddeutſchen All— 
gemeinen Zeitung“ das „reizende Büchlein“ über „Lillis Bild“ von Graf 
Ferd. Eckbrecht v. Dürckheim an. 

Im „Pfälziſchen Muſeum“, dem Organ des Pfälziſchen Schriftſteller— 
vereins, erſchienen mehrere werthvolle Beiträge von ihm, ſo 1884 „Aus der 
Goethe⸗Literatur“, 1887 „Der Dichter Friedrich Hahn“, 1890 „Lillis Grab“. 
Außerdem ſchrieb er viele Artikel und Anzeigen für angeſehene Zeitungen und 
Zeitſchriften, ſo 1880 einen Nachruf in der „Allgemeinen Zeitung“ auf die 
Frau Miniſter Frieda v. Pfeufer in München. In der „Illuſtrirten Zei 
tung“ von 1870 (29. Oct.) ſchildert er Straßburg, die „wiedergewonnene 
Stadt“. 1873 ſchrieb er im „Hausfreund“ über das „maleriſche und roman— 
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tiſche Elſaß“. 1879 erſchien in der Sonntagsbeilage Nr. 31 der „Nordd. 
Allg. Zeitung“ „Vaterländiſche Erinnerungen Land und Leute im Steinthal“ 
(ein Seitenthal des Breuſchthales), in dem bekanntlich Oberlin (17401826) 
als evangeliſcher Pfarrer ſo überaus ſegensreich wirkte. 1887 recenſirte er in 
der „Nordd. Allg. Zeitung“ (Nr. 415) zwei Bände „Erinnerungen alter und 
neuer Zeit“, Memoiren von Graf Ferd. Eckbrecht v. Dürckheim, und 1890 
ebenda von demſelben „Allerlei Gereimtes und Ungereimtes“. 


Selbſt als Dichter verſuchte ſich L. wiederholt mit Erfolg, ſo 1862 bei 
der Anweſenheit des Königs Ludwig I. von Baiern in Neuſtadt a. H., dem 
die Zöglinge der höheren Töchterſchule einen von L. verfaßten „Feſt⸗ 
gruß“ darbrachten. Ein Gedicht „Pygmalion“ ſcheint nicht gedruckt worden 
zu ſein. Zur Friedensfeier von 1871 dichtete er den Prolog, ebenſo zur Er- 
öffnung des Saalbaues in Neuſtadt a. H. 1873. Der 1873 verſtorbenen 
Hermine Movfc aus Neuſtadt widmete er einen warmen Nachruf in ihr frühes 
Grab. Seinen 1878 in Straßburg verſtorbenen Freund, den Univerſitäts⸗ 
profeſſor der Theologie Joh. Wilhelm Baum (geb. 1809) feiert er in Nr. 45 
des „Evangeliſch-proteſtantiſchen Kirchenboten für Elſaß-Lothringen“. Den 
Manen Viktor's v. Scheffel, ſeines Freundes, huldigt er in Nr. 31 der „Heibel- 
berger Familienblätter“ von 1886. 


Dabei war er in vielen litterariſchen und gemeinnützigen Vereinen thätig. 
Sein Wirken in den Gewerbevereinen Neuſtadt und Speier wurde ſchon oben 
erwähnt. 1881 — 1888 war er 2. Vorſtand des Pfälziſchen Schriftiteller- 
vereins (die Stelle als 1. Vorſtand nahm er wegen Geſchäftsüberhäufung nicht 
an). Auch dem Deutſchen Schriftſtellerverein gehörte er als Mitglied an und 
beſuchte deren Verſammlungen, wo er manchen Freund gewann und hervor— 
ragende Männer wie Bodenſtedt, Scheffel, Graf v. Dürckheim kennen lernte. 
An den in Neuſtadt ſtattfindenden pfälziſchen Gymnaſiallehrerverſammlungen 
nahm er öfters theil und ergriff auch das Wort zur Würze des Mahles. 
Kaum war er nach Speier verſetzt, als man ihn zum Bibliothekar des Hifto- 
riſchen Vereins der Pfalz wählte. Mit vielen bedeutenden Männern ſtand er 
in Correſpondenz. Bei dieſer umfaſſenden Thätigkeit vergaß er nicht mit Liebe 
und Treue für ſeine zahlreiche Familie (er hatte ſieben Kinder) zu ſorgen, 
der er, wie ſein Sohn Bezirksamtsaſſeſſor Carl Leyſer in Landau ſchreibt, 
„ein guter Gatte und ein beſter Vater war“. Viele Jahre hatte er noch 
Gymnaſialſchüler in Penſion, die ihm viele Arbeit und Mühe machten. An 
ſich ſtellte er die höchſten Anforderungen, während er gegen ſeine Mitmenſchen 
mild und nachſichtig war. Bei ſeinem kräftigen Körperbau hätte er ein ſehr 
hohes Alter erreichen können, wenn er ſich etwas mehr geſchont hätte; ſo 
aber mußte er ſchon im Alter von 67 Jahren im rüſtigſten Schaffen von 
uns ſcheiden. 

Zur Anerkennung feiner freiwilligen Leiſtungen bei der Pflege Ver- 
wundeter und Kranker in den großen Kriegsjahren 1870/71 wurde ihm von 
der kgl. General-Ordenscommiſſion in Berlin die Kriegsdenkmünze von Stahl 
verliehen, und vom Prinzregenten Luitpold von Baiern wurde er 1888 durch 
Verleihung des Verdienſtordens vom hl. Michael ausgezeichnet. 

Seine hauptſächlichſten Schriften ſind: 1. „Carl Friedrich Bahrdt, der 
Zeitgenoſſe Peſtalozzi's, ſein Verhältniß zum Philanthropinismus und zur 
neuern Pädagogik“ (Neuſtadt a. H. 1867); 2. „Goethe zu Straßburg, ein 
Beitrag zur Entwickelungsgeſchichte des Dichters“ (Neuſtadt a. H. 1871); 
3. „Joachim Heinrich Campe, ein Lebensbild aus dem Zeitalter der Auf⸗ 
klärung“, zwei Bände, 2. Ausgabe (Braunſchweig 1896); 4. „Die Neuſtadter 
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Hochſchule (Collegium Casimirianum) eine Feſtgabe zur fünften Säkularfeier 
der Ruperto⸗Carola“ (Neuſtadt 1886). 
Nachrufe auf Leyſer im „Pfälziſchen Muſeum“ von 1897, S. 56 von 
E. Häuſer in Speier in Nr. 27 der „Zeitbilder“ (Sonntagsbeilage zu der 
in Kaiſerslautern erſcheinenden „Pfälziſchen Preſſe“) von 1897, m. Porträt, 
in Nr. 140 der „Speierer Zeitung“ von 1897. — Hinterlaſſene Papiere 
Leyſer's und Mittheilungen ſeines Sohnes Carl, Bezirksamtsaſſeſſors in 
Landau. — Eine Reihe von gedruckten Predigten und Vorträgen Leyſer's. 
— Bericht über das 25 jähr. Amtsjubiläum Leyſer's als Diſtrictsſchul⸗ 
inſpector in Nr. 45 der „Neuſtadter Zeitung“ von 1888. — Die Er- 
nennung Leyſer's zum Conſiſtorialrath in Nr. 9 der „Union“ von 1888, 
und in Nr. 50 der in Neuſtadt a. H. erſcheinenden „Neuen Bürger⸗Zeitung“ 
von 1888. — Berichte über die Abſchiedsfeiern zu Neuſtadt a. H. in 
Nr. 82 der „Neuſtadter Zeitung“, in Nr. 80 der „Wachenheimer Zeitung“ 
und in Nr. 71 der „Neuen Bürger⸗Zeitung“ von 1888. 
ohm 
Lichtenheld: Wilhelm L., Architektur- und Landſchaftsmaler, geboren 
am 13. October 1817 zu Hamburg als der Sohn eines Schauſpielers, T am 
25. März 1891 in München. Erſt zum Stuben- und Decorationsmaler be— 
ſtimmt, erhielt er durch einen älteren Bruder die erſte artiſtiſche Unterweiſung, 
die ihn zur Kunſt überleitete. Doch ermöglichte ſich erſt zu Ende der dreißiger 
Jahre eine Ueberſiedlung nach dem erſehnten München, wo er an den zahl— 
reichen norddeutſchen Landsleuten Förderung fand, auch ein Jahr lang die 
Akademie frequentirte und durch eigene Studien und durch Copien vieler 
Pinakothekbilder die Mittel zu gründlicher Ausbildung ſuchte. Nebenbei malte 
er, ebenſo wie Kaspar Braun, allerlei verdächtiges Geſindel, Strolche, Zi— 
geuner, Bettlerherbergen à la Callot und Salvator Roſa, bis ein Zufall 
ſeinem Namen förderlich wurde. Die Münchener Künſtlerſchaft traf damals 
die Vorbereitungen zu einem großen, die Zeit Albrecht Dürer's und Kaiſer 
Maximilian's verherrlichenden Maskenfeſte, welches im Carneval des Jahres 
1840, wirklich epochemachend, zwei Mal mit ſtreng hiſtoriſchem Typus der 
Zeit und ihrer damaligen Repräſentanten, mit gewiſſenhafteſter Treue von 
Koſtüm und Perſönlichkeiten inſcenirt wurde. Für letztere fanden ſich hin- 
reichend ähnliche Charaktergeſtalten des Meiſter Albrecht, Peter Viſcher, Willi- 
bald Pirkheimer, Frundsberg, Kunz von der Roſen und andere berühmte 
Zeitgenoſſen, nur die Rolle des Kaiſers Maximilian zu beſetzen, bereitete 
große Schwierigkeiten. Da entdeckte der Maler Friedrich Dürck (ſ. A. D. B. 
1904, XLVIII, 204 ff.), wie derſelbe in ſeinen leider noch unedirten Memoiren 
erzählt, bei einem Gang durch die Pinatkothek einen ganz in ſeine Copir⸗ 
ſtudien vertieften, blutjungen Mann, welcher mit der echten Adlernaſe und dem 
ſcharf geſchnittenen Geſicht ein leibhaftiges Abbild des von Bernhard Strigel 
(ſ. A. D. B. 1893, XXXVI, 590) gemalten kaiſerlichen Conterfaits ſchien: 
das war unſer L., der durch wenige Zuthaten älter gemacht, nicht nur nach 
ſeiner Figur, ſondern auch durch ſeine ritterliche Courtoiſie in dieſe Rolle un⸗ 
vergleichlich paßte. Denn als der fascinirende Zug (am 17. Februar 1840) 
im Theater an König Ludwig J. vorüberrauſchte, war dieſer ſo überraſcht, 
daß er auf den Träger dieſer Hauptrolle mit der Frage losſtürmte: „Wer 
find Sie?“, worauf L., in welchem ſich das mimiſch-väterliche Blut regte, 
mit aller Grandezza das Haupt neigend mit „Euer Majeſtät getreueſter 
Vetter, der Kaiſer Maximilian!“ ſchlagfertig reſpondirte. Freudig rief 
der ſo Apoſtrophirte der Königin zu: „Thereſe! er vettert mich!“ und 
begann darauf, in die köſtliche Situation eingehend, ein kurzes Geſpräch, 
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welches L. geiſtvoll und ſtilgerecht parirte und mit der huldvollſt ſtrahlenden 
Verſicherung „Wir bleiben Euer königlichen Majeſtät immerdar in Gnaden 
gewogen“ abrundete. L. ſpielte ſeine Rolle meiſterlich: im goldenen Bruſt⸗ 
harniſch und Hermelinmantel von ſchwarzdurchwirktem Goldſtoff, auf dem 
Barett den goldgezackten Reif, edel und nobel in jeder Bewegung, war er eine 
Incarnation von dem durch A. Dürer zuletzt gemalten Bildniß: jeder Zoll 
ein Kaiſer! Das in unerhörter Farbenpracht und Schönheitsfülle wogende 
Feſt wurde alsbald im gleichen Tempo wiederholt und dann mit einer theil- 
weiſen Ueberſiedlung nach der benachbarten „Menterſchwaige“, welche einen 
Lieblingstummelplatz bildete, auf zwei weitere Tage verlängert. Eugen Neu⸗ 
reuther hat alle dieſe Geſtalten in trefflichen Aquarellen feſtgehalten, welche 
heute noch unter den Schätzen des königl. Handzeichnungs- und Kupferſtich— 
cabinets „von der verſunkenen Pracht“ erzählen, wovon in der Tradition 
Altmünchens manche Märe berichtet, wie Franz Trautmann (ſ. A. D. B. 1894, 
XXXVIII, 516) in feinem hübſchen Buch „Mapimilians Urſtänd“ (1840), 
Eduard Fentſch (ſ. A. D. B. 1877, VI, 621) u. A. wußten davon zu er⸗ 
zählen, auch etliche der Hauptrollenträger, die vielleicht noch lange nachher 
an finanziellen Wehetagen bilancirten. König Ludwig vergaß ſeinen „Vetter“ 
nicht, blieb ihm „hinwiederum in Gnaden gewogen“ und erwarb manche Perlen 
von Lichtenheld's Kunſt für die neue Pinakothek. 

L. malte anfangs allerlei Genre, mit einem Netze-ſtrickenden Fiſcher in— 
troducirte er ſich 1840 im Kunſtverein; dann kam das Charakterbild eines 
Schuhflickers, aber auch Schneelandſchaften mit ſchüchternen Verſuchen einer 
ſubtilen Mondſcheinbeleuchtung — worin L. ſpäter ſo tonangebend excellirte — 
wurden gewagt und manches, z. B. ein in die Ferne ſehnſuchtsvoll hinaus— 
lugendes Mädchen (ſpäter im „König-Ludwig-Album“), ſogar von K. Geyer 
durch Kupferſtich in Taſchenbüchern verbreitet. Die Beobachtung von Licht— 
effecten, die er in poeſievoller, echt künſtleriſcher Weiſe wiederzugeben verſtand, 
leiteten zur Landſchaft über; die Motive entnahm er dem „Engliſchen Garten“, 
der oberbairiſchen Hochebene, dem damals ſchon von Malern gerne frequentirten 
Dachauer Moos, den lieblichen Ufern der Amper, der Umgebung des Starn— 
bergerſee, kurz: die nächſten Münchener Environes galten als Fundgrube 
dieſer aus Norddeutſchland anſäſſig gewordenen Malercolonie, welche außer der 
Vorliebe für den hier klimatiſchen Gerſtenſchleim auch ein ſcharfes Ohr für 
Dialektdichtung, Volkspoeſie und deren echte Melodien hegte, die dann durch 
Eugen Neureuther und Ulrich Halbreiter nicht allein geſammelt, ſondern auch 
illuſtrirt zur weiteren Ehrung gelangten. Nach dem Vorgang von M. Neher 
(ſ. A. D. B. 1886, XXIII, 388 — 91) zog L. Kloſtergänge, Schloßhöfe und 
Kirchenbauten, das „Ulrichsthor in Landsberg“ (1847) in ſein landſchaftliches 
Bereich, beide durch feinſte Abend- oder Nacht- und am liebſten durch Mond⸗ 
ſchein⸗Stimmungen verbindend, wozu das Beiſpiel von Langko, Morgenſtern, 
Stange, E. Schleich muſtergültig voranleuchtete. L. bevölkerte ſeine Bilder 
mit wenigen Staffagen, welche den Ausdruck für den Laien fördernd hoben. 
Zwei Kleinode dieſer Art in der Neuen Pinakothek behandeln einen verwahr— 
loſten mittelalterlichen „Schloßhof“, in deſſen öden Räumen ein Laternen- 
träger einem die Freitreppe herabſteigenden Ritter leuchtet (1853) und die 
ſchwermüthige, nur durch zeriſſene Wolken vom Mond erhellte Nacht, welche 
ein ſtillſtehendes Waſſer und eine einſame Moorhütte erkennen läßt, hinter 
deren kleinem Fenſter wol ein Todkrankes des letzten Troſtes harrt, den ein 
eilig herzuſchreitender Prieſter dem Sterbenden ſpenden wird (1859) — ein 
an Juſtinus Kerner's „Der todte Müller“ erinnerndes Stimmungsbild. Dann 
lam ein verfallener Burgſtall mit eines Spitzweg würdigen Geſtalten, welche 
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in heimlicher Angſt und Haſt nach Schätzen wühlen und graben (lithographirt 
von Emil Wagner, 1858); eine „Mondnacht an der Amper“, wo, wie in 
Eichendorff's Dichtung, „die Brünnlein verſchlafen durch die Einſamkeit 
rauſchen“ (1865) und andere Koſtbarkeiten, z. B. vom Chiemſee, in ſorgfältiger 
und doch freier Durchbildung unnachahmlich zart wiedergegeben. Auch zu den 
„Fliegenden Blättern“, den „Münchener Bilderbogen“ und in die leider nur 
zu früh wieder verſchwundene „Hauschronik“ (1851-1852), darinnen die in 
märchenhafter Pracht ſchimmernde Anſicht der alten Münchener Frauenkirche, 
lieferte L. allerlei robuſte Geſtalten aus der Pußta und anderswoher. Als 
Oelbilder entſtanden eine „Fiſcherhütte“ (1854), das „Schlachtfeld von Hohen— 
linden“ in heißer Mittaggluth (1862), ein Abend am Chiemſee mit der Aus— 
ſicht auf die Kampenwand (1873), aus dem „Achenthal“ (1877) oder bei 
„Laufen an der Salzach“ (1879), bei „Salzburg“ (1880), „Am Lech“, eine 
„Straße in Nürnberg“, das von Künſtlern überhaupt ſo gerne beſuchte „Schloß 
Greifenberg“ am Ammerſee, aber auch ein „Morgen an der Oſtſee“ (1888), 
eine Mondnacht über „Lindau“ und „Venedig“, eine „Mühle im Mangfall— 
thal“ (1890) u. ſ. w. Außerdem excellirte L. mit einer Unzahl von Pergament⸗ 
malereien, Aquarellen und Miniaturen zu Adreſſen und Ehrendiplomen, z. B. 
mit dem Titelblatt zum Ehrenbuch des Künſtler-Unterſtützungsvereins, deſſen 
Ausſchmückung auch Ferdinand Rothbart (geboren am 3. October 1823 zu 
Roth am Sand, T am 31. Januar 1899 in München. Vgl. Bettelheim's 
Jahrbuch 1900. IV, 169 f.) und viele andere Kunſtgenoſſen beſorgten — ein 
wirklich goldenes Buch, in welchem König Maximilian II., die Königin Marie, 
Herzog Maximilian in Baiern und eine ſtattliche Corona glorreicher Mäcene 
und edler Kunſtgönner in dankbarer Erinnerung verewigt prangen. Die 
Sammlung des als Violinſpieler und Kalligraphen berühmten Profeſſors 
Jakob Holzinger (vgl. Lützow's Zeitſchrift 1876. XI, 516), welche nach deſſen 
1885 erfolgtem Ableben zum Troſte vieler Sammler in einer Auction durch 
Kaspar Haugg zerſplittert wurde, verwahrte nebſt anderen Blättern der nam— 
hafteſten Künſtler, achtzehn Aquarelle von Lichtenheld's Hand, darunter eine 
Wiederholung der „Schatzgräber“ und andere Mondſcheinbilder, von der Lands— 
huter „Trausnitz“, vom „Chiemſee“, wahre Farbendichtungen voll märchenhafter 
Wirkung. 

Zu allen Angelegenheiten der Künſtler-Genoſſenſchaft, bei Ausſtellungen, 
Faſchingsfeſten, Maifeiern und ſonſtigen Gelegenheiten ſtellte L. ſein beſtes 
Können und Wiſſen zur Verfügung mit großartiger Opferbereitwilligkeit von 
Zeit und Mühen. Bei dem die Vermählung Rubens' mit ſeiner zweiten Frau, 
der ſchönen Helene Fourment, darſtellenden Carnevalfeſte (am 14. Februar 
1857; vgl. Nr. 744 Illuſtr. Zeitung, 7. März 1857), wobei unter den glüd- 
wünſchenden Deputationen aus allen Ständen auch die „oſtindiſche Compagnie“ 
mit einem ihre fremdländiſchen Gaben tragenden Kameel erſchien, conſtruirte 
L. dieſes Gethier aus Sackleinwand und Papiermaché alſo künſtlich, daß es 
frei einhergehen und Kopf und Hals bewegen konnte. L. begleitete als präch— 
tiger Hindu, ſeine Rolle abermals energiſch durchführend, die originelle, all— 
gemeine Bewunderung erregende Gruppe, welche auch der Berichterſtatter als ein 
rieſiges Zuckerrohr tragender Malaye durch ſeine Mitwirkung verſchönte. Dann 
etablirte er einmal im Carneval eine Liebermann's ſpätere Bilder dieſer Art 
weit übertreffende, ſogar dem Geruch nach, echteſte Schuſterwerkſtätte, in welcher 
Meiſter, Geſellen und Lehrlinge die ganze Nacht über unausgeſetzt hantirten; 
bei anderer Gelegenheit die magiſch beleuchtete Bude eines unter feinen Ar⸗ 
canen in Phiolen, Kolben und Tiegeln am chemiſchen Ofen mit den gewagteſten 
Problemen laborirenden Schwarzkünſtler und Alchimiſten, à la Agrippa von 
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Nettesheim, der mit ſeinem Famulus in „hermetiſcher Kunſt“ unermüdlich 
tingirte, kochte und experimentirte, wobei L., der über Phyſik und Chemie 
gerne ſinnirte, ganz an ſeiner Stelle war. So erfand L. mit Profeſſor 
R. Gottgetreu die in Europa und Amerika amtlich patentirte, jede Fälſchung 
von Banknoten, Wechſeln, Obligationen unfehlbar ausſchließende Kriſtallotypie 
für Werthpapiere. Auch mit Phyſik und Mechanik befaßte ſich L., wobei er 
die zu ſeinen Studien und Verſuchen benöthigten Apparate nach eigenem 
Ingenium ſelbſt herſtellte, darunter eine vollſtändige Elektriſirmaſchine und 
Gott weiß was. Das betrieb er alles ſportmäßig, dazu Botanik, Fiſchen und 
Jagen, Piſtolenſchießen und Turnerei. Sein im jahrelangen Sammeleifer 
vollgepfropftes Atelier war ein tolles Hexenſtück aller Wiſſenswerthigkeiten 
und Praktiken, die er dann plötzlich nur verließ, um mit Malkaſten und 
Skizzenmappe hinauszulaufen, neue Myſterien von Stimmungen für ſeine 
Bilder der Natur abzulauſchen und im duftigſten Hauch auf die Leinwand zu- 
bannen. Der nimmerraſtende Mann, der die lebenjüngende Panacéèe und den 
Stein der Weiſen freilich nicht entdeckte, aber die ſtillen Freuden und Schön⸗ 
heiten den wahren Kennern mit Pinſel und Palette bleibend feſtzuhalten ver- 
ſtand, hatte einen dankbaren Kreis von Freunden, die mit vereinten Kräften 
Alles aufboten, ihm aus Anlaß ſeines ſiebzigſten Wiegenfeſtes ihre Liebe und 
Verehrung zu beweiſen; es regnete Glückwünſche und Adreſſen, Deputationen 
kamen, ſogar aus der Hamburger Heimath, die einen täuſchend cachirten 
Rieſenfiſch mit einem goldenen Herzen und ſilbernen Eingeweiden überbrachten; 
den Abend krönte ein biographiſches Feſtſpiel, in welchem alle ſeine als 
Arrangeur geſpielten Figuren vorüberzogen, den Schluß bildete ein rieſiger 
Geburtstagskuchen mit ſiebzig flammenden Kerzen. Lichtenheld's letztes, aber 
in gleich friſcher Kraft vollendetes, den „Kreuzgang in Berchtesgaden“ dar— 
ſtellendes Bild erwarb der Prinzregent Luitpold. Dann genoß der immer 
noch unausgeſetzt Neues poſſelnde Maler das wohlverdiente ſorgloſe „otium 
cum dignitate“. An Ehren und Gold hatte L. nie ſchwer zu tragen; „er 
hat beides nie geſucht und auch ungeſucht nie gefunden. Ehrlich und gerade, 
rechtlich und treu, mit warmem Herzen und klarem, feurigem Auge, ungebeugter 
Geſtalt, ſtets haſtigen Ganges, im Genügenden zufrieden, fremdes Verdienſt 
neidlos anerkennend und jedem Streberthume fern“, ſo hat ſich L. ſein ganzes 
Leben hindurch bewährt: als eine echte Künſtlertype aus der beſten idealen 
Aera Alt⸗Münchens. 
Vgl. Julius Groſſe in Nr. 1 d. Neuen Münchener Zeitung 1859. — 
Lützow's Zeitſchrift 1876 XI, 516; 1877 XII, 91; 1878 XIII, 99, 805. 


— Beil. 121 z. Augsburger Abendzeitung. — „Der Sammler“, 13. Oct. 
1887. — Pecht, Geſchichte d Münchener Kunſt, 1888, S. 166 (2 Zeilen). 
— Kunſtvereinsbericht f. 1891, S. 69. Hyac. Holland. 


Lichtenſtein: Franz L., Germaniſt, wurde am 1. September 1852 in 
Weimar geboren und verdankte dem Elternhauſe die frühe Einführung in. 
litterariſche und künſtleriſche Intereſſen. Das Weimariſche Gymnaſium entließ 
den Jüngling, einen ſeiner beſten Schüler, im Sommer 1870 zu den Waffen: 
aus dem Kriege heimgekehrt, begann L. im Sommer 1871 ſeine Studienzeit 
in Jena, um ſie in Leipzig durch zwei Jahre fortzuſetzen. Aus dem Schwanken 
zwiſchen deutſcher Philologie und Muſikwiſſenſchaft befreite ihn Konrad Hof- 
mann in München. Von hier wandte er ſich Oſtern 1874 nach Straßburg, 
wo ihm Wilhelm Scherer die reizvolle, aber ſchwierige Aufgabe zuwies, den 
noch unedirten Triſtrant des Eilhart von Oberge aus einer complicirten Ueber⸗ 
lieferung kritiſch herzurichten und ſeine unſichere Stellung in der Frühzeit der 
mittelhochdeutſchen Epik durch eine eingehende ſtiliſtiſche Analyſe aufzuklären. 
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L. promovirte im Sommer 1875 mit einem Theil feiner Vorarbeiten und ver- 
wendete ein weiteres Capitel in der Schrift „Zur Kritik des Proſaromans 
Triſtrant und Iſalde“ 1877 zu ſeiner Habilitation in Breslau. Die Ausgabe 
des „Eilhart von Oberge“ ſelbſt erſchien mit einer ſehr umfangreichen Ein- 
leitung unter der gleichen Jahreszahl erſt im folgenden Jahre; ſie iſt das 
Ergebniß freudig hingebender Arbeit und wird in der Geſchichte unſerer 
Wiſſenſchaft Lichtenſtein's Namen als den eines hoffnungsvollen Litterarhiſtorikers 
fortleben laſſen. Denn auf dieſer Seite allerdings liegt wie Lichtenſtein's beſte 
Anlage, jo auch fein Hauptverdienſt: er verbindet ein natürliches Stilgefühl 
und früh erzogenen künſtleriſchen Sinn mit jener philologiſchen Bildung, die 
recht eigentlich Scherer zu geben vermochte; wir verſtehen, daß L. ſeinem 
Lehrer nicht nur als liebenswerther Menſch, ſondern auch als Gelehrter be— 
ſonders befreundet ward. Nicht ſo entſchieden zu loben wie die Einleitung 
(deren Werth durch die Anfechtung einzelner Ergebniſſe kaum vermindert wird), 
iſt die eigentliche Editionsarbeit: zwar mit dem methodiſchen Grundſatz, daß 
als Ziel der Ausgabe zunächſt der Text anzuſtreben ſei, den unſre Hand— 
ſchriften erſchließen laſſen, und nicht der dahinter liegende Originaltext, von 
dem ſie nur eine Ueberarbeitung auf uns gebracht haben, damit wird L. gegen— 
über den eiferſüchtigen Angriffen Bartſch's Recht behalten; aber auch im 
Rahmen jener kritiſchen Principien könnte der Text mit beſſerer Sprachkunde 
durchgearbeitet und im Einzelnen ſauberer ſein. 

Die wenigen Lebensjahre, die L. noch beſchieden waren, ſind in freudig 
geübter Lehrthätigkeit und in raſtlos eifriger Arbeit verfloſſen, ohne daß er 
außer der Publication von „M. Lindener's Raſtbüchlein und Katzipori“ 1882 
noch etwas Größeres zum Abſchluß gebracht hätte. L. hat viel Schweres erlebt 
und die Noth des Lebens reichlich kennen gelernt; er bewahrte bei allem ein 
ſonnig heiteres Gemüth und einen unbeſiegbaren Optimismus. Endlich ſchien 
ihn die Lebensſonne mit vollem Glanz zu beſtrahlen: im Sommer 1884 er⸗ 
hielt er ein Extraordinariat, und ein aus warmer Liebesneigung hervor— 
gegangenes Verlöbniß hob ihn auf die Höhe des Glücks. Da ereilte den. 
Lebensfrohen bei Binz auf Rügen, wo er mit ſeiner Mutter und ſeiner Braut 
zu kurzer Erholung weilte, im Bade ein jäher Tod. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß L., den es nach Vollendung ſeines Eilhart 
leidenſchaftlich zu litterar-hiſtoriſchen Problemen hinzog, auf Jahre hinaus bei 
Editionen (den Schwankbüchern und der gewaltigen Reimchronik Ottokar's) feſt⸗ 
gehalten wurde, die für ihn Fronarbeit waren und zu denen er weder Neigung 
noch ſonderliche Begabung mitbrachte. So iſt von den ſchönen Aufgaben, die 
er ſich geſtellt und die er theilweiſe vielverſprechend in Angriff genommen hatte 
(Wilhelm Meiſter und die Romantik, Hölderlin, Eichendorff) nichts zur Reife 
gediehen. Aber ſeine Freunde wiſſen nicht nur, was ſie an ihm verloren 
haben, ſondern auch was die Wiſſenſchaft der deutſchen Litteraturgeſchichte von 
ihm erwarten durfte. Und Lichtenſtein's Freund ward, wer immer ihm im 
Leben und in der Wiſſenſchaft nahe trat. 

Erich Schmidt im Goethe-Jahrbuch VI, 365—367. — Kleinere Aufſätze 
enthält die Zeitſchr. f. d. Alterthum Bd. 21. 22. 26. 27; längere und 
kürzere Recenſionen der Anzeiger Bd. 4. 6. 7. 8. 9. 10. 

Edward Schröder. 

Lie: Marius Sophus L., Mathematiker, geboren in Nordfjordeide in 
dem norwegiſchen Amte Bergenhus am 17. Dezember 1842, f in Chriſtiania 
am 18. Februar 1899. Es könnte faſt als eine Anmaßung erſcheinen, 
Sophus Lie — denn unter dieſem Namen iſt er bekannt — in die „Allgemeine 
Deutſche Biographie“ aufzunehmen, ihn, deſſen Geburtsort am Eidsfjord, einem 
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Zweige des Nordfjords lag und deſſen Grabſtätte ſich in Chriſtiania, der 
Hauptſtadt Norwegens, befindet. Allein wenn Geburt und Tod, wenn Geſtalt 
und Geſinnung, wenn die erſte Entfaltung ſeines mächtigen Geiſtes und die 
letzten Bethätigungen deſſelben ihn zum Norweger machen, auf welchen ſein 
Vaterland mit ähnlichem Stolze wie auf Niels Henrik Abel (1802 — 1829) 
hinzuweiſen das volle Recht hat, ſo hat doch L. zwölf Jahre ſeines Lebens 
(18861898) der deutſchen Hochſchule Leipzig als Lehrer angehört und uns 
dadurch ein gewiſſes Anrecht auf ihn verliehen, während Abel ſtarb, bevor er 
einer Berufung an die Berliner Univerſität folgen konnte, und da er vorher 
nur ganz vorübergehend in Deutſchland ſich aufhielt, nicht als Deutſcher oder 
etwa als Adoptivdeutſcher betrachtet werden darf. Lie's Vater war Geiſtlicher 
und wurde, als ſein Söhnchen neun Jahre alt war, nach dem Städtchen Moß 
am Chriſtianiafjord verſetzt. Die dortige Schule, dann ein Privatgymnaſium 
in Chriſtiania waren Lie's Lehrſtätten, von denen aus er 1859 die Univerſität 
Chriſtiania bezog. Er war ein guter Schüler geweſen, aber ohne daß eine 
beſondere Begabung irgend welcher Art hervorgetreten wäre, und es war faſt 
Zufall, daß er ſich nach längerem Schwanken den mathematiſch-naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fächern zuwandte. Sogar als er 1865 das Lehrerexamen beſtanden 
hatte und mathematiſchen Privatunterricht ertheilte, verſetzte ihn die Unſchlüſſig⸗ 
keit, welchen Beruf er ergreifen ſolle, in gedrückte Stimmung, vielleicht der 
damals noch nicht erkannte Vorbote künftiger Schickſale. Mancherlei Grübeleien 
beſchäftigten L. allerdings ſchon damals, z. B. ſolche über die Grundlagen der 
Geometrie, aber ſie gewannen nicht feſte Form. Wie ein Schleier fiel es von 
Lie's Augen, als er 1868 mit Schriften von Poncelet und und von Plücker 
bekannt wurde, als er insbeſondere bei Letzterem den Gedanken fand, Raum- 
gebilde höherer Art als Raumelemente zu benutzen, wie es z. B. die Ein⸗ 
führung von Liniencoordinaten geſtattet. Eine ſolche Erweiterung gab auch 
dem Begriffe der Abbildung einen erweiterten Sinn. Abbildungen forderten 
aber Transformationen, und dieſe letzteren ließen in ihrer Anwendung in— 
variante Eigenſchaften entdecken, mittels deren ſich Transformationsgruppen 
unterſcheiden ließen. So war L. in Weiterſpinnung eines Plücker'ſchen Ge- 
dankens zu einer neuen Folge von Begriffsbildungen gelangt, von welchen bei 
Plücker nicht das Geringſte zu finden iſt, und wenn er ſich ſpäter Plücker's 
Schüler nannte, ſo war das eine zu hohe Einſchätzung der Anregung, welche 
er jenem Geometer verdankte. L. hatte das Gebiet entdeckt, auf welchem er 
von nun an thätig war. Immer zahlreicher wurden ſeine Veröffentlichungen, 
deren erſte „Repräſentativn der Imaginären der Plangeometrie“ er 1869 als 
ein Heftchen von 8 Quartſeiten auf eigene Koſten drucken ließ, welche aber 
auch nicht lange nachher im 70. Bande des Crelle'ſchen Journals Aufnahme 
fand, wobei Profeſſor Broch aus Chriſtiania die Vermittlerrolle ſpielte. 
L. arbeitete weiter an dieſer Erſtlingsſchrift und ſuchte fie, bis reichlich zur 
vierfachen Ausdehnung angewachſen, in den Veröffentlichungen der Chriftianiaer 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften unterzubringen, was ihm auch gelang, als 
Freunde, die ſelbſt keine Mathematiker waren, ſein Geſuch kräftig unterſtützten. 
Auch dieſe Thatſache, daß Mathematiker Lie's Leiſtungen vielfach gleichgültig, 
wenn nicht widerſprechend, gegenüber traten, war Vorbote ſpäterer Ereigniffe, 
weſentlich durch die wenig angenehme, ziemlich unklare Darſtellungsform ver- 
ſchuldet. Genug, ſeine Freunde ſetzten den Druck der Lie'ſchen Abhandlung 
in den genannten Veröffentlichungen durch und verſchafften deren Verfaſſer ein 
Reiſeſtipendium in das Ausland. Zuerſt wandte ſich L. nach Berlin, wohin 
Weierſtraß zahlreiche Schüler lockte, und traf dort im Winter 1869 —70 mit 
dem etwas über 6 Jahre jüngeren Felix Klein zuſammen, mit welchem ihn 
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bald eine enge Freundſchaft verband. Beide gingen zuſammen nach Paris, wo 
Camille Jordan und Gaſton Darboux ihren Hauptverkehr bildeten. Da brach 
der Krieg von 1870 aus. Klein mußte als Deutſcher Paris verlaſſen, L. blieb 
auf ſeine Eigenſchaft als Norweger ſich ſtützend, bis zum Monat Auguſt in 
Paris und beabſichtigte dann, ein rüſtiger Fußgänger wie er war, nach Italien 
zu wandern. In der Nähe von Fontainebleau wurde er als Spion verhaftet 
und vier Wochen lang gefangen gehalten, bis die Vermittlung von Darboux 
ihn befreite und es ihm ermöglichte, die beabſichtigte Fußwanderung zu voll— 
ziehen, bevor die kriegführenden Truppen ihm den Weg verſperrten. Von 
Italien kehrte L. über die Schweiz nach Deutſchland zurück, wo er im November 
1870 mit Klein in deſſen Vaterſtadt Düſſeldorf zuſammentraf, und hier ent— 
ſtand eine Beiden gemeinſchaftliche Arbeit über die Haupttangentencurven der 
ſogenannten Kummer'ſchen Fläche. Die Methode beſtand in einer Anwendung 
der Berührungstransformation, welche L. in den Anfängen ſeines Pariſer 
Aufenthaltes entdeckt hatte. Nach Chriſtiania zurückgekehrt, erhielt L. zu Neu- 
jahr 1871 ein Univerſitätsſtipendium. Im Juli 1871 erwarb er ſich den 
Doctorgrad, welcher auf den nordiſchen Univerſitäten das Recht Vorleſungen 
zu halten, gewährt. Von nun an drängen ſich Lie's Arbeiten, über welche es 
aber unmöglich iſt, in einer Weiſe zu berichten, welche den Nichtſpecialiſten 
verſtändlich wäre. Es muß genügen, als ihr Ziel die Integration partieller 
Differentialgleichungen erſter Ordnung zu bezeichnen und als Kennzeichen ihrer 
Schwierigkeit zu erwähnen, daß Alfred Clebſch, dem ſie im Auszug mitgetheilt 
worden waren, an der Richtigkeit der Schlußfolgerungen zweifelte, bis ihm 
Arbeiten von Adolph Mayer bekannt wurden, welche ganz unabhängig von L. 
entſtanden und in ganz anderer Weiſe begründet, zu den gleichen Ergebniſſen 
führten. Lie's Freunde blieben unterdeſſen in der Heimath ununterbrochen 
thätig für ihn. Am 1. Juli 1872 erhielt er eine eigens für ihn gegründete 
Profeſſur an der Univerſität Chriſtiania. Im gleichen Jahre verlobte er ſich 
mit Anna Birch, welche er 1874 heirathete. Zwei Töchter und ein Sohn ent— 
ſtammen der überaus glücklichen Ehe. Lie's mathematiſche Entdeckungen 
häuften ſich inzwiſchen, ohne daß es möglich wäre, ſie hier anders als durch 
einzelne Stichwörter zu kennzeichnen. Solche Stichwörter ſind erſtens Auf— 
ſuchung des integrirenden Factors gewöhnlicher Differentialgleichungen 
mittels Transformationsgruppen und zweitens Differentialinvarianten, über 
deren Erfindung er 1882 einen Prioritätsſtreit mit Halphen zu führen hatte, 
ſo wenig waren Lie's Leiſtungen in die breite Oeffentlichkeit gedrungen. Klein 
und Mayer in Deutſchland, ſpäter 1883 auch Picard in Frankreich, kannten 
und bewunderten ſie, im übrigen war von ihnen kaum jemals die Rede. Ein 
neuer Bewunderer entſtand für L. in Friedrich Engel, der durch Klein und 
Mayer dazu veranlaßt, im September 1884 in Chriſtiania zu dreiviertel⸗ 
jährigem Aufenthalte erſchien, mit der Abſicht, theils in die Ideen Lie's durch 
ihn ſelbſt eingeführt zu werden, theils ihn zu einer ausführlichen Darſtellung 
derſelben zu vermögen. Die Frucht dieſer letzteren Bemühungen iſt das unter 
Engel's Mitwirkung entſtandene, von Jenem allein vollendete große dreibändige 
Werk „Theorie der Transformationsgruppen“ (Leipzig 1888 — 1893). L. war 
zu Oſtern 1886 einer Berufung nach Leipzig als Nachfolger von Klein gefolgt. 
Er hatte dort das Vergnügen, einzelne Schüler, wie z. B. Georg Scheffers, 
an ſich zu feſſeln, welche ſich in ſeine Vortrags- und Denkweiſe zu finden wußten, 
wovon wiederum bis zu einem gewiſſem Grade gemeinſame Veröffentlichungen 
Zeugniß ablegen: „Vorleſungen über gewöhnliche Differentialgleichungen mit 
bekannten infiniteſimalen Transformationen bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. G. Scheffers“, 1891; „Vorleſungen über kontinuirliche Gruppen mit 
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geometriſchen und anderen Anwendungen, bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. G. Scheffers“, 1893; „Unterſuchungen über unendliche kontinuirliche 
Gruppen“, 1895; „Geometrie der Berührungstransformationen, dargeſtellt von 
Sophus Lie und G. Scheffers“, Band J, 1896. Aber neben der Freude an 
einzelnen hervorragenden Zuhörern ging der Schmerz einher, die eine Zeit 
lang ungewöhnlich ſtarke Zahl von Studierenden der Mathematik an der 
Leipziger Hochſchule von Semeſter zu Semeſter abnehmen zu ſehen. Fand 
dieſe Abnahme ſtatt trotz Lie's Thätigkeit oder wegen derſelben? L. war der 
letzteren Ueberzeugung. Auch äußerliche Anerkennung durch Wahl in gelehrte 
Geſellſchaften und dergleichen blieb aus. Dazu kam die Ueberanſtrengung durch 
tiefſinnige, Jahre lang fortgeſetzte Forſchungen. Die Folge aller dieſer Um⸗ 
ſtände war eine hochgradige Neuraſthenie, welche L. zwang, den Winter 1889 
bis 1890 in einer Nervenanſtalt bei Hannover zuzubringen. Er wurde dort 
ſo weit hergeſtellt, daß er im Winter 1890—91 ſeine Vorleſungen wieder auf⸗ 
nehmen konnte. Auch die früher vermißte Anerkennung trat jetzt ein. Eine 
Akademie nach der anderen erwählte ihn zum Mitgliede. In Norwegen ent— 
ſtand eine Bewegung, L. ſeinem Heimathlande zurückzugewinnen. Eine Profeſſur 
der Theorie der Transformationsgruppen wurde in Chriſtiania für ihn ge— 
gründet und reich ausgeſtattet. Es war zu ſpät. Wenn auch ſeit 1890 der 
klar denkende Mathematiker in L. wieder erwacht war, das Gemüth war und 
blieb zerſtört. Empfindlichkeit, Mißtrauen, ſchwarze Anſchauungen über die 
Menſchen im allgemeinen und die Mathematiker im beſonderen hatten ſich 
ſeiner bemächtigt, Folgen und Urſachen einer immer gefahrdrohender ſich 
äußernden Blutarmuth. Im September 1898 ſiedelte L. nach Chriſtiania 
über. Er hatte noch die Freude, für einige Amerikaner, die ihm von Leipzig 
gefolgt waren, eine Vorleſung über Differentialgleichungen in ſeiner Wohnung 
beginnen zu können. Seine Kräfte reichten nicht aus, ſie zu Ende zu führen. 
Er entſchlief am 18. Februar 1899. 

Vgl. F. Engels, Sophus Lie, in dem Jahresbericht der Deutſchen 
Mathematiker-Vereinigung, Bd. VIII, S. 30 —46 (Leipzig 1900) und 
Bibliotheca Mathematica, 3. Folge, 1. Band, S. 166 — 204 (Leipzig 1900). 

Cantor. 

Liebe: Friedrich Auguſt Gottlob (von) L., Juriſt und Staatsmann, 
1885, wurde am 18. December 1809 zu Braunſchweig geboren. Sein 
Vater, der die gleichen Vornamen führte, Sohn des Kupferſtechers Gottl. 
Aug. Liebe in Halle und Buchhalter der ehemaligen Sackkellerweinhandlung 
in Braunſchweig war, erlebte die Geburt des Knaben nicht mehr, da er ſchon 
am 6. September 1809 23 Jahre alt verſtarb. Die Mutter, Charlotte Roſine 
geb. Burwitz, die Tochter eines Sattlermeiſters in Celle, hatte nun die ſchwere 
Aufgabe, für den eigenen und des Sohnes Unterhalt zu ſorgen. Dieſer be— 
ſuchte das Gymnaſium Martineum ſeiner Vaterſtadt bis Michaelis 1826, wo 
er auf das Collegium Carolinum daſelbſt überging. Oſtern 1828 bezog er 
die Univerſität Göttingen, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu widmen; er blieb 
hier bis zum Herbſte 1830, wo er am 7. September „post publice privatimque 
exhibita egregia legitimae scientiae specimina“ zum Doctor der Rechte 
promovirt wurde. Er meldete ſich nun, in die Heimath zurückgekehrt, ſogleich 
zur juriſtiſchen Staatsprüfung, die aber erſt am 28. December 1831 ſtattfand. 
Gern wäre er jetzt in den Staatsdienſt getreten, aber ſeine Verhältniſſe nöthigten 
ihn, ſich ſofort einer gewinnbringenden Thätigkeit zuzuwenden. Er ward 
Advocat und Notar in Braunſchweig. Obwohl er ſich hier ſchnell eine ſehr 
geachtete und einträgliche Stellung erwarb, ſo ſagte ihm die advocatoriſche 
Praxis doch keineswegs zu. Er meldete ſich daher zur zweiten juriſtiſchen 
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Prüfung, die er in Wolfenbüttel am 19. März 1836 „vorzüglich“ beſtand. 
Die Prüfungscommiſſion erklärte ihn für „einen ausgezeichneten Mann, der 
ebenſo gründliche theoretiſche Rechtskenntniſſe als praktiſche Application beſitze“ 
und empfahl ihn dem Miniſterium angelegentlich für den Juſtizdienſt. Zum 
1. Auguſt 1837 wurde er zum Kreisgerichtsaſſeſſor in Wolfenbüttel ernannt. 
Etwa ein Jahr vorher (19. Auguſt 1836) hatte er ſich mit Mathilde Auguſte 
Carſtens, der Tochter eines Kaufmanns in Braunſchweig, verheirathet. In 
die folgenden Jahre fällt die Abfaſſung von Liebe's erſter juriſtiſcher Arbeit, 
die ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf begründete und ihn mit einem Schlage für 
ein wichtiges Gebiet des Rechtslebens in die vorderſte Reihe der Fachkenner 
rückte; es iſt „die Stipulation und das einfache Verſprechen, eine civiliſtiſche 
Abhandlung“, die 1840 erſchien. Auch von Seiten der Regierung wurde man 
auf den begabten Beamten aufmerkſam und zog ihn unterm 20. Auguſt 1841 
zu den Secretariatsgeſchäften in das herzogliche Staatsminiſterium; ſchon am 
28. December d. J. wurde er zum Kanzleiſecretär ernannt; zum 1. Januar 
1847 erfolgte ſeine Ernennung zum Hofrath. Auch in dieſer Stellung ſetzte 
er ſeine wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen fort, die ſich jetzt z. Th. mit wichtigen 
allgemeinen Tagesfragen berührten. So gab er nach eingehenden Berathungen 
mit dem Vorſtande des Kaufmannsvereins zu Braunſchweig 1843 den „Entwurf 
einer Wechſelordnung für das Herzogthum Braunſchweig ſammt Motiven“ 
heraus, in dem er nicht nur juriſtiſche Theorien vorbringen, ſondern vorzüglich 
auch den Anforderungen des Handelſtandes an ein neues Wechſelgeſetz genügen 
wollte. Das Buch wurde ſehr anerkennend aufgenommen, und die Folge war, 
daß L. 1847 Mitglied der Commiſſion der deutſchen Staaten wurde, die in 
Leipzig eine Allgemeine deutſche Wechſelordnung ausarbeitete. An dem Er⸗ 
gebniſſe dieſer Berathungen hatte L. einen großen Antheil; er hat dann 
auch noch 1848 die „Allgemeine Wechſelordnung für Deutſchland mit Ein— 
leitung und Erläuterungen“ herausgegeben. Noch eine Arbeit Liebe's aus 
jener Zeit, die über den „Grundadel und die neuen Verfaſſungen“ (Braun⸗ 
ſchweig 1844) war nicht ohne Beziehung auf praktiſche Fragen, während ſolchen 
eine andere, „Sechs Vorleſungen über Philoſophie der Geſchichte“ (Wolfen- 
büttel 1844) ganz fern ſtand, aber von der Vielſeitigkeit, der gründlichen 
geſchichtlichen und philoſophiſchen Bildung des Verfaſſers ein deutliches Zeugniß 
ablegte. Auch der Entwicklung der politiſchen Verhältniſſe der Zeit wandte L. 
lebhafte Theilnahme zu. Schon in ein paar Leitartikeln der Heidelberger 
„Deutſchen Zeitung“ vom 4. und 7. November 1847 hatte er die Mängel der 
deutſchen Bundesverfaſſung klar dargelegt und die Mittel zu ihrer Abhülfe 
bezeichnet. Er erwartete Heil und Segen allein von einer freien conftitutionell- 
monarchiſchen Verfaſſung der einzelnen Staaten und von einer feſten, eine 
wirkliche Einheit gründenden Verfaſſung des deutſchen Vaterlandes. Für dieſes 
Ziel erklärte er ſich im April 1848 gern bereit, auch die eigene Kraft ein⸗ 
zuſetzen und in dieſem Sinne ein Mandat in der Frankfurter National- 
Verſammlung zu übernehmen (Ztg. f. d. d. Volk Nr. 32 vom 20. April 1848). 
Doch er ſollte hier nicht Volks-, ſondern Regierungsvertreter werden, und dieſe 
Vertrauensſtellung hat er von nun an eigentlich ſein ganzes Leben hindurch 
inne behalten. Schon unterm 30. April 1848 ward er vom Herzoge Wilhelm 
zum Legationsrath und zum Braunſchweigiſchen Bundestagsgeſandten in Frank⸗ 
furt ernannt; wenige Tage darauf wurde ihm auch die Stimme von Naſſau 
mit übertragen. Hier in Frankfurt gelangte er durch ſeine Tüchtigkeit, ſeine 
Kenntniſſe, Klugheit und ſein geſchäftsgewandtes und umgängliches Weſen bald 
zu einer ſehr angeſehenen Stellung. Trat er jetzt wie ſpäter nach außen auch 
wenig hervor — zweckloſes Repräſentiren und Figuriren war niemals ſeine 
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Sache — ſo war ſeine Mitarbeit überall da, wo es zu arbeiten galt, um ſo 
geſuchter und um ſo geſchätzter. Von den Geſchäften, die ihm in dieſer Zeit 
zufielen, ſei nur der Miſſion gedacht, die er im September 1848 im Auftrage 
der deutſchen Centralgewalt nach dem Haag ausführen mußte, um die wegen 
des Herzogthums Limburg mit dem Königreiche der Niederlande entſtandenen 
Zwiſtigkeiten auszugleichen. Als das Reichsminiſterium Gagern am 10. Mai 
1849 ſeinen Abſchied nahm, wurde auch L. der Eintritt in ein neues Miniſterium 
angeboten, von ihm aber abgelehnt, da er auf eine Reconſtituirung der Ver⸗ 
faſſung Deutſchlands jetzt nur noch ſehr geringe Hoffnung ſetzte, bei einem 
Zerfall der Centralgewalt aber nach der ihm ertheilten Inſtruction wie nach 
ſeiner eigenen Ueberzeugung an Preußen feſt halten mußte. Er wurde daher 
unterm 7. Juli 1849 als Bundestagsgeſandter von Frankfurt zurückgerufen 
und noch in demſelben Monate nach Berlin geſandt, um über den Beitritt 
Braunſchweigs zu dem „Dreikönigsbündniſſe“ vom 26. Mai 1849 zu ver⸗ 
handeln. Dieſer Anſchluß ward vollzogen, und L. wurde Mitglied des deutſchen 
Verwaltungsrathes, der aus den Vertretern der drei Königreiche und der dem 
Bündniſſe beigetretenen Staaten gebildet wurde. Gegen Mitte März 1850 
ſiedelte er von Berlin nach Erfurt über, wo das deutſche Unionsparlament am 
20. d. M. eröffnet wurde. Er gehörte zu den fünf Commiſſaren, die hier die 
Centralbehörde vertreten ſollten. Anfang Mai kehrte er wieder nach Berlin 
zurück, um hier in Gemeinſchaft mit dem Staatsminiſter Frhr. v. Schleinitz 
vom 10.— 15. Mai an der Conferenz der verbündeten deutſchen Regierungen 
Theil zu nehmen, die zur Begründung des proviſoriſchen Fürſtencollegiums 
führte. Zu dieſem wurde L. unterm 25. Mai als Vertreter Braunſchweigs, 
das ſich den Anträgen Preußens in ihrem ganzen Umfange angeſchloſſen hatte, 
bevollmächtigt. Ehe er aber ſeine Thätigkeit hier begann, wurde er von der 
Braunſchweigiſchen Regierung, die keinen Weg, der möglicher Weiſe zu einer 
wahren und allgemeinen Einigung führen konnte, unverſucht laſſen wollte, zu 
der von Oeſterreich ausgeſchriebenen Conferenz nach Frankfurt a. M. entſandt, 
wo er Anfang Juni 1850 eintraf, um neben Braunſchweig auch Oldenburg 
und Lippe⸗Detmold zu vertreten. Die Verhandlungen hatten nicht den ge— 
wünſchten Erfolg, am 30. Juli reiſte L., wie die übrigen Unionsbevollmächtigten, 
von Frankfurt wieder ab. Er kehrte über Braunſchweig nach Berlin zurück, 
wo er nun bis zur Auflöſung der Union im December 1850 an den Sitzungen 
des Fürſtencollegiums ſich betheiligte. Er war hier namentlich der vierten 
Commiſſion zugetheilt, die ſich mit der Berathung über das Bundesgericht 
beſchäftigte. In dieſes Jahr fiel auch der Ruf, den L. von Lübeck aus erhielt, 
als Rath in das hanſeatiſche Oberappellationsgericht zu treten. Es bot ſich 
ihm hier eine ſehr angenehme, angeſehene und gut beſoldete Stellung. Aber 
die diplomatiſche Thätigkeit ſagte ihm mehr zu; er lehnte daher den ehren— 
vollen Ruf ab, nachdem er ſich vergewiſſert hatte, daß er nach wie vor auf 
das Vertrauen ſeines Landesfürſten rechnen konnte, dem das Miniſterium 
dringend empfahl, den ebenſo durch ungewöhnliche, ausgebreitete Kenntniſſe, 
Gelehrſamkeit, Scharfſinn, Einſicht und Geſchäftsgewandtheit, als durch geſunde 
politiſche Grundſätze ausgezeichneten Beamten ſeinem Staatsdienſte zu erhalten. 
Noch am Schluſſe deſſelben Jahres wurde er wieder als Braunſchweigiſcher 
Bevollmächtigter zu den Dresdener Conferenzen entſandt; ſie währten vom 
22. December 1850 bis 15. Mai 1851 und verliefen, wie bekannt, ergebnißlos; 
die Wiederherſtellung des alten Bundestages war die Folge. In ſeiner ganzen 
politiſchen Wirkſamkeit war L. ſtets für die preußiſchen Anſprüche auf die Vor⸗ 
herrſchaft in Deutſchland mit Entſchiedenheit eingetreten. Er war daher am 
Berliner Hofe ebenſo wegen ſeiner politiſchen Haltung wie wegen ſeiner Fähig⸗ 
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keiten auf's beſte angeſchrieben und ſo der gegebene Mann, ſein Heimathland 
dort zu vertreten. Es erfolgte deshalb am 24. Juni 1851 ſeine Ernennung 
als braunſchweigiſcher Geſchäftsträger am preußiſchen Hofe; noch in demſelben 
Jahre wurde er dort zugleich mit der Vertretung der oldenburgiſchen, 1854 
auch mit der der naſſauiſchen Regierung beauftragt. Bei ſeiner gewaltigen 
Arbeitskraft und dem großen Anſehen, das er genoß, wurden ſeine Dienſte 
zeitweiſe von verſchiedenen Regierungen zur Vertretung in Anſpruch genommen. 
Seine Mitwirkung bei dem Vertrage über den Anſchluß Braunſchweigs an den 
Poſtverein verſchaffte ihm 1852 den Rothen Adlerorden II. Claſſe. Der Herzog 
erkannte ſeine Verdienſte an, indem er ihn unterm 25. April 1855 in den 
erblichen Adelſtand erhob und ihm am 24. April 1857 den Titel eines 
Geheimen Legationsrathes verlieh. Einige Jahre darauf rief er ihn aber 
wieder nach Braunſchweig zurück, wo er ihn nach Geyſo's Tode unterm 
4. December 1861 zum Geheimrathe und ſtimmführenden Mitgliede des 
herzoglichen Staatsminiſteriums ernannte und mit der Leitung des Finanz— 
departements betraute. Liebe's Einfluß beſchränkte ſich aber nicht auf dieſes. 
Sein Rath ſoll namentlich im J. 1866 auf die politiſche Haltung des Herzog— 
thums Braunſchweig von maßgebender Bedeutung geweſen ſein. Es wurde 
bei der weiſen Mäßigung Herzog Wilhelm's, der perſönliche Wünſche, die er 
etwa hegen mochte, hinter die Intereſſen des Landes ganz zurücktreten ließ, 
glücklich erreicht, daß Braunſchweig neutral blieb und erſt am 6. Juli ein 
Bündniß mit Preußen abſchloß. Die Selbſtändigkeit des Herzogthums iſt 
wahrſcheinlich durch dieſe insbeſondere von L. vertretene Politik gerettet worden. 
Natürlich konnte dann für die weitere Geſtaltung der Verhältniſſe des nord— 
deutſchen Bundes und der Beziehungen Braunſchweigs zu deſſen Vormacht kein 
geeigneterer Vertreter als L. gefunden werden. Unterm 28. Februar 1867 
wurde er daher zum Miniſterreſidenten am königlich preußiſchen Hofe und zum 
Bevollmächtigten beim Bundesrathe ernannt; zugleich wurde ihm auch aus— 
drücklich die Vertretung bei den Verhandlungen des Reichstags behufs Feſt— 
ſtellung der Verfaſſung für den Norddeutſchen Bund übertragen. Wie früher 
jo hat er auch jetzt die diplomatiſche Vertretung Oldenburgs ſogleich über— 
nommen und zu voller Zufriedenheit bis zu ſeinem Tode geführt. Unterm 
24. April 1873 erfolgte ſeine Ernennung zum Wirklichen Geheimrathe mit 
dem Prädicat Excellenz. Im Schoße des Bundesrathes, vorzugsweiſe bei den 
Commiſſionsarbeiten, entfaltete nun L. eine ſehr ausgedehnte und tiefgreifende 
Thätigkeit; er erfreute ſich hier als hervorragende Arbeitskraft und als ge— 
wandter, kenntnißreicher Geſchäftsmann der größten Achtung. So hat er an 
dem Ausbau der deutſchen Verfaſſung, an der Reichsgeſetzgebung und an allen 
Juſtiz⸗ und Finanzfragen des Reiches einen bedeutenden Antheil gehabt. Zahl— 
reiche Ordensverleihungen bezeugten ſeine Verdienſte. Auf Einzelheiten können 
wir hier nicht eingehen. Es genüge, auf das Urtheil Fürſt Bismarck's hin— 
zuweiſen, der am 10. März 1880 bei Ueberreichung des Rothen Adlerordens 
J. Claſſe ihm ſeine „Freude über dieſe Allerhöchſte Anerkennung und ſeinen 
Dank für die langjährige treue Mitarbeit an ihrem gemeinſchaftlichen Werke“ 
ausſprach. Aehnlich äußerte er ſich am 7. September deſſelben Jahres bei 
Gelegenheit des 50 jährigen Doctorjubiläums, das L. von allen Seiten Zeug— 
niſſe der lebhafteſten Anerkennung und Verehrung brachte, und zwar nicht nur 
von feinen Collegen, Staatsmännern und Diplomaten, ſondern auch von wiſſen— 
ſchaftlichen Autoritäten, wie Windſcheid, Thöel u. A., die ihre volle Werth- 
ſchätzung über ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ihm kund gaben. In voller 
geiſtiger Rüſtigkeit hat L. fein arbeits reiches Leben fortgeſetzt, dem erſt am 
Abend des 9. April 1885 ein Herzſchlag, ein plötzliches Ende machte. Groß 


5 e S6 


gellglon 
2 ( 


en 


702 Liebe. 


war die Theilnahme, die ſein Tod hervorrief. Fürſt Bismarck ſchrieb, „er 
beklage ſchmerzlich den Verluſt, welchen Kaiſer und Reich durch das Dahin⸗ 
ſcheiden ſeines langjährigen und hochverehrten Freundes erleiden.“ Teſtamen⸗ 
tariſcher Beſtimmung zu Folge wurde der Leichnam Liebe's am 13. April d. J. 
in Gotha verbrannt. Von der Berliner Geiſtlichkeit wurde daher die Theil⸗ 
nahme an der Leichenfeier abgelehnt, wie ihm von dieſer Seite auch bei ſeiner 
zweiten Verheirathung Schwierigkeiten gemacht waren. Denn ſeine erſte Ehe 
war durch landesherrlichen Spruch vom 26. Januar 1853 aufgelöſt worden. 
Es wurde daher, als er ſich mit Anna (Karoline Luiſe) Nobiling, der Tochter 
eines Färbereibeſitzers Nobiling in Berlin, wieder verheirathen wollte, dieſe 
Trauung am 5. Februar 1857 in Braunſchweig vollzogen. Seine Wittwe hat 
ihn bis zum 8. April 1900 überlebt. Der einzige Sohn, Victor (Friedrich 
Auguſt) v. Liebe, geboren am 5. September 1838 zu Wolfenbüttel, trat in 
den braunſchweigiſchen Juſtizdienſt, ſtieg hier bis zum Oberlandesgerichtsrath 
empor, wurde Mitarbeiter der Commiſſion für das deutſche Bürgerliche Geſetz⸗ 
buch und 1889 Reichsgerichtsrath zu Leipzig, doch mußte er leider ſchon vor 
ein paar Jahren aus Geſundheitsrückſichten dieſe Stellung wieder aufgeben. 
P. Zimmermann. 
Liebe: Karl Theodor L., war ein Mann von ungewöhnlicher Begabung 
und unermüdlicher Arbeitskraft, der dieſe Eigenſchaften ganz in den Dienſt der 
Naturwiſſenſchaften ſtellte. Aeußere Verhältniſſe und z. Th. wohl auch eigne 
Veranlagung haben dazu geführt, daß ſich ſeine Thätigkeit gleichzeitig auf ſehr 
verſchiedenartigen Gebieten entfaltet hat, und ſo kam es, daß am Grabe dieſes 
vortrefflichen Erziehers der Jugend nicht nur ſeine ehemaligen Schüler, ſondern 
auch die Geologen und Ornithologen ſich vereinigten, um den Hingang dieſes 
neidloſen und liebenswürdigen Mannes zu betrauern. f 
Er war in Thüringen geboren (1828 zu Moderwitz bei Neuſtadt a. d. Orla) 
und hat mit Ausnahme dreier Jahre, die er als Lehrer an dem Schleiden'ſchen 
Realgymnaſium zu Hamburg zubrachte, und einer kurzen ſkandinaviſchen Reife 
ſein ganzes Leben in ſeinem engeren Vaterlande zugebracht und deſſen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erforſchung gewidmet. 1855 kam er als Lehrer der Mathematik 
an die Gewerbeſchule nach Gera, 1861 als Profeſſor der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften an das dortige Gymnaſium, wo er bis 1893 thätig war. 
Kurz nach ſeiner Penſionierung iſt er im Juni 1894 geſtorben. Als Ornithologe 
hat er ſich auf die Biologie der Vögel beſchränkt, hierin aber Bedeutendes ge⸗ 
leiſtet. Als Geologe hat ihn alles intereſſirt, was Thüringen in dieſer Be— 
ziehung aufzuweiſen hat. Er wurde bald der beſte Kenner Oſtthüringens, hat 
die Stratigraphie aufgeklärt und insbeſondere den ſo verwickelten geologiſchen 
Bau des Landes. Muſterhaft find die 16 geologiſchen Specialkarten (1:25 000), 
die er für die preußiſche Landes anſtalt aufnahm. Er war einer der erſten, 
der in bewußter Weiſe die zahlloſen Störungen und Verwerfungen auf der 
Karte einzeichnete und dadurch vorbildlich für die ganze Landesanſtalt wurde. 
Eine zuſammenfaſſende Darſtellung gab er 1884 unter dem Titel: „Ueberſicht 
über den Schichtenaufbau Oſtthüringens“ in den Abhandlungen zur geologiſchen 
Specialkarte von Preußen u. ſ. w. Wenn man fo L. in gutem Sinne des Wortes 
einen Localgeologen nennen darf, der über 40 Jahre lang ſein engeres Vater⸗ 
land mit dem Hammer in der Hand durchſtreift hat, ſo hat ſeine Arbeit doch 
auch vielfach Fragen von allgemeiner Bedeutung betroffen. Insbeſondere be— 
merkenswerth iſt es, daß er ſchon 1852 die Bryozoenriffe im Zukſtein beſchrieb 
und ſo einen weiteren Beitrag zur Faciesbildung lieferte, die in der Jura- und 
Tertiärformation wenige Jahre vorher von Greßly in der Schweiz und Prévoſt 
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in Frankreich nachgewieſen worden war, im allgemeinen aber noch wenig An— 
klang gefunden hatte. 
Ausführlicher Nekrolog nebſt vollſtändigem Litteraturverzeichniß gab 
E. Zimmermann 1894 im Jahrb. d. preuß. geol. Landesanſtalt. 
Rothpletz. 

Liebeherr: Otto Friedrich Maximilian von L., Juriſt und Univerfitäts- 
Vicekanzler, geboren am 21. Februar 1814 zu Steinhagen bei Kirch-Mulſow 
in Mecklenburg⸗Schwerin, 7 am 13. September 1896 zu Roſtock. v. L. 
ſtammte aus einem alten norddeutſchen Patriciergeſchlecht. (Die Stammtafel 
findet man im V. Jahrgang des Genealogiſchen Taſchenbuchs der adeligen 
Häuſer, Brünn 1880, S. 251.) Sein Urgroßvater Matthäus, ein eifriger 
Sammler von Münzen und pommeriſchen Schriften, wurde als Stettiner Burge- 
meiſter am 20. März 1731 in den rittermäßigen Reichsadelſtand erhoben. 
Deſſen zweiter Sohn, Karl Albert, war preußiſcher General-Landſchaftsrath. 
Aus ſeiner Ehe mit Wilhelmine Luiſe v. Brüſewitz entſproß unſeres v. Liebe⸗ 
herr's Vater, Karl Friedrich Wilhelm, preußiſcher Major a. D., mecklenburg⸗ 
ſchwerinſcher Diſtriktsoberſt und Beſitzer des im ritterſchaftlichen Amte Bukkow 
gelegenen Allodialgutes Steinhagen; vermählt mit Johanna Charlotte, einer 
Tochter des Kriegsrathes und Danziger Burgemeiſters Haag und der Marie, 
geborenen v. Hippel. 

Ebenſo wie ſeine älteren Brüder Theodor und Helmuth, von denen 
erſterer ſpäter das väterliche Gut übernahm und auf demſelben 1869 als 
charakteriſirter Droſt ſtarb, während der andere 1877 als penſionirter Ober- 
forſtrath in Schwerin verſchied, beſuchte v. L. die unter dem Rectorate des 
trefflichen Joh. Friedr. Beſſer ſtehende Güſtrower Domſchule, die er ſchon 
Oſtern 1832 verlaſſen konnte, um ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu 
widmen. Nachdem er dann auf den Univerſitäten Heidelberg, Göttingen und 
Roſtock die vorzüglichſten Lehrer ſeines Faches gehört und das erſte juriſtiſche 
Examen rühmlich beſtanden hatte, trat er am 27. Juni 1837 als Auditor 
und Mitarbeiter absque voto bei den vereinigten Domanialämtern Medlen- 
burg⸗Redentin und Poel, deren Sitz Wismar iſt, in den Dienſt. In dieſer 
Stellung bereitete er ſich nebenher auf das Richterexamen vor, welches er im 
März 1841 ablegte. Am 17. März zur Verwaltung des Richteramtes 
qualificirt befunden, wurde er am 14. des folgenden Monats zum Aſſeſſor bei 
der Güſtrower Juſtizkanzlei und am 29. Juli 1844 zum Kanzleirath bei der⸗ 
ſelben Behörde ernannt. Aber bereits am 20. März 1845 erfolgte ſeine Be⸗ 
förderung zum Juſtizrath und Verſetzung an die Schweriner Juſtizkanzlei, an 
welcher er die dritte Rathsſtelle erhielt. 

Zu Schwerin im bewegten Jahre 1848 in die „mecklenburgiſche con— 
ſtituirende Verſammlung“ als Abgeordneter gewählt, ſchloß ſich v. L. der 
äußerſten Rechten an. Am 11. Mai 1849 wurde er dann an Stelle des aus⸗ 
geſchiedenen Advocaten Dr. Kippe aus Roſtock in die aus vier Mitgliedern 
beſtehende Commiſſion, die vom Großherzog für die Verhandlungen mit der 
Abgeordnetenkammer eingeſetzt war, berufen und nach Vereinbarung der con- 
ſtitutionellen Verfaſſung am 10. October deſſelben Jahres zum Vorſtand des 
Juſtizminiſteriums mit dem Charakter eines Staatsrathes ernannt. Als aber 
ein halbes Jahr darauf der Großherzog infolge des von verſchiedenen Seiten 
gegen die Aufhebung der alten landſtändiſchen Verfaſſung eingelegten Proteſtes 
ſich entſchloß, die Compromiß-Inſtanz zu beſchreiten, ſuchte L. mit ſeinen 
Collegen (Staats miniſter L. v. Lützow, Miniſter der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten, Staatsrath F. J. G. K. Meyer, Vorſtand des Miniſteriums des 
Innern, und Staatsrath Th. Stever, Vorſtand des Finanzminiſteriums) um 
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den Abſchied nach, der auch am 12. April 1850 gewährt wurde, und trat am 
1. Juli deſſelben Jahres in die Stelle eines Juſtizrathes zurück. 

Am 6. Mai 1851 verehelichte ſich v. L. mit Luiſe, der älteſten Tochter 
des Erblandmarſchalls im Fürſtenthum Lüneburg, mecklenburg⸗-ſchwerinſchen 
Geheimen Hofrathes und erſten Secretärs der Güſtrower Juſtizkanzlei W. F. 
Ch. L. v. Meding und der Magdalena geb. v. Preſſentin. Dieſelbe übte in 
Roſtock als Vorſteherin des zur Verpflegung hülfsbedürftiger alter Frauen 
Oſtern 1860 errichteten Alexandrinenſtiftes eine ſegensreiche Thätigkeit aus, die 
nach ihrem Tode (11. März 1887) von ihrem einzigen Kinde, Frl. Magdalena 
v. L., fortgeſetzt wurde. 

Von Schwerin wurde v. L. am 17. April 1855 als Rath an den höchſten 
Gerichtshof des Landes, an das Oberappellationsgericht zu Roſtock verſetzt. 
Dieſem gehörte er indes nur drei Jahre an, denn am 22. April 1858 er⸗ 
folgte feine Ernennung zum Juſtizkanzlei- und Conſiſtorialdirector daſelbſt. 
In erſterer Stellung erhielt er bei der Gerichtsreorganiſation (am 29. Sep⸗ 
tember 1879) die Amtsbezeichnung als Landgerichtspräſident und wirkte als 
ſolcher ſowie als Vorſitzender der erſten juriſtiſchen Prüfungscommiſſion (gleich- 
falls ſeit 1858, nachdem er ſchon 1852—55 Mitglied derſelben geweſen war) 
bis zum 1. Juli 1887. Die Stellung eines Conſiſtorialdirectors bekleidete er 
bis an ſeinen Tod, das ihm am 18. April 1872 übertragene Nebenamt eines 
erſten großherzoglichen Proviſors des Kloſters zum heiligen Kreuz (zur Auf— 
erziehung und Unterhaltung mecklenburgiſcher Jungfrauen vom Adel und 
Bürgerſtande) nur bis zum 21. Juni 1886. 

Neben den Aemtern eines Juſtizkanzlei- und Conſiſtorialdirectors wurde 
v. L. am 1. September 1870, nachdem der Geh. Rath Dr. Karl Friedrich v. Both 
wegen zunehmender Augenſchwäche in den Ruheſtand getreten war, mit den 
Functionen eine Vicekanzlers und Curators der Landesuniverſität, ſowie eines 
großherzoglichen Commiſſarius bei der Immediatcommiſſion vorläufig betraut, 
bis er am 28. Februar 1875 zum wirklichen Vicekanzler und Curator ernannt 
wurde. Als ſolcher ließ er ſich dann über 21 Jahre lang die Hebung der 
Roſtocker Univerſität aufs eifrigſte angelegen ſein, indem er nicht nur für 
ſchleunige Beſetzung der erledigten Lehrſtühle und Gewinnung tüchtiger Lehr— 
kräfte Sorge trug, ſondern auch die Errichtung mehrerer neuer Ordinariate 
und Extraordinariate ſowie akademiſcher Inſtitute veranlaßte, wobei er ſein 
Hauptaugenmerk auf die damals der Vervollſtändigung in einigen Disciplinen 
noch bedürftige philoſophiſche Facultät richtete. 

v. Liebeherr's mannichfache Verdienſte fanden reichliche Anerkennung. Der 
Großherzog verlieh ihm am 28. Februar 1876 die Inſignien eines Groß— 
komthurs des mecklenburgiſchen Hausordens der Wendiſchen Krone und bei 
ſeinem 50 jährigen Dienſtjubiläum am 27. Juni 1887 den Charakter eines 
Geheimen Rathes mit dem Prädicat „Excellenz“. Die Landesuniverſität ehrte 
ihn nach und nach durch Zuerkennung der Würde eines Ehrendoctors von 
Seiten aller vier Facultäten: am 30. Juli 1879 wurde er zum Dr. juris 
wegen ſeiner Fürſorge für die Univerſität, ſowie wegen ſeiner hervorragenden 
Leiſtungen als praktiſcher Juriſt und als juriſtiſcher Examinator ernannt; 
gelegentlich der Feier von Luther's 400 jährigem Geburtstage am 10. No⸗ 
vember 1883 wurde er zum Dr. theol. wegen ſeiner 25 jährigen Wirkſamkeit 
als Conſiſtorialdirector ernannt; bei ſeinem 50 jährigen Dienſtjubiläum 1887 
erhielt er die Würde eines Dr. phil. und im J. 1894 die eines Dr. med. 
Die Stadt Roſtock endlich verlieh 1887 dem Jubilar, da er ſich viel an gemein- 
nützigen Unternehmungen betheiligt hatte, auch dem Vorſtande des Kunſtvereins, 
ſowie des Concertvereins angehörte, das Ehrenbürgerrecht. 
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Als Schriftſteller iſt L. nur ſelten hervorgetreten. Im J. 1848 ver- 
öffentlichte er eine Schrift „über Volksſouveränetät und die Frage, ob die 
Verſammlung der mecklenburgiſchen Abgeordneten eine conſtituirende fei”. Vom 
30. December 1848 bis zum 26. Mai 1849 war er Mitredacteur (mit Deth— 
loff, Faull und — bis Nr. 14 einſchl. — Rohde) des Mecklenburgiſchen Volks— 
blattes (Nr. 1— 22). Im J. 1850 ließ er „Andeutungen über die Reform 
des Mecklenburgiſchen Rechtes“ erſcheinen. Schließlich iſt noch im J. 1871 ein 
Vortrag von ihm „Ueber Hexerei“ gedruckt worden, worin von einem Röbeler 
Hexenproceß aus dem Jahre 1659 gehandelt wird. 

Vgl. „Roſtocker Anzeiger“ 1837 Nr. 146 (wo ich beſonders Liebeherr's 
Verdienſte um die Roſtocker Univerſität bis zum Jahre 1887 im Einzelnen 
ausgeführt habe), und „Roſtocker Zeitung“ 1896 Nr. 430. 

Heinrich Klenz. 

Liebenow: Johannes Wilhelm L., Topograph und Kartograph, wurde 
am 29. October 1822 in Schönfließ im Regierungsbezirke Frankfurt a. O. als 
Sohn eines Hofbeſitzers geboren. Nach dem frühen Tode des Vaters wollte 
ſich der gut begabte Knabe für den Predigerberuf vorbereiten, mußte aber bald 
aus Mangel an Geldmitteln dieſe Abſicht aufgeben. Er beſuchte deshalb nur 
die Volksſchule ſeines Heimathsortes und wurde dann 1836 zu einem Kauf— 
mann in dem Landſtädtchen Königsberg in der Neumark in die Lehre gegeben. 
Nach Beendigung der Lehrzeit war er zwei Jahre lang in der Nachbarſtadt 
Bärwalde als Handlungsgehülfe thätig. Da ihn aber dieſer Beruf auf die 
Dauer nicht befriedigte, trat er 1841 in Berlin als Freiwilliger in die Armee 
und wurde unter die Feuerwerker aufgenommen. Daneben war er eifrig um 
ſeine Fortbildung bemüht, las eine große Zahl wiſſenſchaftlicher Werke und 
hörte an der Univerſität Vorleſungen, namentlich bei dem Geographen Karl 
Ritter, für deſſen Atlas von Aſien er eine Karte von Galiläa zeichnete, ferner 
bei dem Phyſiker Heinrich Wilhelm Dove und dem Chemiker Eilhard Mitſcherlich. 
1847 wurde er wegen ſeiner Geſchicklichkeit im Zeichnen und Entwerfen der 
topographiſchen Abtheilung des Großen Generalſtabes zur Dienſtleiſtung über— 
wieſen. Hier nahm ſich der damalige Dirigent dieſer Abtheilung, der Major 
Guſtav Eduard v. Hinderſin, in wohlwollendſter Weiſe feiner an. Auch 
der Major im Generalſtab, Albrecht v. Roon, der ſpätere Feldmarſchall und 
Kriegsminiſter, erwies ihm mannichfache Förderung. Nachdem ſich L. mit der 
Technik der Landesaufnahme völlig vertraut gemacht hatte, wurde er häufig 
zu Vermeſſungsarbeiten abcommandirt. Als gegen Ende der vierziger Jahre 
der Plan auftauchte, Trier in eine Feſtung erſten Ranges zu verwandeln, 
wurde er ein volles Jahr hindurch mit Recognoscirungen im Moſellande be— 
ſchäftigt. Dabei erwachte in ihm das Intereſſe an der Alterthumskunde und 
gab ihm Veranlaſſung, eine Karte der Gegend von Trier mit Angabe aller 
damals bekannten Reſte aus der Römerzeit zu veröffentlichen. Im Herbſt 1850 
wurde er gelegentlich einer Mobilmachung dem Stabe des Prinzen von Preußen 
als Ingenieurgeograph beigegeben. Bald darauf unternahm er in Begleitung 
ſeines Lehrers Mitſcherlich eine Reiſe durch die Eifel und fertigte bei dieſer 
Gelegenheit eine große Anzahl von Skizzen, Karten und Reliefmodellen der 
erloſchenen Vulkane jener Gegend an, die Mitſcherlich ſpäter in ſeinem Werke 
„Ueber die vulkaniſchen Erſcheinungen in der Eifel und über die Metamorphoſe 
der Geſteine durch erhöhte Temperatur“ (Berlin 1865) benutzte. Nach Berlin 
zurückgekehrt, hatte L. das Glück, mit Alexander v. Humboldt näher bekannt 
zu werden, der ihm bis an ſein Lebensende ein gütiger Gönner blieb. Auf 
deſſen Rath widmete er eine von ihm entworfene Karte der Hohenzollernſchen 
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Lande in 1: 100 000, die ſpäter auch im Druck erſchien (Berlin 1854), dem 
König Friedrich Wilhelm IV. und erhielt dafür 1852 die große goldene 
Medaille für Wiſſenſchaft. 1854 wurde er als techniſcher Beamter bei der Eiſen⸗ 
bahnabtheilung des Miniſteriums für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten 
angeſtellt. Als ſolcher hatte er 40 Jahre hindurch weſentlichen Antheil an der 
Bearbeitung der amtlichen Eiſenbahnkarten und der alljährlich erſcheinenden 
Statiſtiſchen Nachrichten von den preußiſchen Eiſenbahnen. Neben ſeinen dienſt⸗ 
lichen Verpflichtungen übernahm er noch zahlreiche Privatarbeiten, namentlich 
für die Berliner Kartenverleger Schropp, Nicolai und Dietrich Reimer. Von 
ſeinen Kartenwerken aus jener Zeit, die zum Theil mehrere Auflagen erlebten, 
ſind beſonders hervorzuheben: Atlas der neueren Erdbeſchreibung für Schule 
und Haus in 30 Karten (1865), Ueberſichtskarte von Centraleuropa, 6 Bl. in 
1: 1250000 (1860), Generalkarte von der Provinz Schleſien, 2 Bl. in 
1: 400 000 (1861), Specialkarte vom Rieſengebirge in 1:50 000 (1862), 
Specialkarte des nordweſtlichen Deutſchland in 6 Bl. (1864), Specialkarte der 
Grafſchaft Glatz (1865), Karte von Südböhmen und Mähren (1866), Karte 
von Neu-Deutſchland (1866), Specialkarte von Schleswig-Holſtein und Lauen⸗ 
burg (1867), Neue Specialkarte von den Provinzen Rheinland und Weſtfalen 
in 35 Bl. (1867), Karte vom Preußiſchen Staate in 12 Bl. (1867), Situations⸗ 
plan von Berlin und Umgegend, 9 Bl. in 1: 6250 (1867), Specialkarte von 
Weſtdeutſchland, 10 Bl. in 1: 300000 (1868), Karte von Deutſchland zur 
Ueberſicht der Eiſenbahnen, Gewäſſer und hauptſächlichſten Straßen (1869), 
Karte des Fürſtenthums Birkenfeld (1869), ſowie zahlreiche Karten preußiſcher 
Regierungsbezirke und Kreiſe. Gegen Ende der ſechziger Jahre war er ſehr 
ausgiebig bei der preußiſchen Landesaufnahme beſchäftigt. Etwa 350 Meß⸗ 
tiſchblätter aus Mitteldeutſchland rühren im weſentlichen von ihm her. Als 
Frucht dieſer Vermeſſungen ſind auch ſeine beiden topographiſchen Karten der 
Fürſtenthümer Lippe⸗Detmold und Lippe⸗Schaumburg anzuſehen (1870). Auch 
das Hauptwerk feines Lebens, die erſt 1884 vollendete Specialkarte von Mittel- 
europa in 164 Bl. in 1: 300 000, wurde um dieſe Zeit und zwar auf An⸗ 
regung Moltke's begonnen. Die weſtlichen Sectionen dieſer Karte, welche die 
Länder vom Rhein bis Paris umfaßten, mußten wegen des drohenden Krieges 
gegen Frankreich mit äußerſter Beſchleunigung hergeſtellt werden. Sie er— 
ſchienen noch rechtzeitig vor der Kriegserklärung und haben den deutſchen 
Truppen, denen fie in 50 000 Abzügen überwieſen wurden, namentlich während 
des Marſches weſentliche Dienſte geleiſtet. L. ſelbſt war während des Krieges 
Mitglied der zum Großen Hauptquartier gehörenden Eiſenbahn-Executiv⸗ 
commiſſion und erwarb ſich durch ſeine unermüdliche Thätigkeit das Eiſerne 
Kreuz und den bairiſchen Militärverdienſtorden. Während der Friedens- 
verhandlungen zu Verſailles und zu Brüſſel wurde er bei der Feſtſtellung der 
neuen deutſch-franzöſiſchen Grenze von Bismarck als kartographiſcher Sach— 
verſtändiger herangezogen. Die endgültige Grenze wurde in zwei Exemplare 
ſeiner Specialkarte von Mitteleuropa eingetragen, und dieſe verleibte man 
dann den amtlichen Vertragsprotocollen vom 26. Februar 1871 ein. 

Nach dem Friedensſchluſſe wurde L. zum Geheimen Rechnungsrath und 
Director des kartographiſchen Bureaus des Miniſteriums der öffentlichen 
Arbeiten in Berlin, ſpäter auch noch zum Vorſtand der Plankammer für die 
Bauabtheilung ernannt. Auch in dieſer Stellung fand er Zeit, eine große 
Zahl von Kartenwerken zu veröffentlichen, die meiſt mehrere Auflagen erlebten: 
Karte des Reichslandes Elſaß-Lothringen in 4 Bl. (1872), Eiſenbahn⸗ und 
Reiſekarte von Mitteleuropa (1874), Karte von Deutſchland zur Ueberſicht der 
Eiſenbahnen in 4 Bl. (1875), Specialkarte von Schleswig-Holſtein, Lauenburg, 
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Hamburg, Lübeck und den angrenzenden Landestheilen (1875), Karte der 
europäiſchen Türkei in 2 Bl. (1876), Signaturen zum Planzeichnen nach den 
für die Aufnahmen des königl. preußiſchen Generalſtabes geltenden Be⸗ 
ſtimmungen (1876), Specialkarte der ſchleſiſchen Sudeten (1879), Specialkarten 
der einzelnen preußiſchen Provinzen und der meiſten übrigen deutſchen Staaten 
in 1:300 000 (1879 ff.), Eiſenbahn⸗ und Reiſekarte vom Deutſchen Reiche 
(1880), Karte von Centraleuropa zur Ueberſicht der Eiſenbahnen, Gewäſſer und 
hauptſächlichſten Straßen (1880), Karte von Afrika mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der deutſchen Colonieen (1886), Karte der Inſel Rügen (1889). 
Am 1. October 1891 beging L. unter allgemeiner Antheilnahme ſein 
fünfzigjähriges Dienſtjubiläum. Im folgenden Jahre erhielt er den Profeſſor⸗ 
titel. 1894 trat er in den wohlverdienten Ruheſtand und wurde zum Geheimen 
Regierungsrath ernannt. Auch jetzt noch arbeitete er rüſtig weiter, revidirte 
unausgeſetzt ſeine Kartenwerke und gab verſchiedene Neuauflagen heraus. Am 
21. Juli 1897 endete ein ſanfter Tod am Herzſchlag zu Schöneberg bei Berlin 
ſein langes, arbeitsreiches Leben. Eine verbeſſerte Bearbeitung ſeiner großen 
Specialkarte von Mitteleuropa begann zugleich mit einer Ausgabe für Rad— 
fahrer 1899 bei Ludwig Ravenſtein in Frankfurt a. M. zu erſcheinen. 
Deutſcher Geographen-Almanach I (1884), S. 373—374. — Globus 
LXXII (1897), S. 116. — Geographiſches Jahrbuch XX (1897), S. 474. — 
Der Bär XXIII (1897), S. 487 (mit Bildniß). — Brandenburgia VI 
(1898), S. 271—274 (mit Bildniß). — Biographiſches Jahrbuch II (1898), 
S. 295. Viktor Hantzſch. 
Liebholdt: Zacharias L., Dramatiker des 16. Jahrhunderts. Geboren 
1552 im thüringiſchen Städtchen Saalburg (Solbergk), fand er zu Silberberg 
in Schleſien eine Anſtellung als Schulmeiſter und Stadtſchreiber und wirkte 
hier eifrig für die Einführung der Reformation. Durch eine Wanderung nach 
Krumau verſchaffte er 1592 den Silberbergern von ihrem Herrn Peter Wock Ur- 
ſinus v. Roſenberg die Erlaubniß zum Bau einer evangeliſchen Kirche und be— 
herbergte den neuen Pfarrer fürs erſte in feinem Haufe. 1619 ſiedelte er als 
Richter nach dem benachbarten Reichenſtein über und ſtarb in der zweiten 
Hälfte des Januar 1626. — Seine Schulkomödie „Hiſtoria, Von einem 
frommen Gottfürchtigen Kauffman von Padua“ (Breslau, G. Bawman 1596) 
iſt eine ziemlich trockene und farbloſe Dramatiſirung jener Novelle Boccaccio's 
(Decamerone 2, 9), die von der Wette über die Treue der Gattin handelt und 
in Shakeſpeare's „Cymbeline“ ihre reizvollſte Ausgeſtaltung gefunden hat. 
L. änderte die Orts⸗ und Perſonennamen (wie ſpäter Kongehl in ſeiner 
„Innocentia“) ſämmtlich ab: die Wette zwiſchen Veridicus (fo heißt hier der 
Genueſer Bernabo) und Falſarius (Ambrogiuolo) geht nicht zu Paris, ſondern 
zu Mantua vor ſich; die treue Frau Caſtitas (Ginevra) iſt nicht in Genua, 
ſondern in Padua daheim und flüchtet in Männerkleidung unter dem Namen 
Egregius (Sicurano) nicht zum ägyptiſchen Sultan, ſondern zum Herzog von 
Candia. Geändert iſt ferner der Charakter des boshaften Verleumders; nicht 
aus eigener Schlauheit dingt Falſarius die arme Frau, ihn in einem Kaſten ver⸗ 
borgen ins Schlafzimmer ihrer Herrin zu ſchaffen, ſondern der längſt im deutſchen 
Schuldrama heimiſche Eheteufel bläſt ihm den Gedanken ein, bei der ränkevollen 
Kupplerin Pragmatica Hülfe zu ſuchen. Die ſchließliche Strafe des Böſewichts 
beſteht in der von Meiſter Ziehauf auf offener Bühne vollzogenen Steinigung, 
während bei Boccaccio der Sultan ihn mit Honig beſtreichen und den Inſekten 
preisgeben läßt. In der Ausführung der ſiebenactigen Komödie folgt L. der 
ſchlichten, knappen, von rührſeligem Pathos und grellen Bühneneffecten weit 
entfernten Weiſe des Hans Sachs; in Sprache und Versbetonung iſt er correct. 
; 45* 
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Die Bühneneinrichtung muß auf der einen Seite das Schlafzimmer der 
Caſtitas theilweiſe offen gezeigt haben. | s 
Die biographiſchen Daten verdanke ich einer gütigen Mittheilung 
H. Markgraf's aus einer Silberberger Handſchrift der Breslauer Stadt⸗ 
bibliothek. Liebholdt's Vaterſtadt Solbergk, die bei A. Müller mit Gold— 
berg verwechſelt wird, ſteht hiernach „unter den Herren von Plauen, Gera, 
Schleiz und Löwenſtein, itzo dem Herrn Reußen zuſtändig“, muß alſo das 
heutige Saalburg ſein. Vgl. noch Palm, Beiträge zur Geſchichte der deutſchen 
Litteratur 1877, S. 127 und Anton Müller, Zacharias Liebholdt (Progr. 
Strehlen 1891), der einen Einfluß der engliſchen Komödianten [!] annehmen 
möchte. Ueber die Geſchichte des Stoffes G. Paris, Romania 32, 495. 
J. Bolte. 
Liebrecht: Felix L., Sagenforſcher, Mytholog und Folkloriſt, wurde zu 
Namslau in Schleſien am 13. März 1812 als Kind wohlhabender Eltern 
geboren, bereitete ſich als junger Kaufmann durch Privatſtudium für die Uni⸗ 
verſität vor und ſtudirte in Breslau, wo er ſich beſonders an Franz Paſſow 
anſchloß, ſodann in München und Berlin Philologie. Ohne eine Staats- 
prüfung beſtanden oder einen Titel erworben zu haben, ging er ſehr früh eine 
Ehe ein und mußte ſich lange Jahre mit Privatſtunden und anderer ſchlecht 
bezahlten Lohnarbeit ſein Brot verdienen, während er zugleich unausgeſetzt 
feine Sprachkenntniſſe und den Kreis ſeiner Orient und Occident umſpannen— 
den Lectüre erweiterte. Die Ueberſetzung von des Giambettiſta Baſile „Penta— 
merone“ (2 Bde., Berlin 1846), welche Jacob Grimm mit einer etwas ſäuer— 
lichen Vorrede verſah und Ferdinand Wolf in den „Wiener Jahrbüchern“ mit 
rückhaltloſem Lobe beſprach, lenkte zuerſt die Aufmerkſamkeit der wiſſenſchaft— 
lichen Kreiſe auf den im Frondienſt ſchmachtenden Privatgelehrten. Alexander 
v. Humboldt wurde Liebrecht's Gönner und verſchaffte ihm 1849 ein Lehramt 
am Colléège communal zu Lüttich, aus dem er im September 1851 als 
Profeſſor der deutſchen Sprache an das Athénée royal übertrat; in dieſer 
Stellung iſt L. bis zum Herbſt 1867 verblieben, wo er ſich penſioniren ließ. 
Auch dann kehrte er nicht nach Deutſchland zurück, ſondern behielt ſeinen 
Wohnſitz in Lüttich; nachdem ihn 1887 ein Schlaganfall getroffen hatte, nahm 
eine in St. Hubert in Belgiſch Luxemburg verheirathete Tochter den greiſen 
Vater zu ſich, und in ihrem Hauſe iſt er am 3. Auguſt 1890 geſtorben. 
Liebrecht's Name iſt aufs engſte verbunden mit der vergleichenden Sagen— 
und Märchenforſchung, in der er zeitweiſe die Arbeit Valentin Schmidt's 
fortzuſetzen ſcheint, allmählich aber mit ſeiner Vielbeleſenheit in die Intereſſen 
der vergleichenden Mythologie und allgemeinen Volkskunde ausmündet. Wäh— 
rend ihn anfangs die romantiſche Litteratur des Mittelalters unter dem Ein— 
fluß des Orients ſtark anzieht und er einzelnen Stoffen aus dieſem weiten 
Gebiete fördernde Specialunterſuchungen widmet, wie vor allem den „Quellen 
von Barlaam und Joſaphat“ in der vortrefflichen Abhandlung des „Jahr— 
buches f. roman. u. engl. Litteratur“ Bd. 2 (1860) — wohl ſeiner beſten Arbeit, 
findet er mehr und mehr Behagen und Genüge im Aufſammeln von Parallelen, 
oft unter wunderlichen Geſichtspunkten und Stichworten, und endigt ſchließlich 
mit dem bequemen Ausſchütten ſeiner Zettelkäſten. Neue Wege hat er der 
Volkskunde nicht gewieſen, vielmehr den Ausgangspunkt von feiner Citaten⸗ 
gelehrſamkeit aus oft ſchief gewählt und das Problem auch da ſelten richtig 
formulirt, wo er zu ihm vorzudringen glaubte. Das muß ausgeſprochen werden, 
gerade weil fein Name zu den bekannteſten auf dem Gebiete der Folklore⸗ 
Forſchung gehört und weil man noch auf lange hinaus von der Beleſenheit 
dieſes Veteranen der Volkskunde profitiren wird. 
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Durch mehr als ein Menſchenalter iſt L. einer der eifrigſten Mitarbeiter 
gan unſern gelehrten Zeitſchriften geweſen; die Bibliographie feiner Beiträge: 
Aufſätze und Excurſe, Ueberſetzungen und Paraphraſen, Miscellen, Notizen, 
Recenſionen, Anzeigen mag das Tauſend gut erreichen. Aber es ſind nur 
wenige Artikel darunter, die den Namen einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
verdienen, und auch die Bücher, die ſeinen Namen auf dem Titel tragen — 
von den Ueberſetzungen ganz abgeſehen, die er nur des Broterwerbs halber 
ſchrieb — bringen die eigene Arbeit Liebrecht's in mehr oder weniger läſſiger 
Form. 1851 hat L. des John Dunlop (1814 zuerſt erſchienene) History of 
Fiction unter dem Titel „Geſchichte der Proſadichtungen oder Geſchichte der 
Romane, Novellen und Märchen“ u. ſ. w. „aus dem Engliſchen übertragen 
und vielfach vermehrt und berichtigt, ſowie mit einleitender Vorrede, ausführ— 
lichen Anmerkungen und einem vollſtändigen Regiſter verſehen“ — und nicht 
zum mindeſten durch den Reichthum dieſer Liebrecht'ſchen Beiſteuer iſt das in 
Deutſchland vorher wenig bekannte Buch, deſſen Lesbarkeit der Ueberſetzer 
freilich nicht erhöhte, zu einem oft citirten und noch häufiger benutzten Nach— 
ſchlagewerk geworden. 1856 gab L. eines der merkwürdigſten Unterhaltungs- 
bücher des Mittelalters, die für den Welfenkaiſer Otto IV. geſchriebenen 
„Otia imperialia“ des Gervaſius von Tilbury in einer Auswahl heraus und 
begleitete ſie mit Anmerkungen und Excurſen, die zum Theil weit von der 
Sache abführen. Der Excurs iſt überhaupt die bequeme Lieblingsform ge— 
weſen, in der L. ſeine Gelehrſamkeit darbot, ehe er zu der läſſigen und oft 
ganz formloſen Anreihung von Notizen überging. Daß L. trotz einigen ver— 
heißungsvollen Anläufen zu einer ſtraffern Faſſung wiſſenſchaftlicher Arbeit 
immer wieder auf dieſe Art der Mittheilung zurückkam, erklärt ſich wol zum 
Theil aus ſeinem Entwicklungsgang und ſeinen äußeren Verhältniſſen: die 
Lütticher Bibliothek konnte allerdings für einen Studienkreis, wie L. ihn zu 
umfaſſen ſtrebte, unmöglich ausreichen, und über der Zuſammenſetzung der 
eigenen Bücherei waltete der Zufall, der einem hülfsbereiten Handlanger und 
prompten Recenſenten vieles und vielerlei, aber nicht immer das nöthigſte ins 
Haus liefert. So mag es ſich immerhin erklären, daß man bei ihm neben 
den entlegenſten Ausläufern der Folklore nicht ſelten die grundlegenden littera— 
riſchen Daten vermißt, daß ihm die Scheidung des Urſprünglichen und Ab— 
geleiteten ſo oft mißlingt. Aber andererſeits darf doch auch nicht verſchwiegen 
werden, daß es L. von Haus aus an dem Gelehrtentact, an dem feinen Ge— 
ſchmack und der natürlichen Anmuth fehlte, welche die äußerlich vergleichbare 
Lebensarbeit Reinhold Köhler's bei allem Fragmentariſchen doch ſo viel wiſſen— 
ſchaftlich fruchtbarer und menſchlich erfreulicher macht. 

Wie wenig L. ſelbſt in fpäteren Jahren die Mängel feiner Arbeitsweiſe 
einſah, zeigt die Sammlung „Zur Volkskunde. Alte und neue Aufſätze“ (Heil⸗ 
bronn 1879), in der er gewiß das werthvollſte aus ſeiner zerſtreuten litterariſchen 
Thätigkeit vereint zu haben glaubte: ein Unparteiiſcher hätte die Auswahl 
vielfach anders getroffen und dem Andenken Liebrecht's beſſer gedient. 

Pitré im Archivio delle tradizioni popolari 9, 459 f. — A. Chauvin 
in der Zeitſchr. d. Ver. f. Volkskunde 12 (1902), 249 — 264, mit ausführ⸗ 
licher Bibliographie. — Briefliche Mittheilungen der Studienpräfektur des 
Athénée royal zu Lüttich. Edward Schröder. 

Liezen Mayer: Alexander von L.⸗M., Hiſtorienmaler, geboren am 
24. Januar 1839 zu Raab in Ungarn, F am 19. Februar 1898 in München, 
zeigte früh ein lebendiges Intereſſe für Pferde, Soldaten und Waffen, ohne 
jedoch bis zu ſeinem elften Jahre eine merkliche Vorliebe für das Zeichnen 
zu äußern. Erſt das Zuſammentreffen mit einem Zimmer- und Decorations— 
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maler weckte den ſchlummernden Farbenſinn, worauf ein Oheim des Knaben 
rechtzeitig eingriff und denſelben 1855 nach Wien und auf die Akademie brachte, 
wo C. Meier, der vielſeitige Karl v. Blaas (1815—94) und der gewandte 
J. N. Peter Geiger (1805—80) als die erſten Lehrer den Sinn zum hiſto⸗ 
riſchen Gebiete weckten und nährten. Nach anderthalbjähriger Schulung wagte 
ſich L. nach München, wo der Unterricht erſt recht ſyſtematiſch begann. Da 
wurde bei J. G. Hiltenſperger (1806—90) feierlich nach der Antike gezeichnet 
und bei Herm. Anſchütz (1802 —80, ſ. A. D. B. XL, 16) ein paar Jährchen 
langſam gemalt, bis ſchließlich Karl v. Piloty's (1826 —86) coloriſtiſcher 
Zauber den ſtrebſamen Scholaren in das rechte Fahrwaſſer bugſirte. Piloty's 
virtuoſe Begabung, jedes Thema als Farbenproject zu denken und dann in 
möglichſt dramatiſch-wirkſamen Effect zu bringen, machte ſich L. ſchnell zu 
eigen und damit die ganze Licht- und Schattenſeite dieſer zu theatraliſchem 
Pathos neigenden Schule. L. wählte ſeine Stoffe klüglich aus der Geſchichte 
ſeines Vaterlandes, wobei edle und ſchöne Frauengeſtalten eine beſondere Rolle 
ſpielen. Sein erſtes Bild ſchilderte die verdrängte Königin Maria von Ungarn, 
welche mit ihrer Mutter Eliſabeth in der Grabcapelle ihres Vaters Ludwig 
d. G. (F am 31. Dec. 1385) gezwungen der Krönung des Uſurpators Karl 
Durazzo im Dome zu Stuhlweißenburg zuſchaut; während die Tochter mit 
ihren Thränen den Sarkophag bethaut, blickt die Königin-Mutter empört und 
racheſinnend in das ſich im hohen Chor abſpielende Prunkfeſt. Der Maler 
hatte mit kluger Berechnung das für ſeine Zwecke Brauchbare aus der ſehr 
unſympathiſchen Hiſtorie losgelöſt und zurechtgelegt, nur hielt er ſich in der 
Koſtümfrage zu ängſtlich an die den Pilotyanern überhaupt geläufige unhiſto— 
riſche Willkür, ſo daß die Scene ebenſowol um drei Jahrhunderte ſpäter ge— 
ſpielt haben könnte, wie denn mit dieſen, gewiß nicht unberechtigten Factoren 
die ganze Schule ihrem gar nicht rigoroſen Meiſter folgte, als wenn ein 
Koſtümforſcher à la Hefner von Alteneck gar nicht exiſtirt hätte. Das von 
Graf Karoly erworbene Bild machte in Ungarn geradezu auch in der Preſſe 
Furore (vgl. Wurzbach's Lexikon 1866, XV, 299) und begründete den Namen 
des Malers. Die darauf folgende „Heiligſprechung der Landgräfin Elifabeth 
von Thüringen“ (angekauft von W. H. Maxwels Blews in Birmingham) — 
veranlaßt durch eine akademiſche Concurrenz, wobei L. die erſte ſilberne Me- 
daille erhielt — laborirte an derſelben Opernhaftigkeit, noch mehr die ſpäteren 
Scenen zu Scheffel's „Ekkehard“, wobei der ärgerliche Lapſus nur um fo 
fühlbarer hervortrat. Doch bewies L. mit den gleichzeitigen Alexander Wagner 
und H. Makart, daß ſie jenes offenkundige Geheimniß von Piloty's Palette 
völlig erfaßten. Daſſelbe bewährte ſich mit hinreißender Liebenswürdigkeit in 
koketten Porträts und genrehaften ſchönen Mädchenköpfen, z. B. in dem ſüßen 
Zauber von „Demaskirt“. Den glücklichſten Wurf that L. mit dem großen 
Genreſtück, wie die „Kaiſerin Maria Thereſia im Garten zu Schönbrunn“ 
dem Kind einer armen Bettlerin Nahrung reicht. Ihre mütterliche Theil— 
nahme entflammte nicht allein den öſterreichiſchen Patriotismus, ſondern elektri— 
ſirte geradezu die weiteſten Kreiſe. Der Maler zeigt die in ganzer Jugend— 
ſchöne im Garten zu Schönbrunn luſtwandelnde kaiſerliche Frau, welche im 
Gefühl des Mutterglücks — die gravitätiſch nachfolgende Bonne trägt den 
kleinen, wickelkindmäßig, eingebundenen Kronprinzen Joſeph — plötzlich eine 
arme Frau gewahrt, die, vor Schmerz, Gram und Elend zuſammengebrochen, 
den Hunger ihres wimmernden Kindes nicht zu ſtillen vermag. Der herz— 
zerreißende Anblick läßt die Kaiſerin, die ſelbſt ein Kind gleichen Alters und 
für daſſelbe ſo reichliche Nahrung beſitzt, keinen Augenblick zaudern; ſie legt 
den armen Wurm an ihre eigene Bruſt und ſchaut mit lebhafter Befriedigung 
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auf das ſichtlich erquickte kleine Weſen. Dazu die herrliche, hohe Frau in 
einer Robe von Silberbrokat und blauer Seide, blitzende Diamanten und 

Perlenſchnüre im gepuderten Haar, in dem lieblich kühlen, ſtill lauſchigen 
Raume. Das allgemein Menſchliche, welches gerade in oder trotz ſolcher 
hoheitsvollen Erſcheinung doppelmächtig ans Herz greift und hier in virtuoſer 
Technik verherrlicht an den Tag tritt, ſchlug ſiegreich durch. Von Albrecht 
Schultheiß (geboren am 7. Februar 1823 in Nürnberg) trefflich geſtochen (vgl. 
Lützow's Zeitſchr. 1867, S. 97; als Holzſchnitt im „Daheim“ 1868, S. 237) und 
photographiſch vervielfältigt, trug dieſes Bild den Namen Liezen-Mayer's in die 
weite Welt. Der dadurch gewonnene Ruhm glänzte natürlich auch auf ſeinen 
Lehrer zurück, deſſen Schule L. 1867 verließ, um in echter, dankbarer Freund— 
ſchaft dem Meiſter eingedenk zu bleiben. Vor ſeinem Abgang aus der Akademie 
malte L. mehrere Bildniſſe, darunter das ſeiner Mutter, dann des damals 
ſchon hohe Achtung genießenden gleichſtrebenden treuen Freundes und Lands— 
mannes Alexander Wagner (geboren am 16. April 1838 zu Peſth, ſeit 1866 
Akademieprofeſſor in München) und des Biſchofs Simor von Raab, nachmals 
Cardinal und Fürſtprimas von Ungarn, der immerdar die Maler mäcenirte. 
Kurz vorher ſchuf L. eine große, flott behandelte, die „Heimkehr von der 
Jagd“ darſtellende Wanddecoration für den Speiſeſaal eines ruſſiſchen Fürſten 
(mit Beihülfe von Alex. Wagner, welcher die Partie mit dem erlegten Edel— 
wild übernahm) und den phantaſtiſchen Vorhang für das neue „Volkstheater 
am Gärtnerplatz“, eine umfangreiche Leiſtung, wobei abermals A. Wagner 
aſſſtirte. 

Hatte ſich L. als Maler glänzend bethätigt, ſo ließ er nun ſeiner Phantaſie 
die Zügel ſchießen mit einer ſtattlichen Reihe von Illuſtrationen zu Schiller, 
Goethe und Shakeſpeare, welche in Stich, Photographie und Holzſchnitt er— 
ſchienen. Dieſe Projecte wurden jedoch theilweiſe verzögert durch einen Ruf 
nach Wien, um von ſeinem Landesherrn, dem Kaiſer, ein Bildniß zu ent— 
werfen; daran ſchloſſen ſich viele andere ähnliche Beſtellungen, welche den 
Künſtler faſt zwei Jahre in Oeſterreich-Ungarn in Anſpruch nahmen. Dann 
aber heirathete er zu München 1872 eine kleine, niedliche Amerikanerin, eine 
wahre „fairylike Lady“; getragen von Glück und Ruhm nahm ſeine künſtleriſche 
Thätigkeit neuen Aufſchwung: zahlreiche Schüler und Schülerinnen fanden ſich 
ein, L. wurde der verehrte und umſchwärmte Mittelpunkt einer kleinen, höchſt 
originellen und gewählten Malerakademie, deren nicht ſelten den höchſten 
Lebensſtellungen angehörige Mitglieder mit der größten Begeiſterung an ihrem 
Lehrer hingen und im edlen Wetteifer alles daranſetzten, ihrem Meiſter Ehre 
zu bereiten. Sein eigenes Schaffen litt darunter nicht, ſeine Arbeitskraft 
ſchien nur noch höher zu ſteigen. So entſtand, gleichſam als Programm für 
den folgenden „Fauſt⸗Cyklus“ ein aus der Kirche kommendes „Gretchen“ (Stich 
von Cottin), ein Mädchen in ſogenannter altdeutſcher Tracht „Auf dem Fried— 
hof“, die beiden Capitalbilder „Imogen und Jachimo“ zu Shakeſpeare's 
„Cymbeline“ und die das Todesurtheil der Maria Stuart unterzeichnende 
„Königin Eliſabeth“. Erſteres gehört zu der bei Grote in Berlin edirten 
Shakeſpeare-Galerie (als Holzſchnitt in Nr. 1540 d. Illuſtr. Zeitung, Leipzig, 
60. Bd., 1873); L. wählte die Scene, wo der wie ein Geiſt der Unterwelt 
ſeinem Verſteck entſteigende Jachimo die Armſpange der ſchlafenden Imogen 

zu entwenden trachtet. In wirkſamſter Weiſe gelang dem Künſtler das Un⸗ 
heimliche der ganzen Situation „durch das Helldunkel der nächtlichen Be— 
leuchtung und das Vampyrartige im Auftreten Jachimo's, daß in einem 
gräßlich ſchönen Gegenſatz zu der des Frevels unbewußten, im ſüßen Schlafe 
ruhenden Unſchuld, in einem durch effectvolle Beleuchtung abgeſchloſſenen Ganzen 
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darzuſtellen“. Die „Königin Eliſabeth“ (ein lebensgroßes Delbild) war in 
jenem, dem Unterſchreiben des Todesurtheils ihrer Rivalin vorangehenden 
inneren Kampf und Erwägen aufgefaßt; in unheimlichem Brüten greift ſie 
nach dem entſcheidenden, lebenvernichtenden Kiel. Die haſtende Angſt in dem 
ſcharfgeſchnittenen, in Wahrheit damals ſchon hageren und ſcharfen, hier aber 
etwas zu jugendlichem Geſicht, war energiſch wiedergegeben. Alles Beiwerk, 
der Tiſch mit dem Teppich, der Leuchter mit den abgeträuften Kerzen und die 
officielle Pergamentrolle, an einem Finger der Linken der ſogar plaſtiſch heraus- 
knallende Ringſtein, Schmuck und Koſtüm, die Schleppe daran — Alles war 
bis ins kleinſte Detail raffinirt wiedergegeben — aber im herkömmlich mo= 
dernen Theaterſtil, welcher von den doch einzig maßgebenden hochofficiellen 
Charakterbildern eines Lucas de Meere oder Federigo Zucchero nicht eine 
blaßeſte Ahnung hatte. 

Inzwiſchen ſaß L. ſchon lange über dem „Fauſt“. Es gehörte die Kühn— 
heit und Energie der Jugend dazu, ein ſolches Beginnen zu wagen, den 
Wettkampf mit allen Vorgängern aufzunehmen, zumal in der Zuverſicht, fort- 
während neu und originell zu bleiben! Und das Unglaubliche gelang. Die 
grandioſen Compoſitionen von Peter Cornelius, Engelbert Seibertz' (geb. am 
21. April 1813, f am 2. Oct. 1905; fein Werk erſchien 1848 —52 bei Cotta) und 
Auguſt v. Kreling's (ſ. A. D. B. XVII, 115) anheimelnde Illuſtrationen drangen 
nicht in das Volk und wurden nicht ſo zum Gemeingut wie die Dichtung 
ſelbſt. L. kleidete das Ganze in jene, dem Publicum durch Gounod's melo— 
diſche Opernhaftigkeit näher gerückte koſtümirte Bühnenſprache, welche vorüber— 
gehend ſogar eine Goethe's großes Drama überflügelnde Wirkung übte. L. 
trat in abgerundeter Geſchloſſenheit überraſchend hervor; zwei Cabinette der 
Münchener Kunſt- und Induſtrieausſtellung 1876 füllten die in langer Arbeit 
gereiften neuen Erzeugniſſe ſeiner Muſe: fünfzig große, durchgebildete Sepia— 
cartons hingen, nur zu nahe zuſammengedrückt, an den Wänden. Die Kritik 
(Fr. Pecht) ſpendete damals uneingeſchränktes Lob. L. gewann an Theodor 
Ströfer einen muthigen, einſichtigen und betriebſamen, eigens von New⸗-York 
nach München überſiedelnden Verleger, der keine Koſten ſcheute, das Werk in 
prachtvoller Weiſe zeitgemäß auszuſtatten: Künſtler erſten Ranges, wie 
E. Forberg, Fr. Ludy, Goldberg, Bankel und J. F. Deininger lieferten die 
Stiche, indeß die von dem vielſeitigen Rudolf Seitz, einem Freunde Liezen- 
Mayer's, gezeichneten Arabesken, Ornamente und Initialen in W. Hecht's xylo⸗ 
graphiſchem Atelier meiſterhaft geſchnitten wurden. Die Ausgabe in Lieferungen 
begann 1876, bald darauf auch mit franzöſiſcher, engliſcher und holländiſcher 
Ueberſetzung und war, gut vorbereitet, in verhältnißmäßig kurzer Friſt voll- 
endet, die Aufnahme aber eine ſo lebhafte, daß der Verleger nicht nur bald 
darauf an eine neue, wohlfeile und handſamere Quartausgabe gehen konnte, 
ſondern auch die gleichmäßig ausgeſtattete Illuſtrirung des zweiten Theils der 
großen Tragödie wagte, ein vorher noch unerhörtes Beginnen, welches dem 
damals noch wenig bekannten Max Klinger anvertraut wurde. L. ging, wie 
A. Roſenberg ſehr richtig betont, „allen Schwierigkeiten aus dem Wege, welche 
der philoſophiſche Kern der Dichtung ſeinen artiſtiſchen Interpreten bietet; er 
war kein Gedankenmaler, ſondern blieb an der realiſtiſchen Schale kleben. Als 
echter Pilotyaner verwerthete er mit Erfolg die koſtümliche Folie und ge— 
ſtaltete manche Scene durch ein reiches Aufgebot von Figuren (ſo z. B. die 
herzige Schilderung Gretchen's von ihrer kleinen Pflegebefohlenen zu einer 
gerade nicht delikat an Stricken angereihten Wäſcheausſtellung und Trocken⸗ 
anſtalt) zu einem lebhaft bewegten Genrebilde“. Auch war mit der Menge 
der Bilder auch eine gewiſſe Manier eingeſchlichen: „Alles gleich glatt, elegant 
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und correct, überall mehr die Oberfläche, als das Weſen der Erſcheinungen 
geſtreift“ (A. Roſenberg). 

Während L. bald mit Scheffel's „Ekkehard“ — wobei der Maler dem 
ganzen Habitus des zehnten Jahrhunderts noch weniger gerecht wurde als 
dem Zeitalter der Königin Eliſabeth — oder mit Guſtav Freytag's „Ingo 
und Ingraban“ (Nr. 1800 Illuſtr. Zeitung, 29. Dec. 1877, S. 533) aus⸗ 
ſchließend beſchäftigt ſchien und zwiſchendurch Porträts malte, wie z. B. jenes 
geiſtvolle Bildniß des als Zeichner, Dichter und Muſikcomponiſten bekannten 
Franz Grafen v. Pocci (ſ. A. D. B. XXVI, 331 ff.), entſtand ſchon wieder 
ein neues Werk: ein Cyklus von zweiunddreißig Bildern zu Schiller's „Lied 
von der Glocke“, welche Grau in Grau gemalt, zwei Cabinette füllend, auf 
der Münchener Internationalen Kunſtausſtellung 1879 erſchienen. Eine Duart- 
ausgabe davon, in 13 Stahlſtichen und 9 Radirungen von Deininger, For— 
berg und Fr. Ludy und mit 85 Holzſchnitten von W. Hecht und ornamentalen 
Zeichnungen nach Rudolf Seitz hatte Theodor Ströfer ſchon ſeit 1878 vor— 
bereitet. Beide Künſtler, L. und Seitz, kleideten das Gedicht in ein heiteres 
Rococo, wie ſelbes am Schluß des vorvorigen Säculums florirte. Die ganze 
Situation entſprach ſicherlich der Zeit und dem Vorſtellungsvermögen des 
Dichters, welcher andere Formen für ſein unſterbliches „Lied“ ſchwerlich 
wünſchen mochte. Für L. bot die „Glocke“ eine Reihe von erzählenden, leicht 
realiſtiſch darſtellbaren Motiven, wie die Vorbereitungen zum Guß, die ver— 
ſchiedenen Arbeitsſtadien und die Wechſelfälle von der Wiege bis zum Grabe. 
„Während der Dichter den Unterſchied der zwei durch die ganze Dichtung ſo 
ſinnig ſpielenden Gedankenreihen auch im wechſelnden Metrum hervorhob, durch 
ein ſchnelleres Trochäenmaß in den Meiſterverſen und durch eine getragene, 
bald feierliche, bald ſtürmiſch fortſchreitende Jambenmelodie in den Betrach— 
tungen über den Lauf des Menſchenlebens, hat ſich der Künſtler dieſe feine 
Unterſcheidung ſelten zu nutze gemacht.“ Er begnügte ſich mit der Ausführung 
von Nebenſächlichem, wenn ihm die wenigen Worte „Das Volk der Schnitter 
fliegt zum Tanz“ Anlaß geben zu dem Genrebilde eines bäuerlichen Reigens, 
oder, wenn er den Vater die „Häupter ſeiner Lieben“ buchſtäblich zählen läßt. 
Nach Gretchen's Kinderwaſchausſtellung wäre wol auch eine Parade der frei— 
willigen Feuerwehr möglich geweſen. Dergleichen kleine Züge zu bildlichen 
gerade nicht zwingend nothwendigen Darſtellungen zu erweitern, iſt jedenfalls 
eher ſtatthaft als das nüchterne Scholaſtiziren der die geringſten Nebenſächlich— 
keiten breittretenden Exegeten — eine gelahrte phraſeologiſche Plattköpfigkeit, 
wozu auch Düntzer, Carriere und Bernays Beiſpiele lieferten. Dieſes un— 
erträgliche Hineingeheimniſſen à la Johannes Scherr hat E. L. Rochholz als 
„Bruder Jonathan“ geiſtreich perſiflirt mit der fingirten, aber glänzend durch— 
geführten Entdeckung: das „Mädchen aus der Fremde“ ſei eine unendlich zarte 
Huldigung Schiller's auf — Joſephine Beauharnais (die geniale, ſatiriſche 
Farce in E. L. Rochholz' nicht nach Gebühr beachtetem Buche „Der deutſche 
Aufſatz“, Wien 1860, S. 287—97). 

Natürlich gaben auch einzelne Motive aus anderen Dichtungen Anlaß zu 
weiteren Bildern, darunter die nicht weiter zu berührende Scene mit der Be— 
gegnung der „beiden Königinnen“ zu Schiller's „Maria Stuart“, ein „Gretchen 
am Spinnrocken“. Die „Märchen“ (München 1879 bei Ackermann) mit Dorn- 
röslein, Rothkäppchen u. ſ. w. boten nichts Neues. 

Mit verſchiedenen Reiſen nach dem deutſchen Norden, nach Paris und 
Italien hatte L. die Iſarſtadt kaum auf längere Zeit verlaſſen, obwol es nicht 
an verlockenden Einladungen fehlte, welche dieſe productive, höchſt ſchätzens— 
werthe Kraft vielfach anderswohin zu ziehen und zu feſſeln bezweckten. Er 
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ſchien für eine außer ſeiner Berufsthätigkeit liegende Stellung keine Paſſion 
zu hegen, ja nicht einmal für Titel und Würden abſonderliches Begehren zu 
empfinden, da er ſich mit der Ernennung zum Ehren-Profeſſor an verſchiedenen 
Akademien begnügte. Als aber im Sommer 1880 ein Ruf aus Stuttgart an 
ihn erging, welcher dem Maler einen gehörigen Wirkungskreis an der dortigen 
höchſten Kunſtanſtalt als B. v. Neher's Nachfolger anbot mit dem dringlichen 
Begehren, die Verhältniſſe vorerſt nur in Augenſchein zu ziehen, bequemte er 
ſich zu einer kurzen Orientirungsfahrt, von welcher er nicht als Profeſſor, 
ſondern als Director der nach ſeinen Vorſchlägen zu reorganiſirenden Akademie 
zurückkehrte. Seine Bedingungen, Vorſchläge und Wünſche hatten ohne Wider⸗ 
ſtand volle Annahme gefunden. L. vollendete noch drei größere Bilder und 
überſiedelte auf Umwegen nach Stuttgart, indem er die Anſchläge ſeiner Freunde 
und Verehrer, welche ihm ein großes Abſchiedsfeſt bereiten wollten, durch eine 
Reiſe nach Venedig und Oberitalien vereitelte, von wo er in aller Stille nach 
ſeinem neuen Beſtimmungsort entwiſchte: ſo blieb ihnen nichts übrig, als 
demſelben eine prachtvolle, im reichen Renaiſſanceſchmuck verkapſelte, in heiterer, 
herzlicher Sprechweiſe abgefaßte Adreſſe zu bleibender Erinnerung nachzuſenden. 
In Stuttgart malte L. die Bildniſſe der kleinen Prinzeſſinnen Elſa und Olga 
(Töchter der Wittwe des Herzogs Eugen von Württemberg); ein Porträt der 
„Philippine Welſer“ (als Geſchenk König Karl's an ſeine Gemahlin) und das 
große Oelbild der ihren Hermelinmantel an eine arme Wöchnerin verſchenkenden 
„Landgräfin Eliſabeth“ (1882 für das Nat.-Muſeum in Peſth), worin der ganze 
Aplomb der Schule wieder zum Ausdruck kam. Obwol er ſich in ſeinem Wir— 
kungskreis wohlig acclimatiſirte, fo folgte L. doch, als Gabriel Max 1883 feine 
Profeſſur an der Akademie zurückgab, einer Berufung nach München, wozu 
ihm in der Folge (1893) nach dem Rücktritt von Andreas Müller auch noch 
die Stelle eines Profeſſors für religiöſe Malerei übertragen ward. Im bunten 
Wechſel von Hiſtorie, Bildniß und Genre entſtanden allerlei Kinderſcenen: 
„Die erſte Liebe“ (Mädchen mit einem Kätzchen, geſtochen von Joh. Lindner) 
und „Erſte Freundſchaft“ (Knabe mit Hund, in Stahlſtich von G. Goldberg), 
ein zärtlich frugales „Blumenorakel“ und „Aus der erſten Liebe goldener 
Zeit“ (ein ſchwebender Friedensgenius beſegnet ein holdes Paar); eine Scene 
„Bei der Toilette“, eine bäuerliche Familie aus dem altbairiſchen Gebirge, 
ein „Plauderſtündchen“, „Mädchen aus der Fremde“, eine „Flucht aus 
Aegypten“ (1887), wobei die Stimmung der Landſchaft und die Doppel- 
wirkung von Licht und Luft in meiſterlicher Wirkung gelang. Daran ſchloß, 
ſich (1889) ein großes, in ſeinem Effect wohl durchdachtes Bild mit dem 
Fußfall der „Philippine Welſer vor Kaiſer Ferdinand“. Die Folge davon 
war der dankbare Auftrag zu einer umfang- und figurenreichen „Erhebung 
des Mathias Corvinus“; eine durch ihre wohlberechnete Vollendung auf der 
VII. Internationalen Ausſtellung und mehr noch auf der Peſther Expoſition 
mit emphatiſcher Anerkennung begrüßte Leiſtung, welche vom ungariſchen 
Miniſterium mit einer Berufung als Pulski's Nachfolger in Budapeſt (1896) 
belohnt wurde. Trotzdem, daß L. letztere Ehrung ablehnend beantwortete, 
kamen neue Aufträge in Sicht, zugleich mit der überraſchenden Beſtellung von 
Kaiſer Wilhelm II. zu einem Theater-Vorhang für Hannover (1897). In 
freudiger Begeiſterung wählte L. den im Kreiſe der Muſen ſtrahlenden Apoll, 
mit den allegoriſchen Geſtalten von Tragödie und Luſtſpiel, von Krieg und 
Frieden nebſt dem gehörigen Beiwerk von blumenſtreuenden Amoretten und 
Genien — wozu der Raum von 9 Meter Höhe und 12 Meter Breite den er- 
wünſchteſten Spielraum gewährte. Während der Ausführung des umfang- 
reichen Werkes beläſtigten den Künſtler ſchon die erſten Vorboten eines entſetz⸗ 
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lichen, aller ärztlichen Kunſt trotzenden Leidens (Leberkrebs), welches raſch 
überhandnahm, fo daß eine beſonders ehrende kaiſerliche Decoration den Maler 
nur wenige Zeit vor ſeiner Erlöſung noch erreichte. 

In der Geſchichte der Piloty⸗Schule entſtanden ziemlich entſchiedene Partei- 
gruppen, ſogar in feindlichen Stellungen zu dem Meiſter. L. harrte, ſo zu 
ſagen, auf dem äußerſten rechten Flügel in ergebener Treue aus — die dem 
jüngeren Nachwuchs wenig behagte, ſogar als Exiſtenzgefährdung gelten konnte. 
Nicht allein die Bücher und ihre Autoren, auch die Maler und deren Werke 
haben ihre „fata“. 

Liezen⸗Mayer's Freunde und zahlreichen Schüler achteten ebenſo ſeine 
Kunſt wie den neidloſen, edlen, liebenswürdigen Charakter ihres Lehrers. 
Liezen⸗Mayer's intereſſantes, den echten Magyaren kennzeichnendes Porträt hat 
Krauskopf in eleganter Manier radirt und Fülöp Laszlo in Oel gemalt. 

Vgl. Wurzbach, Biographiſches Lexikon XV, 299. Wien 1866. — 
Schorer's Familienblatt 1881, Nr. 16. — Berggruen, Die Graphiſchen 
Künſte, 1886. IX, 37 ff. — A. Roſenberg, Die Münchener Malerſchule ſeit 
1871. Leipzig 1887, S. 37 ff. und deſſen Geſchichte der modernen Kunſt 
III, 80 ff. 1889 u. 1894. — Pecht, Geſchichte d. Münchener Kunſt. 1888, 
S. 253. — Fr. v. Bötticher, 1895. J, 873. — Nekrolog in Nr. 51 der 
Allgem. Zeitung v. 21. Febr. 1898. — Ludwig Fränkel in A. Sauer's 
„Euphorion“. Leipzig und Wien 1898. V. Bd., 3. Heft, S. 656 f. — 
„Kunſt für Alle“, April 1898. — „Kunſt unſerer Zeit“, IX. Jahrg. 4. Heft, 
S. 95 und ebendaſ. X. Jahrg. 3. Heft, S. 33 — 56 (von G. H. Horſt) mit 
Porträt und 15 Reproductionen. — Bettelheim, Jahrbuch 1899. III, 84. 

Hyac. Holland. 

Lilie: Dietrich L., Mönch zu Iburg, Osnabrücker Chroniſt, geboren 
um 1500 in Dülmen in Weſtfalen, ſeit etwa 1530 Mönch in Iburg, dann 
im Kloſter Malgarten, wo er 1543 als Caplan urkundlich erwähnt wird. 
Im J. 1548, nach der Einführung des Augsburger Interims in Osnabrück, 
wurde er während der hierdurch hervorgerufenen Wirren in Iburg, wohin er 
inzwiſchen zurückgekehrt war, nach Osnabrück geſchickt, um das Predigeramt 
zu St. Johann zu übernehmen. Selbſt den reformatoriſchen Lehren zum 
mindeſten nicht abgeneigt, ſuchte er hier in vermittelndem Sinne zu wirken, 
erregte aber dabei durch ſeine zu große Nachſicht gegen die erklärten oder 
heimlichen Anhänger der Reformation Anſtoß bei ſeinen kirchlichen Auftrag— 
gebern, die ihn infolgedeſſen zurückberiefen und ihm die Kanzel verboten. Noch 
mehr als bisher lebte er von da an ſeinen gelehrten Studien, von denen 
einige uns nur aus den von Maurus Roſt in ſeiner Chronik überlieferten 
Titeln bekannt ſind, z. B. die Orationes in sacram seripturam, Diversa contra 
nascentes hereses, pro immunitate ecelesiastica. Bekannt geworden aber iſt 
er namentlich durch die in niederdeutſcher Sprache geſchriebene Fortſetzung der 
Chronik Ertwin Ertman's (ſ. A. D. B. XLVIII, 413 f.), die namentlich ein 
lebendiges Bild der Reformationszeit in Osnabrück und der Regierungszeit 
des Biſchofs Franz von Waldeck entwirft und, als von einem Augenzeugen 
ſtammend, als Originalquelle hohen Werth beſitzt, der ihr auch als einem 
litterariſchen Denkmal der niederdeutſchen Sprache in hervorragendem Maße 
zukommt. Die Chronik Lilie's erwähnt noch den Tod Biſchofs Franz von 
Waldeck (1553) und iſt wahrſcheinlich bald nach dieſem beendigt. Auch der 
Verfaſſer ſelbſt dürfte bald nach 1553 geſtorben ſein. Ueberliefert iſt ſein 
Todesjahr nicht. Seine Chronik iſt neuerdings in muſtergültiger Weiſe zur 
Veröffentlichung gelangt. 
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Vgl. Osnabrücker Geſchichtsquellen, hrsg. vom Hiſtoriſchen Verein zu 
Osnabrück, Bd. II: Die niederdeutſche Biſchofschronik bis 1553. Ueber- 
ſetzung und Fortſetzung der lateiniſchen Chronik Ertwin Ertman's durch 
Dietrich Lilie; hrsg. von F. Runge. Der Herausgeber hat auch das ſehr 
ſpärliche Material zur Lebensgeſchichte Lilie's zum erſten Male geſammelt 
und in der Einleitung der Ausgabe kritiſch verwerthet. 

Georg Winter. 


Liman: Karl L., Profeſſor der gerichtlichen Mediein und Staatsarznei⸗ 
kunde zu Berlin, daſelbſt am 16. Februar 1818 geboren, ſtudirte in Bonn, 
Heidelberg, Halle, Berlin, wurde 1842 Doctor, wirkte in Berlin ſeit 1846 
als Arzt, ſeit 1861 als Privatdocent der gerichtlichen Mediein, ſeit 1865 als 
Profeſſor e. o. und war zuletzt Geh. Medicinalrath, gerichtlicher und Stadt- 
phyſikus und Director der praktiſchen Unterrichtsanſtalt für die Staatsarznei— 
kunde, als welcher er, nachdem er einige Jahre vorher ſein Phyſikat niedergelegt 
hatte, am 22. November 1891 ſtarb. Liman's Verdienſt iſt es, die Staats⸗ 
arzneikunde bezw. die gerichtliche Mediein in Anlehnung an die Caſper'ſche 
litterariſche Hinterlaſſenſchaft und durch eine umfaſſende Lehrthätigkeit in der 
neuzeitlichen naturwiſſenſchaftlichen Mediein ausgebaut und ſie zu einem voll— 
berechtigten Sonderzweig umgeſtaltet zu haben. Von allen ſeinen Arbeiten iſt 
am bekannteſten und populärſten die in 7. Auflage erſchienene und ſchließlich 
ſehr erheblich erweiterte Neuausgabe von ſeines Oheims J. L. Caſper „Hand— 
buch der gerichtlichen Medicin“ (1864; 7. Aufl. Berlin 1881/82), das für 
zahlreiche Aerztegenerationen ein wahrer Kanon dieſer Disciplin geweſen iſt 
und noch heute eines der werthvollſten Bücher ſeiner Art bildet. Es zeichnet 
ſich namentlich durch die Beigabe einer ebenſo reichhaltigen wie bunten und 
intereſſanten Kaſuiſtik aus und enthält ausgiebige Erfahrungen und zahlreiche 
Gutachten vom Herausgeber ſelbſt. Auch hat ſich L. um den forenſiſchen 
Unterricht ſpeciell in Berlin dadurch ein Verdienſt erworben, daß hauptſächlich 
auf ſein Betreiben ein prächtiger Neubau einer Anſtalt für Staatsarzneikunde 
zu Stande gekommen iſt. — Von anderen litterariſchen Arbeiten Liman's 
ſind zu erwähnen die Ueberſetzung von P. Ricord's „Briefen über Syphilis“ 
(Berlin 1851) und die Monographie: „Zweifelhafte Geiſteszuſtände vor Ge— 
richt“ (ebd. 1869). 

Vgl. Pagel's Biogr. Lex. S. 1013. Pagel. 


Linck: Hieronymus L. aus Glatz, Liederdichter und Dramatiker des 
16. Jahrhunderts. Er ſcheint ſich während der Jahre 1558—1565, in denen 
er litterariſch thätig war, in Nürnberg, Augsburg und Wien aufgehalten zu 
haben; ob er mit dem von Puſchmann (N. Lauſitz. Magazin 53, 99) an— 
geführten Meiſterſinger „Hieronymus Lincke, Kirſchner und Brifftrager von 
Zwickau 1557“ identiſch iſt, bleibe dahingeſtellt. 1558 beſchrieb er in einem 
Meiſterliede in der Rorweis Pfaltzen von Straßburg die Ermordung des 
Biſchofs Melchior Zobel von Würzburg durch einen Anhänger Grumbach's, 
1559 „im Thon, wie man ſingt von der Statt Luttringen“, den Tod Hein- 
rich's II. von Frankreich, 1563 die Presburger Krönungsfeier Maximilian's II., 
ohne Anſchaulichkeit in Einzelheiten oder Hervorhebung ſeiner proteſtantiſchen 
Geſinnung. Zu mehreren bekannten weltlichen Liedern: „Beſchaffen Glück iſt 
unverſaumbt“, „Es was ein wacker Mädelein“, „Mein Man der wil in Krieg 
ziehn“ verfaßte er geiſtliche Parodien. — Von ſeinen Schauſpielen iſt nur 
eins gedruckt: „Von einem jungen Ritter Julianus genannt, wie er ſein 
Vatter und Mutter erſtochen hat“ (Augsburg 1564, 10 Acte), eine trockene, 
knappe Bearbeitung einer im Meiſterliede (V. Schumann, Nachtbüchlein 1893, 
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S. 367) wieder aufgelebten Erzählung der Gesta Romanorum. Die dem 
Kaiſer Maximilian II. gewidmete bibliſche „Comedi von Hoffard vnnd Demut, 
auß dem erſten Konigbuch getzogen, das erſte, ander biß ins dritte Capittl“ 
(Wiener Hf. 9841, 94 Bl. 40) enthält in 19 Acten die unbedachte Erhebung 
Adonia's, Salomo's Thronbeſteigung und ſein Urtheil im Streit der beiden 
Weiber. Der reizloſen, nüchternen Darſtellung mangelt Lebendigkeit der 
Charakterzeichnung und conſequente Durchführung der einzelnen Handlungen; 
David's Tod, die Tödtung des Adonia und Joab werden übergangen und 
dafür humorloſe Teufelsintermezzi und die Verführung der eitlen Magd Nuda 
durch einen Knecht eingeflochten. Die Sprache verwendet volksthümliche Redens— 
arten, das Metrum iſt nachläſſig behandelt, vielleicht durch Schuld des Kalli— 
graphen. Für die 25 Perſonen wird der „Proces“ angegeben, „ſo man mit 
dieſer Comedi auff der gaſſen gehett“. Der Prolog des Regiſſeurs (Aktors), 
der hier „Buchhalter“ heißt, kennzeichnet die hoffnungsvolle Stimmung, mit 
der die Proteſtanten der Regierung Maximilian's entgegenſahen: „Ich bin 
durchzogen manches land; Wo ich hinkam, findt ich zuhandt, Das man 
prediget offenbar Gottes wort lauter, hell unnd klar, Sonnderlich im deutſchen 
lannd“. Noch deutlicher lehrt das Linck's drittes Stück, das man eine poli— 
tiſche Denkſchrift in dramatiſcher Form nennen könnte: „Ein Schön Neue 
Comedia, darinnen ein Rahtſchlag gehaltenn wirdt, Was nützlich wehr zu dem 
Krieg, darein man ſich ien dieß 1565. Jar rüſtet, vnd iſt Kaiſer Maximiliano 
zu ehrenn gemacht“ (Wiener Hſ. 9822, 46 Bl. 4°, 6 Acte. Gleichfalls mit 
einer akroſtichiſchen Widmung an den Kaiſer). Hier wandert der alte Theo— 
dorus, unter deſſen Geſtalt der Dichter ſich offenbar ſelber ſchildert, nach Wien, 
um dem Kaiſer ein ſtrenges Verbot aller Gottesläſterung und alles Doppel— 
ſpiels ans Herz zu legen, ſonſt werde die Rüſtung zum Türkenkriege ver— 
geblich ſein. Zu ihm geſellt ſich mit freundlicher Aufmunterung der Engel 
Raphael und mit liſtiger Abmahnung der verkappte Satan. Die Landsknechte 
und Gartbrüder, denen Theodorus dann von den geiſtlichen Waffen und dem 
frommen Helden Joſua predigt, ſchenken ihm theilweiſe Beifall, und ein 
Kriegslied auf den neuen Kaiſer wird angeſtimmt: „Friſch auff, ihr Lands— 
knecht alle“. Außerdem ſtreiten im 3. Acte Raphael und Satan darüber, ob 
die Papiſten oder die Evangeliſchen einen chriſtlichen Wandel führen, und 
im 6. Acte kommen Conrat und der Narr Rüpel auf daſſelbe Thema zurück. 
Am Schluſſe ein vierſtimmiger Chor: „O ihr chriſtenn laſt euch gen zu 
bergen“. 
Goedeke, Grundriß? 2, 263. 407. — Palm, Beiträge zur Geſchichte 
der deutſchen Literatur, 1877, S. 125. — Dresdener Hſ. M 6, 417 a und 
M 8, 674 b. — Weller, Annalen 2, 406. 513. — Flugblätter der Berliner 
Bibliothek (Id 7830, 43. 67. Yd 7831, 57. Hymn. 5268. 7539. 7543. 
Ye 3851).— Wackernagel, Kirchenlied 3, 962 Nr. 1152 (ohne Linck's Namen). 
J Bolte. 

Linde: Antonius von der L. (urſprünglich, bis 1874, und in ſeinen 
holländiſch geſchriebenen Schriften durchweg, van der L.), geboren am 14. No⸗ 
vember 1833, T am 13. (nicht 12.) Auguſt 1897. Als Sohn eines nieder— 
ländiſchen Officiers aus altadeliger Familie zu Haarlem geboren, wirkte er 
nach Vollendung ſeiner Studienzeit von 1859 — 61 als Prediger der refor— 
mirten Gemeinde in Amſterdam, trat dann aber zurück und hielt ſich, ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten lebend, vorübergehend in Göttingen — wo er mit 
einer Schrift über Spinoza promovirte, 1862 —, im übrigen aber an ver⸗ 
ſchiedenen Orten ſeines Heimathlandes auf, bis er 1871 nach Berlin über— 
ſiedelte. Nach feiner eigenen Erklärung („Eheſcheidungsbüchlein“ S. III f.) 
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haben die Anfechtungen, denen er infolge feiner Schrift über die „Coſter⸗ 
legende“ (ſ. u.) und feiner entſchiedenen Parteinahme für Deutſchland im 
deutſch⸗franzöſiſchen Kriege ausgeſetzt war, den Anſtoß zu dieſem Schritt gegeben. 
Nachdem er in Berlin längere Zeit an der kgl. Bibliothek thätig geweſen 
war, wurde er von Arnheim aus, wohin er das Jahr zuvor gezogen, 1876 
durch die preußiſche Regierung als Bibliothekar (Vorſtand) an der damals 
noch königlichen Landesbibliothek in Wiesbaden angeſtellt. In dieſer Stellung 
blieb er, inzwiſchen mit dem Titel Profeſſor ausgezeichnet, bis 1895. Er ſtarb zu 
Wiesbaden. Wenn er hienach im Ganzen einen wechſelvollen Lebensgang hatte, 
und wenn auch ſonſt ſeine perſönlichen Verhältniſſe z. Th. getrübt waren, wenn 
er mehr oder weniger ſich vereinſamt ſah und verbittert wurde, ſo war er dabei 
nicht ohne Schuld. Insbeſondere trug ſeine ſchroffe, auch in kleinen Dingen 
kampfesluſtige Art viel dazu bei, und dieſer Charakterzug tritt auch in ſeinen 
Schriften ſehr ſtark hervor. Denn ſie verſchmähen den ruhigen Gang wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erörterung und tragen ein durch und durch perſönliches Gepräge. 
Darum iſt die Darſtellung lebhaft und unruhig, witzig bis zum Burſchikoſen, 
herausfordernd und verletzend, mit überlegenem Spott den Gegner wiſſen— 
ſchaftlich und womöglich auch moraliſch vernichtend. Aber hinter dieſer, ſagen 
wir, ungewöhnlichen Form ſteckt meiſt ein ganz bedeutender Inhalt. Denn 
v. d. L. war ein Schriftſteller von ungewöhnlicher Begabung, hervorragend vor 
allem durch Scharfſinn und kritiſches Urtheil, ſowie durch müheloſe Beherrſchung 
auch des verwickeltſten Stoffs, dabei von großer Gründlichkeit und von eiſernem 
Fleiß. Kein Wunder, daß er faſt jede Frage, die er angefaßt, in der einen 
oder andern Weiſe gefördert und manche auch endgültig erledigt hat. Das 
gilt insbeſondere von ſeinen Arbeiten über die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
und über die Geſchichte des Schachſpiels. In der Schrift: „De Haarlemsche 
Costerlegende“ (1870) hat er, der Haarlemer, den Nachweis zu erbringen 
geſucht, daß Laurens Coſter, dem Haarlem als dem Erfinder der Buchdrucker— 
kunſt 1856 ein Denkmal errichtet hatte, dieſer Erfinder nicht iſt und Haarlem 
nicht die Wiege der neuen Kunſt, und wenn auch gegen dieſe Schrift ihr 
eigener Ueberſetzer ins Engliſche, J. H. Heſſels, ſich ſpäter gewendet und 
wieder Coſter's Sache vertreten hat, ſo kann doch geſagt werden, daß durch 
die „Coſterlegende“ für jeden Unbefangenen der Jahrhunderte lange Streit 
ſo gut wie entſchieden worden iſt. Dieſe Studien über die Erfindung des 
Buchdrucks erweiternd und vertiefend hat v. d. L., um von anderem Ein⸗ 
ſchlägigen abzuſehen, in „Gutenberg. Geſchichte und Erdichtung“ (1878) das 
ergänzende Seitenſtück zur „Coſterlegende“ gegeben, dann aber in der „Ge— 
ſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt“ (3 Bde., 1886) ein monumentales 
Werk geſchaffen, das den Gegenſtand in der umfaſſendſten und ſachkundigſten 
Weiſe behandelt. Die ſchwierige Frage war hiemit jedenfalls für die da— 
malige Zeit zum Abſchluß gebracht. Was ſodann die Geſchichte des Schach— 
ſpiels betrifft, ſo hat unſer Autor mit deren Inangriffnahme der Wiſſenſchaft 
ein neues und zwar ſchwer zugängliches Gebiet eröffnet, ein Gebiet, das er 
ſofort ſelbſt mit beſtem Erfolg bebaut — denn eine Reihe von Fragen gelten 
als durch ihn gelöſt — und auf dem er auch andere Anregung zu weiteren 
Forſchungen gegeben hat. Von ſeinen Schriften über das Schachſpiel, deren 
wir, von 1865—81, ein Dutzend gezählt haben, ſind als die wichtigſten zu 
nennen die „Geſchichte und Litteratur des Schachſpiels“ (2 Bde., 1874. 75) 
und die „Quellenſtudien zur Geſchichte des Schachſpiels“ (1881). Durch viele 
Jahre, wie die eben genannten Gebiete, hat v. d. L. noch ein anderes ge⸗ 
pflegt, auf dem er freilich ſein großes Können nicht in gleichem Maße 
zeigen konnte, das der Bibliographie (im weiteren Sinn des Worts). Schriften 
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dieſer Art — über Haarlem, Dav. Joris, B. Bekker, Spinoza u. A. — hat 
er ſchon 1867— 70 veröffentlicht; feine Stellung in Wiesbaden zeitigte weiteres, 
das Verzeichniß der „Handſchriften der Kgl. Landesbibliothek in Wiesbaden“ 
(1877), die „Naſſauer Brunnenlitteratur der Kgl. Landesbibliothek in Wies⸗ 
baden“ (1883) und namentlich das unvollendet gebliebene Werk „Die Naſſauer 
Drucke der Kgl. Landesbibliothek in Wiesbaden“ (Bd. 1. 2, 1, 1882. 87). — 
Mit dem Geſagten ſind die wichtigſten Richtungen der litterariſchen Thätigkeit 
v. d. Linde's bezeichnet, aber keineswegs alle. Auch auf philologiſchem Gebiet 
hat er in feiner Frühzeit ſich verſucht, nicht minder auf philoſophiſchem, all— 
gemein ⸗geſchichtlichem und politiſchem, mehr noch aber iſt es die Theologie, 
die er, zunächſt im Anſchluß an ſeine Wirkſamkeit als Geiſtlicher, mit Aus- 
gaben, Ueberſetzungen und eigenen Arbeiten, allerdings meiſt kleineren Schriften, 
bereichert hat. Sein „Servet“ (1890) und ſeine letzte Schrift: „Antoinette 
Bourignon“ (1895) ſind hier beſonders zu nennen. Wie er nun aber auch 
zu einem Buch über „Kaſpar Hauſer“ (2 Bde., 1887) gekommen — in dem 
er den Nürnberger Findling als Betrüger nachzuweiſen ſuchte —, möchte man 
billig fragen, wenn man nicht auch hier den Forſcher erkennen würde, den 
vielumſtrittene Stoffe der Geſchichte, zumal wenn er dabei mit eiſernem Beſen 
einen Wuſt von Irrthümern wegfegen konnte, beſonders reizten. — Seine 
ſämmtlichen Schriften und Abhandlungen hat v. d. L. — recht bezeichnend — 
in einem beſonderen Buche „Selbſtbibliographie“ (1884) zuſammengeſtellt. 
Sein Bild iſt in feiner „Geſchichte und Litteratur des Schachſpiels“ als Titel- 
bild vor Bd. 2 und in der „Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt“, 
Bd. 2 vor S. 623, ſowie, in anderer Aufnahme, in der (Leipziger) Illuſtr. 
Zeitung Bd. 109, 1897, S. 275 zu finden. 

Vgl. u. a. die Nekrologe in der Illuſtr. Zeitung a. a. O. S. 275 

und im Biogr. Jahrbuch Bd. 2, 1898, S. 256 f. K. Steiff 


Linden: Joſeph Freiherr von L., der Sproß eines alten katholiſchen 
Adelsgeſchlechts, iſt am 7. Juni 1804 als Sohn eines Aſſeſſors am Reichs- 
kammergericht geboren, der nach deſſen Aufhebung nach Württemberg über- 
ſiedelte. Er ſtudirte in Tübingen die Rechtswiſſenſchaft, ging auf Reiſen und 
trat dann in den Staatsdienſt. Nachdem er ſeit 1830 als Richter in Ell— 
wangen, Kirchheim und Ulm gewirkt hatte, wurde er 1842 zum Director des 
katholiſchen Kirchenraths ernannt; bei ſeiner milden, verſöhnlichen Haltung 
gelang es ihm gegenüber den ſich damals ſchon regenden klerikalen Anſprüchen 
die Rechte des Staates zu wahren. 1847 wurde er zugleich Mitglied des 
Staatsraths. g 

Von beſonderer Wichtigkeit war für L., daß er 1839 von feinen Standes- 
genoſſen zum ritterſchaftlichen Abgeordneten für den Landtag gewählt wurde. 
Seine Vielſeitigkeit, Schlagfertigkeit und Redegewandtheit machten ihn bald zu 
einem Führer der miniſteriellen Partei. Als der Sturm des Jahres 1848 
kam, lenkte König Wilhelm von Württemberg, der den allgemeinen Forde— 
rungen wenigſtens etwas entgegenkommen wollte, ſeinen Blick auf Linden als 
Nachfolger des ſtrengen, etwas gewaltthätigen Miniſters Schlayer. Aber der 
Landtag, der davon gehört hatte, wirkte dahin, daß das liberale März- 
miniſterium ans Ruder kam. L. ſelbſt bot der radicalen Strömung Trotz, 
entſchloß ſich aber doch, durch ſeinen perſönlichen Einfluß den König zur un⸗ 
bedingten Annahme der Reichsverfaſſung zu bewegen, als er ſah, daß nur 
dadurch das Uebergreifen der Revolution auf Württemberg verhindert werden 
konnte. Allerdings hatte er zu der Vorausſetzung gerathen, daß die Annahme 
durch alle deutſchen Fürſten erfolge. Als die Bewegung immer ſtärker wurde 
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und ſogar das Märzminiſterium die Mehrheit im Landtag verlor (Auguſt 
1849), zog der König wieder L. zu Rathe. Dieſer hielt es für unklug, die 
Verſuche der Verfaſſungsdurchſicht zu ſtören, die die zum erſten Mal durch 
allgemeine Wahlen (Geſetz vom 1. Juli 1849) erkorene eine Kammer anſtellen 
ſollte. Die Weigerung des Königs dem von Preußen angeregten Dreikönigs⸗ 
bündniß beizutreten, führte zum Sturz des Märzminiſteriums. Noch hielt ſich 
L. zurück und überließ das Miniſterium wieder Schlayer, dem es aber nicht 
gelang, die Kammer willfährig zu machen. Nachdem Schlayer entlaſſen war, 
trat endlich L. am 2. Juli 1850 an die Spitze des Miniſteriums; er ſelbſt 
übernahm darin das Innere, zeitweilig auch das Aeußere; am 20. September 
1852 wurde er zum wirklichen Miniſter ernannt. Sofort löſte L. die Kammer 
auf. Groß war die Ueberraſchung, als er ihr nach den Neuwahlen einen 
Verfaſſungsentwuf vorlegte, der entſchiedener liberal war, als der Schlayer's. 
Er entfernte die Prinzen und Standesherrn aus der erſten Kammer, die 
Privilegirten aus der zweiten, führte zwar die mittelbare Wahl wieder ein, 
dehnte aber das Wahlrecht ſehr weit aus. Zugleich enthielt der Entwurf 
Gleichſtellung der Religionsbekenntniſſe, Preßfreiheit, Zuſtändigkeit der Schwur- 
gerichte bei Preßvergehen, freies Vereins- und Verſammlungsrecht, Civilehe, 
Einſetzung eines Staatsminiſteriums an Stelle des Geheimeraths. Da L. ſich 
bald darauf redlich bemühte, die Früchte der Revolutionszeit auszurotten, ſo 
begreift ſich der Verdacht von Zeitgenoſſen und Späteren, daß es ihm mit 
dieſem Entwurf nie Ernſt geweſen ſei. Der Widerſtand, den die Kammer 
der deutſchen Politik der Regierung leiſtete, führte zum Zwieſpalt. Ein 
württembergiſcher Geſandter nahm wieder an den Sitzungen des Bundestags 
theil. Als wegen des Streits um Kurheſſen Oeſterreich Rüſtungen verlangte, 
ſtellte ſich L. völlig auf den Boden des Bundesprincips und löſte die Kammer, 
die das Geld zu Rüſtungen nicht bewilligte, auf, da ihr Beſchluß mit der 
verfaſſungsmäßigen Stellung des Königs im Bunde nicht vereinbar ſei. Ja 
er benützte dieſe Gelegenheit, um das radicale Wahlgeſetz vom 1. Juli 1849 
für aufgehoben zu erklären und zur Verfaſſung von 1819 zurückzukehren. Die 
Gerichte erklärten dieſen Schritt für geſetzmäßig und die Kammer hat ihn 
ſpäter ſelbſt gebilligt. Aber daß ihn L. damals that, beweiſt, daß er der 
Reaction ungehindert Einlaß gewähren wollte. Auch bei den Dresdener 
Conferenzen über die Bundesverfaſſung wirkte L. für Wiederherſtellung, wenn 
auch zugleich für Einſetzung einer Nationalvertretung am Bunde; ja er ließ 
in Württemberg die Aufhebung der deutſchen Grundrechte verkündigen, wo— 
gegen freilich die Kammer durchſetzte, daß ſie nachträglich um ihre Zuſtimmung 
angegangen wurde. 

Der neuen Kammer legte L. im Januar 1851 einen Verfaſſungsentwurf 
vor, der dem Grundbeſitz große Rechte einräumte und neben Vertretern des— 
ſelben und der Kirchen die königlichen Prinzen und eine Anzahl „vom König 
zu beſtimmender Mitglieder“ in der erſten Kammer vereinigte, während die 
zweite nur aus den durch 3 Wahlmännerclaſſen gewählten Abgeordneten der 
Oberämter beſtehen ſollte. Daß dieſer Entwurf damals nicht Geſetz werden 
konnte, war ſelbſtverſtändlich, er ſollte nur den gänzlichen Rückzug der Re— 
gierung bemänteln. Sie erklärte denn auch bald genug, daß die öffentlichen 
Verhältniſſe Deutſchlands eine beſtimmtere Richtung und Geſtalt gewonnen 
haben, deren Ergebniſſe der einzelne Bundesſtaat anerkennen müſſe; das Be⸗ 
dürfniß einer Totalvevifion der Verfaſſung werde unter den jetzigen Verhält⸗ 
niſſen mit Grund bezweifelt. „Die Wiederaufrichtung der alten Verfaſſung“, 
ſagt D. Fr. Strauß, „wurde der Handhabung eines Miniſteriums anvertraut, 
das ihre Befruchtung und weitere Ausbildung im Sinne der neuen Bedürf⸗ 
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niſſe möglichſt zu hintertreiben wußte und auf dem letzten Abſchnitt der Re⸗ 
gierung des Königs wie ein lähmendes Bleigewicht laſtete“. Dazu kamen 
mancherlei Strafverſetzungen und ſonſtige perſönliche Maßregeln, die den Druck 
der Regierung empfinden ließen. 
Die Kammer kämpfte nach Kräften. Sie verwarf ein Geſetz, das die 
Entſchädigungen für abgelöſte Gefälle und Zehnten erhöhen ſollte, eine Ge— 
meindeordnung, die eine ſtaatliche Beſtätigung der Gemeinderäthe einführen 
wollte. Auch das Concordat mit dem päpſtlichen Stuhle, für das L. lebhaft 
eintrat, ſcheiterte an ihrem Widerſtand. Doch iſt nicht zu vergeſſen, daß die 
Gewährung der Gewerbefreiheit, die Einführung der Handelskammer, die Feld- 
regulirung, die Ablöſung des Poſtregals von Thurn und Tapis auch in dieſe 
Zeit fallen. Als Miniſter war L. durch und durch ein Mann der alten Schule, 
gewiſſenhaft und ſtreng das Hergebrachte feſthaltend und durchſetzend, dabei 
perſönlich makellos und wohlwollend. 5 
Bald nach König Wilhelm's Tod wurde L. (21. Septbr. 1864) in den 
Ruheſtand verſetzt. Im December 1865 wurde er noch Geſandter beim Bundes- 
tag und machte deſſen Erlöſchen mit. Die Wendung der deutſchen Sache riß 
L. mit ſich. Schon 1868 als Zollbundesrath in Berlin erkannte er an, wie 
eine Geſammtvertretung des deutſchen Volkes gegenüber particulariſtiſcher 
Selbſtſucht der Regierungen das allgemein Beſte zu fördern geeignet ſei. 1870 
erklärte er ſich auf Anfrage bereit eine Präfektur in Frankreich zu übernehmen. 
Er erhielt das Departement der Marne zugewieſen und zeichnete ſich bei ſeiner 
Verwaltung durch feinen Takt und Menſchenkenntniß aus. Mit jugendlicher 
Begeiſterung erſtattete er in der Kammer der Standesherrn, der er ſeit 1868 
als ſehr geſchätztes auf Lebenszeit ernanntes Mitglied angehörte, den Bericht 
über den Eintritt Württembergs in das Deutſche Reich. Er wurde allmählich 
ein warmer Förderer des ſtaatlichen Fortſchritts und hob immer wieder den 
nationalen Geſichtspunkt hervor. Nur einmal noch regte ſich der alte Geiſt: 
als der Aeſthetiker Fr. Viſcher feinem Freunde D. Fr. Strauß eine Gedenk- 
rede gehalten hatte, verlangte L., freilich ohne Erfolg, ſeine Maßregelung. Im 
ganzen war er verſöhnt mit dem Gang, den die Dinge auf dem Gebiet der 
Cultur, wie der Politik genommen hatten, und die Oeffentlichkeit mit ihm. 
Unter ſeinen Standesgenoſſen war L. hochgeehrt, er war viele Jahre 
Vorſtand des St. Georgen-Vereins. Sein Privatleben war ſehr glücklich; mit 
feiner Gemahlin Emma Freiin v. Warthauſen durfte er über 60 Jahre ver- 
bunden ſein. Als ſeine Kräfte ſchwanden, zog er ſich 1893 von der Kammer 
der Standesherren zurück und lebte ganz auf ſeinem Rittergut Neunthauſen 
im Schwarzwald. Der Tod überraſchte ihn am 31. Mai 1895 bei einem 
Beſuch ſeiner Tochter auf Gut Hebſack bei Freiburg i. B. 

Schwäbiſche Kronik 1895, Nr. 128. — v. Pflugk-Harttung, Das 
württemb. Miniſterium Linden (Hiſtor. Taſchenbuch 6. Folge, 7. Jahrg. 
S. 1) und Die Anfänge des württ. Miniſteriums Linden (Hiſtoriſche Zeit— 
ſchrift 17, 30). — E. Schneider, Württembergiſche Geſchichte S. 466 ff. 

Eugen Schneider. 
Lindenſchmit: Ludwig L., geboren am 4. September 1809 in Mainz 
und + ebenda am 14. Februar 1893, tft der Gründer des Römiſch-Germa— 
niſchen Central-Muſeums in Mainz und Schöpfer der vergleichenden Formen— 
forſchung in der Deutſchen Alterthumswiſſenſchaft. Wie der ältere Bruder 
Wilhelm, der bekannte Hiſtorienmaler, widmete er ſich nach Beendigung ſeiner 
Gymnaſialſtudien dem Künſtlerberuf, offenbar angeregt durch ſeinen Vater, 
den herzoglich naſſauiſchen Münzgraveur Johann L. Von 1825 — 1831 be- 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 46 
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ſuchte er die Akademie in München als Schüler des Peter v. Cornelius, hörte 
aber auch während acht Semeſtern philoſophiſche und hiſtoriſche Vorleſungen 
an der Univerſität. Im J. 1831 wurde er Zeichenlehrer an der Gewerbe⸗ 
ſchule und am Gymnaſium zu Mainz. Neben ſeiner eigentlichen Berufs⸗ 
thätigkeit beſchäftigten ihn zunächſt künſtleriſche Arbeiten, Lithographien und 
Gemälde, namentlich geſchichtliche Darſtellungen, wie er auch im J. 1834 
ſeinem Bruder bei der Ausführung der hiſtoriſchen Freskogemälde im Schloſſe 
zu Hohenſchwangau half. f 

Gleich ſeinem Vater und Bruder war er, der noch die franzöſiſchen Fahnen 
von den Wällen ſeiner Vaterſtadt hatte wehen ſehen, ſchon früh von glühender, 
deutſch nationaler Begeiſterung erfüllt — ein Zug, der auch in allen ſeinen 
ſpäteren Schriften wie der prächtige Goldton auf den Gemälden alter Meiſter 
immer wieder durchleuchtet. Dieſe innige Vaterlands- und Heimathliebe ſowie 
der angeborene hiſtoriſche Sinn führten ihn auch dazu, ſich immer mehr in 
die große Vergangenheit des deutſchen Volkes zu verſenken. Namentlich war 
es Jacob Grimm, deſſen Schriften ihm mannichfache Anregung brachten. 
Allein ſein reger Geiſt konnte an der damals herrſchenden Methode der Er— 
forſchung des germaniſchen Alterthums nur aus den Schrift- und Sprach— 
denkmälern auf die Dauer keine volle Befriedigung finden. Auf Grund 
eigener künſtleriſcher und archäologiſcher Studien, ſowie unter dem Eindruck 
der Ueberreſte aus der Römerzeit in feiner Vaterſtadt wandte er ſich viel— 
mehr alsbald mit lebhaftem Intereſſe auch den noch erhaltenen Denkmälern 
alten Culturlebens zu. So kam es, daß, als im J. 1843 in Mainz die Ge⸗ 
ſellſchaft zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und Alterthümer gegründet 
wurde, L. das Amt des Conſervators der Sammlungen übernahm, dem er 
bis an ſein Lebensende mit größtem Erfolg oblag. 

Für die Richtung ſeiner Forſchungen wurde ein glückliches Ereigniß be— 
ſtimmend, welches im J. 1845 eintrat, die Auffindung und von ihm geleitete 
ſyſtematiſche Ausgrabung des fränkiſchen Reihengräberfeldes bei dem rhein⸗ 
heſſiſchen Dorfe Selzen. Jetzt ſah L. die alten germaniſchen Recken, mit denen 
ſich ſeine Phantaſie ſo vielfach beſchäftigt hatte, leibhaftig im Schmucke ihrer 
Waffen den Gräbern entſteigen, und ungeahnte Einblicke eröffneten ſich ihm in 
die Cultur jener germaniſchen Jugendzeit. In der muſterhaften Beſchreibung 
dieſer Ausgrabung („Das germaniſche Todtenlager bei Selzen, dargeſtellt und 
erläutert von den Gebrüdern W. und L. Lindenſchmit“, Mainz 1848) charakte- 
riſirt er ſeinen Standpunkt treffend mit den Worten: „Das Beſtreben, die 
deutſche Wiſſenſchaft für das Leben nutzbringend zu machen, welches auf der 
letzten Germaniſten-Verſammlung zu Lübeck jo tröſtend hervortrat, hat die 
Beurtheilung des deutſchen Nationalcharakters immer enger an die Aufhellung 
unſerer Urgeſchichte geknüpft. Wenn man die Geſchichte eines Volkes ſchreiben 
will, ſo muß ſeine Entſtehung ermittelt ſein, denn dieſe iſt es, welche den 
Schlüſſel zur Würdigung der Charaktere liefert. Man hat die Schriften, die 
Münzen, die Sprachlaute durchforſcht; nun laßt uns in die Gräber ſteigen 
und die Ueberreſte der Menſchen ſelbſt betrachten“. Und über die Ergebniſſe 
ſeiner Abhandlung äußert er: „auch mit Herausgabe der Gräber von Selzen 
ſoll durch die Beleuchtung einer einzelnen Periode kein allgemeines Syſtem, 
wol aber ein Beitrag zu den Principien ans Licht geſtellt werden, wodurch 
man der ungebundenen Vermuthungswillkür Schranken und Regeln zu ſetzen 
und für die Forſchung feſten Boden zu gewinnen hofft“. 

Wie trefflich es L. gelungen iſt, mit der Beſchreibung der Gräber von 
Selzen einen feſten Punkt für die deutſche Archäologie zu gewinnen, zeigt am 
beſten ein Blick auf den damaligen traurigen Stand derſelben. Die deutſche 
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Alterthumsforſchung, welche nach den Freiheitskriegen unter den Anregungen des 
Freiherrn vom Stein und unter dem Einfluß der romantiſchen Schule neuen 
Aufſchwung genommen und in den weiteſten Kreiſen des Volkes rege Pflege 
gefunden hatte, zeigte bald daſſelbe kleinliche Bild wie das zerſtückelte deutſche 
Vaterland ſelbſt. Die wiſſenſchaftlichen Organiſationen, Muſeen und Alter- 
thumsvereine umfaßten nur kleine Gebietstheile, die Univerſitäten kümmerten 
ſich um dieſe Dinge gar nichts oder verſtrickten ſich in unfruchtbare, theoretiſche 
Streitigkeiten, wie die Keltenfrage. So blieben die einzelnen archäologiſchen 
Beobachtungen auf kleine Territorien beſchränkt und entbehrten faſt vollſtändig 
größerer gemeinſchaftlicher Geſichtspunkte. Selbſt die größeren Handbücher, 
wie F. Kruſe, Deutſche Alterthümer 1824 f., G. Klemm, Handbuch der ger— 
maniſchen Alterthumskunde 1836, Chr. Wagner, Handbuch der vorzüglichſten 
in Deutſchland entdeckten Alterthümer aus heidniſcher Zeit 1842 vermochten 
nicht, von erhöhter Warte aus irgendwelche Ordnung in das Gewirr der Er— 
ſcheinungen zu bringen. Nur von den Nationalmuſeen des politiſch früher 
geeinten Nordens, von Männern wie Thomſen und Worſaae in Dänemark, 
Nilſon in Schweden gingen allmählich weiterblickende Ideen aus, wie das 
ſog. Dreiperiodenſyſtem. Theilweiſe von ihnen angeregt, machten nunmehr 
auch deutſche Forſcher wie Liſch für Mecklenburg, Danneil für die Altmark, 
K. Wilhelmi für Baden wackere Anläufe zu größerer Zuſammenfaſſung. 

Als L. die Gräber von Selzen für die Franken des 6. Jahrhunderts in 
Anſpruch nahm, galten ſie nicht wenigen deutſchen Gelehrten noch als keltiſche. 
Mit ſeiner Schrift war dieſer Verirrung der Todesſtoß gegeben, neue Wege 
waren der germaniſchen Forſchung gebahnt. Bei der Beſprechung der Selzener 
Gräber hatte L. aber auch auf ähnliche Funde in Baden, Baiern, in der 
Schweiz u. ſ. w. hingewieſen und die Nothwendigkeit der Beſchaffung weiteren 
Vergleichs materials erkannt. „Die Feſtſtellung der charakteriſtiſchen Kenn— 
zeichen der Alterthümer dieſer früher ſo dunkeln Periode“, ſchreibt er damals 
an Wilhelmi, „welche nur auf dem Wege vergleichender Prüfung und Zu— 
ſammenſtellung möglich wurde, iſt es vorzüglich, welche mir aufs Klarſte die 
Nachtheile der bisherigen Vereinzelung der archäologiſchen Beſtrebungen in 
Deutſchland wieder zur Anſchauung bringt, und die Ueberzeugung von der 
unbedingten Nothwendigkeit einer überſichtlichen Betrachtung unſerer nationalen 
Alterthümer beſtärkt“. 

Dieſer Gedanke von der Nothwendigkeit der Heranziehung umfaſſenderen 
Vergleichsmaterials ſollte das Saatkorn zu herrlicher neuer Frucht werden. 
Aus ihm heraus faßte L. zuſammen mit Wilhelmi den Plan, eine vergleichende 
Zuſammenſtellung der „Grabalterthümer der Burgunden, Franken und Ala— 
mannen aus der erſten Zeit des Chriſtenthums“ zu geben, ein Werk, das 
nach weit vorgeſchrittenen Vorarbeiten leider an dem Mangel einer genügenden 
Zahl von Subſcribenten ſcheiterte. Im Verfolg jenes Gedankens regte er 
einen allgemeinen Austauſch von Nachbildungen der wichtigſten Alterthums— 
funde unter den deutſchen Muſeen an, — ein Unternehmen, das beim Fehlen 
der nöthigen techniſchen Kräfte zwar gleichfalls nach kurzer Zeit vollſtändig 
einſchlummerte. Indeſſen führten dieſe mißglückten litterariſchen und praf- 
tiſchen Verſuche mit Nothwendigkeit zur Erkenntniß, daß der zuſammenfaſſenden 
wiſſenſchaftlichen Behandlung unſerer nationalen Alterthümer die Gründung 
einer Centralſtelle vorausgehen müſſe, in welcher die hauptſächlichſten Funde 
und Typen von Deutſchland und ſeinen Nachbarländern nach wiſſenſchaftlichen 
Geſichtspunkten geordnet der Forſchung zu vergleichenden Studien vorgelegt 
würden. Da die Beſchaffung von Originalen in dem gedachten Umfange mit 
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Recht als ausgeſchloſſen erſchien, ſo konnte nur an naturgetreue Nachbildungen 
in Metall oder colorirtem Gips gedacht werden. 

Der damals allenthalben rege, namentlich auch von Mainz aus lebhaft 
geförderte Wunſch eines engeren Zuſammenſchluſſes der Geſchichts- und Alter⸗ 
thumsvereine Deutſchlands legte L. und ſeinen Mainzer Mitarbeitern den 
Gedanken nahe, als Stütze und Rückhalt für ein ſolches neu zu gründendes 
Central⸗Muſeum die deutſchen Alterthumsvereine zu gewinnen. Er erreichte 
es auch, daß nach Gründung des Geſammtvereins der deutſchen Geſchichts- und 
Alterthumsvereine auf den Verſammlungen zu Dresden und Mainz 1852 das 
neue römiſch-germaniſche Central-Muſeum mit dem Sitze in Mainz unter die 
Auſpicien des Geſammtvereins geſtellt wurde, wie auch die gleichzeitig be— 
gründete Schweſteranſtalt, das Germaniſche Muſeum in Nürnberg, das die 
Pflege der germaniſchen Cultur des chriſtlichen Mittelalters und der Neuzeit 
übernehmen ſollte. Das römiſch-germaniſche Central-Muſeum in Mainz er- 
hielt die Aufgabe „zur Aufhellung der Vorgeſchichte Deutſchlands die zerſtreuten 
Denkmale dunkler Vorzeit bis zur Zeit Karl's des Großen in plaſtiſchen 
Nachbildungen in Mainz zu vereinigen“. Die Wahl der Rheinlande und ins- 
beſondere der Stadt Mainz ergab ſich einmal aus den bisherigen Beſtrebungen 
Lindenſchmit's, dann aber aus der Erwägung, „daß in keiner andern Gegend 
ſich römiſche und deutſche Geſchichte mehr berühren und durch claſſiſche Quellen 
mehr verbunden ſind, an keinem Orte ſich römiſche und germaniſche Alter— 
thümer mehr miſchen und überlagern“. Nachhaltige Unterſtützung des für die 
geſammte Alterthumskunde ſo hochwichtigen Zweckes glaubte L. aus Staats— 
mitteln erwarten zu dürfen. „In unſerer feſten Ueberzeugung“, ſchreibt er 
damals, „daß ſich durch Begründung des römiſch-germaniſchen Central-Muſeums 
der kürzeſte, ja einzige Weg eröffnet, auf welchem unſere Alterthumskunde aus 
dem Bereich unfruchtbarer, ſtets beſtrittener Theorieen zu einem freien und 
ſicheren Ueberblick zu gelangen vermag, glauben wir die Hoffnung hegen zu 
dürfen, daß eine ſo reichen Erfolg verſprechende Angelegenheit bei dem vater— 
ländiſchen Sinne und der hohen Einſicht unſerer Regierungen eine geneigte 
Theilnahme und erforderliche Unterſtützung finden werde“. 

Allein in dieſer Hoffnung auf kräftige finanzielle Förderung ſeines Unter— 
nehmens durch die deutſchen Regierungen hatte ſich L. getäuſcht: nur die 
heſſiſche Landesregierung bewilligte jährlich 500 — 700 Gulden und einige 
deutſche Fürſten, die Könige von Preußen und Sachſen, ſpäter auch der Kaiſer 
von Oeſterreich gewährten kleine Zuſchüſſe. Da es auch dem Verbande der 
deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine an Mitteln zur Unterſtützung 
gebrach, war das neue Muſeum, abgeſehen von der erwähnten Unterſtützung 
der Fürſten und des heſſiſchen Staates, auf freiwillige Beiträge namentlich 
von Mainzer Bürgern und auf die Verkäufe von Nachbildungen und Modellen 
angewieſen. Da begannen für den Leiter des Muſeums Jahre ſchweren 
Ringens, in denen allein ſeine hohe Begeiſterung und ſeltene Aufopferungs— 
fähigkeit, andererſeits die durch den Künſtlerberuf erworbenen techniſchen Fertig— 
keiten, auch die Unterſtützung einiger Freunde und Mitarbeiter, namentlich 
des damaligen Präſidenten des Localausſchuſſes, Geh. Medicinalrath Dr. Wenzel, 
bei zäheſtem Ausharren zu ſchließlichem Siege führten. Die Räumlichkeiten 
zum neuen Muſeum wurden zwar von der Stadt Mainz zur Verfügung ge— 
ſtellt, für die innere Einrichtung, die Koſten der Werkſtätte ꝛc. mußte das 
Muſeum ſelbſt mit feinen geringen Einkünften aufkommen. Manches ent- 
behrliche Hausgeräthe, Tiſche, Stühle, Geſtelle wanderten aus der Wohnung 
des Directors in die Bureaus und Werkſtätten des Muſeums, die noth- 
wendigen Ausſtellungsſchränke wurden von Freunden des Muſeums geſtiftet. 
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Jahrelang colorirte der Director eigenhändig die Gipsabgüſſe und verzichtete 
auf jegliches Gehalt. 

Aber trotz all dieſer Schwierigkeiten zeigte die Vermehrung und die 
wiſſenſchaftliche Nutzbarmachung der Sammlungen die erfreulichſten Fortſchritte. 
Nach 10 jährigem Beſtehen waren ſchon 3850 Nachbildungen und Modelle in 
den Werkſtätten des Muſeums hergeſtellt und von dem ſeit 1858 erſcheinenden 
großen Katalogwerk des Muſeums: „Die Alterthümer unſerer heidniſchen Vor— 
zeit“ waren 12 Hefte ausgegeben. Eine überſichtliche Zuſammenfaſſung der 
bisherigen Forſchungen und Anſichten Lindenſchmit's brachte das Buch: „Die 
vaterländiſchen Alterthümer der fürſtlich Hohenzollern'ſchen Sammlung in 
Sigmaringen“ (1860). Hatten öffentliche wie private Sammlungen an— 
fänglich nur zögernd und in geringer Zahl ihre Schätze zur Nachbildung dem 
Mainzer Muſeum zur Verfügung geſtellt, ſo zeigten ſie mit zunehmender Er— 
kenntniß der Bedeutung und Nützlichkeit des neuen Unternehmens immer mehr 
Entgegenkommen, ja machten ſogar gelegentlich Schenkungen von Original- 
funden. Auch ausländiſche Muſeen begannen die Beſtrebungen Lindenſchmit's 
zu fördern. Einheimiſche und auswärtige Gelehrten beſuchten tagelang die 
Sammlungen in Mainz, und Kaiſer Napoleon III. erbat Lindenſchmit's Rath 
und Unterſtützung, als er im J. 1861 in St. Germain en Laye ein Muſeum 
nach dem Muſter der Mainzer Anſtalt errichtete. Die Univerſität Baſel ver⸗ 
lieh ihm im J. 1862 den Doctortitel honoris causa. 

Schon 1855 war an L. durch Freiherrn v. Aufſeß die verlockende Auf— 
forderung einer Verſchmelzung des Mainzer und Nürnberger Muſeums er— 
gangen, ſie wurde 1866/67 durch Director Eſſenwein dringend erneuert. Nach 
reiflicher Ueberlegung wies ſie L. zurück, indem er mit Recht befürchtete, daß 
ein Unternehmen mit ſo ſelbſtändigen und eigenartigen Aufgaben, wie ſie das 
römiſch-germaniſche Central-Muſeum hat, als Anhängſel der großen Nürn- 
berger Anſtalt bald der Verkümmerung anheimfallen würde. 

Nach 20jähriger Thätigkeit war das erſte große Ziel erreicht: im Winter 
1871/72 beſchloß der deutſche Reichstag und Bundesrath dem Muſeum, welches 
ſchon 1870 das Recht einer juriſtiſchen Perſon erlangt hatte, aus Reichsmitteln 
einen jährlichen Zuſchuß von 3000 Thalern zu gewähren. Mit dieſem Be⸗ 
ſchluß der höchſten Körperſchaften des Reichs war die Anerkennung des römiſch— 
germaniſchen Central-Muſeums als einer nationalen, im Dienſte der vater— 
ländiſchen Forſchung ſtehenden Anſtalt gewonnen. Jetzt erſt konnte der Leiter des 
Muſeums ſein Amt als Zeichenlehrer niederlegen und ſich gegen ein feſtes 
Gehalt ausſchließlich den Aufgaben des Muſeums widmen. Im J. 1877 
wurde der Zuſchuß des Reiches in richtiger Würdigung der Bedeutung des 
Muſeums auf 15 000 Mark erhöht. 

Seit Mitte der 60er Jahre hatte L. begonnen, in wiſſenſchaftlichen Zeit— 
ſchriften, wie in der Zeitſchrift des „Vereins zur Erforſchung der rheiniſchen 
Geſchichte und Alterthümer in Mainz“, im „Archiv für Anthropologie“, welche 
beide Zeitſchriften er begründen half, im „Globus“ u. ſ. w., zu ſchwebenden 
archäologiſchen Streitfragen, nicht ſelten in ſcharfer polemiſcher Weiſe, Stellung 
zu nehmen. Von den paläolithiſchen Thierzeichnungen auf den Knochen der 
Thayinger Höhle, dem neolithiſchen Gräberfeld am Hinkelſtein bei Monsheim, 
den Pfahlbautenſiedlungen bis herab zu den merovingiſchen Alterthümern von 
Schleitheim und Oberflacht gibt es keine Culturſtufe, der er nicht mehr oder 
weniger eingehende Beſprechungen gewidmet hätte. Seine weiten, allem 
Schematismus abholden Geſichtspunkte haben großentheils heute noch Geltung, 
wenn auch der heutigen Forſchung das inzwiſchen gewaltig vermehrte Fund— 
material weit tiefere Einblicke in den Zuſammenhang der Dinge und viel 
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feinere Gliederung im Einzelnen geſtattet. Beſonders lebhaftes Intereſſe 
widmete er der ſog. Bronzefrage, der Beurtheilung der nordiſchen Bronze— 
cultur und des von nordiſchen Gelehrten aufgeſtellten Dreiperiodenſyſtems. 
Wenn er in der Ablehnung des letzteren auch zu weit gegangen iſt, ſo kann 
er doch das unbeſtreitbare Verdienſt für ſich in Anſpruch nehmen, der drohenden 
Schabloniſirung jenes Princips wirkſam entgegengearbeitet und gegenüber der 
Annahme einer einheimiſchen nordiſchen Bronzeinduſtrie zuerſt mit großem 
Nachdruck auf die Cultur und Handelsbeziehungen des Nordens mit Italien 
und Griechenland hingewieſen zu haben. Auch in den „Alt. unſerer heidniſchen 
Vorzeit“, von welchen 1869 der 2., 1881 der 3. Band abgeſchloſſen war, trat 
dieſer Geſichtspunkt immer mehr hervor. In der Vorrede zu dem 3. Bande 
(1871) faßt er, ſich zugleich gegen Entſtellungen wendend, ſeine Anſchauungen 
dahin zuſammen: „Nichts iſt unbegründeter, als mir die Abſicht beizulegen, 
alle Bronzen nordiſchen Fundorts auf etruskiſchen Urſprung zurückzuführen. 
Meiner wiederholt ausgeſprochenen Ueberzeugung nach ſind bei dem Import 
von Erzgeräthen nach der Mitte und nach dem Norden unſeres Welttheils 
alle Culturvölker des Mittelmeerbeckens betheiligt, je nach der Zeit, in welcher 
ſie, der hiſtoriſchen Ueberlieferung gemäß, ſich im Beſitz einer bedeutenden 
Metallinduſtrie befanden“. Leider war L. nicht in der Lage, ſeine auf Grund 
recht unzulänglichen Materials gewonnenen Anſichten über die Einwirkung der 
Culturen des Südens und Südoſtens auf unſere nationalen Alterthümer durch 
eigenes Studium der Muſeen in den claſſiſchen Ländern zu vertiefen und 
durch Vorlegung zuverläſſigerer Beweisſtücke eingehender zu begründen. Anz 
geſichts des im Süden aufgehäuften Fundmaterials würde er bei ſeinem feinen 
und ſicheren Formengefühl zweifelsohne das Altitaliſche (im engeren Sinne) 
und Griechiſche aus der Maſſe des Etruskiſchen unterſchieden haben, ein Fort- 
ſchritt, welcher der neueren italiſch-claſſiſchen Forſchung vorbehalten blieb. 
Aber ſeine Ideen über den Einfluß der Culturen des Südens auf die 
des mittleren und nördlichen Europa erwieſen ſich trotz alledem als bahn— 
brechend. 

Dieſe rege Betheiligung an den verſchiedenſten Problemen der deutſchen 
Archäologie kam in erſter Linie dem wiſſenſchaftlichen Ausbau des Central— 
muſeums ſelbſt zu gute, da ſie eine zielbewußte und zweckmäßige Auswahl 
der nachzubildenden Gegenſtände nach ſtreng wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten 
gewährleiſtete. Am Anfange traten allerdings die Entwicklungsreihen einzelner 
Denkmäler⸗Gattungen etwas zu ſtark in den Vordergrund, doch war dies zum 
Theil auch der Abneigung mancher Muſeumsverwaltungen zuzuſchreiben, größere 
Fundcomplexe für längere Zeit dem Mainzer Muſeum zur Nachformung zu 
überlaſſen. Allmählich aber kamen die geſchloſſenen Funde immer mehr zur 
Geltung, die gerade in ihrer Geſammtheit die wichtigſten chronologiſchen und 
culturgeſchichtlichen Aufſchlüſſe bieten. Schon nach wenigen Jahrzehnten ver— 
einigte das Mainzer Central-Muſeum ein auserleſenes und wohlgeordnetes 
Nachbildungsmaterial, welches die Entwicklung der geſammten deutſchen Cultur 
von den älteſten Zeiten bis in das frühe Mittelalter nicht nur in den wich— 
tigſten Umriſſen vorführte, ſondern auch in den verſchiedenartigſten localen 
Schattirungen deutlich erkennen ließ und für die wichtigeren Probleme der 
deutſchen Archäologie ein Studienmaterial bot, wie es niemals aus Büchern 
oder einzelnen Muſeen gewonnen werden konnte. Wollte die Schöpfung 
Lindenſchmit's in erſter Linie der deutſchen Alterthumsforſchung ein um- 
faſſendes und concentrirtes Arbeiten ermöglichen, ſo bot ſie aber auch 
nicht zu unterſchätzende allgemeinere Hülfsmittel zur Erziehung des deutſchen 
Volkes, namentlich durch die Herſtellung von Modellen, die heute kaum in 
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einer größeren Sammlung oder in einer beſſer dotirten höheren Lehranſtalt 
fehlen. Die prächtigen Funde römiſcher Originalwaffen und zahlreicher Grab— 
ſteine mit Darſtellung römiſcher Krieger, die mit Recht den Stolz der Samm— 
lungen des Mainzer Alterthumsvereins bilden, regten L. frühzeitig zu ein⸗ 
dringendem Studium der römiſchen Bewaffnung an. Dieſe Arbeiten verdichteten 
ſich einerſeits zu der viel benützten Schrift „Tracht und Bewaffnung des 
römiſchen Heeres während der Kaiſerzeit“ (1882), andererſeits führten ſie zur 
Erſtellung der allbekannten Modelle des römiſchen Legionärs und der ver— 
ſchiedenartigen römiſchen Waffen. Dieſen ſchloſſen ſich dann ſpäter noch das 
Standbild eines fränkiſchen Kriegers und Modelle fränkiſch-alamanniſcher wie 
galliſcher Waffenſtücke an, Modelle, die der heranwachſenden Jugend und weiten 
Laienkreiſen tauſend Mal anſchaulichere und eindringlichere Vorſtellungen von 
den 115 Römern und Germanen als alle Belehrungen und Abbildungen ver— 
mitteln. 

Die von L. geſchaffenen Werkſtätten, aus welchen dieſe Modelle hervor— 
gingen, dienten aber nicht allein dieſen Zwecken der allgemeinen Belehrung 
und der Vermehrung des Central-Muſeums ſelbſt, ſondern ſie wurden auch 
alljährlich für viele kleinere deutſche Sammlungen ſegensreich, indem ſie die 
oft in troſtloſem Zuſtande der Erde entnommenen Alterthümer mit unendlicher 
Mühe meiſt koſtenloſer Wiederherſtellung und Conſervirung unterzogen. 

Im J. 1880 ließ der nunmehr 71 Jahre alte, doch jugendfriſche Forſcher 
die erſte Lieferung ſeines „Handbuchs der deutſchen Alterthumskunde“ erſcheinen, 
deſſen 1. Band 1889 abgeſchloſſen vorlag. Derſelbe behandelt die jüngſte 
Periode der deutſchen Vorzeit, die Alterthümer der Merovingiſchen Zeit, der 
2. Band ſollte die römiſchen, der 3. die vorrömiſchen Alterthümer bringen. 
Lindenſchmit's ſtrenger hiſtoriſcher Sinn ſträubte ſich nämlich dagegen, nach 
dem gewöhnlichen Schema von den dunkleren älteren Zeiträumen zu den 
jüngeren, von dem Lichte der Geſchichte getroffenen vorzudringen, ſondern hielt 
es für richtiger, von den geſicherten Erſcheinungen aus rückwärts zu ſchließen. 
Leider führten die heftigen Angriffe, welche die Einleitung dieſes Bandes gegen 
die Sprachforſcher und die nordiſche Alterthumswiſſenſchaft enthält, bezüglich 
der indogermaniſchen und Keltenfrage und des Dreiperiodenſyſtems, namentlich 
von Seiten des Germaniſten Müllenhoff zu leidenſchaftlichen Entgegnungen 
und zu ungerechter Beurtheilung auch des Haupttheils ſeines Werkes. Dieſer 
bietet eine ſyſtematiſche Darſtellung der Alterthümer der Weſtgermanen mero— 
vingiſcher Zeit nach den Geſammt⸗-Gräberfunden und den litterariſchen Quellen, 
und gewährt tiefe, bis dahin unbekannte Einblicke in das öffentliche und häus— 
liche Leben der Germanen, ihr Ausſehen, ihre Tracht, Bewaffnung u. ſ. w. 
Wenn ſich L. auch auf die Germanen des Weſtens beſchränkt und die mero— 
vingiſche Zeit noch als ein geſchloſſenes Ganzes betrachtet, das ſich heute bereits 
in mehrere Entwicklungsſtufen zerlegen läßt, ſo hat er doch mit jenem Werke 
eine abgeſchloſſene und in ihrer Art vollkommene Leiſtung geſchaffen, die für 
alle Zeiten ein wichtiger Fundamentſtein in dem Aufbau unſerer nationalen 
Alterthümer bleiben wird. Seine 1889 erfolgte Ernennung zum ordentlichen 
Mitglied des kaiſerl. deutſchen archäologiſchen Inſtituts dürfte wol dieſe An— 
erkennung enthalten. 

Im J. 1881 erlitt L. einen Schlaganfall und kränkelte ſeitdem. In 
unermüdlichem Arbeitsdrang blieb er zwar ſeinen geliebten Sammlungen und 
der litterariſchen Thätigkeit treu, führte auch den 4. Band der „A. h. V.“ 
bis zur 8. Lieferung weiter, aber die Vollendung ſeines Handbuches ſollte er 
nicht mehr erleben: am 14. Februar 1893 verſchied er nach kurzem Kranken— 
lager, im Alter von 84 Jahren. 
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Man hat L. bisweilen den Vorwurf gemacht, daß er ſeine Anſtalt und 
ſeine Erfahrungen zu wenig in den Dienſt der topographiſchen Forſchung, wie 
der vom Geſammtverein ſchon 1852 angeregten Unterſuchung des römiſchen 
Limes, geſtellt habe. Aber die Zurückhaltung eines Mannes, der bei Selzen 
geradezu mit Feuereifer gegraben hatte, war in gewichtigeren Umſtänden be⸗ 
gründet als in der Gebundenheit ſeiner Stellung oder gar in einer gewiſſen 
Bequemlichkeit. Sie beruhte auf der klaren Erkenntniß, daß die Entwicklung 
ſeiner Schöpfung ſich auf einer anderen Linie bewegen müſſe, als die der 
topographiſchen Forſchung, und daß beide Beſtrebungen, direct mit einander 
verquickt, zu keinen vollkommenen Leiſtungen führen könnten, wenn ſie ſich 
auch gegenſeitig möglichſte Unterſtützung zu bieten hätten. In dieſer ſelbſt 
auferlegten Beſchränkung und in dem energiſchen Losgehen auf das klar erkannte 
Hauptziel kann geradezu der Schlüſſel der bewunderungswürdigen Erfolge 
Lindenſchmit's gefunden werden, namentlich in jenen ſchweren Zeiten der 50er 
und 60er Jahre. 

An und für ſich von beſcheidenem Weſen, das jedes Hervortreten aus 
ſeinem wiſſenſchaftlichen Wirkungskreiſe, ſowie jede reklameartige Anpreiſung 
vermied, war er doch ein tapferer und energiſcher Verfechter ſeiner Ideen, be— 
ſeelt von zäheſter Beharrlichkeit gegen allen Widerſtand. „Auf an die Arbeit“ 
heißt eine der erſten Lithographien des jungen Künſtlers Lindenſchmit, und 
„Auf an die Arbeit“ iſt die Deviſe des Forſchers Lindenſchmit geblieben, die 
er wie nur Einer zu Ehren und Frommen des deutſchen Volkes und der 
deutſchen Wiſſenſchaft ausgeübt hat. 

Vgl. H. Arnold, Beilage z. Allg. Ztg. 1893, Nr. 113. — R. Adamy, 
Quartalbl. d. hiſt. Ver. f. d. Großh. Heſſen, N. F. I, Nr. 9. — L. Linden⸗ 
ſchmit, Beiträge z. Geſch. des röm.-germ. Central-Muſeums in Mainz in 
der Feſtſchrift zur Feier des fünfzigjährigen Beſtehens d. Anſtalt 1902. 

Karl Schumacher. 

Lindenſchmit: Wilhelm L., Hiſtorienmaler, geboren am 20. Juni 1829 
in München, T am 8. Juni 1895 ebendaſelbſt als Profeſſor der kgl. Akademie, 
erhielt ſeine früheſte Anregung im Atelier und vor den Bildern ſeines edlen 
Vaters, des gleichnamigen, im ſtrengen Stil ernſte hiſtoriſche Arbeiten ſchaffen— 
den Wilhelm L. (1806-1848, ſ. A. D. B. XVIII, 695). Als derſelbe 1839 
zur Ausführung ſeiner Fresken auf dem Schloſſe Landskron nach Thüringen 
ging, brachte er den aufgeweckten Knaben nach Mainz, wo er im Hauſe ſeines 
Großvaters, eines geſchickten Münzgraveurs, und unter der Leitung ſeines 
Oheims Ludwig L. (1809 —1893), dem nachmals um Erforſchung der deut— 
ſchen Vorzeit ſo hochverdienten Gelehrten, tüchtige Fortſchritte im Zeichnen 
machte, aber zugleich für alte Burgen, Waffen, Chroniken, Kupferſtiche und 
Bücher gewaltige Achtung und ſtetig wachſendes Verſtändniß gewann. i 

Sein offenes Auge, welches ſich ſchon frühe für die Schönheit des Iſar— 
thales und der Gebirgswelt Altbaierns, dann am herrlichen Rhein begeiſtert 
hatte, erhielt neue Nahrung in den reichbewaldeten, ſanftgewellten Hügeln 
Thüringens, wohin ihn der Vater kommen ließ. Bald darauf ſaß er wieder 
feſt im Antiken⸗ und Actſaal und übte ſich in Lithographie und Holzſchnitt, 
auch in der Reproduction der Arbeiten ſeines Vaters, welcher 1845 nach 
Mainz überſiedelte, wohin ihm der Jüngling auf einer malerifhen Fuß— 
wanderung über Augsburg, Nördlingen, Nürnberg und Aſchaffenburg, überall 
unter Einheimſung neusanregender Eindrücke folgte. Nach dem überraſchend 
ſchnell am 12. März 1848 erfolgten Ableben des Vaters ſuchte er weitere 
Förderung am Städel-Inſtitut zu Frankfurt, wo er mit dem gleichſtrebenden 
Landſchafter Carl Peter Burnitz, K. Hausmann, Victor Müller, Adolf Schreyer 
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u. A., lauter nachmals wohlbekannten und berühmten Fachgenoſſen, zuſammen— 

traf, die alle ihre beſte Kraft einſetzten, um es möglichſt weit in der Welt zu 

bringen. Auch L. ſcheute vor keiner ehrlichen Arbeit zurück, um die Mittel 

zum Beſuche der Akademie Antwerpen zu erwerben, wo er mit hellem Jugend— 

muthe ein größeres Bild „Tilly's Niederlage bei Breitenfeld“ begann, voll- 

Tate und nach New-York abſendete. Doch verſcholl daſſelbe unbegreiflicher 
eiſe. 

Hatte L. das erträumte goldene Vließ in dem manierirten belgiſchen 
Naturalismus nicht gefunden, ſo ſetzte er neue zuverſichtliche Hoffnungen auf 
Paris, wo er mit den gleichgeſinnten Henneberg, Guſtav und Louis Spangen— 
berg, Ludwig v. Hagn, Heilboth und abermals mit Victor Müller und Haus— 
mann ſich möglichſt zu fördern ſuchte, die Alle, ohne eine Schule und berühmte 
Unterweiſung zu genießen, bloß durch fleißige Nutzanwendung des Erhaſchten 
und Geſchauten auf eigene Fauſt weiterſtrebten. Sie lebten wie ehedem die 
armen Kloſterbrüder von S. Iſidoro zu Rom, buchſtäblich von der Hand zum 
Munde, im täglichen Kampf um Leben und Kunſt, froh durch nächtliche 
Retouchirung von Photographien ſich nothdürftigſt über Waſſer zu halten. Sie 
hauſten und ſchliefen in einem Atelier, kochten mit Schmalhans um die Wette 
reihum, ſparten am knurrenden Magen, nur um die Mittel für ſelbſteigenes 
Schaffen zu erreichen. Es klingt beinahe wie Ironie, wie dieſe ſich durch— 
arbeitenden Incaminaten an die höchſten Aufgaben ſich wagten: L. mit einem 
„Herzog Alba bei der Gräfin von Rudolſtadt“ und einer „Ernte“ — die 
billig losgeſchlagen — ſie fanden ſpäter ihren ehrenvollen Platz im Hamburger 
Stadt⸗Muſeum — die Mittel boten zu fernerer Wanderung. In blauer 
Blouſe, das Ränzel auf dem Rücken — auch die nachmals berühmteſten 
„Düſſeldorfer“ waren in ähnlichem handwerksmäßigem Koſtüm nach dem ſchönen 
Süden und dem hohen Norden gezogen, Joſeph Petzel, Reinhard Sebaſtian 
Zimmermann und Friedrich Pecht folgten in jungen Jahren demſelben Re— 
cept — machte ſich L. auf den Heimweg, d. h. er durchzog vorerſt ganz Frank— 
reich bis in die ſpaniſchen Pyrenäen und kehrte durch das Rhoneland und die 
Schweiz zurück. In Ermangelung kleiner Münze fanden ſich überall Wirthe, 
Bürger und behäbige Landleute, die erfreut ihr Conterfait in ihrer Weiſe 
honorirten — einmal hatte der im Jura eingeſchneite Maler elf Tage lang 
die Hände voll Arbeit; daß es Meiſter Albrecht von Nürnberg in ſeinen 
Wanderjahren von 1490 —94 und nach ihm Hans Holbein auf der Reife nach 
England und Johannes Scoreel durch die halbe Welt faſt ebenſo trieben, iſt 
durch neuere Funde nachgewieſen. Ehrliche Arbeit hat noch nie geſchändet 
und das Wort „Per aspera ad astra!“ hat kein Geringerer als Seneca, offen⸗ 
bar aus eigener Empirie, gelehrt. 

Nach Frankfurt zurückgekehrt, verwerthete L. von 1853 - 1863 die ge= 
wonnene Handſicherheit und ſein coloriſtiſches Können im ſteten Schaffen von 
Landſchaften, Genrebildern und Illuſtrationen zu deutſchen Claſſikern, gründete 
1855 fein eigenes Heim und ſchmückte es aus zu einer wahren Künſtler⸗ 
werkſtätte. Hier entſtand ſein großer Carton „Franz I. Gefangennehmung 
bei Pavia“ (im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg), der Kampf der wackeren 
„Lützower bei Göhrde am 16. September 1813“, wobei das heldenmüthige 
Mädchen Eleonore Prochaska, welche, Allen unbekannt, als „Auguſt Renz“ 
bei den Freiwilligen Jägern, die tödtliche Kugel erhielt und dann mit allen 
militäriſchen Ehren ins frühe Grab geſenkt wurde (vgl. W. Petſch in Weſter⸗ 
mann's Monatsheften 1870, XXIX, 90 ff.) — ein treffliches Bild, welches 
L. großmüthig zum Hülfsverein für Schleswig-Holſtein ſtiftete. — In dieſem 
glücklichen Schaffen dichtete er in feſten Federzeichnungen den aus neun Blättern 


730 Lindenſchmit. 


beſtehenden, in Steindruck vervielfältigten Cyklus der „Waldbilder“ — ein 
wahres Programm für ſpätere Oelgemälde, wovon jedoch nur eines als „Der 
Fiſcher“ (nach Goethe) in großem Format ausgeführt, die ſpätere Schad- 
Galerie bewahrt. Zum Schillerfeſt 1859 ſchmückte L. die eine Seite des 
Triumphbogens mit einer „Apotheoſe“ des Dichters, während der gerade aus 
Paris rückkehrende Victor Müller die entſprechende Rückwand decorirte. Die 
zum zweiten „Deutſchen Bundesſchießen“ 1862 erbaute Feſthalle zierte L. mit 
vier die Varusſchlacht, die Niederlage der Ungarn am Lech, die Türkenſchlacht 
bei Wien und den Sieg an der Katzbach darſtellenden großen Friesbildern. 
Damals entſtand auch das Oelgemälde des ſeinen Trotz bis zum Ende be— 
wahrenden „Franz von Sickingen“, eine Staatsaction, womit die jenem häß— 
lichen Bauernkrieg vorauswirbelnde Erhebung der Reichsritterſchaft ihr Ende 
fand. Andere geſchichtliche Ereigniſſe des 16. Jahrhunderts waren durch 
größere Kreidezeichnungen vorbereitet, das „Marburger Reformatoren-Geſpräch“, 
die „Gründung des Jeſuiten-Ordens“ und ähnliche Projecte, mit deren ſpäterer 
Ausführung L. ſeine eigenen Wege betrat. 

Ein Antrag des über Frankfurt und Stuttgart nach München 1863 über= 
geſiedelten Commerzienrath Fr. Bruckmann (ſ. A. D. B. 1903, XLVII, 275), 
welcher angeregt durch die „Stanza della Segnatura“ und Kaulbach's Muſeums- 
Fresken in Berlin ähnliche culturelle Aſſociationen neuerer Künſtler und 
Dichter plante, zeitigte bei L. den wiederholt auftauchenden Wunſch, dem 
Münchener Kunſtleben näher zu kommen und ganz nach der Iſarſtadt zu ziehen, 
wo er ſich gleich außerordentlich heimiſch fühlte. Seine vielſeitige Bildung und 
leichtgeſtaltende Phantaſie boten willig die Hand zu der in verhältnißmäßig 
kurzer Zeit bewältigten Bearbeitung der Befreiungskriege“, worin alle Factoren 
der zwiſchen 1806 und 1814 reichenden Periode in einheitlichem Zuſammen— 
hang zur Sprache kamen. Daran reihte ſich eine gleichfalls durch Photo— 
graphie und Stich vervielfältigte „Ruhmeshalle“ der deutſchen Litteratur (von 
1700-1865) und Muſik (1740-1867, Neumann se.), der außerdeutſchen 
Muſiker (1564 — 1864); „Dante und die italiſchen Dichter und Schriftſteller 
von 1265 — 1865“, „Shakeſpeare und die Engliſche Literatur (1540—1868)“ 
und „Schiller in Weimar“, wozu Fr. Schwörer (ſ. A. D. B. XXIII, 474) 
die „Koryphäen der deutſchen Wiſſenſchaft von 1740— 1840“ übernahm — 
eine ganze Reihe artiſtiſcher „Converſationen“, welche ſich ſpäter zu hand— 
ſameren Porträt-Galerien vereinfachten. Indeſſen nahm L. die Oelmalerei 
wieder auf, zuerſt mit der Ausführung ſeiner früher ſchon gezeichneten „Stif— 
tung des Jeſuiten-Ordens“. Gegenüber dieſer 1868 beendeten und durch ſehr 
effectvolle Beleuchtung und Charakteriſtik überraſchenden Leiſtung erſchien 1875 
im Auftrag des Fürſten von Waldburg-Wolfegg eine andere neue Bearbeitung 
dieſes Vorganges von Karl Baumeiſter (geboren am 24. Januar 1840 zu 
Zwiefalten), welche dieſe ruhiger geſtimmte Scene in die Kryta des Mont- 
martre verlegte; Baumeiſter's Compoſition fand durch Hanfſtängl's Photo— 
graphie gleichfalls große Verbreitung. 5 

Damit begann L. eine Specialität von Bildern aus dem Leben und 
Walten der Reformatoren in Deutſchland, Holland und England, welche 
meiſt durch hiſtoriſche Haltung und ſpeeifiſche Charakteriſtik ſich bemerkbar 
machten. Darunter „Luther als Currende-Schüler im Hauſe der Frau Cotta“ 
(Stich von Schultheiß; Holzſchnitt im „Daheim“ 1873, X, 13), der junge 
„Luther 1497 bei Andreas Proles“ (auf Holz gezeichnet von K. Appold in 
Lützow's Zeitſchrift 1870, S. 122 und in Nr. 15 „Ueber Land und Meer“ 
1875) und das ob ſeiner Lebendigkeit in Farbe und Conception das größte 
Aufſehen erregende, mit der Reformation indeſſen gar nicht zuſammenhängende 
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Bild wie „Ulrich von Hutten“, während ſeines Aufenthaltes an der Uni— 
verſität zu Bologna die wälſchen Scholaren mit ſeinen „Federwiſch“ hinaus⸗ 
fuchtelt: Einer liegt von dem, die Trinkgefäße zerſchlagenden, Tiſch und Stühle 
umſtürzenden Raufbolde tödtlich verwundet, am Boden, während der Nächſte 
nur eine deckende Poſe wagt, um alsbald mit dem anderen Trio das Heil in 
der Flucht zu ſuchen. Fiebernd in grimmigſter Wuth, ein wahrer „furor 
teutonicus“, eines Angriffs gewärtig, hat der Maler ſeinen Helden wie einen 
angewurzelten Eichbaum hingeſtellt: das waren „deutſche Hiebe!“ Dauerte 
kaum ein Jahrhundert, ſo war ein Anderer in gleicher Situation betroffen 
während ſeines einzigen Semeſters auf der hohen Schule zu Altdorf, wo Frei— 
herr Albrecht Wenzel Euſebius von Waldſtein mit Stubenarreſt und dem 
Conſilium unterm 12 Januarj 1600 begnadigt wurde, nach Abtrag ſeiner 
Schulden „ſich hinwegk zu thun vnd ſein Gelegenheit anderer Orten zu ſuchen“. 
Daß noch keiner unſerer Hiſtoriker ſich bemüßigt fand, weder für den Einen 
oder den Anderen zu Bologna und Padua „aus den Akten“ Neues über die 
Genannten zu erheben? — Dann ſchilderte L. den calviniſchen Prediger John 
Knox, welcher ſich 1559 vergebens bemühte, die Zerſtörung der ſchottiſchen 
Krönungsabtei Scone gegen die Kirchen und Schlöſſer ſtürmende ſogenannte 
„congregatio christi“ aufzuhalten (Gartenlaube 1873, S. 403) und den „Tod 
des Prinzen Wilhelm von Oranien“ (im Auftrag der „Verbindung f. hiſtor. 
Kunſt“; vgl. Fr. Pecht in Beil. 103 d. Allg. Ztg. v. 12. April 1872); das 
Bild kam durch das Loos in den Beſitz des Kaiſers Franz Joſeph und wurde 
dem k. und k. Hof-Muſeum einverleibt. Immer neue Stoffe reizten die 
Phantaſie des Malers zu fortgeſetztem Schaffen, darunter „Sir Walter Ra— 
leigh im Gefängniß von ſeiner Familie beſucht“ (in Königsberg); „Anna 
Boleyn übergibt vor der Hinrichtung ihre Tochter Eliſabeth dem Schutze des 
Matthew Parker“; dann weitere Begebenheiten aus Luther's Leben: Sein 
Verbringen durch die Eltern 1497 in die Kloſterſchule der grauen Brüder zu 
Magdeburg (Holzſchnitt in Schorer's „Familienblatt“ 1887, S. 693); das 
„Geſpräch mit dem Cardinal de Vio zu Augsburg“ (1518: vgl. Fr. Pecht 
in Beil. 120 d. Allg. Ztg. v. 30. April 1875); „Luther auf der Wartburg“, 
in Rom und im Kreiſe der Seinen, „Melanchthon“ u. ſ. w. Doch erging 
ſich L. gerne mit anderen Stoffen, ſo reizte ihn, offenbar angeregt durch 
E. Grützner, Sir John Falſtaff, der in Frauenkleidern von Fluth hinaus- 
gejagt wird (Fr. Pecht in Beil. 8 der Allgem. Zeitung von 1873); auch 
antike Stoffe wurden beliebt, z. B. mit einem „Narciß“ und die „Klage der 
Venus über den Tod des Adonis“, wozu ihn die Luſt mit Farbenwirkungen 
zu erperimentiren, zu allerlei Verſuchen reizte (Lützow's Zeitſchrift 1874, IX, 
787 und „Kunſt für Alle“, 15. Aug. 1887, S. 347). War er früher ſchon 
mit ſeinen „Reformatoren“ und „Jeſuiten“ in einen von Roſenberg beklagten 
„allmählich immer bräunlicher, grämlicher und krankhafter werdenden Ge⸗ 
ſammtton gerathen, ſo verführte ihn hier die Tendenz des gegenſätzlichen 
Farbenſpiels zu Mißgriffen: Mit dem hellbeleuchteten, trotzdem aber im Ton 
ziemlich unreinen und obenein etwas ſchwammigen Körper der Venus con⸗ 
traſtirte der todte Adonis, deſſen Leichnam ſchon von dem grünlichen Schimmer 
der Verweſung überzogen war“ (A. Roſenberg). ö 

In erfreulicher Friſche packten den Beſchauer eine Anzahl Genrebilder, 
welche während ſeiner großen Schöpfungen, gleichſam im geiſtigen Athemholen 
aus der reichblühenden, geſtaltenden Kraft des Meiſters ſich löſten, Kinder des 
Augenblickes, verkörperte Einfälle, immer aber von gewiſſenhafter Ausführung 
und in abgerundeter Farbe⸗ und Formgebung. Beiſpielsweiſe ſchöne Frauen⸗ 
geſtalten, bald lehrend, ſinnend (geſtochen von Doris Raab), leſend, mit dem 
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Fächer ſpielend, aus Träumen erwachend, im Sonntagsſtaat fröhlich dahin⸗ 
ſchreitend; oder ein herziger junger, in einem alten Codex ſtudirender Scholar; 
ein armer „Fahrender Mann“ mit Weib und Kind, vor einer Kloſterpforte 
aufſpielend (vgl. Regnet in Lützow's Zeitſchrift 1877, XII, 548), „Fauſt in 
Auerbach's Keller“ unter den Studenten (Stich von Barfus; vgl. Alfred von 
Wurzbach in Nr. 389 d. Wiener Allg. Ztg. v. 30. März 1881): Immer 
anregend und erfreuend, bringt er uns in angeſehene Geſellſchaft und wohl— 
nachklingende Erinnerung. Es waren artiſtiſche Novellen, wenn er den alten 
biederen Biſchof Willigis von Mainz vorführt, wie er in ſeinem Kreiſe für 
Kunſt und Belehrung waltete (als Holzſchnitt von Walla in „Der gute 
Kamerad“ 1900, XIV, 274), wenn Dürer ſeine Frau malt oder wenn Uhland's 
„Goldſchmied's Töchterlein“ vorübereilt, das überraſchte „Gretchen“ ſtaunend 
den Schmuckfund betrachtet oder eine prangende, ſtolze „Venetia“ den Zauber 
der einzigen Lagunenſtadt wachruft. Den höchſten Triumph erreichte der 
Meiſter mit dem, nach langen Vorarbeiten und Studien in ſeinem auf der 
Höhe von S. Pietro in vincoli gelegenen Atelier 1886, raſch in einem 
Zug vollendeten echt monumentalen „Alarich in Rom“. Der kühne Gothen- 
könig, welcher, „während noch die Jugendlocken ſeine Schultern blond um— 
gaben“, ſchon ſo große Thaten vollbracht hatte, reitet in die durch Plünderung, 
Mord und Brand erfüllte Stadt, lebhaft mit hiſtrionenhafter Poſe die Gräuel 
abwehrend, gleichſam zum Schutz einer vor ihm getragenen, mit den ſilbernen 
Altarzierden und goldenen Koſtbarkeiten der alten Peterskirche belaſteten rieſigen 
Bahre, die unberührt aus einem Verſteck in das Heiligthum, unter dem Ge— 
leite der pſalmodirenden Chriſtengemeinde zurückgetragen werden. Die Krieger 
haben das ſchwere, floßähnliche Gerüſt obendrein mit drei jugendlichen Nonnen 
belaſtet, deren mittlere mit dem himmelwärts gerichteten Blick, an ein ſchweres 
Metallcrucifix geklammert, wol den Glauben repräſentirt, während die beiden 
ſie umſchlingenden Seitengeſtalten etwa als Hoffnung und Liebe gedacht, zur 
Ergänzung der Cardinaltugenden gelten können. Den ſinnigen Eindruck be— 
einträchtigt nur die Beſorgniß, daß der Transport eines ſo improviſirten 
lebenden Bildes einige Uebung im beiderſeitigen Balanciren beanſpruchen 
dürfte. Das etwas willkürlich bearbeitete Factum beſtätigt eine dem um— 
ſchließenden Rahmen eingefügte, den ehemaligen „Spruchzetteln“ entſprechende 
Beſchreibung, als nothwendige Beihülfe für den Beſchauer, welchem man über— 
haupt nur ſolche Ereigniſſe vor Augen führen ſollte, die keiner langen Expli— 
cation und exegetiſchen Klarlegung bedürfen. Mit dieſer coloſſalen, von der 
Kritik nicht einwandfrei aufgenommenen, nun in der ſtädtiſchen Galerie zu 
Görlitz befindlichen Leiſtung erwies ſich L. als ebenbürtiger Rivale Piloty's, 
indem er aber auch, wie Roſenberg richtig hervorhebt, der Neigung des Letzteren 
zu theatraliſchem Aufbau und deklamatoriſchem Pathos mehr entgegenkam, als 
es in ſeinen früheren Hiſtorienbildern der Fall geweſen. Es war wie der mit 
voller Orcheſterbegleitung und künſtlicher Beleuchtung gut inſcenirte Aetſchluß 
eines hiſtoriſchen, in wohlſcandirten Jamben verfaßten Schauſpiels (vgl. Lübke 
in Weſtermann's Monatsheften, Jan. 1889, S. 504). 

Als im Todesjahre Piloty's (1886) L. ſeinen „Alarich“ beendete, hatte 
er ſchon ſeit neun Jahren an der Stelle des 1875 verſtorbenen Arthur von 
Ramberg das Lehrfach an derſelben Akademie bekleidet, nachdem ihm bereits 
1874 die Ehrenmitgliedſchaft der Berliner Akademie — 1888 erfolgte die 
gleiche Auszeichnung von Wien zu Theil geworden war. Eine große Zahl 
von dankbaren Schülern, ihre Namen werden ſpäter aufgezählt, genoſſen ſeine 
eingehende Unterweiſung. Inzwiſchen ergab ſich erwünſchte Gelegenheit, auch 
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die Wandmalerei wieder vorzunehmen. Nachdem L. früher im Haufe des 
Freiherrn v. Cramer-Klett zu Nürnberg als feſtlicher Dekorateur ſich 1867 
bethätigt hatte, erwuchs ihm die Aufgabe einen von Hauberriſſer erbauten 
Saal des Rathhauſes zu Kaufbeuren mit Wandgemälden zu ſchmücken (1883 
und 1884), wobei L. die von Keim präparirten Mineralfarben zur Anwendung 
brachte. Hier malte er die von Kindern in lebhafter Action umgebenen 
Frauengeſtalten der Bürgertugenden (Rechtspflege, Gottesfurcht, Barmherzig— 
keit) an der Fenſterwand; gegenüber bot die hiſtoriſche Localtradition einen 
originellen Stoff: wie zur Zeit des dreißigjährigen Krieges ein ſchwediſcher 
General zur Schonung der Stadt durch rührende Fürbitte der Kinder (Huſſiten 
vor Naumburg) bewogen worden ſei. Daß der Maler dazu die netteſten 
Modelle aus der Schulbevölkerung wählte, war ein guter, naheliegender Griff; 
ebenſo daß er die dadurch vielleicht erwachſende Genrehaftigkeit durch alle— 
goriſche Begleitung der Vaterlandsliebe u. dgl. paralleliſirte (eine photographiſche 
Reproduction in neun Folio-Blättern erſchien in Kaufbeuren). Nach Voll- 
endung des „Alarich“ erblühte ihm ein neidenswerther Auftrag für das neue 
Rathhaus der Stadt München. Hier ergaben ſich in Heinrich dem Löwen mit 
dem Modell der Burg und in Kaiſer Ludwig dem Baier erwünſchte Motive; 
auch in der Darſtellung des Schützenfeſtes von 1577 und der für Kunſt und 
Wiſſenſchaft jo erſprießlichen Periode König Ludwig I., wozu die „Verlegung 
der Univerſität von Landshut nach München“ eine für maleriſche Wirkung 
ſchwer verwendbare Aufgabe bot. Schwieriger geſtaltete ſich das Penſum für 
den durch Lender erbauten Rathhausſaal zu Heidelberg, wo die „Uebergabe 
der Reform⸗Urkunde der dortigen Univerſitas unter Pfalzgraf Otto Heinrich“ 
(1558) als Oelbild Platz fand, ein Thema, welches an die auch im Münchener 
National⸗Muſeum beliebten Probleme der Unmöglichkeit grenzte („Kunſt für 
Alle“, 15. April 1893, S. 218). Schon 1861 hatte ſich L. mit A. Schmitz 
und W. Pfnorr an einem Bildercyklus in Holzſchnitten zur Deutſchen Ge— 
ſchichte betheiligt. Zu Joh. Scherr's „Germania“ lieferte L. das Bild „Gothen 
auf der Wanderung durch ein toskaniſches Thal“; einen „Auszug zur Jagd“. 
Andere Arbeiten Lindenſchmit's ähnlicher Art würden ein langes Verzeichniß 
in Anſpruch nehmen. Dazu zählt auch ein großer „Die Hochzeit zu Kana“ 
darſtellender Carton im Stile der Cinquecentiſten für ein von Bettler ge= 
maltes Monumentalfenſter nach Chicago (in Nr. 37 „Ueber Land und Meer“ 
1893, Bd. 70, S. 767). ’ 

Wichtiger ift die wenn auch nur namentliche Aufzählung feiner akade— 
miſchen Schüler, die ſich mit Freuden ſeiner Lehre und Unterweiſung rühmten. 
Dazu gehören Fr. Keller, Hans Blum, die Landſchafter Fritz Bär und Ludwig 
Gebhardt, Ludwig v. Zumbuſch, Ch. Ulrich, G. v. Hößlin, der luſtige H. Schlitt, 
Hans Pöck, K. Freiherr v. Bodenhauſen, der durch feine anmuthigen Frauen- 
bilder bekannte Alfred Seifert (geboren am 6. September 1850 zu Horowitz, 
T am 4. Februar 1901), Fr. Bredt, A. Eckardt, W. Kreling, Heierdahl, 
Werenſkiold, Wergeland, der Amerikaner Karl Marr, der Porträtmaler Leo 
Samberger, F. P. Meſſerſchmitt, Kunz Meyer, Schneidt, der Tiroler Albin 
Egger Lienz, der Schweizer H. Ed. von Berlepſch-Valendas, W. Ziebland, 
N. Mathes, E. Hausmann, Alfred Zimmermann, Harburger, Röſe, Fr. Freund, 
K. Steinheil, G. Rößler und Waltenberger, dazu die Damen Tina Blau-Lang 
und Bertha Wegmann. Eine Collectiv-Ausſtellung von Arbeiten ſeiner Schüler 
wurde im Mai 1895 veranſtaltet. Ebenſo aber auch eine drei Säle des Glas- 
palaſtes füllende Expoſition feines Nachlaſſes (vgl. Nr. 130 d. Allg. Ztg. v. 
11. Mai 1895). Wie ſich L. ſeiner Scholaren annahm und mit feurigem 
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Eifer den Unterricht betrieb, ſchildert der auch als Kunſthiſtoriker bekannte 
Kroate J. Krſnjavi (in Lützow's Zeitſchrift 1880, XV, 115). Als es ſich zu 
Ende der ſechziger Jahre um Errichtung einer Kunſtſchule für Frauen und 
Mädchen handelte, ſprang L. als Lehrer, Berather und Bahnbrecher wacker 
ein. Ebenſo ermüdete er nicht die Frage der internationalen Kunſtaus⸗ 
ſtellungen zu ventiliren und zu befürworten, indem er gerade von dieſem 
Wettkampf aller Nationen einen beſonderen Aufſchwung für das heimiſche 
München prophezeite. Er ſinnirte überhaupt gerne über allerlei Probleme 
und ſuchte ſeine Theorien als Praktiker zur Erſcheinung zu bringen. Für 
A. W. Keim's Verbeſſerung der Maltechnik trat er mannhaft ein und ſetzte 
es durch, daß dem vielgeprüften Forſcher ein eigenes Laboratorium an der 
Akademie eingeräumt wurde. In dieſer Technik malte L. das Werk ſeines 
Vaters, den „Sieg Ludwig's des Reichen über Albrecht Achill bei Giengen“ 
in den Arkaden nach der glücklicherweiſe erhaltenen Cartonzeichnung, ebenſo das 
berühmte Fresko mit der „Sendlinger Schlacht“ an der dortigen Kirche, nur 
ſtimmte er das leuchtende Fresko um eine Octave tiefer, ebenſo auch an 
Bernhard Neher's „Einzug des Kaiſers Ludwig in ſeine Hauptſtadt nach der 
Niederlage Friedrich's des Schönen in der Schlacht bei Mühldorf“ — eine 
Transſcription in das unſerem L. bisweilen ſehr naheliegende „grämliche“ 
Colorit. Zeitweiſe hält ja auch der gute Vater Homer ein Schläfchen! 
Lindenſchmit's Kunſt hat überhaupt etwas Abſtractes, man fühlt das in 
langer Deliberation mühſam ausgeklügelte Wollen und die geplante Abſicht⸗ 
lichkeit; es iſt kein primitiv erfriſchendes Aufquellen, keine wohlthätige Ueber— 
raſchung; er ſagt nichts Neues oder in bisher unerhörter Form; frappirt er 
auch bisweilen (wie im Hutten) durch die Unmittelbarkeit, ſo wirkt das nur 
für einen Augenblick, bietet aber keinen bleibenden Eindruck und haftet nur 
ſelten als liebe Erinnerung. Bei Piloty iſt es der hinreißende Choc der 
Genialität, L. manövrirte als bedächtiger Taktiker. Auch L. gebraucht zu viel 
oratoriſche Mittel um klaffende Lücken der Compoſition und leere Winkel mit 
phraſeologiſchem Füllſel zu ſtopfen, wozu beiſpielsweiſe bei ſeinen gelehrten 
Unterhaltungen und Disputationen ein auf dem Fußboden zerſtreut auf- 
geſtappelter Bücherhauf dienen muß, als ob die braven Reformatoren mit den 
koſtbarſten Manuſcripten und Druckwerken in einer jeden Bibliothekar empören- 
den Rückſichtsloſigkeit Ball geſpielt hätten. L. ſchildert den feinſinnigen An⸗ 
dreas Proles als einen Ofenhocker und Stubengelehrten, der ſeine Bücherei 
beliebig herumſtreut; auch im Hauſe der Frau Kotta iſt keine muſterhafte 
Ordnung und bei dem Marburger Religionsgeſpräch liegen ganze Bücherſtöße 
unter dem Tiſch und auf der Diele. Wie ſäuberlich hat Dürer und Holbein 
ſeine Zeitgenoſſen und Gelehrten in ihrer Geiſtesarbeit dargeſtellt! — Jede 
Periode hat ihre eigene Vorſtellungs- und Sprechweiſe und bleibt im Bann 
derſelben. L. hat jedenfalls mit allen ihm zuſtändigen Kräften ſein Beſtes 
gethan und verdient darob gerechte Anerkennung und Dank. ö 
Vgl. Regnet in Nr. 19 „Ueber Land und Meer“ 1871, XXV, 4 (mit 
biogr. Notizen) und in ſ. „Künſtlerbildern“ 1871. II, 22 ff. — Roſenberg, 
Die Münchener Malerſchule ſeit 1871. 1887, S. 53 ff. und Geſchichte der 
Modernen Kunſt 1889 u. 1894. III, 100 ff. — Pecht, Geſchichte der Münch. 
Kunſt 1888, S. 232 u. 361. — Porträt und Nekrolog in Nr. 39 „Ueber 
Land und Meer“ 1895, Bd. 74, S. 752. — Kunſtvereinsbericht f. 1895, 
S. 77. — Fr. v. Bötticher 1895, J, 878 ff. — Val. dazu die ſehr an- 
erkennenswerthe, leider nur als Manuſcript edirte pietätvolle Abhand⸗ 
lung ſeines Sohnes W. Lindenſchmit über „Leben und Wirken“ ſ. Vaters. 
München 1895, Fol., 21 S. — Lindenſchmit's Nachlaß wurde durch Hugo 
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Helbing am 14. October 1896 verſteigert; der reich illuſtrirte Katalog 
enthielt auch die vorgenannte biographiſche Skizze. 
f Hyac. Holland. 

Lindner: Chriſtian Albert L., dramatiſcher Dichter, wurde am 24. April 
1831 zu Sulza im Großherzogthum Weimar geboren, wo ſein Vater als 
Salinenſteiger in ſehr beſchränkten Verhältniſſen lebte. Unter großen Opfern 
des letzteren und bei reichlicher Ertheilung von Privatſtunden abſolvirte L. 
das Gymnaſium in Weimar und die Univerſität in Jena, an der er ſich dem 
Studium der Philologie widmete. Von dort ging er 1857 als Hauslehrer 
nach Pommern, blieb daſelbſt drei Jahre und ſtudirte dann mit dem erſparten 
Honorar noch ein Jahr in Berlin. Nachdem er ſich hier die Doctorwürde 
erworben und ſein philologiſches Staatsexamen abgelegt hatte, wurde er Lehrer 
am Gymnaſium in Prenzlau und nach einem halben Jahre (1862) Lehrer an 
der Realſchule in Spremberg, von wo er 1864 als Gymnaſiallehrer nach 
Rudolſtadt berufen wurde. Hier vollendete er ſeine bereits in Pommern 
(1860) begonnene Tragödie „Brutus und Collatinus“, die, anfänglich von 
allen Hoftheatern als „unbrauchbar“ abgelehnt, 1866 den „Schiller-Preis“ 
erhielt und nun mit großem Erfolg über faſt alle deutſchen Hofbühnen ging. 
Leider bewog dieſer Erfolg den Dichter, ſeine ſichere Stellung in Rudolſtadt 
aufzugeben und nach Berlin zu gehen, wo er ein gleiches Lehramt zu er— 
langen und in der Nähe der königlichen Hofbühne ſein dramatiſches Talent 
nach der praktiſchen Seite hin weiter auszubilden hoffte. Aber ſein Weg war 
hier kein ebener, dornenloſer; bei den Schulbehörden ſtieß er auf den unbeſieg⸗ 
baren Widerwillen, einen Lehrer und Dichter zugleich anzuſtellen, weil man 
das Vorurtheil zu hegen ſchien, „daß die poetiſche Thätigkeit der pädagogiſchen 
nicht den vollen Mann laſſen werde“. Drei Jahre lang mußte der Dichter 
in ſchwerer Arbeit als Privatlehrer den Lebensunterhalt für ſich und ſeine 
Familie erwerben, bis dann der Präſident des deutſchen Reichstags, Simſon, 
eine nationale Pflicht an dem Dichter erfüllte und ihn 1872 durch Ernennung 
zum Bibliothekar des Reichstags ſeiner unwürdigen Lage entriß. Leider zeigte 
es ſich bald, daß L. zu einem ſolchen Amte ſich durchaus nicht eignete, und 
als das Inſtitut eine weſentliche Erweiterung erfuhr, legte man dem Dichter 
nahe, am 1. April 1875 ſeine Entlaſſung zu nehmen. Er lebte nun von dem 
Ertrage ſeiner Feder, der aber bald nicht mehr zur Ernährung ſeiner Familie 
ausreichte. Da trat der Herzog von Meiningen ins Mittel, der verſprochen 
hatte, für L. ſorgen zu wollen; aber dieſer fand nicht mehr die Kraft, einen 
Sonnenblick des Glücks zu ertragen. Von einer Audienz bei ſeinem fürſt⸗ 
lichen Gönner heimgekehrt, verfiel er in Geiſtesumnachtung und mußte am 
11. December 1885 der königlichen Charité überwieſen werden. Von hier 
kam er bald als unheilbarer Kranker nach Dalldorf bei Berlin, wo der Tod 
am 4. Februar 1888 ihn von ſeinem Leiden erlöſte. 

Brümmer. 

L. hat ſich wiſſenſchaftlich auf die Böckh gewidmete Doctordiſſertation, 
„Cothurnus Sophocleus“ 1860, beſchränkt, die in hundert Paragraphen ohne 
feſteren Zuſammenhang dürftige ſtiliſtiſche Beobachtungen auffädelt. In ſeine 
Jenaer Studentenzeit weiſt zurück der durch ältere Materialien, auch Kneip⸗ 
lieder intereſſante „geſchichtliche Verſuch“ von 1870 „Das Corps Thuringia. 
Nebſt einem Anhange: Das Herzogthum Lichtenſtein“. Sehr unbedeutend 
ſind die drei preußiſch⸗patriotiſchen Novellen „Völkerfrühling“ (2. Aufl. 1881), 
die auf der Spur Willibald Alexis' mit übertriebener Neigung zum Dialog 
und zu franzöſiſchen Einſchlägen Kriſen der Jahre 1640, 1788, 1812 be⸗ 
handeln. Den Vorwurf, ſie ſeien zu dramatiſch gehalten, ſucht der Unepiler 
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vorn abzuwehren, fordert ihn aber nicht bloß durch Wendungen wie „Gruppiren 
wir uns die Maſſe“ heraus. Das offenbar, gleich den faden Aphorismen 
„Das Ewig-Weibliche“ (3. Aufl. o. J.), ums Brot geſchriebene Büchlein 
„Der Schwan von Avon. Culturbilder aus Alt-England“ (1881) beruht auf 
einem Jugendſtück zum Shakeſpeare-Jubiläum 1864 und erhebt den hohlen 
Anſpruch, die Jugend und die unſtudirten Liebhaber in das Verſtändniß „des 
größten Dramatikers aller Zeiten“ einzuführen, was durch eine obligate 
Liebeserfindung nicht gefördert wird. Den Dramatiker Lindner reizte vor 
allem Shakeſpeare's Vorbild; in zweiter Linie hat Schiller auf ihn gewirkt. 
„Brutus und Collatinus“ erwarb ſich die Gunſt Ed. Devrient's und wurde 
im September 1865 von der Karlsruher Hoftruppe zur Heidelberger Philo— 
logenverſammlung erfolgreich aufgeführt. Hier war in der That viel mehr 
geleiſtet als das durchſchnittliche Römerſtück in Gymnaſiallehrerjamben, und 
der Dichter, obwol ſein Vorwort etwas ſchulmeiſterlich klingt, durfte die ſo— 
genannte „akademiſche Poeſie“ gegen moderne Einſeitigkeit vertheidigen. Zwar 
neigt er ſtreckenweiſe zu langen Reden und zu Bilderſchwulſt („Die Dogge 
meines Blutes wittert Geiſter“ u. ſ. w.), aber es fehlt nicht ein fortreißender 
Strom der Rhetorik oder knapp epigrammatiſche Wucht (z. B. am Schluſſe 
des 3. Actes: „Rom ſitzt am Feſtmahl, und der Wirth verhungert“). Die 
erſten Aufzüge beſonders haben einen ſtarken Drang der Begebenheiten, die 
mit angeborenem Sinn für das Theatraliſche bewältigt werden, nur daß die 
meiſten Charaktere flach gehalten find und Lucretia, trotz den ſeit der Re— 
naiſſance regen Verſuchen über eine paſſive Idealmatrone hinauszukommen, 
ſammt dem Sexptus in der blaſſen Epiſode ſtecken bleibt. Auch ihr Collatinus 
erwächſt in dem uneinheitlichen Drama nicht zur bedeutenden Nebenfigur des 
Brutus, deſſen geheuchelte Narrheit gleich dem ſpäteren ſtoiſchen Conflict 
zwiſchen ſtarrer Verfaſſungstreue und Vaterliebe virtuos dargeſtellt wird. 
Dieſe Virtuoſität, Schauſpielern willkommen, trat 1871 in Lindner's von den 
Meiningern zum Sieg auf den Brettern geführtem Trauerſpiel „Die Blut⸗ 
hochzeit oder die Bartholomäusnacht“ viel packender und greller, zugleich 
künſtleriſcher componirt, hervor. L. verſchmäht nicht Meyerbeeriſche Effecte, 
läßt doch auch er „Ein feſte Burg“ in das Knallen der Mordgewehre hinein= 
tönen. Er karikirt die grauſe Heuchlerin Katharina („Den letzten Molch, der 
aus der Medici Verpeſtetem Geſchlecht gekrochen iſt“) und den ganzen Papismus. 
Doch wenn er mit Coligny nichts Rechtes anzufangen wußte, ſo hat er Guiſe 
und Heinrich von Navarra glücklich in doppelten Contraſt geſtellt, die Scheinehe 
des Bearner's mit der zu ſpät nach reiner Liebe ringenden Margarete inter- 
eſſant herausgearbeitet, den königlichen Geſchwiſtern im 3. und 4. Aufzug 
ergreifende Scenen kindlicher Erinnerung und morſcher Decadence geliehen. 
Vor allem iſt das ſchlotternde greiſe Knabenthum Karl's IX., deſſen edle 
Regungen ohnmächtig find und den der Wahnſinn immer unentrinnbarer an— 
fällt, zu einer höchſt dankbaren Rolle herausgearbeitet. Endlich verfährt L. 
wie ſein Meiſter in „Richard III.“, „Macbeth“, „Hamlet“: Katharina's Haus 
hat abgewirthſchaftet, Heinrich eröffnet eine neue hellere Zeit. — L. gab ſich 
mit dieſen beiden Dramen aus. Alle übrigen ſind Nieten. „Stauf und Welf“ 
(1867) iſt in der Hekatombe deutſcher Hohenſtaufenſtücke eines der aller⸗ 
ſchwächſten bis hin zu dem verſöhnlich rührenden Abſchluß Heinrich's des 
Löwen; wohlfeile Kyffhäuſerweiſſagung auf das Jahr 1866 darf nicht fehlen. 
„Katharina II.“ (1868) führt wortreich und zerfahren die alte große Zarin 
zur Hinrichtung Nurief's, d. h. ihres eigenen Sohnes, und nachdem der Name 
des franzöſiſchen Generals effectvoll erklungen iſt: „Napoleone Bonaparte“, 
zum reſignirten Ende: „Mein Jahrhundert nehm' ich mit hinab“. Welche 
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Phraſen, als die Greiſin Potemkin's Büſte küßt: „Du Hoherprieſter meiner 
Erdenfreuden! Ach, da noch die Veſuve unſres Bluts Die nordiſchen Nächte 
mit den Feuergarben Bacchantiſchen Rauſches hellten!“ Schilleriſcher geſtimmt, 
bei Philipp II. bis zu wörtlichen Anklängen, iſt „Don Juan d'Auſtria“ (1873). 
Obwol der Held anfangs wie ein Shakeſpeariſcher Baſtard des „Ehbetts trägen 
Stempel“ verachtet, geht er ziemlich zahm als erſter Ritter ſeiner Zeit dem 
Lagertod entgegen; ſeine niederländiſche Beate aber, das ſentimentale Opfer— 
lamm, deklamirt wie die Jungfrau Johanna von ihrem Kinderauge und vom 
Tempel ihres Magdthums. Einer ganz verpfuſchten kleinen Luther-Trilogie 
(„Der Reformator“, 2. Aufl. 1883) zu geſchweigen, erſchien 1875 als letztes 
großes Drama „Marino Faliero“, auf den L. offenbar durch Heydrich's vor— 
läufigen Aufſchluß über O. Ludwig's Arbeit an dieſem durch E. T. A. Hoff— 
mann's „Doge und Dogareſſa“ allbekannten, in den Dramen Byron's, Kruſe's 
u. A. unbezwungenen Stoff gebracht wurde. Trotz dem wortreichſten Auf— 
wand bleibt die Steno-Handlung ein bloßes Nebenrad, und Angiolina's kühle 
Tugend rührt uns ſo wenig wie die Lection, mit der ſie zuletzt ihren uralten 
Gemahl dem Geſetz und ſich ſelbſt bewundernder Gattenliebe unterwirft. — 
Nicht ohne Wehmuth blickt man auf die unerfüllten Verheißungen. Auch die 
beiden Stücke, denen L. ſeinen gefährlichen Ruhm dankte, ſind heute beinahe 
vergeſſen. Die „Bluthochzeit“ wünſchte der Mime Irving ſich für London 
engliſch bearbeiten zu laſſen; einen Torſo aus der Jugend des Großen Kur— 
fürſten hat K. Weiſer vergebens zu runden verſucht. E. S 


Lindner: Friedrich Wilhelm L., angeſehener Leipziger Schulmann 
im Sinne Peſtalozzi's, 7 1864. — L., geboren in Weida 1779, ſtudirte in 
Leipzig Philologie und Theologie und unterrichtete an der dortigen Zillich' chen 
Privatſchule. Seit 1803 war er an der neugegründeten, von Gedike geleiteten 
Bürgerſchule als Hülfslehrer thätig und rückte 1805 in eine ordentliche Lehrer— 
ſtelle ein. Im Jahre darauf erwarb er ſich die Magiſterwürde; 1808 erhielt 
er auf Grund feiner Arbeit „De methodo historieo- genetica in utroque 
genere institutionis adhibenda cum altiori tum inferiori“ die venia legendi 
in der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Leipzig. 1815 wurde er, 
nachdem die 1810 und 1811 eingegebenen Geſuche um Beförderung von der 
philoſophiſchen Facultät nicht befürwortet worden waren, zum außerordent— 
lichen Profeſſor der Philoſophie, nicht der Pädagogik, wie er ſich wünſchte, 
ernannt. Wie er in feiner akademiſchen Thätigkeit das Studium der Er— 
ziehungswiſſenſchaft unter den Studenten zu beleben bemüht war, ſo trat er 
1818 mit dem Plane der Begründung eines Erziehungsvereines hervor, der 
aus 12 Ehrenmitgliedern und 30 ordentlichen Mitgliedern beſtehen ſollte. 
Unter den erſteren wurden die Peſtalozzianer Falk, Freiherr v. Kottwitz, 
v. Türck, Kajetan v. Weiler, v. d. Recke⸗Vollmerſtein, Blumhardt, Snethlage 
u. A. m. genannt. Aber eine königliche Entſcheidung vom Jahre 1820 hob 
den Verein auf, da „die Tendenz dieſes Vereins weniger auf Unterricht und 
Uebungen in der Didaktik und Methodik, als auf eine das Univerſitätsleben 
überſchreitende und nach Ablauf des Studirens fortgeſetzte, in ihrer Gemein— 
nützigkeit höchſt zweifelhafte Wirkſamkeit der Mitglieder derſelben gerichtet“ ſei. 
Dagegen wurde ihm im J. 1825 eine außerordentliche Profeſſur für Katechetik 
in der theologiſchen Facultät übertragen; ſeit 1826 leitete er eine katechetiſch— 
pädagogiſche Geſellſchaft. Mehrfach ergingen an ihn Berufungen, jo 1810 an 
das Pädagogium zu Baſel, 1811 an die Univerſität Königsberg, 1812 an 
das Seminar zu Stettin. 1826 wurde er von der theologiſchen Facultät der 
Univerſität Königsberg zum Ehrendoctor der Theologie ernannt. Gegenüber 
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den in Leipzig herrſchenden Sokratikern, von denen Dolz ihn ſcharf angriff 
(Tzſchirner, Memorabilien, 1. Band, Leipzig 1810, S. 163 176), vertrat er 
die Gedanken Peſtalozzi's in ſeinen Vorleſungen, wie in ſeinen Schriften, 
z. B. in der Abhandlung „Ueber die Nothwendigkeit, die Katechetik inbezug 
auf Religionsunterricht in ihre natürlichen Schranken zu verweiſen“, wie in 
ſeinem Volksſchulunterrichte. Rechnen und Singen waren ſeine Lieblings⸗ 
fächer. Auch als Verfaſſer von Lehrbüchern genoß er großes Anſehen. Wäh⸗ 
rend er 1844 ſeine Lehrerſtelle an der Bürgerſchule niederlegte, behielt er die 
Profeſſur an der Univerſität, ſowie die Prüfung der Candidaten des höheren 
Schulamtes bei. Er ſtarb 1864. 
Vogel, Nachrichten von dem Beſtehen der 1. Bürgerſchule. Leipzig 
1834. — O. Lange, Beiträge zur Geſchichte der Leipziger Bürgerſchule 
während der erſten 28 Jahre ihres Beſtehens. Feſtſchrift zum 100jährigen 
Jubiläum der 1. Bürgerſchule in Leipzig. Leipzig 1904, S. 41—43, 60, 
62—64, 68. — Große in den Pädagogiſchen Studien, N. F. XII (1891), 
H. 1, S. 32— 38; H. 2, S. 73—86. — G. Müller, Zur Entſtehungs⸗ 
geſchichte des philologiſchen, pädagogiſchen und katechetiſchen Seminars an 
der Univerſität Leipzig in den Pädagogiſchen Studien, N. F. XVII, S. 13 
bis 43. — G. Müller, Katechismus und Katechismusunterricht im alberti= 
niſchen Sachſen. Leipzig 1904, S. 46—48. Geong Müller 


Lindner: Guſtav Adolf L., öſterreichiſcher Schulmann und pädago— 
giſcher Schriftſteller, FT in Weinberge bei Prag am 16. October 1887. — 
L. wurde am 11. März 1828 in Rozdalowitz (Böhmen) geboren. Er beſuchte 
die Gymnaſien zu Jungbunzlau und Prag, ſtudirte in Prag beſonders unter 
Franz Exner (1802 — 53; Profeſſor in Prag 1832 — 45) Philoſophie und 
wurde von dieſem für die Herbartiſche Schule gewonnen, zu deren eifrigſten 
und einflußreichſten Vertretern unter Deutſchen und Tſchechen in Oeſterreich 
und Böhmen er ſpäter gehörte. Von der Univerſität trat er in das biſchöf— 
liche Prieſterſeminar zu Leitmeritz über, um ſich für das geiſtliche Amt vor— 
zubereiten. Da er dort keine dauernde Befriedigung fand, kehrte er 1848 
zur Univerſität Prag zurück. Neben ſeinen fleißig fortgeſetzten philoſophiſchen 
Studien hörte er dort anfangs beſonders juriſtiſche Vorleſungen, wandte ſich 
jedoch bald der Mathematik und Naturwiſſenſchaft zu, um im höheren Lehr- 
amte ſeinen dauernden Beruf zu finden. Als Supplent wirkte er kürzere 
Zeit in Trautenau und Jikin und wurde 1854 Profeſſor am Gymnaſium zu 
Cilli in Steiermark. Von dort kehrte er 1871 als Director des deutſchen 
Realgymnaſiums zu Prachatitz im Böhmer Walde nach ſeinem Heimathlande 
zurück, verließ aber dieſen Poſten bald wieder, um die Leitung des in Kutten⸗ 
berg (Burg Hradek) eingerichteten tſchechiſchen Lehrerſeminares zu übernehmen. 
Im Jahre 1878 wurde er als Profeſſor für Pädagogik, Pſychologie und Ethik 
an die Univerſität Prag berufen und ging 1882 bei der Abzweigung der 
tſchechiſchen Univerſität als ſolcher, zugleich ſchon ſeit 1873 auch kaiſerlich 
königlicher Schulrath, an dieſe über. In dieſer Stellung wirkte er bis an 
ſein Ende im J. 1887. 

Lindner's bleibende Bedeutung beruht namentlich in ſeiner überaus reg— 
ſamen litterariſchen Thätigkeit. Perſönlich verdachte man ihm in deutſch⸗ 
öſterreichiſchen Kreiſen vielfach ſeinen Uebergang an tſchechiſche Lehranſtalten. 
Mit Unrecht, wenn man ihn nach ſeinen Leiſtungen als Schriftſteller be⸗ 
urtheilen darf, als der er ſtets deutſch geblieben iſt. Sohn eines utraquiſti⸗ 
ſchen Landes und von früh auf in Wechſelwirkung mit beiden durch einander 
wohnenden Stämmen ſtehend, empfand er in ſich nicht den ſchroffen Wider- 
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ſtreit, zu dem der Unterſchied während feiner Lebenszeit allmählich ausartete, 
und durfte ſich wohl zutrauen, mit ſeiner durchaus deutſchen geiſtigen Eigenart 
gerade im tſchechiſchen Schul- und Univerſitätsleben verſöhnlich nach beiden 
Seiten hin zu wirken. Rückſichten auf ſeine eigene, äußere Lage mögen ihn 
überdies in ſeiner Wahl beengt haben. Freilich ſind ihm auch die Bitterniſſe 
nicht erſpart geblieben, die mit einer von den Extremen beider Seiten unver— 
ſtandenen vermittelnden Richtung verknüpft zu ſein pflegen. 

Als Schriftſteller trat L. mit Aufſätzen in pädagogiſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Zeitſchriften ſchon früh hervor; ſelbſtändig zuerſt mit dem „Lehrbuch der 
empiriſchen Pſychologie als induktiver Wiſſenſchaft“ (Wien 1858; 9. Auflage 
1889; 12. Auflage von Lukas 1897, dann ſelbſtändig von Lukas 1900 ꝛc.), 
das an höheren Lehranſtalten in und außer Oeſterreich weit verbreitet iſt. 
Ihm folgte das „Lehrbuch der formalen Logik nach genetiſcher Methode“ (Graz 
1861), an deſſen 7. Auflage A. v. Leclair ſein „Lehrbuch der allgemeinen 
Logik“ (Wien 1895; 2. Auflage 1898) ſchloß. Sodann: „Allgemeine Unter- 
richtslehre“ (daſ. 1877; 7. Auflage von Fröhlich 1891); „Allgemeine Er- 
ziehungslehre“ (daſ. 1877; 7. Auflage von Fröhlich 1890, 13. von Tupetz 
1905, auch ins Böhmiſche, Polniſche, Italieniſche, Neugriechiſche überſetzt); 
„Einleitung in das Studium der Philoſophie“ (daſ. 1866) und „Encyklopä— 
diſches Handbuch der Erziehungskunde mit beſonderer Berückſichtigung des 
Volksſchulweſens“ (daſ. 1884, 4. Auflage 1891). Von allgemeinerem Inhalte 
ſind: „Das Problem des Glückes. Pſychologiſche Unterſuchungen über die 
menſchliche Glückſeligkeit“ (daſ. 1868) und „Ideen zur Pſychologie der Geſell— 
ſchaft als Grundlage der Sozialwiſſenſchaft“ (daſ. 1871). Nach des Verfaſſers 
Tode erſchien das poſthume Werk „Grundriß der Pädagogik als Wiſſenſchaft“ 
(daſ. 1889). Auch leitete L. die Pichler'ſche Sammlung „Pädagogiſche Klaſſiker“ 
bis zu deren 18. Bande. Sander. 


Galfmeyer*): Joſephine G., Schauſpielerin, wurde am 27. Februar 
1838 als uneheliche Tochter des Opernſängers Michael Greiner und der Schau— 
ſpielerin Katharina Tomaſelli in Leipzig geboren. Den Namen G. führte ſie 
nach dem zweiten Gatten ihrer Mutter, dem Schauſpieler Chriſtian G., der 
ihre Mutter im J. 1842 in Linz geheirathet hatte. Sie verlebte ihre Jugend 
in Brünn, wo ihre Eltern engagirt waren. Am 13. September 1853 betrat 
ſie in Brünn zum erſten Mal die Bühne, und zwar ſpielte ſie die Marion 
in dem Vaudeville „Der preußiſche Landwehrmann und die franzöſiſche 
Bäuerin“, das ſich unter dem Titel: „Kurmärker und Picarde“ bis heute auf 
dem Repertoire erhalten hat. Bald darauf erhielt ſie ein Engagement in Peſt, 
wurde aber als „ein verlottertes Talent“ bald wieder fortgeſchickt und wirkte 
dann als Geſangsſoubrette und Localſängerin am Brünner Theater. Nach 
dem Tode ihrer Mutter wandte ſie ſich nach Wien, wo ſie im October 1857 
Neſtroy für das Carltheater engagirte. Sie konnte jedoch damals in Wien 
noch nicht recht vorwärts kommen und mußte ſich entſchließen, noch einmal nach 
Brünn zurückzukehren. Es folgten nun einige Jahre, die fie in Ungarn ver= 
brachte (1859 — 1862). Zuerſt finden wir fie am Stadttheater in Hermann- 
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ſtadt und dann unter der Direction Strampfer in Temesvar. Strampfer, der 
offenbar ihr Talent erkannt hatte, brachte ſie im J. 1862 mit nach Wien, wo 
er die Leitung des Theaters an der Wien übernahm. Dort erzielte ſie in der 
für Wien umgearbeiteten Berliner Poſſe: „Der Goldonkel“ ihren erſten größeren 
Erfolg und galt ſeitdem als der Liebling der Wiener, die ſie als „unſere G.“ 
und als die „feſche Pepi“ feierten. Man lobte vor allem „ihren meiſterhaften, 
feinnuancirten, pointenreichen Coupletvortrag“ und ihr ausgeſprochenes 
parodiſtiſches Talent, das ſie als „ein weiblicher Neſtroy“ erſcheinen ließ. Im 
J. 1865 trat ſie zu dem von Carl Treumann geleiteten Carltheater über, an 
dem eine neue Glanzzeit für ſie begann. Sie wurde von den Wienern nicht 
minder geſchätzt, als einſt die Thereſe Krones, und war ſtolz darauf, immer 
wieder mit ihr verglichen zu werden. Nach Bauernfeld's Urtheil war fie „viel 
ſeitiger und hatte bei weitem mehr dramatiſches Genie als die Krones“, ja 
er ging ſogar ſo weit, ſie „als das größte dramatiſche Genie Wiens“ zu be— 
zeichnen. Das viele Lob, das ihr zu Theil wurde, ſtieg ihr jedoch zu Kopf 
und machte ſie übermüthig, wenn nicht gar frech. Sie nahm ſich der Direction, 
ihren Collegen und dem Publicum gegenüber Dinge heraus, die man einer 
Anderen nicht hätte hingehen laſſen, an ihr aber immer wieder genial fand. 
Am wenigſten vertrug ſie ſich mit dem an Treumann's Stelle getretenen 
Director Aſcher, der ſie jedoch nicht freigeben wollte. Nach einem glänzend 
verlaufenen Gaſtſpiele in Peſt wollte ſie eine Zeit lang überhaupt nichts mehr 
von Wien wiſſen. Indeſſen ließ ſie ſich beſtimmen, an das Carltheater zurück— 
zukehren, an dem ſie noch bis zum Jahre 1872 thätig war. Vom Jahre 1872 
bis 1874 war ſie wieder Mitglied des Theaters an der Wien, an dem für 
kurze Zeit auch ihre gefährlichſte und bedeutendſte Rivalin Marie Geiſtinger 
neben ihr gleichzeitig engagirt war. Im J. 1874 bekam ſie auf einmal Luſt, 
ſelbſt an die Spitze eines Theaters zu treten. In Gemeinſchaft mit Julius 
Roſen übernahm fie die Leitung des Strampfer-Theaters unter den Tuch— 
lauben in Wien. Sie hatte aber dabei kein Glück, büßte ihr ganzes Vermögen 
ein und gerieth ſo ſehr in Schulden, daß ſie ſich ſeitdem nicht wieder finanziell 
erholen konnte. Auch die Gaſtſpiele, die ſie nunmehr immer häufiger unter— 
nahm, konnten ſie nicht ihrer Verlegenheit entheben, wenn ſie auch dazu dienten, 
ihre Triumphe zu vermehren. Sie beſchränkte ſich bei ihnen nicht auf ſüd— 
deutſche Bühnen, ſondern wagte ſich auch nach Norddeutſchland, wo ſie z. B. in 
Berlin am Woltersdorfer Theater und in Hamburg wahre Stürme von Bei— 
fall entfeſſelte. In Hamburg verheirathete ſie ſich mit dem Schauſpieler Franz 
Siegmann, von dem ſie ſich jedoch bald wieder trennte. Als ſie im October 
1877 am Theater an der Wien, an der gewohnten Stätte ihrer Wirkſamkeit, 
wieder auftrat, gelang es ihr in der Rolle der Thereſe in Coſta's Poſſe „Ihr 
Corporal“ noch einmal einen durchſchlagenden Erfolg zu erzielen, aber der 
Niedergang der Wiener Volksbühne und der Mangel an paſſenden Stücken 
hemmte ihre weitere Laufbahn als Soubrette und Localſängerin. Sie war ſich 
über dieſe Thatſache vollſtändig klar und ſtrebte danach, ſich ein neues Feld für 
ihre noch vorhandenen Kräfte zu gewinnen, indem ſie den Uebergang zum Fache 
der Heldenmütter vornahm. Nachdem ſie bei keinem Geringeren als bei Laube 
dramatiſchen Unterricht genommen hatte, debütirte ſie am 30. März 1882 am 
Wiener Stadttheater als Bäckersfrau Desvarennes in dem nach Ohnet's 
preisgekrönten Roman bearbeiteten Schauſpiel „Sergius Panin“, hatte aber 
mit dieſem Verſuch jo wenig Glück. daß fie ſich eine entſchiedene Schlappe zu⸗ 
zog. Obwohl ſie früher von der Bühne herab oft genug parodirend behauptet 
hatte, daß ſie auch „orthographiſch“ ſprechen könnte, zeigte es ſich, daß ſie nicht 
im Stande war, ein reines Hochdeutſch zu reden. Nachdem ſie zehn Abende 
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lang mit bewundernswerther Selbſtbeherrſchung auf ihrem verlorenen Poſten 
gekämpft hatte, mußte ſie die Vergeblichkeit ihrer Bemühungen einſehen. Sie 
entſchloß ſich dafür, einen Gaſtſpielantrag nach Amerika anzunehmen, obwol 
ſie damals ſchon ſehr krank war. Doch trieb ſie die Hoffnung, ſich für ihre 
alten Tage ein kleines Capital erwerben zu können. Nur mit Mühe ertrug 
ſie die Strapazen der Reiſe. Nach Europa zurückgekehrt, fing ſie ihr an— 
ſtrengendes Leben des Umherziehens in der Provinz aufs neue an, ſpielte aber 
in der Zwiſchenzeit immer wieder in Wien, wo ſie meiſtens am Theater an 
der Wien auftrat. Am 13. Januar 1884 trat ſie zum letzten Mal als Roſel in 
Raimund's „Verſchwender“ auf der Grazer Bühne auf. Dann kam ſie nach Wien, 
wo ſie noch am 24. Januar im Verein der Litteraturfreunde als Vorleſerin 
erſchien. Kurz darauf mußte ſie ſich auf das Krankenlager legen, das ihr zum 
Todtenbett wurde. Sie ſtarb an einer ſchmerzhaften Bauchfellentzündung am 
3. Februar 1884. Stark verbittert über ihren immer mehr im Abſteigen be— 
griffenen Lebenslauf, hatte ſie die letztwillige Anordnung getroffen, daß niemand 
die Stunde ihres Leichenbegängniſſes erfahren und niemand wiſſen ſollte, wo 
ſie begraben liege. Dieſe Beſtimmungen ihres Teſtamentes wurden jedoch nicht 
beachtet, und ſo kam es, daß ihr am 5. Februar eine Leichenfeier, an der halb 
Wien theilnahm, wie einer Fürſtin ausgerichtet wurde. 

Ihre Leiſtungen als Schauſpielerin auf ihrem beſchränkten Gebiete wurden 
von ihren Zeitgenoſſen einſtimmig als unübertrefflich bezeichnet. Namentlich 
wurde ſie in Wien gefeiert, wo ſie der verzogene Liebling des Publicums war 
und ſich Dinge herausnehmen durfte, die keiner Andern geſtattet worden wären. 
Die größten Erfolge verdankte ſie ihrem Temperamente und ihrer pikanten 
Erſcheinung. „Die Gallmeyer“, urtheilte einer ihrer Lobredner aus dem 
Jahre 1867 in der „Allgemeinen Illuſtrirten Zeitung“ (3. Jahrg. Leipzig 1867, 
S. 237) „iſt weder ſchön noch häßlich. Ihre Geſtalt iſt niedlich gebaut und 
jede ihrer Bewegungen graciös. Wäre das Wort: pikant nicht vorhanden, man 
müßte es erfinden, um den Ausdruck ihrer unregelmäßigen Züge und ihres 
ganzen Weſens treffend zu bezeichnen. Sie hat das feurigſte Auge in der 
Welt. Ein Wien beſuchender Engländer ſagte: Gießt die Augen der Gallmeyer 
einem Holzklotze ein, und er wird leben“. Beſonders gewichtig aber iſt das 
Lob, das ihr Ludwig Speidel ertheilt hat. Indem er ſie Neſtroy zur Seite 
ſtellt, bemerkt er: „Bei einer Darſtellungskraft, welche die Wirklichkeit im 
Kern erfaßte und mit ſprudelnder Erfindung das Leben in allen ſeinen Farben 
ſpielen ließ, beſaß ſie, indem ſie in die Gegenſtände eindrang und ſie von 
innen heraus ſprengte, eine wahrhaft vernichtende, parodiſtiſche Gabe. An der 
Wiener Vorſtadtbühne hat ſie ihres Gleichen nicht gehabt. Marie Geiſtinger, 
ſo ſehr ſie ihrer Nebenbuhlerin an Erſcheinung und Stimme überlegen war 
und eine eigene Anmuth im Bedenklichen und in den verſchiedenſten Aufgaben 
eine bewunderungswerthe Gewandtheit entwickelte, konnte ſich an urſprünglicher 
Begabung und hinreißendem Naturell mit der G. nicht meſſen“. (Vgl. Wien 
1848—1888. Denkſchrift. II. Bd. Wien 1888. S. 402.) Da ſie nicht 
bloß auf der Bühne, ſondern auch im Leben — ſie war z. B. die beſte 
Cancantänzerin Wiens — die größte Ungebundenheit liebte, konnte es nicht 
fehlen, daß ſich eine Menge Anekdoten an ihre Perſon knüpften. Wie viele 
davon auf Wahrheit beruhen, und wie viele gefälſcht oder ganz erfunden ſind, 
läßt ſich heute kaum noch ſeſtſtellen. Der Wiener Schriftſteller Max Waldſtein, 
der ſich rühmt, zu den näheren Freunden der Künſtlerin gehört zu haben, hat 
ſie in drei Sammlungen zuſammengeſtellt, doch ſind ſeine Erzählungen und 
Anekdoten, ſoweit es uns möglich war, ſie einzuſehen, weder beſonders witzig 
noch charakteriſtiſch, ſondern nur mehr oder minder aufgebauſchter Theaterklatſch. 
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Vgl. Max Waldſtein, Aus Wiens luſtiger Theaterzeit. Erinnerungen 
an J. Gallmeyer. Berlin 1888 (In keiner deutſchen Verbandsbibliothek nach— 
weisbar.) — Derſ., Neue humoriſtiſche Erinnerungen an Joſephine Gall- 
meier. Leipzig 1896. (Leipziger Univerſitätsbibliothek.) — Derſ., Bühnen⸗ 
Hiſtorietten. Heitere Erzählungen aus der Theaterwelt. Berlin 1888, 
S 79—95 (Begegnung mit Offenbach, kgl. Bibliothek in Berlin). — Auch 
in der in der Münchener K. B. Hof- und Staatsbibliothek zu findenden. 
Schrift von Friedrich Kaiſer, Unter 15 Theaterdirectoren. Bunte Bilder 
aus der Wiener Bühnenwelt. Wien 1870 kommt die G. vor. Dieſe Mit⸗ 
theilungen Waldſtein's und Kaiſer's ſind benutzt von Adolf Kohut, Die 
größten und berühmteſten deutſchen Soubretten des neunzehnten Jahr- 
hunderts. Düſſeldorf o. J. (1893), S. 23— 57. — Ferner Illuſtrirte 
Zeitung. Leipzig 1884, Nr. 2120, S. 137, 138. — Die Gartenlaube. 
Leipzig 1884. Nr. 9, S. 154, 155. — Deutſcher Bühnen⸗Almanach. 
39. Jahrgang. Hrsg. von Th. Entſch. Berlin 1885, S. 211— 222. — 
Almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Hrsg. von 
Ernſt Gettke. 13. Jahrgang 1885. Caſſel und Leipzig o. J., S. 81, 82. — 
Alfred Schönwald, Das Thalia-Theater in Hamburg. Hamburg 1893, 
S. 84. — R. v. Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters. Wien 1889, 
S. 182, 185. — L. Barnay, Erinnerungen. Berlin 1903, 2. Bd. S. 33 ff., 
185 ff., 199 ff. — L. Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon der Deutſchen 
Bühne im neunzehnten Jahrhundert. Leipzig 1903. — S. M. Marter- 
ſteig, Das deutſche Theater im neunzehnten Jahrhundert. Leipzig 1904, 
S. 461. H. A. Lie r⸗ 

Haizinger*): Amalie H., Sängerin und Schauſpielerin, wurde am 
6. Mai 1800 in Karlsruhe als Tochter des badiſchen Hoffouriers Morſtadt 
geboren. Sorgfältig erzogen, trat fie am 29. März 1809 gelegentlich einer 
Wohlthätigkeitsvorſtellung in der Rolle des Wranitzky'ſchen „Oberon“ zum 
erſten Male öffentlich auf und erregte durch ihr Spiel und durch ihre Stimme 
großes Aufſehen. Seitdem ſtand der Entſchluß in ihr feſt, daß ſie ſich der 
Bühnenlaufbahn widmen wolle. Im J. 1815 wurde fie für das Groß— 
herzogliche Hoftheater in Karlsruhe engagirt. Anfangs nur in kleineren 
Opern- und Schauſpielpartien beſchäftigt, kam fie überraſchend ſchnell vorwärts 
und wurde bald der erklärte Liebling der Karlsruher Theaterfreunde, ein Er— 
folg, an dem ſicher auch ihre blühende Jugendſchönheit großen Antheil hatte. 
Erſt ſechzehn Jahre alt, vermählte fie ſich im J. 1816 mit ihrem Collegen, 
dem Schauſpieler Karl Neumann. Da ihr Ruf bald über das Weichbild 
der Stadt hinausdrang, erhielt fie ſchon im Anfange ihrer Bühnenlaufbahn 
zahlreiche Gaſtſpielanträge, die ſie nach Mannheim, München, Wien, Berlin 
und Hamburg führten. Nach dem frühen Ende ihres Gatten ler erkrankte und 
ſtarb auf einer Gaſtreiſe in Hannover am 20. September 1823) blieb ſie eine 
Zeit lang Wittwe. Im J. 1827 reichte ſie zum zweiten Mal einem Manne 
ihre Hand, dem zu ſeiner Zeit gefeierten Tenoriſten Anton Haizinger, mit dem 
fie als Gaſtin eines Aachener Enſembles im J. 1829 nach Paris ging, wo 
ihr Mann als Max in Weber's „Freiſchütz“ und als Floreſtan in Beethoven's 
„Fidelio“ wahrhafte Triumphe feierte, während ſie ſelbſt in kleineren Rollen, 
wie in Holtei's „Münchener in Berlin“ ungemein gefiel. Der ſeltene Erfolg, 
den dieſe Gaſtſpielreiſe auch in finanzieller Hinſicht gehabt hatte, beſtimmte 
das Künſtlerpaar zu einer Wiederholung im nächſten Jahre. Im J. 1832 
begleitete die H. ihren Gatten auf einer Concertreiſe nach London und 1835 
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ging ſie zum erſten Male nach Rußland. Am häufigſten aber mußte ſie in 
Wien erſcheinen, wo man ſchon früh verſuchte, ſie für die Burg zu gewinnen, 
ohne ſie ihrer geliebten Heimath abſpenſtig machen zu können. Bei ihrem 
erſten Auftreten auf dem Burgtheater am 22. Juni 1825 ſpielte ſie die 
Precioſa und ließ darauf noch elf weitere Rollen folgen, unter denen die der 
Eboli, der Donna Diana, des Suschen in Clauren's „Bräutigam aus Mexiko“ 
und der Margaretha in Iffland's „Der Hageſtolz“ beſonders gerühmt wurden. 
Aber obwol ſie auch im März 1838, ſodann im J. 1839 und 1842 mit 
vielem Beifall in Wien aufgenommen wurde, wurde ſie erſt bei ihrem fünften 
dortigen Gaſtſpiel im Mai 1845 für die Burg engagirt und gab im Januar 
1846 ihre Debutrollen als Juſtizräthin in „Die Frau im Hauſe“ und als 
Baronin in „Die Selbſtbeherrſchung“. Unter Laube's Direction entwickelte 
fie ſich in Wien zu einer der beſten Vertreterinnen älterer weiblicher Charakter 
rollen, die ſie mit ihrem unverſiegbaren Humor und mit der lebendigen 
Naturwahrheit ihres Spieles auf eine ſeltene Höhe zu bringen wußte. Sie 
hing mit ganzer Seele an ihrem Berufe und konnte ſich nicht entſchließen, 
eher als es dringend nöthig war, von der Bühne Abſchied zu nehmen. Im 
März 1860 feierte ſie ihr fünfzigjähriges Künſtlerjubiläum und wurde bei 
dieſer Gelegenheit durch die Verleihung der goldenen Künſtlermedaille aus⸗ 
gezeichnet. Als ſie im Mai 1875 das Jubiläum ihres dreißigjährigen Engage— 
ments am Burgtheater begehen durfte, erhielt ſie das goldene Verdienſtkreuz 
mit der Krone. Bald darauf erkrankte ſie und mußte ſich ſeitdem mehr und 
mehr des weiteren Spieles enthalten. Ohne im eigentlichen Sinne des 
Wortes penſionirt zu ſein, lebte ſie in ſtiller Zurückgezogenheit, beſuchte aber 
womöglich Abend für Abend die Vorſtellungen im Burgtheater. Als ſie am 
11. Auguſt 1884 ſtarb, nahmen die Wiener den regſten Antheil an dieſem 
Verluſte, denn mit ihr war nicht nur ein Stück Burgtheater, ſondern ein Stück 
des alten Wien dahingegangen. 

Ueber ihre künſtleriſchen Leiſtungen ſind die Meinungen der berufenſten 
Beurtheiler nahezu einig. Eduard Devrient ſagt im Hinblick auf ihre Karls— 
ruher Anfänge: „Sie war eine der glänzendſten Erſcheinungen der modernen 
Kunſt, von üppiger, blendender Schönheit, einem weichen, einſchmeichelnden 
Organ, dem nur ihr Dialekt etwas nachtheilig wurde. Ein heiteres, er— 
findungsreiches Talent, voll Wärme der Empfindung, blühendem Humor, Ver— 
ſtand und Eleganz. Das Luſtſpiel war ihr eigenſtes Terrain, in empfind⸗ 
ſamen und tragiſchen Rollen hatte fie eine geſangartige Declamation und outrirte 
Effecte. Ihren naiven Rollen mangelte die natürliche Auffaſſung keineswegs, 
aber die im Spiele überall hervorſtechende Gefallſucht that den Darſtellungen 
unbefangener Natur begreiflich den größten Schaden. Die Kokette des Luſt— 
ſpiels war ihre Force, aber auch hier übertrieb ſie je länger je mehr bis auf 
das Aeußerſte, während ſie alle Mittel beſaß, auch ohne Abſichtlichkeit zu be— 
zaubern“. Dieſe Fehler ihrer Jugend ſcheint ſie in ſpäteren Jahren gänzlich 
abgelegt zu haben. Rühmt doch Laube, deſſen Leitung ſie allerdings vieles zu 
verdanken hatte, von ihr: „Ihr Grundzug beſteht darin, daß ſie ſich bis in 
ihr Alter die friſcheſte Natürlichkeit bewahrt hat, daß ſie immer unmittelbar 
lebendig erſcheint, niemals abgedämpft durch irgend eine abſtracte Schauſpieler— 
formel. Und ihre Natürlichkeit, ihre Lebendigkeit ſind zündend, die Lebens⸗ 
kraft, welche von ihr ausſtrömt, iſt echt, iſt unverfälſchtes Quellwaſſer. Sie 
iſt vielleicht nicht ſo ſehr humoriſtiſch, als fröhlich. Der Zuhörer fühlt ſich 
belebt und erfriſcht, er vergißt den künſtlichen Begriff eines Theaters, er ruft 
ihr zu, er jauchzt mit ihr, wenn fie jauchzt .. .. Der erweckende Luftzug 
des wahren Talents tritt mit ihr auf die Scene und verbreitet ſich im ganzen 
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Haufe”. Faſt noch enthuſiaſtiſcher als Laube äußert ſich Ludwig Speidel, der 
Jahrzehnte lang maßgebende Theaterkritiker der Wiener „Freien Preſſe“: 
„Amalie Haizinger zählt zu den glücklichen Frauen, die ein langes, thätiges 
Leben ſich ſelbſt und Anderen zur Freude hingebracht haben... Sie beſaß 
das Geheimniß, ſich ewig zu verjüngen, indem ſie ſich in die Zeiten ſchickte 
und von jedem Lebensalter die ihm eigene Blüthe brach .... Eine ſolche 
weibliche Vollnatur auf der Bühne zu ſehen, war ein Genuß, den die Wieder⸗ 
holung nicht abſtumpfte. Dieſe Fülle des angeſchlagenen Tones und dieſes 
reiche Nachquellen der Kraft erregte ſtets Bewunderung. Da ſtand es und da 
bewegte es ſich vor uns, dieſes Souveräne und Siegreiche einer wahren Natur. 
Sie hatte früher naive und ſentimentale Rollen gegeben, auch ins Tragiſche 
hatte ſie herübergeſpielt und kleine Opernpartien geſungen. Ein muſikaliſches 
Element, auch wo ſie nur ſprach, iſt ihr immer verblieben, und die Naive 
und Sentimentale hat ſie mit herübergenommen in das Fach der komiſchen 
Alten ... Ihrer Naivetät glaubte man aufs Wort und ihre Empfindung 
trug den Stempel der Wahrheit. Sie konnte lachen und weinen, ihr Schluchzen 
in komiſchen Situationen machte ihr niemand nach; aber vollends hinreißend 
war ſie, wo ſie Lachen und Weinen in einem Sack hatte. Sie beſaß, was ſo 
wenig Frauen beſitzen: Laune, die ſich bis zum Humor ſteigerte; ſie konnte 
mitten in der Komik ergreifend wirken und bis zu Thränen und ſelbſt über 
die Thränen hinweg rühren . . .“ 

Penelope. Taſchenbuch für 1839. Hrsg. v. Theodor Hell. 28. Jahrg. 
Leipzig o. J. (Porträt.) — Illuſtrirte Zeitung. 25. Bd. Leipzig 1855, 
S. 251; 51. Bd. 1868, S. 231; 83. Bd. 1884, S. 191, 192. — Die 
Gartenlaube. Leipzig 1884, S. 582, 583. — C. v. Wurzbach, Biogr. 
Lexikon. Wien 1861, S. 222 — 226. — E. Devrient, Geſch. d. Deutſchen 
Schauſpielkunſt, 4. Bd. Leipzig 1861, S. 59, 60. — H. Laube, Das 
Burgtheater. Leipzig 1868, S. 442 — 444. — Badiſche Biographieen, hrsg. 
v. Frdr. v. Weech. I, Heidelberg 1875, S. 332, 333; IV, 1891, S. 542. 
— E. Wlaſſack, Chronik des k. k. Hof-Burgtheaters. Wien 1876 (Regiſter). 
— C. L. Coſtenoble, Aus dem Burgtheater (1818 — 1837), 1. u. 2. Bd. 
Wien 1889. (Regiſter.) — R. Lothar, Das Wiener Burgtheater. Leipzig, 
Berlin und Wien 1899. (Regiſter.) — R. Lothar u. J. Stern, 50 Jahre 
Hoftheater. Neue Ausgabe. Wien o. J. (Regiſter.) — Wien 1848—1888. 
Denkſchrift, 2. Bd. Wien 1888, S. 369—371 (Speidel). — Almanach d. 
Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Hrsg. v. E. Gettke. 13. Jahrg. 
1885. Kaſſel und Leipzig o. J., S. 112 — 114. — Deutſcher Bühnen⸗ 
Almanach, 49. Jahrg. Hrsg. v. Th. Entſch. Berlin 1885, S. 228—230. 
— Deutſche Thalia. Hrsg. v. T. Arnold Mayer, 1. Bd. Wien u. Leipzig 
1902, S. 36—42. — L. Eiſenberg's Großes Biogr. Lexikon d. Deutſchen 
Bühne im XIX. Jahrh. Leipzig 1903, S. 386 —388. — M. Marterſteig, 
Das deutſche Theater im neunzehnten Jahrhundert. Leipzig 1904, S. 433, 
461, 462, 467. — Hermann Schöne, Aus den Lehr- u. Flegeljahren eines 
alten Schauſpielers. Leipzig (1903), S. 102—105. 


Die H. hatte aus ihrer erſten Ehe zwei Töchter, welche ſich beide als 
Schauſpielerinnen einen Namen gemacht haben. Die jüngere Adolfine Neu— 
mann, geboren am 5. Februar 1822 in Karlsruhe, f in Berlin am 8. April 
1844, das Ebenbild der Mutter, wirkte namentlich in Karlsruhe, die ältere, 
Louiſe, 1818 in Karlsruhe geboren, kam ſchon im Mai 1839 an die Burg, 
wo fie als naiv ⸗ſentimentale Liebhaberin die Wiener geradezu entzückte, fo 
daß ihre Verheirathung mit dem Grafen Schönfeld im J. 1857 und ihr da- 
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durch bedingter Abgang von der Bühne als ein nicht zu erſetzender Verluſt 
erſchien. 

Vgl. Laube a. a. O. S. 308— 313, Eiſenberg a. a. O. unter Neu⸗ 
mann und Wurzbach XX, 276— 279. — A. Bettelheim, Amalie Haizinger. 
Gräfin Louiſe Schönfeld-Neumann. Biographiſche Blätter. Wien 1906. 
(Erſt nach Abfaſſung des Artikels erſchienen und daher noch nicht benutzt.) 

H. A. Lier 

Jerrmann ): Eduard J., Schauſpieler, wurde im J. 1798 in Berlin 
geboren. Von Jugend auf für die Schauſpielkunſt begeiſtert und ſchon als 
Kind beim Puppenſpiel ſeine Begabung für ſeinen künftigen Beruf verrathend, 
widmete er ſich doch zunächſt der Landwirthſchaft, für die ihn ſeine Eltern 
beſtimmt zu haben ſcheinen. Ihr Widerſtand gegen ſeine ſchauſpieleriſchen Zu— 
kunftspläne muß ziemlich hartnäckig geweſen ſein, denn als er keine Luſt zum 
Landwirth mehr verſpürte, ſandten ſie ihn nach Leipzig, wo er den Buchhandel 
erlernen ſollte. Er blieb jedoch vermuthlich nicht lange in Leipzig, ſondern 
begab ſich auf die Wanderſchaft, um zu verſuchen, ob es ihm nicht möglich 
wäre, an irgend einer Bühne die Gelegenheit zu einem Debüt zu erlangen. 
Da er aber nur in einer tragenden Hauptrolle auftreten wollte, wurde er 
überall abgewieſen. Er hatte ſchon damals die Abſicht, die er ſpäter verwirk— 
lichen ſollte, in Schiller's „Räubern“ gleichzeitig als Franz und Karl Moor 
aufzutreten und ſchrieb ſchon im J. 1816 in dieſem Sinne an den Hamburger 
Theaterdirector Herzfeld, bekam aber von dieſem keine Antwort. Erſt im 
J. 1819 erhielt er durch die Vermittlung eines Freundes, des Theatermalers 
Beuther, Gelegenheit, am Theater zu Würzburg in der Rolle des Roderich in 
Calderon's „Das Leben ein Traum“ die Bretter, welche die Welt bedeuten, 
zu betreten. Der Erfolg war ziemlich zweifelhaft. Während er mit der 
Recitation der verſchiedenen Monologe Beifall fand, begleitete das Publicum 
ſeine übertriebenen Geſten und allzulangen Schritte mit fröhlichem Gelächter. 
Auf den Rath des Schauſpielers Cornelius blieb J. nicht in Würzburg, 
ſondern wandte ſich nach München, wo ſich Vespermann ſeiner annahm und 
ihm eine kleine Anſtellung am Hoftheater verſchaffte, die er zwei Jahre hin— 
durch innehatte, ohne ſich irgend wie hervorzuthun. Im Sommer 1821 wurde 
er vom Hofrath Küſtner für die Leipziger Bühne engagirt, der er vier volle 
Jahre angehörte. J. widmete ſich ſchon damals dem Fache der Charakter- 
und Intriguantenrollen und fand mit ihnen ſowol in Leipzig als auch auf 
ſeinen Gaſtſpielreiſen viel Beifall. Nachdem er im J. 1824 Leipzig verlaſſen 
hatte, übernahm er für kurze Zeit als Regiſſeur die Leitung des Augsburger 
Stadttheaters. 1826 wollte er auf eine Gaſtſpielreiſe nach St. Petersburg 
gehen, kam aber, da inzwiſchen die Kaiſerin von Rußland geſtorben war, nur 
bis Königsberg. Hier brachte er das ſchon oben erwähnte Kunſtſtück, den 
Franz und Karl Moor an einem und demſelben Theaterabend zu ſpielen, das 
er ſpäter oft wiederholt hat, zum erſten Mal zur Ausführung und zwar mit 
glänzendem äußeren Erfolge. Ende des Jahres 1829 finden wir ihn wieder 
in München, wo er jedoch nicht engagirt war. Er benutzte die Zeit, um noch 
einmal bei Vespermann Unterricht zu nehmen. Im Frühjahr 1830 reiſte er 
nach Paris in der Abſicht, am Theätre frangais in franzöſiſcher Sprache den 
Wettkampf mit den dortigen Koryphäen aufzunehmen. Er ſtudirte die fran⸗ 
zöſiſche Sprache mit großem Fleiß und brachte es wirklich dahin, daß er im 
J. 1832 unter allgemeinem Beifall und mit voller Anerkennung der fran— 
zöſiſchen Preſſe zwölf Gaſtrollen am Theätre frangais abſolviren konnte. Nach⸗ 
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dem dieſes Experiment glücklich abgelaufen war, kehrte er im J. 1833 nach 
Deutſchland zurück und ſpielte nun zunächſt in München in einzelnen Scenen 
Corneille'ſcher Dramen, die ihm zu Liebe franzöſiſch gegeben wurden. In 
demſelben Jahre veröffentlichte er unter dem Titel: „Paris. Fragmente aus 
meinem Theaterleben“ (München 1833) ſeine leſenswerthen Erinnerungen an 
das, was er hauptſächlich in Paris erfahren und beobachtet hatte. Die nächſten 
fünfzehn Jahre hindurch verbrachte er auf Gaſtſpielreiſen, die mit kürzeren 
Engagements abwechſelten. Es iſt nicht möglich, ihn auf dieſer ſeiner un— 
ruhigen, wechſelvollen Laufbahn zu verfolgen. Längere Zeit dürfte er namentlich 
in Mannheim und Köln (1836, 1841?) thätig geweſen ſein. In Köln kam 
es zu einem Theaterſcandal, da J. durch einen Theaterrecenſenten beleidigt 
worden war und ſich nach Kräften an ihm gerächt hatte. J. hatte die Kölner 
Vorgänge ſelbſt mit unnöthiger Breite und Selbſtgefälligkeit in dem Buche: 
„Das Wespenneſt oder der Kölner Carneval. Fragmente aus meinem Theater- 
leben“ (Leipzig 1835) erzählt und dadurch die nicht minder umfängliche Gegen— 
ſchrift: „Köln und E. Jerrmann. Ein ergänzender Beitrag zu Jerrmann's 
Schrift: Das Wespenneſt .. . von Bernhard Rave“ (Köln 1836) hervorgerufen. 
Mit beſonderem Glück trat er an verſchiedenen ruſſiſchen Bühnen und namentlich 
in St. Petersburg auf. In den Jahren 1845—1846 war er an der Wiener 
Hofburg engagirt. Später ſpielte er gelegentlich auf dem Theater an der 
Wien. Im November 1847 wandte er ſich an Gutzkow mit der Bitte, ihm 
ein Engagement am Hoftheater zu Dresden, wo fein Sohn im Blochmann— 
ſchen Inſtitute erzogen wurde, zu verſchaffen. Doch ließ ſich ſein Wunſch nicht 
erfüllen. Er mußte zufrieden fein, daß er im Winter von 1849 drei Gaſt— 
rollen in Dresden geben durfte, in denen er außerordentlich gefiel. Nachdem 
er ſchon mehrfach in Gaſtſpielrollen am Berliner Hoftheater aufgetreten war, 
wurde er im J. 1850 für daſſelbe engagirt. Doch erkrankte er bald und ſtarb 
nach langen, ſchweren Leiden zu Berlin am 4. Mai 1859. — Mit einer nicht 
gewöhnlichen Begabung ausgerüſtet, hat J. ſich auch als Dichter vielfach ver— 
ſucht. Er überſetzte und bearbeitete zahlreiche franzöſiſche Stücke, veröffentlichte 
einen Roman: „Die Jüdin von Toledo“, ſowie verſchiedene Novellen und be— 
theiligte ſich lebhaft mit Wort und Schrift an den Beſtrebungen zur Reform 
des deutſchen Theaters. 

Allgem. Theater-Chronik. Leipzig 1859, S. 257. — K. Th. Küftner, 
Rückblick auf d. Leipziger Stadttheater. Leipzig 1830, S. 85, 87, 103. — 
Em. Kneſchke, Zur Geſchichte d. Theaters u. d. Muſik in Leipzig. Leipzig 
1864, S. 87, 88. — Ed. Devrient, Geſchichte d. deutſchen Schauſpielkunſt, 
Bd. 4 u. 5. Leipzig 1861—1874 (Regiſter). — T. A. Witz, Verſuch e. 
Geſchichte der theatraliſchen Vorſtellungen in Augsburg. Augsburg 1876, 
S. 80, 94. — Ant. Pichler, Chronik d. Großh. Hof- u. National-Theaters 
in Mannheim. Mannheim 1879, S. 246. — Frz. Grandaur, Chronik d. 
fol. Hof- u. Nationaltheaters in München. München 1878, S. 91, 107, 
112. — Ed. Wlaſſack, Chronik des k. k. Burgtheaters. Wien 1876, S. 223. 
— Die Bibliothek d. Großh. Hof- u. Nationaltheaters in Mannheim 1779 
bis 1839. Leipzig 1899. — C. Schiffer u. C. Hartmann, Die kgl. Theater 
in Berlin. Berlin 1886 (Regiſter). — H. H. Houben, Emil Devrient. 
Frankfurt a. M. 1903 (Regiſter). — Ludwig Eiſenberg's Großes Biogr. 
un der Deutſchen Bühne des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1903, 

481, 482. 
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Kletſchke“): Johann Gottfried K., Feldpropſt der preußiſchen Armee, 
wurde am 27. Auguſt 1748 zu Kroſſen a. O. als Sohn wohlhabender Bürgers— 
leute geboren. Er beſuchte die Bürgerſchule ſeiner Vaterſtadt, die lateiniſche 
Schule zu Guben und bezog wohlvorbereitet 1768 die Univerſität zu Frank⸗ 
furt a. O., um hier Theologie und Philoſophie zu ſtudiren. 1770 ging er 
zum Zweck weiterer Studien nach Halle und wirkte dann in den folgenden 
Jahren am Schindler'ſchen Waiſenhauſe und an der Hecker'ſchen Realſchule in 
Berlin. 1774 berief ihn der General v. Bülow zum Feldprediger des Regi⸗ 
ments Nr. 46, das in Berlin garniſonirte. Durch feine gewiſſenhafte Amts- 
führung lenkte er die Aufmerkſamkeit des Feldpropſtes Balk auf ſich, und 
dieſer beſtimmte ihn mit königlicher Genehmigung zu ſeinem Adjuncten wäh— 
rend des Bairiſchen Erbfolgekrieges. Am 11. Juni 1779 ernannte ihn der 
König zum Feldpropſt der Armee, zum Hof- und Garniſonprediger, zum 
Feldprediger des Regiments Garde, zum Inſpector des großen Militär— 
waiſenhauſes und zum Aſſeſſor bei dem Kriegsconſiſtorium. Dieſe wichtigen 
Aemter hat er bis zu ſeinem Tode (1. November 1806) mit der größten 
ine und Gewiſſenhaftigkeit verwaltet und in ihnen mit großem Segen 
gewirkt. 

K. war ein bedeutender Theolog. Zeitgenoſſen rühmen fein tiefes, um⸗ 
fangreiches Wiſſen, insbeſondere feine eingehende Kenntniß jüdischer Alter— 
thümer. Seine Predigten waren ſorgfältig vorbereitet und, dem Kreiſe ſeiner 
Hörer entſprechend, durchdacht und ſprachlich gefeilt. Das Confeſſionelle trat 
in ihnen zurück und das Ethiſche in den Vordergrund. Leider las er ſeine 
Predigten ab, und da er über kein gutes Organ verfügte, ſo ging oft vieles 
von ihrem Inhalt und ihrer Wirkung verloren. Gerühmt werden auch ſeine 
philoſophiſchen, litterariſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſe und ſein äſthetiſcher 
Geſchmack. K. war Mitarbeiter an der Allgemeinen deutſchen Bibliothek; er 
vermied es aber, ſeine Recenſionen mit ſeinem Namen zu zeichnen. In der 
kurmärkiſchen ökonomiſchen Geſellſchaft nahm er eine führende Stellung ein, 
und die noch erhaltenen Berichte zeugen von ſeiner umfangreichen Mitarbeit. 

Bedeutend iſt Kletſchke's Wirken auf dem Gebiete des preußiſchen Garnifon- 
ſchulweſens geweſen. In dem trefflichen General v. Rohdig fand er nicht nur 
einen wohlwollenden Vorgeſetzten, ſondern auch eine feſte Stütze, wenn es galt, 
ſeine Reorganiſationspläne durchzuführen. Zunächſt wurden die Verwaltung 
des großen Militärwaiſenhauſes und die Verpflegung, der Unterricht und die 
Verſorgung der Waiſen reformirt, ſodann zur Reorganiſation der beiden Pots⸗ 
damer Garniſonſchulen fortgeſchritten. Die reformirte Hofſchule war zu Zeiten 
des Großen Kurfürſten und die lutheriſche Garniſonſchule am 21. October 
1721 gegründet worden. Beide erfüllten ihren Zweck nicht und waren dem 
Verfall nahe. Rohdich und K. reiſten nach Reckahn, um hier in der be— 
rühmten Muſterſchule des Pädagogen Eberhard v. Rochow zu ſehen, zu lernen 
und das Gewonnene praktiſch zu verwerthen. Am 12. November 1780 reichte 
K. dem General ſeine Vorſchläge zur Verbeſſerung der Garniſonſchule ein. 
Sie bezogen ſich auf Vereinigung beider Schulen, auf Zahl der Schüler, der 
Claſſen und Lehrer, auf Koſten der Bücher und Schreibmaterialien, auf Unter- 
haltung der Schule und auf Gegenſtände des Unterrichts. Dem General waren 
die Vorſchläge nicht ſpecialiſirt genug; er wußte aus dem täglichen Verkehr 
mit dem großen Monarchen, daß dieſem die eingehendſte und genauſte Be⸗ 
rechnung die liebſte war. K. arbeitete einen „Entwurf zur inneren Einrichtung 
der Potsdamer Garniſonſchule“ aus und überreichte ihn am 24. November 
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dem General. Am 17. December vollzog ihn der König, und nun arbeitete 
K. den Schulplan, die Schulgeſetze und den Lectionsplan für die Garniſon⸗ 
ſchule aus, die von Rohdich genehmigt wurden. Im Februar 1781 erwachte 
ſie zu neuem Leben. Die Schule wurde vierſtufig und zu ihrer Leitung ein 
Rector berufen. Die Anſtalt blühte empor und wurde bald über die Grenzen 
des engeren Vaterlandes bekannt. Die Berliner Monatſchrift, die Gothaer 
Gelehrte Zeitung u. a. brachten Beſchreibungen und würdigten Rohdich's und 
Kletſchke's Verdienſte. Aus Heſſen und Süddeutſchland kamen Beſucher, um 
ihre muſterhafte Einrichtung kennen zu lernen. Der Biſchof von Ermland, 
Prinz Karl von Hohenzollern, erbat ſich von K. den Einrichtungsplan und 
zollte ſeiner Einrichtung und ſeinen Beſtrebungen ungetheiltes Lob. 

Was der Große König dem Feldpropſt verſagt hatte, die Ueberweiſung 
eines eigenen Hauſes, das erfüllte in hochherziger Weiſe Friedrich Wilhelm II. 
Am 22. September 1788 vollzog er den „Fundationsbrief“ für die Potsdamer 
Garniſonſchule. Sie erhielt nicht nur ein eignes Haus, ſondern auch einen 
Schulfonds. K. war unermüdlich thätig, den Zuſtand der Schule zu ver— 
beſſern und ihre Leiſtungen zu erhöhen. Er hielt mit den Lehrern monatlich 
Conferenzen ab, leitete die Verſetzungs- und öffentlichen Prüfungen, ſorgte für 
zweckmäßige Lehr- und Lernbücher und für die Verbeſſerung der materiellen 
Verhältniſſe der Lehrer. Für die Mädchen wurde der Handarbeitsunterricht 
und für die Knaben der Gartenbau und der Unterricht im Zeichnen eingeführt. 
Während der Winterquartiere im Rheinfeldzug beſuchte er Dorf- und Stadt— 
ſchulen, um weitere Erfahrungen zu ſammeln, und in ſeinen Briefen an den 
General v. Rohdich berichtet er ſtets von ſeinen Beſuchen. 1802 wurde für 
die Kinder der Potsdamer Garniſon eine Induſtrieanſtalt eröffnet, die in den 
Tagen des Unglücks für fie und die verwittweten und verlaſſenen Soldaten- 
frauen eine Stätte des Erwerbs und der Verſorgung geweſen iſt. 

K. iſt auch der Reorganiſator der Garniſon- und Regimentsſchulen ge⸗ 
weſen. Auf ſein Betreiben erließ das Kriegsconſiſtorium am 20. September 
1780 ein Reſcript, in welchem die Garniſon- und Feldprediger aufgefordert 
wurden, genaue Aufſicht über die ihnen unterſtellten Schulen zu üben und in 
ihrem Jahresbericht über ihren Zuſtand und ihre Verhältniſſe Mittheilung zu 
machen. Die angehenden Feldprediger hatten in ihrem Examen vor dem Feld— 
propſt genaue Bekanntſchaft mit der „inneren und äußeren Einrichtung der 
Potsdamer Garniſonſchule und mit der in ihr angewandten Methode“ nach— 
zuweiſen. Die neu entworfenen Schulpläne waren dem Kriegsconſiſtorium 
zur Genehmigung einzuſenden, und die noch vorhandenen laſſen erkennen, daß 
der der Potsdamer Garniſonſchule als Vorbild gedient hat. So wurde ſie 
das Muſter für ihre Schweſteranſtalten, und der Geiſt der Rochow'ſchen 
Pädagogik wirkte auch in ihnen umgeſtaltend und verbeſſernd. 

Aber nicht allein auf den pädagogiſchen Ausbau erſtreckte ſich ſeine 
Thätigkeit; er erſtrebte und bewirkte auch die Regelung ihrer äußeren Ver- 
hältniſſe. 1786 reichte er dem Könige ein Promemoria über die Verbeſſerung 
der Soldatenkinderſchulen ein. Er gibt zunächſt einen geſchichtlichen Rückblick 
über ihre Entwicklung bis zum Bairiſchen Erbfolgekriege und forderte: „Der 
Staat muß ſelbſt zutreten und einen Theil ſeiner Einkünfte dazu anwenden, 
daß die Jugend zu guten und vernünftigen Menſchen gebildet werde, die ihren 
Pflichten gehörig nachkommen können. Er veranſtalte alſo bei allen Regi- 
mentern Freiſchulen, laſſe die Lehrer in einem Seminarium gehörig bilden, 
gebe zweckmäßige Schulbücher umſonſt her, laſſe bequeme und geſunde Schul- 
häuſer errichten und forge zugleich dafür, daß die Kinder nebenher zu nütz⸗ 
lichen Geſchäften angehalten werden, welche ihnen künftig auch noch Vortheile 
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und Erwerb ſchaffen können“. Als im nächſten Jahre der König dem Mi⸗ 
niſter v. Zedlitz 20 000 Thaler zur Verbeſſerung des Schulweſens überwies, 
da wandte ſich auch K. am 8. Auguſt 1787 an den Monarchen mit der Bitte, 
ihm für die Soldatenkinderſchulen eine Unterſtützung zu gewähren. Er wurde 
an Zedlitz verwieſen, und dieſer konnte, da die Summe nicht einmal zur Ab— 
hülfe der nothwendigſten Bedürfniſſe reichte, ihm nichts bewilligen. Zu Anfang 
des Jahres 1788 beauftragte der König den Feldpropſt, ihm Verbeſſerungs⸗ 
vorſchläge für die Soldatenkinderſchulen einzuſenden. Am 3. Februar über- 
reichte er dem Monarchen „Unvorgreifliche Vorſchläge über die Verbeſſerung 
der Soldatenkinderſchulen“. Bei ihrer Aufſtellung ging K. von dem Gedanken 
aus, für das geſammte Militärſchulweſen eine Centralbehörde, wie ſie die 
Civilſchulen in dem 1787 gegründeten Oberſchulcollegium beſaßen, zu ſchaffen. 
Dieſer ſollten die Regimentsſchulcommiſſionen unterſtellt ſein. Im weiteren 
verlangte er: Gründung eines Seminars für Garniſonſchullehrer, Bearbeitung 
zweckmäßiger Lehr- und Lernbücher, eigene Schulhäuſer, freien Unterricht, freie 
Lernmittel und beſſere Beſoldung der Lehrkräfte. Die Regimentsſchulen ſollten 
zweiclaſſig bezw. zweiſtufig und mit ihnen Induſtrieſchulen organiſch verbunden 
werden. Der erſte Lehrer ſollte jährlich 144 Thaler, der zweite zu ſeinem 
Küſtereinkommen 36 Thaler und die Induſtrielehrerin 48 Thaler Gehalt be— 
kommen. Hinſichtlich der Aufbringung der Mittel ſchlug er vor, einen all— 
gemeinen Militärſchulfonds zu bilden, aus dem die Regimenter Unterſtützung 
erhalten könnten. Die Höhe der Trauſcheingelder und die Beiträge der Com- 
pagniechefs brachte er mit je 72 Thaler in Anſchlag. Der König überwies 
die „Vorſchläge“ dem Oberkriegscollegium, daß ſich mit ihnen einverſtanden 
erklärte. Am 9. Juli 1789 erließ der König eine Cabinetsordre über die 
Bildung des Militärſchulfonds. Die Schulfondsgelder der Regimenter mußten, 
ſofern fie nicht aus Vermächtniſſen ſtammten, dem Oberkriegscollegium ein— 
geſandt werden. Die kriegeriſchen Ereigniſſe und die polniſchen Wirren ver— 
zögerten die Durchführung der Reorganiſation; aber K. ermüdete nicht, für 
das Wohl der Soldatenkinder zu ſorgen. Er beantragte, daß die Kinder der 
Kantoniſten, ſofern dieſe im Felde ſtanden, freien Unterricht in den Orts⸗ 
ſchulen erhielten, und trotz des Widerſtrebens des Miniſters v. Wöllner, der 
für die Soldatenkinder kein Herz hatte, vollzog der König am 16. Juli 1790 
eine dahingehende Cabinetsordre. Regimenter und Bataillone, die ſich durch 
beſonderes Intereſſe für ihre Schulen auszeichneten, erhielten durch ſeine Ver— 
mittlung Unterſtützungen, und immer wieder ſuchte er das Oberkriegscollegium 
und einflußreiche Militärperſonen für die ſo „hochnöthige Bildung der Sol— 
datenkinder“ zu intereſſiren. 

Die neuerworbenen Provinzen Süd- und Weſtpreußen boten K. ein neues 
Arbeitsfeld. Volksſchulen fehlten hier gänzlich, und die höheren Schulen er⸗ 
füllten ihren Zweck nicht. Die einzelnen Truppentheile gründeten in ihren 
Garniſonen Schulen, und Kletſchke's Verdienſt iſt es, daß ihnen hierzu be⸗ 
ſondere Unterſtützungen gewährt wurden, und daß man lutheriſchen und refor— 
mirten Bürgerkindern den Beſuch geſtattete. Der Miniſter v. Schrötter erbat 
ſich feinen Rath, wie in Danzig mit Rückſicht auf die dortige Bevölkerung am 
vortheilhafteſten Lehr- und Induſtrieſchulen einzurichten ſeien. 

Am 9. Februar 1797 erſchien die Cabinetsordre über die Regulirung der 
Garniſon⸗ und Regimentsſchulverhältniſſe und über den Militärſchulfonds. 
Das Oberkriegscollegium erließ am 14. Februar die Ausführungsbeſtimmungen, 
die den Vorſchlägen Kletſchke's vom 3. Februar 1788 entſprachen. Zwar hatte 
er nicht alles erreicht, was er wollte; zwei Forderungen: Centralſchulcommiſſion 
und Seminar für Regimentsſchullehrer waren unerfüllt geblieben. Die geſetz⸗ 
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liche Regelung der finanziellen Verhältniſſe aber war erreicht, und nicht nur in 
Militär⸗, ſondern auch in Bürgerkreiſen begrüßte man dies mit Freuden. 

Als der König Friedrich Wilhelm III. in der Cabinettsordre vom 3. Juli 
1798 an den Miniſter v. Maſſow erklärte, „daß das Schulweſen in ſeinen 
ſämmtlichen Staaten ein Gegenſtand ſei, der alle ſeine Aufmerkſamkeit und 
Fürſorge verdiene“, da glaubte auch K., daß die Zeit gekommen ſei, in der 
ſeine bis dahin unberückſichtigten Wünſche erfüllt würden. Am 15. Juli reichte 
er dem Monarchen den Entwurf eines Militärſchulreglements ein und bat um 
Vollziehung deſſelben. Doch der König ging von dem Grundſatz aus, Militär- 
und Bürgerſchulen zu vereinigen, um Militär und Bürgerthum näher zu 
führen. Der König vollzog den Entwurf nicht, ſondern beauftragte den Feld⸗ 
propſt, einen Plan zur Vereinigung der genannten Schulen auszuarbeiten. 
Dieſer iſt vom Könige zwar genehmigt, aber nicht veröffentlicht worden; er 
hat als Grundlage bei der Abfaſſung der beiden Schulreglements für Süd⸗ 
preußen vom 28. Mai 1800 und für Neuoſtpreußen vom 31. Juli 1805 
gedient. 

Kletſchke's Lebenswerk wurde durch den unglücklichen Krieg 1806—07 
vernichtet; die meiſten Regimenter löſten ſich auf, und damit war auch das 
Schickſal ihrer Schulen entſchieden. Die veränderte Militärverfaſſung ſchloß 
die Errichtung ſelbſtändiger Schulen aus; nur in größeren Garniſonorten 
blieben beſondere Garniſonſchulen beſtehen, aber auch ſie wurden im Laufe der 
Jahre als unzweckmäßig aufgelöſt. 

Acten des Geheimen Archivs im Kriegsminiſterium und des Geheimen 
Staatsarchivs. — Erich Schild, Der preußiſche Feldprediger. Halle 1888 
und 1890. — Charakteriſtik einiger jetzt lebenden Preußiſchen Geiſtlichen. 
Germania 1796. Friedrich Wienecke. 

Kompert*): Leopold K., deutſch-böhmiſcher Dichter, geboren am 5. 
(nicht 15.) Mai 1822 in Münchengrätz, einem kleinen Städtchen in der Nähe 
von Jungbnnzlau, von jüdiſchen Eltern. Die Eindrücke, die ſeine Kinderſeele 
in der Heimath in ſich aufnahm, wurden entſcheidend für ſein künftiges Leben; 
ſie haben ihn zum ſpecifiſch jüdiſchen Schriftſteller gemacht, der das Dunkel 
des Ghetto mit dem liebevollen Herzen des Dichters durchwandelt und in der 
Dumpfheit und dem Schmutze des jüdiſchen Viertels nicht umſonſt Freiheit 
des Geiſtes und Reinheit der Gefühle ſucht. Findet er ſie auch nicht voll 
entwickelt, in ihren Elementen ſind ſie doch vorhanden, in Knoſpen, die nur 
Licht und Luft begehren, um ſich ſchöner zu entfalten, als irgendwo anders. 
Er verklärt das Ghetto mit dem Zauber des romantiſch Geheimnißvollen; wie 
aus ſtiller Märchenwelt ſteigen die Geſtalten ſeiner Dichtungen empor und 
führen ein eigenes, enges und fremdartiges Leben, armſelig und gedrückt nach 
außen, aber reich und beglückt im Innern. Mit der Wirklichkeit haben ſie 
wenig gemeinſam; es ſind Geſtalten, die der Dichter nach ſeinem Herzen ſchuf, 
denen er ſeine eigenen Gefühle und Empfindungen lieh, und ſein tiefes Herz, 
das nach Güte und Liebe in der Welt verlangte. Die Tiefe ſeines Empfindens, 
die Weichheit ſeines Gemüthes verdankte er der Mutter, an der er mit zärt⸗ 
licher Liebe hing; vom Großvater mütterlicherſeits hatte er die Gabe, das 
Leben um ſich mit klarem Blicke zu erfaſſen. Zehn Jahre bleibt er in dieſer 
Umgebung; dann beſuchte er das Gymnaſium zu Jungbunzlau, wo ſich ihm 
eine neue Welt eröffnete. In Moritz Hartmann und Iſidor Heller fand er 
treue Freunde, an den Profeſſoren der Anſtalt gütige Lehrer, die ſeinen regen 
Wiſſensdrang in die richtigen Bahnen leiteten. 1838 ging er nach Prag, um 
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an der Univerſität Philoſophie zu ſtudiren; Noth und Entbehrung waren ſeine 
Begleiter; der Vater hatte in den letzten Jahren den größten Theil ſeines 
Vermögens verloren und konnte ſeinen Sohn nicht unterſtützen. So war K. 
auf ſich ſelbſt geſtellt und er führte den Kampf mit dem Leben in zäher Ent⸗ 
ſchloſſenheit. Aber lange hielt ihn Prag nicht; nach Wien zog ihn ein un— 
beſtimmtes Sehnen, hier hoffte er leichter ſein Brot ſich verdienen zu können. 
Zu Fuß wanderte er noch im Herbſt 1838 der Hauptſtadt entgegen; aber 
auch hierher geleitete ihn die Sorge um das tägliche Brot. Mit Mühe gelang 
es ihm endlich, eine Stelle als Hofmeiſter zu erhalten, die ſeinen nächſten 
Bedürfniſſen abhalf, ihm aber andrerſeits die Möglichkeit nahm, ſeinen Studien 
mit der Gewiſſenhaftigkeit obzuliegen, die ihn immer auszeichnete, wo er ein 
Ziel ernſt ins Auge gefaßt hatte. Ein Zufall drückte ihm jedoch bald wieder 
den Wanderſtab in die Hand. Die Beſchreibung eines Pußtadorfes reizte ihn, 
Ungarn aus eigener Anſchauung kennen zu lernen; raſch entſchloſſen, aber wol 
allzu übereilt, kündigt er feine Stellung, rafft das Geld zuſammen, das er als 
Hofmeiſter ſich erſpart hatte, und wandert nach Ungarn, wo er mitten im 
Alföld Wohnung nimmt und hier ſo lange in ſeine Träume ſich einſpinnt, 
bis ihn das Ende ſeiner kleinen Baarſchaft wieder an die rauhe Wirklichkeit 
gemahnt. In Preßburg, wo er auf ſeiner Rückwanderung Halt macht, wird er 
mit dem Redacteur der Preßburger Zeitung bekannt, und ſchreibt für deſſen 
Blatt einige Bilder aus dem Leben in der Pußta, die Anklang finden und 
ſofort ins Ungariſche überſetzt werden. Die günſtige Aufnahme dieſer Erſt— 
lingsverſuche entſchied ſeine Zukunft und führte ihn der Litteratur entgegen. 
Von L. A. Frankel erhielt er das Anerbieten, an den von dieſem heraus— 
gegebenen „Sonntagsblättern“ mitzuarbeiten und war bald mitten in dem 
Berufe eines Feuilletoniſten. Im J. 1843 nahm er jedoch neuerdings eine 
Stelle als Hofmeiſter im Hauſe des Grafen Georg Andraſſy an, die ihn den 
größten Theil der nächſten vier Jahre in Ungarn feſthielt. Der Tod ſeiner 
Mutter führte ihn 1847 wieder nach Wien, wo er ſich jetzt dem ärztlichen 
Studium zuzuwenden gedachte; die Entwicklung der politiſchen Verhältniſſe 
in Oeſterreich ließ ihn jedoch auf eine Ausführung ſeines Planes verzichten. 
In das Jahr der Revolution fällt auch ſein erſtes, größeres Werk „Aus dem 
Ghetto“, als deſſen Fortſetzung er 1851 „Böhmiſche Juden“ folgen ließ. Beide 
Werke begründeten ſeinen Namen als Schriftſteller; ſie ſind das beſte, was er 
geſchrieben. Auf genaueſter Kenntniß der Verhältniſſe beruhend, wirkten ſie 
auf die Leſerkreiſe Deutſchlands wie die Entdeckung eines neuen Landes. In 
der Zeit der allgemeinen Schwärmerei, die ihre Theilnahme allen Unter- 
drückten zuwandte, mußte auch das elende jüdische Ghetto allgemeines Inter- 
eſſe wecken. Zu der Fremdartigkeit des Stoffes geſellte ſich die warmherzige 
Art des Dichters, der bloß ſeine Jugend zu ſchildern brauchte, um Schilde— 
rungen zu geben, die getreue Abbilder der Natur zu ſein ſchienen. Was 
verſchlug es dabei, daß der Verfaſſer nur überall Schönheit und Güte und 
Ehrlichkeit ſah und dunkle Charaktere in ſeinem jüdiſchen Viertel gar nicht 
entdeckte? Der Dichter rührte die Leſer, die dabei ganz überſahen, daß die 
Bedeutung des Dichters weit mehr in der trefflichen Schilderung des fremd— 
artigen Milieus, als in den ſcharf gezeichneten und in ihrer Tiefe erfaßten 
Geſtalten beruht. Tiefe ſucht man überhaupt vergeblich in den Geſchichten 
und Romanen Kompert's, dazu war ſein Talent nicht kräftig genug; über 
das Skizzenhafte eines Feuilletons kam er auch in größeren Werken kaum 
hinaus. Wie ein Alp ruht es auf ſeinen Geſtalten, wie traumumfangen gehen 
ſie umher; der Fluch der Jahrhunderte, die Melancholie eines unermeſſenen 
Elends laſtet auf ihnen. Faſt inftinctiv handelnd, mehr geſchoben, als ſelb— 
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ſtändig ihre Wege ſich beſtimmend, ſcheinen ihre Geſchicke von einer Macht 
gelenkt, die außer ihnen liegt, nicht in ihrem Inneren wurzelt. Das erklärt 
auch, daß alle Geſchichten Kompert's eine auffallende Familienähnlichkeit zeigen, 
und daß der Dichter kalt läßt, wo er über ſeine ihm eigenthümliche Sphäre 
hinausgeht. Sein Talent iſt eng umgrenzt, aber in dieſer Beſchränkung paßt 
alles zu einander und gibt ein harmoniſches Bild; wo er die orthodox-jüdiſchen 
Kreiſe verläßt, ergeben ſich Diſſonanzen und man ſtaunt über die Leere, die 
einem entgegengähnt. Man begreift die Begeiſterung jüdiſcher Kreiſe, mit der 
ſie alle Geſchichten Kompert's, von denen ein großer Theil in Wertheimer's 
„Jahrbuch für Israeliten“ zuerſt erſchien, aufnahmen und begreift es kaum, 
wie die Begeiſterung auch außerhalb dieſer Kreiſe ſo lange ſich erhalten konnte. 
Man wird K. am beſten wol mit ſeinem Landsmann, dem Böhmerwalddichter 
Joſef Rank in eine Parallele ſtellen können, dem er in feinem Schaffen jeden— 
falls näher ſteht, als ſeinem Freunde Berth. Auerbach, deſſen Schriften einen 
tiefen Eindruck auf ihn machten. Mit Rank theilt er die Begrenztheit ſeines 
Gebiets ebenſo wie die feines Talentes; beide verſagen, wenn fie ihr Heimath— 
gebiet verlaſſen. — Die ſpäteren Schickſale Kompert's find raſch zuſammen⸗ 
gefaßt; er wurde, ermuthigt durch den Erfolg ſeiner Arbeiten, Journaliſt und 
Feuilletonredacteur des „Peſter Lloyd“, eine Thätigkeit, die ihm aber bald zu 
anſtrengend erſchien. 1852 wurde er noch einmal Erzieher, 1857 heirathete 
er vermögend und konnte ſich fortab in Muße ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hin= 
geben. Er ſtarb am 23. November 1886. — Außer iden bereits erwähnten 
Werken ſchrieb er 1855 „Am Pflug“, 1860 „Neue Geſchichten aus dem Ghetto“ 
und „Novellen“, 1865 „Geſchichten einer Gaſſe“, 1875 „Zwiſchen Ruinen“, 
1880 „Franzi und Heini“, 1883 „Verſtreute Schriften“. Eine Geſammt⸗ 
ausgabe ſeiner Schriften erſchien 1882 und 1887. Eine Biographie Kom— 
pert's veröffentlichte 1860 ſein Freund Neuſtadt in der „Libuſſa“, S. 346— 77. 
Rudolf Wolkan. 

Laube“): Heinrich Rudolf Conſtanz L., geboren am 18. September 
1806. In der trägen Stille eines ſchleſiſchen Landſtädtchens, Sprottau, er- 
wachte ſeine Jugend, nur einmal, in den erſten Bewußtſeinsphaſen, heftig 
aufgeſchreckt von den Händeln der großen Welt da draußen. Weiß bemäntelte 
Reiter waren nächtlings zum Glogauer Thore hinausgezogen: deutſche Sol— 
daten in Napoleon's Armee gegen Rußland; dann lagerte eine Koſakenbatterie 
vor dem Städtchen und von der anderen Seite nahten die Franzoſen, die 
Sieger von Bautzen. Kaum gelang es dem Vater Laube, ſich und ſeinen 
kleinen Buben aus dem beginnenden Scharmützel zu retten, da galt es ſchon 
Weib und Kinder vor der Plünderung der einrückenden Franzoſen in ein 
ſicheres Kellerverließ zu bergen. Sechs Wochen lag General Bertram mit 
ſeinem Corps in Sprottau, man munkelte ſogar von einem Incognitoaufent— 
halt Napoleon's; doch iſt dieſe ſchemenhafte Erinnerung des ſpäteren Ver- 
faſſers der „Reiſenovellen“ gewiß nur eine poetiſche Fiction. Mit dem Ab- 
rücken der Franzoſen, der Flucht eines Spions, dem Durchzug der preußiſchen 
Landwehr und einem Verwundetentransport nach der Schlacht an der Katzbach 
ſchwindet das Kriegsgetümmel ganz aus dem Horizont des Städtchens; dem 
kleinen Laube, der früh auf praktiſche Reſultate ein Auge hatte, hinterließ 
dieſe ſchreckensvolle Epiſode nur die bei der Plünderung gemachte Lebens- 
erfahrung: „Nie Infanteriſt! Denn die Kavallerie kommt immer zuerſt und 
nimmt alles weg!“ Die kleinliche Staffage des Alltags ſchaffte bald wieder 
die ſtillgewohnte Ordnung. Aber wie viel wechſelnde Reize bot auch dieſe! 


*) Zu S. 602. 
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Im Nachbardorf das Bauerngut des Großvaters, ſein Obſtgarten in Sprottau 
und die Aecker der Eltern; Saat und Ernte, Dreſchen und Mahlen, Holz— 
ſchlag im Walde und nächtliche Hut der Feld- und Gartenernte, wie füllte 
das ſtets die Jahreszeiten. Stadtbaumeiſter war einſt der Großvater geweſen 
und voll kleinſtädtiſchen Stolzes war auch der Vater dieſem Gewerbe nach— 
gegangen; jetzt unter der erſchöpfenden Laſt der Kriegszeiten ſchleppte ſich zwar 
dies Handwerk nur kümmerlich durch, aber wie viel Regſamkeit ergab doch die 
weit über Land führende dürftige Arbeit für gern zugreifende Knabenhände. 
Die Familie der Mutter ſtand auf feſterem Grunde; ihr Vater war „Fleiſch— 
hauer⸗Aelteſter“ geweſen und bei ihrem Schwager, dem Schlächter und „Onkel 
Gaſtwirth“ im „grünen Löwen“ gab es manchen guten Biſſen; der älteſte 
Vetter fuhr ſchon über Land zum Schlachtviehkauf, da durfte „Laube Heinrich“ 
natürlich auf dem Kutſchbock nicht fehlen, und die ganze Wirthſchaft dort, 
nicht zuletzt das Billardzimmer, vermittelte früh eine Maſſe praktiſcher Kennt- 
niſſe. Was der junge Heinrich — und bei der nachwachſenden Kinderſchar 
recht bald — werden ſolle, darüber ſtritten früh der Bürgerſtolz des Vaters 
und die praktiſche Sorge der Mutter; zum Baumeiſter ſchien alles rechneriſche 
Talent dem Jungen zu fehlen. Wie der Bäcker da am Markt nach voll— 
brachter Morgenarbeit den Tag über auf der Ofenbank liegen und Romane 
„ſchmökern“ — das war im Grunde ſein Ideal. Zwar drängte er ſich ſchon 
als fünfjähriger Hoſenknopf auf die Schulbank und dank ſeiner Hartnäckigkeit 
ließ man ihn gewähren. Dem erſten verſtändigen Lehrer folgte bald ein 
Schulpedant, der nur die Widerſpenſtigkeit des Zöglings reizte; aber ein an— 
gebornes Talent zu deklamatoriſchem Vortrag, mit dem er bei den Schulacten 
vor dem Bürgermeiſter und den Honoratioren Ehre einlegte, ſicherte dem 
Schüler eine gewiſſe Ueberlegenheit. Wie aber im ganzen der Unterricht be— 
ſchaffen war, zeigt der Umſtand, daß L., ſolange er die heimathliche Schule 
beſuchte, noch keine Ahnung hatte, daß „Schiller“ und „Wieland“ mehr be— 
zeichneten als die zufälligen Namen zweier Sprottauer Rathskutſcher. 

Die Romantik, die ihn unwiderſtehlich in die Leihbibliothek zog, mußte 
ihn natürlich doppelt heftig von der Bühne her packen. Im J. 1818 hatte 
die Butenop'ſche Theatergeſellſchaft ihren Karren in einen Sprottauer Reitſtall 
geſchoben, juſt neben dem Garten des Großvaters, wo L. jeden Winkel kannte 
und nun unter dem Vorhang heimlich hindurch, vom lückenreichen Dach her— 
unter oder als geſchäftiger Handlanger für kleine Bedürfniſſe der Mimen all- 
täglich den Zaungaſt abgab. Der romantiſche Schauer des Repertoirs, die 
ungewohnte Couliſſenſphäre und der Reiz des Verbotenen überwogen noch eine 
eigentliche Theaterpaſſion; aber eine „dramaturgiſche Reminiscenz“, die Wahr- 
heit, daß auch auf dem Theater nichts ohne genügenden Grund vor ſich gehen 
dürfe, wuchs mit feiner erſten theatraliſchen Anſchauung empor. So regte 
ſich ſchon damals der Realiſt in dem vorlauten Bürſchchen, und die Sphäre 
der Kleinſtadt mit ihrem Rathskämmerer, Poſtillon, Stadtpfeifer, mit ihrem 
Pfingſtſchießen, ihren Gaſtpredigten, die ein Stück nachträglicher Reformation 
hervorlockten, die Durchſichtigkeit des faſt dörflichen Milieus beförderten eine 
etwas nüchtern anmuthende Unbefangenheit, von der L. ſpäter, Großſtädter 
aus Neigung und Bedürfniß, dennoch liebenswürdige Bilder in den „Reiſe⸗ 
novellen“, in den Romanen „Die Böhminger“ und „Der Schatten-Wilhelm“ 
gezeichnet hat. 

Mit vierzehn Jahren war der Knabe der heimathlichen Schule entwachſen 
und wurde jetzt zur Erweiterung ſeiner Bildung auf das Gymnaſium zu 
Glogau geſchickt; der Ehrgeiz, den Jungen ſtudiren zu laſſen, hatte zuletzt 
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doch obgeſiegt und „Couſin Fritz“ ſaß dort bereits auf Prima. Wie ein 
Handwerksburſche zog nun der junge Heinrich in die Fremde, um ſich mit 
dem, was er daheim gelernt, das ſelbſt zu verdienen, was er außer dem 
Säckchen Kartoffeln nebſt der Scheibe Speck, die das nach dem Kriege ver— 
armte Elternhaus ihm wöchentlich lieferte, noch brauchen würde. Aus der 
Freiheit ging es nun auf fünf Jahre in die Enge; dumpfe Straßen und 
dunkle Zimmer, wenig friſche Luft und knappe Nahrung, das wie eine Kloſter— 
ſchule abgeſperrte Gymnaſium, nach den Schulſtunden Unterricht fremder Kinder, 
um ſich der täglich wechſelnden Freitiſche würdig zu zeigen, das alles ließ in 
der ſpätern Erinnerung dieſe Zeit wie eine Feſtungshaft erſcheinen, und zudem 
legte ſich der pedantiſche Schulzwang, beſonders drückend durch die pietiſtiſche 
Richtung des Rectors, wie ein Trauerſchleier auf die freudigſte Arbeitsluſt 
der Jugend. Nur die deutſchen Aufſätze fanden einen gewandten Kritiker in 
dem auch als Dichter bekannten Lehrer Röller; ihm dankte noch der ſpätere 
Schriftſteller die feſte Grundlage der Compoſitionslehre, und fein Beiſpiel 
lockte zu eignen Versübungen, die üppig aufſchoſſen, als L. zuletzt in einer 
wohlhabenden Familie Sack durch Freundſchaft mit dem Sohn des Hauſes 
ein behagliches Heim fand. Hier las man im häuslichen Kreiſe die laufende 
Litteratur in Zeitſchriften und Büchern, ſchwärmte für van der Velde und 
Tromlitz, Clauren und Müllner, Grillparzer und Houwald, und L. ſelbſt 
machte den Vorleſer von Schiller's ſämmtlichen Werken. Schon regte ſich der 
Dramatiker und ließ ſich durch den letzten Hohenſtaufen Konradin zu jam⸗ 
biſchen Monologen begeiſtern. Auch die Reize des Studentenlebens erſchloſſen 
ſich dem heranwachſenden Gymnaſiaſten; Vetter Fritz war bereits Burſchen⸗ 
ſchafter geworden und die Feſtung Glogau ſah manche alten Semeſter in 
Strafhaft; dieſe weihten ſchon die Secundaner in die Geheimniſſe des Fecht- 
bodens ein, ihr Märtyrerthum gewann ſchnell die jungen Herzen für die 
Hoffnungen und Grundſätze der Burſchenſchaft, und ungeduldig wurde der 
Augenblick herbeigeſehnt, wo die Schulthore ſich hinter dem angehenden Stu— 
denten ſchließen würden. Da brachte eine ſommerliche Fußtour durchs Rieſen⸗ 
gebirge die Ausſicht, ſchon jetzt die ſchweren Glogauer Feſſeln abzuſtreifen; 
bei der Einkehr in Schweidnitz kam L. in die Kreiſe der dortigen Gymnaſiaſten, 
ihr freieres Leben überraſchte, ein Gang zum Director Harbkurt eröffnete auch 
hier Ausſichten auf Freitiſche und Privatſtunden, eine Prüfung wurde glücklich 
beſtanden und ſo war L. von Michaelis 1825 ab Primaner des Schweidnitzer 
Gymnaſiums. Oſtern 1826 wurde er von dort mit einem Zeugniß Nr. 2 zur 
Univerſität entlaſſen. 

Als Brotſtudium kam nur die Theologie in Betracht; fie lohnten Sti- 
pendien und Freitiſche, und dem examinirten Candidaten winkte die ſchnellſte 
Verſorgung, wenigſtens in einer Hauslehrerſtelle. Der Mangel jeder Anlage 
für Mathematik machte die Laufbahn eines Baumeiſters völlig hoffnungslos, 
und mit der Ausſicht, den Sohn einſt auf der Sprottauer Kanzel zu ſehen, 
duldeten die Eltern ruhig, daß der nun faſt Zwanzigjährige vom wohlerwor— 
benen Recht der Selbſtbeſtimmung Gebrauch machte. Ausſchweifende Pläne 
unterband ja ſeine völlige Mittelloſigkeit, und die Litteratur kam als Beruf 
noch garnicht in Frage. Mit martialiſchen Sporen an den Stiefeln hatte L. 
ſeine Fußreiſe nach Schweidnitz angetreten; mit der Guitarre neben dem Ränzel 
auf dem Rücken führte ihn jetzt Schuſters Rappen nach Halle. Zu Spiel und 
Geſang hatte er zwar auffallend wenig Talent; aber ohne dieſe Symbole der 
auf der Sprottauer Schmiere und bei ſpäterem gelegentlichen Theaterbeſuch 
aufgeſchnappten Romantik that es L. nun einmal nicht, etwas poetiſche Poſe 
wurde ihm unverſehens zum Bedürfniß. f 
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Seine erſte Frage in Halle war nach der Adreſſe der Burſchenſchaft. 
Aber dieſe war ſeit Sand's Attentat und dem Wartburgfeſt ſtreng verboten, 
ſechs Jahre Feſtungshaft und Unfähigkeit zu jedem Staatsamt waren ihren 
Theilnehmern angedroht, und dieſe wollten daher die Exiſtenz einer Burſchen⸗ 
ſchaft nicht wahrhaben; man ſprach nur von burſchenſchaftlichen Kränzchen, 
deren weiter Vorhof erſt zum Allerheiligſten führte. Man begnügte ſich mit 
den Farben Schwarz-Roth, nur bei beſonderm Anlaß, auf der Menſur, trat 
das Gold hinzu. Eine ſolche zweifarbige Mütze hatte ſich denn auch L. zu- 
allererſt erſtanden, und ſie wurde ſeine Rettung aus ſchlimmſter Bedrängniß. 
Das Reiſegeld war bereits verzehrt, das von der Heimathſtadt Sprottau ver- 
liehene Stipendium blieb aus; ſtatt ſeiner meldete ein Brief des Vaters, daß 
die Familie der Summe unbedingt bedurft habe; übrigens würde es ihm 
jetzt, „in erhöhter Stellung“, nur leichter fallen, ſich ſelbſt zu helfen. Bedrückt 
ſchlich er durch die Straßen. Da rief ihn aus einem Fenſter ein alter 
Burſchenſchafter an, der an der Mütze den Fuchs erkannte, und der ſich ent- 
ſpinnenden Ausſprache folgte das Angebot, die Stube des alten Semeſters 
mitbeziehen zu wollen. Die anderthalb Jahre in Halle theilte nun L. mit 
dieſem gutmüthigen Pommer und theologiſchen Collegen Namens Puchſtein 
Wohnung, Brot und Tabak, und da der Sprottauer Idealiſt überhaupt die 
Anſchauung mitgebracht hatte, daß die ganze Studentenſchaft eine Art großer 
Familie ſei, in der man ſich um des Lebens Nothdurft weiter nicht zu kümmern 
brauche, ſo fand ſich auch für die weitern Erforderniſſe von Tag zu Tag irgend 
eine Aushülfe. Unterſtützungen von heimathlichen Gönnern ſchufen gelegent- 
liche Feſttage, und in der höchſten Noth brachte das früherlernte Billard- 
ſpiel willkommenen Gewinn. Die Collegien wurden natürlich geſtundet; die 
Theologie war ja auch nur Mittel zum Zweck des Studententhums, und ſeit 
eine blonde Schülerliebe Laube's in Glogau ihn warnend katechiſirt, war ſchon 
die jugendliche Ehrfurcht und innere Theilnahme verflogen. Tholuck's kleine 
Gemeinde wurde gemieden, Exegeſe und Kirchengeſchichte bei den Realiſten 
Wegſcheider und Geſenius gehörten dem nur mit ſchlaffer Neugier betriebenen 
Brotſtudium des Vormittags, trotz einſchläferndſter Wirkung plagte man ſich 
auch mit Logik; dann aber flüchtete man ſchleunigſt aus den dumpfen Hör- 
ſälen auf den Fechtboden und in die Kneipe, im Sommer jenſeits der Saale 
in Paſſendorf, im Winter beim Wirth in der Stadt, wo ſich die Hunderte 
junger und alter Semeſter in brauſendem Jugendübermuth zuſammenfanden. 
Der beſte Schläger zu ſein war der größte Ehrgeiz, auf dem Paukboden herrſchte 
unerbittliche Zucht. L. errang vom „Schleppfuchs“ an alle Würden des 
akademiſchen Fechters. Die Umgegend lockte zu gemeinſamen Ausflügen; ſchon 
im erſten Sommer 1826 kam der Glogauer Schulfreund Sack mit wohl— 
gefüllten Taſchen an und L. durchwanderte mit ihm das Thüringer Land. 
Weimar aufzuſuchen fiel Keinem ein, und doch ſollte ein flüchtiger Zufall 
ihnen den Anblick der dortigen Großen beſcheeren: in Wilhelmsthal retteten 
der Großherzog Karl Auguſt und ſein Begleiter, der Geheime Rath Goethe, die 
fahrenden Schüler vor dem Ueberfall herzoglicher Hunde. Ueber Kaſſel, 
Wilhelmshöhe und Münden, über die Weſer fort, ging es dann nach Göttingen, 
deſſen ariſtokratiſcher Ton mit der formloſen Rauhheit Halleſcher Studenten 
ſcharf contraſtirte, und zurück durch den Harz, der den Kindern des Schlefier- 
landes wenig genügte. Die anſtrengende körperliche Uebung des Fechtbodens 
ließ eine ausſchweifende Liederlichkeit nicht aufkommen. Nicht minder aber 
wirkte das Bewußtſein heiliger Grundſätze, in deren Geiſte man ſich zuſammen⸗ 
fand. Eine feſt organiſirte Burſchenſchaft beſtand nach Laube's Darſtellung 
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nicht; man zerſplitterte ſich in burſchenſchaftliche Kränzchen, die ſich aus freund⸗ 
ſchaftlichem Verkehr regellos bildeten und je nach dem vorwaltenden Intereſſe 
politiſche oder nur ſtudentiſche Fragen debattirten. L., der ſich zu den „Haupt⸗ 
hähnen“ herandrängte und ſeines Eifers wegen, auch weil er am wenigſten 
zu verlieren hatte, gern geſehen wurde, nahm wol mit gleichem Eifer an 
beiderlei Zuſammenkünften Theil. Und wie harmlos war im Grunde auch 
die Politik dieſer Jugend! Wie völlig überfluthete ſie der poetiſche Zauber 
ſtudentiſcher Freiheit und ſtudentiſchen Lebens. Von Tagesgeſchichte und Zei— 
tungslectüre wußte man nichts, und wenn jemals die Begeiſterung für deutſche 
Heimath und deutſche Freiheit zum Wort verlangte, ſo rollte es einher auf 
den prachtvoll-allgemeinen Melodien der Freiheitsdichter. Wenn Arndt's und 
Schenkendorf's Lieder aus hunderten junger Kehlen über die Saale ſchallten, 
da ging wol ein Schauer durch jede empfin dende Bruſt und ein hingebender 
Enthuſiasmus für alles Große und Schöne flammte in aller Herzen. Nur 
ganz vereinzelte frühreife Köpfe ſahen über die nächſte Umgebung hinaus, 
über das Schmollis fideler Brüder, und das einige Deutſchland war doch mehr 
ein Sonderſtaat glückſeliger Studenten. L. gehörte noch nicht zu den poli— 
tiſchen Köpfen, er war noch brauſender Moſt des Uebermuths, und bei einer 
lärmenden Schlittenfahrt der ganzen Kumpanei erreichte ihn, den Heraus— 
forderndſten, das Verhängniß: ſechs Wochen gab man ihm im Career Zeit, 
ſich zur Angeberei über die burſchenſchaftlichen Kreiſe zu entſchließen. Er ver— 
rieth natürlich nichts und lachte ſchadenfroh, als die Univerſitätsbehörde ihn 
auf eigene Koſten die Zeit über unterhalten mußte. Aber der Märtyrer war 
doch gebrandmarkt; das Ereigniß hatte ihn aufgerüttelt, er ſah ein, daß ein 
Wechſel heilſam ſei, aber als er ſich am Ende des Sommers 1827 die Ex— 
matrikel geben ließ, enthielt ſie den Vermerk: „Der Burſchenſchaft verdächtig“. 
Und der Delinquent wußte ja, wie gerecht im Grunde dieſer Denkzettel war, 
denn wenn auch die ſtrenge Form gefehlt haben mochte, wol keiner war unter 
dieſen Genoſſen, der ſich nicht ſpäter zu ungefährlicher Zeit als Burſchen— 
ſchafter in die Bruſt geworfen hätte, und von L. erzählten ſpottluſtige Freunde 
ſtets mit beſonderm Behagen, daß er keine Feſtrede halte und keine Tiſchrede 
in Kiſtner's Hotel zu Leipzig, ohne den ſtereotypen Anfang: „Meine Herren! 
Ich war Burſchenſchafter!“ ’ | 

So mochte ihm die Heimath eng und bedrückend genug vorkommen, als 
er jetzt nach dem dritten Semeſter über Leipzig, wo er den jungen Emil 
Devrient auf der Bühne ſah, nach Sprottau zurückkehrte und allenthalben als 
der angehende Theologe empfangen wurde, für den die Mutter bereits die 
Bäffchen genäht hatte und von deſſen Kanzelberedſamkeit man ſchon jetzt eine 
Probe ſehen wollte. Auf Betreiben der Eltern durfte L. in einem benach— 
barten Kirchdorf ſeine erſte Predigt halten, der er mit vorſichtiger Umgehung 
des Dogmas einen allgemeinen Paulustext zu Grunde legte. Mit Ueber- 
windung that er dieſen erſten Schritt zu einem Ziele, das er bisher nie feſt 
ins Auge gefaßt hatte; die Handlung blieb auch nicht ohne Eindruck auf ihn 
ſelbſt; die Kindheitserinnerungen und die Weihe des Ortes gewährten ſo viel 
religibſe Stimmung, daß er die Gefahr des Befangenſeins und Steckenbleibens 
überwand. Denn darin beſtand für ihn der eigentliche Conflict dieſer Stunde: 
er durfte ſeinen Eltern und ſeiner Gemeinde keine Schande machen. Ihn ſelbſt 
befriedigte dieſes erſte Auftreten gleichwol nicht, er hatte ſich für einen beſſeren 
Vortragskünſtler gehalten, und als er ſpäter in Salzbrunn noch mehrere 
Male die Kanzel beſtieg, konnte er an ſich ſelbſt beobachten, daß er, um 
5 a Wirkung zu ertrogen, ſchließlich in die Tonart des Eiferers 
verfiel. 
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Es war ſchon ſpät im Winterſemeſter 1827/28, als L. feine Collegien- 
hefte und Bücher zuſammenpackte und nach Breslau überſiedelte. Auch dort 
erwartete ihn wieder die Wohnung eines Commilitonen, aber die Burſchenzeit 
ſollte ja jetzt vorüber fein, und die ſchleſiſche Hauptſtadt, wo man nur Lands— 
leute und unſympathiſche Polen traf, erſchien, Halle gegenüber, wie Provinz. 
Der Steckbrief von dort wurde ihm jetzt zum zweifachen Verhängniß. Dem 
Breslauer Univerſitätsrichter war er als verdächtiger Kumpan von vorn 
herein gezeichnet, und die neuen Collegen führten den alſo renommirten 
Matador im Halloh auf die Kneipe und den Fechtboden. Die burſchenſchaft— 
lichen Kreiſe Breslaus waren im Kriegszuſtande, man organiſirte neu, und 
da regnete es Contragen und p. p.-Suiten. Und damit kam ein Rückfall 
für L. Was man in Halle noch an den Landsmannſchaften verachtet, das 
berufsmäßige Dreinſchlagen, Saufen und liederliches Leben, dem verfiel nun 
dieſe burſchenſchaftliche Soldateska vollſtändig. Man lebte wie ein Lands— 
knecht, der Würfelbecher oder die Karte waren ergiebiger als das Billardqueue; 
an gut bezahlten Fechtſtunden fehlte es auch nicht. Dem langſam ver— 
bummelnden Theologen winkte ſogar ein beneidetes Glück: die Stellung eines 
Univerſitätsfechtlehrers wurde ihm nach einer glänzenden Menſur mit einem 
franzöſiſchen Fechtmeiſter angetragen. Das brachte den Umſchwung, er beſann 
ſich auf ſich ſelbſt und lehnte ab. Als ob er geahnt hätte, daß ſich mittler— 
weile ein Faden angeſponnen hatte, der zum Lenkſeil werden würde. Die 
Fachcollegien hatte L. in Breslau längſt verſäumt, aber in müſſiger Neugier 
hatte er bei den Koryphäen der andern Facultät hoſpitirt, und war da an 
Steffens und den alten L. Wachler gerathen. Die kernige Natur des Letzteren 
und der unermüdliche Nachdruck ſeines Vortrags imponirten L. mächtig, und 
zu dieſer Zeit gerieth er auch wieder einmal ins Theater, für das unterdeß 
der Student wenig Zeit übrig gehabt hatte. Kleiſt's „Käthchen von Heil— 
bronn“ zündete in der noch nicht unempfänglichen Bruſt, und nun ging eine 
Mine nach der andern hoch. Die Ausſprache mit Kameraden brachte nähere 
Anknüpfung und einer derſelben führte den naiven Neuling in einen Verein 
von jungen Dichtern, denen bei der Vorleſung ihrer Manuſcripte ein uns 
befangener Zuhörer gerade recht kam. Aber bald entdeckte man, daß man ſich 
einen Kritiker beſtellt hatte, der mit nüchtern-verſtändigen Fragen in das 
träumeriſche Idyll dieſer Märchen- und Romanzendichter einbrach und bei 
ihren handlungsarmen, Tieck und Shakeſpeare nachgeahmten Luſtſpielen ſein 
Gähnen nicht unterdrückte. Das gab Debatten und dieſe erforderten Kennt— 
niſſe; fo warf er ſich mit der Vehemenz der Oppoſition auf das litterar⸗ 
geſchichtliche Studium. Auch zur eigenen Production reizte dies Beiſpiel; zwar 
blieb es in der Lyrik bei dürftiger Nachahmung, dennoch ſchien L. alle Genoſſen 
überholen zu wollen, als er mit einer deutſchthümelnden Romanze „Der Kampf“ 
in einem nicht nachgewieſenen Preisausſchreiben der „Schleſiſchen Provinzial— 
blätter“ als Sieger hervorging. Als Kritiker ſetzte er Shakeſpeare und Tieck, 
den Göttern jenes Dichterkränzchens, die dramatiſche Wucht Schiller's gegenüber 
und als im Januar 1829 Wilhelm Wackernagel als Theaterreferent der 
„Breslauer Zeitung“ Karl Schall's die „Braut von Meſſina“ arg zerzauſte, 
dafür Holtei's „Lenore“ maßlos verherrlichte, durfte er feiner temperament⸗ 
vollen Entrüſtung darüber in der Breslauer Zeitſchrift „Freikugeln“ Ausdruck 
geben. Hier verdiente er ſich als „Alethophilos“ die erſten kritiſchen Sporen. 
Der Theaterbeſuch wurde nun zur Regel, auf Gaſtſpiele wurde geachtet; 
Wilhelm Kunſt machte im März 1829 als Karl Moor Furore; aber erſt 
Seydelmann als Clavigo (11. Juli 1829) war ein Erlebniß, das in L. den 
Theaterkenner auf ſichre Füße ſtellte. Unterdeß hatte ſich jener litterariſche 
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Verein zur Herausgabe einer Zeitſchrift entſchloſſen, für die jetzt in L. der 
geeignete Redacteur gefunden ſchien, und eines Julimorgens 1829 erwachte L. 
als Herausgeber der neubegründeten „Aurora“. Nun galt es umſomehr, den 
Kreis des Wiſſens und Könnens zu erweitern, und ſo wurde im Verlauf 
eines kurzen Halbjahres „aus dem ſtudentiſchen Saulus ein litterariſcher 
Paulus ganz kleinen Styls“. Von den Mitgliedern jenes Poetenvereins hat 
ſich nur L. einen Platz in der Litteraturgeſchichte erobert, wenn auch etliche, 
wie Max v. Oer und Heinrich Wenzel, ſich mit lyriſchen Sammlungen, No— 
vellen und Buchdramen hervorwagten. Die Lyrik war die eigentliche Domäne 
dieſer Dichterlinge; nebenbei hielten ſie in ihrer „blitzblauen Romantik“ die 
Pflege des Märchens für ein brennendes Bedürfniß. Richard Baron, L. Bornitz, 
A. E. v. Mühlbach, Max v. Oer, ein Freiherr v. d. Oelsnitz, Julius Gerlach, 
H. Wenzel, Otto Haniſch und der Herausgeber wetteiferten in Sonetten, 
Romanzen, Trink- und Studentenliedern, Liebesgedichten und Versräthſeln; 
L. und Wenzel ſchrieben Kenien und Epigramme wie Goethe und Schiller und 
ein ganzer Xenienkampf entbrannte in den ſchleſiſchen Blättern, der „Breslauer 
Zeitung“, den „Freikugeln“, dem „Hausfreund“ u. ſ. w. für oder wider die 
„Aurora“. L. beſtritt den Hauptinhalt des wöchentlich achtſeitigen Blattes. 
Gleich in der zweiten Nummer der „Aurora“ trat er mit einem ganzen Codex 
von kritiſchen Grundſätzen hervor; mit Glück verſuchte er ſich an neuen Pro— 
ductionen, hatte für Immermann Anerkennung, für die Ueberſetzungsfabri— 
kanten kräftigen Tadel, ließ die franzöſiſchen Luſtſpiele gelten, polemiſirte 
gegen Holtei und ſpielte nunmehr Shakeſpeare gegen Schiller aus wegen ſeiner 
„größeren Natürlichkeit der Handlung und des Lebens“. Und den Maßſtab 
ungefälſchter Natur hatte er auch für die Leiſtungen der Schauſpieler; die 
Macht des Wortes war es, die ihn völlig zu Seydelmann's Kunſt hinriß, und 
ſchon damals beſtritt er ſeine Kritik mit der Formulirung und Verkündigung des 
bei ihm Geſehenen: klare Ausſprache, Beherrſchung des Wortſinns, Dialekt— 
freiheit und müheloſe Bewältigung der Jamben. Vom Juli bis December 
nur konnte ſich die Zeitſchrift behaupten. Zwar hatten etliche „alte Herren“, 
wie Karl Schall, Kannegießer, v. Biedenfeld, gelegentlich auch ein Scherflein 
geſtiftet; Uhland hatte auf eine Einladung Laube's (10. Aug.) natürlich ge— 
ſchwiegen. Aber das reichte nicht aus, die Theilnahme der Oeffentlichkeit 
wirkſam zu gewinnen, und Ende 1829 hatten ſich die Druckſchulden, noch dazu 
auf Laube's perſönliches Conto geſchrieben, ſo gehäuft, daß an eine Fort— 
ſetzung nicht zu denken war. Aber dies erſte dreiſt zufaſſende Heraustreten 
Laube's in den „Freikugeln“ ſchon hatte ihm einen einflußreichen Gönner 
und Freund erworben in Karl Schall, dem Redacteur der „Breslauer Zei— 
tung“, die mit ihrem Feuilleton eine litterariſche Macht in Schleſien darſtellte. 
Der ſtets auf friſchen Reiz für ſein Blatt bedachte Schall freute ſich, ein ſo 
ſtreitluſtiges Füllen für ſeinen buntſcheckigen Marſtall zu gewinnen, Laube's 
Perſon, feine Aufrichtigkeit und wol auch ein etwas phantaſtiſches Drauflos— 
leben gefielen ihm zudem, und im Sommer 1829 wurde L. ſelbſt der Nach- 
folger Wackernagel's als Theaterkritiker der „Breslauer Zeitung“. Aus dieſem 
Engagement wurde eine herzliche Freundſchaft der Collegen Laube und Schall, 
die ſich im Theater oder hinter den Couliſſen, am Redactionspult oder am 
ſchlemmerhaft beſetzten Mittagstiſch trefflich zuſammenfanden. L. lernte von 
dieſem Lebemann, der in allen, anch den wenig ſaubern Winkeln der Litteratur 
zu Haufe war, der ſelbſt ein niedliches Luſtſpieltalent beſaß, der ein geſchickter 
Journaliſt war und dem Goethecultus huldigte; von Schall wurde er ein⸗ 
geführt in die lebende Litteratur, von der die Buchlitteratur des Poetenvereins 
nichts ahnte; Schall war als Schriftſteller und als Original eine öffentliche 
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Figur; ernſte Kenntniſſe und handwerksmäßige Routine, beides verdankte 
L. dieſem Freunde, den er nach ſeinem frühen Tode fo humorvoll in der 
typiſchen Silhouette des Eßkünſtlers zeichnete und von dem er ſich in dieſer 
Breslauer Epoche nur einmal trennte, im Frühjahr 1830, zur „Schleſiſchen 
Zeitung“ übergehend, um aber bald wieder reuevoll von Capulet zu Montague 
zurückzukehren. 

Dieſe enge Fühlung mit dem Theater, der Verkehr mit den Schauſpielern 
und die poſitive Seite der kritiſchen Thätigkeit mußten bald auch den Drama— 
tiker herausfordern; das Bedürfniß einer neuen Rolle für Wilhelm Kunſt 
führte zur haſtigen Vollendung eines hiſtoriſchen Trauerſpiels „Guſtav Adolf“, 
das auch am 14. März 1830 ohne Erfolg über die Breslauer Bühne ging. 
Und ebenſo fix hatte H. Campo, dieſes Pſeudonyms bediente ſich L., für den 
Schauſpieler Juſt eine luſtige Pantomime zurechtgezimmert, die am 17. October 
1829 die gewünſchte Wirkung that. „Nicolo Zaganini, der große Virtuos“ 
hieß dieſe Farce, die für den geſchickten Parodiſten des großen Geigenkünſtlers, 
den „Paganini-Juſt“, auf lange Zeit die Grundlage einer durch ganz Deutſch— 
land vagabondirenden Exiſtenz wurde. Doch beſaß L. genug Selbſtkritik, um 
in der „Aurora“ mit einer ſkeptiſchen Erwähnung über dieſen Schmarren 
hinwegzugehen, und eine zweite Poſſe, die nach gleichem Recept den Feldherrn 
Diebitſch hinſtellen ſollte, iſt wol, wie auch mehrere Luſtſpielverſuche, nur 
Fragment geblieben. Auch mehrere Tragödienentwürfe kamen nicht zur Aus⸗ 
führung. Der geſchickte Regiſſeur hatte ſich aber bereits in jenem „Guſtav 
Adolf“ bei Aufbau der Handlung und Benutzung ſcenariſcher Hülfsmittel 
verrathen; der dramatiſche Conflict war klar und wirkſam erfaßt: Guſtav 
Adolf wird aus dem Gottesſtreiter ein weltlicher Eroberer, dieſes Abfalls ſich 
bewußt, ſucht und findet er in der Schlacht bei Lützen ſeinen Tod. Die ganze 
Gruppirung der Perſonen, der zuverſichtliche tapfere Soldat gegenüber dem 
düſter brütenden Wallenſtein und die ſchließliche Uebernahme ſeines Erbes 
durch Bernhard von Weimar fügte ſich hier ſchon ſo feſt, daß ſie vor dem 
ſpätern Verfaſſer des „Deutſchen Krieges“ wieder auflebte. Für die Aus— 
breitung des Kriegs- und Schlachtenlebens boten die Shakeſpeareſtudien eine 
zuverläſſige Handhabe; als ſich L. aber beim Abſchluß eines zweiten Dramas 
„Moritz von Sachſen“ auf die gleichen Hülfsmittel angewieſen ſah, ſtutzte er 
und legte das Manufeript bei Seite. Eine weitere Tragödie „Zwei Edel— 
leute oder die Freunde“ blieb im Entwurf ſtecken. Aus äußerem Anlaß zwar, 
aber auch auf inneren Erlebniſſen hatten ſich dieſe tragiſchen Verſuche auf— 
gebaut. Auch als Dichter von Feſtprologen, deren einige er zu Scenen und 
Acten geſtaltete, verſuchte ſich „H. Campo“ auf der Breslauer Bühne. 

Das Triennium des Theologen war unterdeß längſt abgelaufen, die ihm 
zudictirte Examensarbeit „Ueber die Erbſünde“ aber noch keineswegs gefördert. 
Das Brotſtudium einfach an den Nagel zu hängen, dazu fühlte ſich L. noch 
keineswegs ſtark genug, und wenn er die Kirchengeſchichte mit den Augen des 
Dramatikers betrachtete, flößte ſie ihm ſogar Intereſſe ein. Wie er zudem 
ſelbſt empfunden, daß der Verfaſſer des „Guſtav Adolf“ noch keineswegs ein 
Dichter ſei, mußte er auch bei dem ſchnell gewonnenen Ueberblick ſich ſagen, 
daß der Wille zum Lernen, Keckheit und einige Gewandheit des Stils nicht 
ausreichten, darauf eine Exiſtenz zu bauen. Aus dieſen Zukunftsſorgen des 
Sommers 1830 riß ihn die Julirevolution empor; ſie breitete vor den Augen 
des Litteraten wie einen unentdeckten Welttheil die Geſchichte und Politik, 
und dieſen zu erforſchen, dazu war das Breslauer Journaliſtentreiben uns 
geeignet. Zeit zu geſammeltem Studium zu gewinnen, das war es, was ihm 
fehlte, und ſo that ſich doch wieder die Stellung eines Hauslehrers auf als 
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paſſendſtes Aſyl. Im Juli 1830 ſchnürte L. fein Bündel und zog aufs Land 
nach Kottwitz, den Sohn und zwei Töchter eines Dr. Rupricht zu unterrichten, 
an den ihn ein Breslauer Freund empfohlen hatte. Er hatte das Glück, 
einen Principal zu finden, dem an einem jtodernithaften gelehrten Schul- 
meiſter wenig gelegen war, wenn ſich ſein Hauslehrer nur beim abendlichen 
Geſpräch um ſo brauchbarer zeigte; auch politiſch war er lebhaft intereſſirt 
und das wurde für L. von Bedeutung. Er hatte ſich ganz in ſeine hiſtoriſchen 
Studien verſenkt, die Feder ruhte, die Vergangenheit ſchien wie abgeſchnitten; 
nur das Schillerfeſt lockte ihn im November 1830 flüchtig in die Stadt zurück. 
Da erhob ſich jenſeits der nahen polniſchen Grenze der politiſche Sturm, die 
Alarmnachrichten überſtürzten ſich, die Zeitungen wurden mit Spannung er— 
wartet, man debattirte, ergriff Partei, und Principal ſowie Hauslehrer wurden 
beide von dem poetiſchen Element des ſich entſpinnenden Kampfes fortgeriſſen. 
Nicht der polniſchen Nation, deren ariſtokratiſcher Uebermuth ſchon den 
Gymnaſiaſten und Studenten gereizt hatte, aber der Sache, die ſie verfochten, 
dem Princip der Freiheit, ſchloß man ſich mit dem ganzen Enthuſiasmus dieſes 
heißen Jahres an und der urſprüngliche deutſche Haß gegen die ruſſiſche Knute 
überſah gerne die offenbaren Mängel der Warſchauer Revolutionäre. So 
wurde polniſche Geſchichte der Hauptgegenſtand der Laube'ſchen Studien, und 
unter dem Eindruck eines polenfreundlichen Manifeſtes Lord Brougham's 
ſkizzirten ſich wie von ſelbſt die Grundzüge eines hiſtoriſchen Memoires. Ein 
perſönliches Erlebniß brachte dann den Stein ins Rollen. Bei einem Früh—⸗ 
jahrsaufenthalt der Rupricht'ſchen Familie in Breslau begegnete L. einem 
verwundeten polniſchen Officier, und der Pole hatte auch nicht ſo bald das 
Intereſſe ſeines deutſchen Bekannten durchſchaut, als auch ſchon das gemein— 
ſame Project eines ſolchen Memoires über die Polenfrage in Angriff genommen 
war. In der Frühjahrsſtille des Badeortes Salzbrunn wurde ſo L. in alle 
Details des wogenden Kampfes eingeweiht, und wenn auch im perſönlichen 
Verkehr der poetiſche Zauber von dem Fremden wich, das ſchriftſtelleriſche 
Intereſſe ſtand in vollen Flammen und nach einigen Wochen war die Schrift 
ſo gut wie vollendet. Da rief die Unglücksſchlacht bei Oſtrolenka den kaum 
geheilten Soldaten wieder unter die Fahnen. Noch einige Zeit blieb L. in 
Salzbrunn, wo die Bewohner des gaſtfreien, töchterreichen Pfarrhauſes den 
jungen Wildling wieder in das ſaubere Gehege einer ordnungsmäßigen theo— 
logiſchen Laufbahn zurückzuverpflanzen ſuchten. Mehrfach beſtieg er auch hier 
in Vertretung des alten Pfarrers die Kanzel, und erfüllt von den beſten 
Vorſätzen, das Examen unter allen Umſtänden durchzuſetzen, reiſte er, ein 
Halbbekehrter, wieder nach Breslau zurück. Doch über den mit dem Gelehrten 
Fürſt aufgenommenen hebräiſchen Studien überraſchte ihn die Nachricht des 
Verlags Hoffmann & Campe, dem er das Manuſcript des polniſchen Memoires 
geſandt hatte, daß ſeine Arbeit zum Druck angenommen ſei, und nun ſtand 
der widerwillige Theologe mit einem Schlage wieder als der freie Schriftſteller 
da. Die nüchterne Ueberlegung aber ſagte ihm, daß für die Ausführung 
eines ſolchen entſcheidenden Entſchluſſes die Zeit noch nicht gekommen ſei, daß 
er einer ſorgſamen Vorbereitung bedürfe und vorerſt nochmals Zeit gewinnen 
müſſe. Dr. Rupricht war unterdeß weithin an die polniſche Grenze über⸗ 
geſiedelt, wohin ihm L. nicht folgen mochte; aber in dem Kottwitz benachbarten 
vornehmen Herrenhaus des ehemaligen Lieutenants v. Nimptſch zu Jäſchkowitz, 
wo der Hauslehrer des Dr. Rupricht ſchon früher gern geſehen wurde, war 
die Stelle eines Erziehers frei, und L. griff um ſo lieber danach, als die 
Hausfrau Leocadia geb. v. Gildenheim als eine litterariſch intereſſirte Frau 
galt, die zu den Breslauer Koryphäen Hoffmann von Fallersleben und Karl 
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Schall freundſchaftliche Beziehungen hatte, und er zudem dort eine reiche 
Bibliothek beherbergt wußte, die dem Baron Eugen v. Vaerſt, dem „Chevallier 
de Lelly“, dem Verfaſſer der „Cavaliersperſpektive“ gehörte. Damit war im 
Juli 1831 der Lebensplan ins Reine gebracht, und da die neu übernommenen 
Lehrpflichten bei einem Knaben von 8 und einem Mädchen von 12 Jahren 
reichliche Zeit übrig ließen, entſtanden im Laufe dieſes Jäſchkowitzer Jahres 
Laube's erſte ſelbſtändige Schriften, die unter dem Haupttitel „Das neue 
Jahrhundert“ gleich eine Serie von in der Tendenz einheitlichen Büchern er— 
öffnen ſollten. Zwar erſt im Entwurf, wie ja auch jenes polniſche Memoire 
durch die Haſt der Ereigniſſe bald Fragment wurde, und vor allem in ihrer 
Geſinnung. Hauslehrer und Principal waren diesmal keineswegs ſo einig, 
wie einſt in Kottwitz. Die Hausfrau zwar war liberal, der Vater aber war 
ein militäriſcher Landjunker, der für die Begeiſterung und die Ideen des 
Sprottauer Maurerſohns nur ſouveränen Spott hatte. Seine politiſche Ueber— 
zeugung hinderte ihn zwar nicht, als Edelmann die nach der Warſchauer 
Kataſtrophe über die preußiſche Grenze flüchtenden polniſchen Edelleute gaſtlich 
aufzunehmen; aus deren Erzählungen ſchöpfte L. den Stoff für die Fort— 
ſetzung ſeiner Skizze der polniſchen Revolution. Jarke's „Politiſches Wochen— 
blatt“ gehörte zur Familienlectüre, und ein Verwandter des Hauſes, das 
Wunderkind Profeſſor Karl Witte, kam häufig von Breslau herüber, dies 
reactionäre Evangelium auszulegen. So entſpannen ſich politiſche Debatten 
und Kämpfe, in denen ſich L. zwar vorſichtig zurückhielt, aber auch den 
moraliſchen Mittelpunkt ſeiner Studien und feiner damaligen politiſchen Welt- 
anſchauung gewann. Das religiöſe Element herrſchte noch vor, der Libera— 
lismus war ihm die politiſch gedeutete Bergpredigt Chriſti; der „herrſch— 
ſüchtigen Ariſtokratie der Kirche“ ſtellte ſich die „große liebevolle Demokratie 
der chriſtlichen Lehre“ gegenüber; Staat und Chriſtenthum ſetzten ſich um in 
Liberalismus und neue Religion. Ein phantaſtiſches Apoſtelthum winkte 
in unklaren Umriſſen, und nun drang von jenſeits des Rheines das neue 
Evangelium der St. Simoniſten über die Stoppelfelder Schleſiens. Karl 
Schall ſchrieb feine Roſa-Billets mit den neueſten Notizen über die Pro⸗ 
klamation des freien Weibes und der Baron v. Biedenfeld ſetzte ſelbſt die 
freimüthige Hausfrau mit der zukünftigen Weibergemeinſchaft in Schrecken. 
Nächſt der religiöſen Frage war es die Frauenfrage, die den Extheologen am 
tiefſten beſchäftigte. Das Buch von Moritz Veit über den Simonismus wurde 
beſchafft und das ganze Haus verfolgte mit Spannung die Entwicklung der 
Pariſer Ereigniſſe, denen im Januar 1832 die polizeiliche Aufhebung ein Ziel 
ſetzte. Auf Pore Enfantin's Landgut hatten ſich die Reſte zuſammengefunden, 
und dieſe klöſterliche Gemeinſchaft kennen zu lernen, drängte es jetzt Laube's 
abenteuerlüſterne Phantaſie. Seine Stellung war auch bald unerquicklich ge— 
worden; Herr v. Nimptſch durchſchaute die Gedankenrichtung ſeines Hauslehrers 
und war natürlich entrüſtet, wenn in Breslau bereits erzählt wurde, ſein 
Sohn werde zum Revolutionär erzogen. Die Zurechtweiſungen des Principals i 
haben das Vorurtheil Laube's beſonders gegen den ſchleſiſchen Adel, das in 
ſeinen erſten Schriften ſchroff hervortritt, herausgefordert. Er hatte ſich daher 
bei Zeiten umgeſehen, ſeine nächſte Zukunft praktiſch zu begründen. Bereits 
im Sommer 1831 hatte er für Leipziger Zeitſchriften, für Herloßſohn's 
„Komet“ und das Concurrenzblatt „Planet“, correſpondirt, im September 
knüpfte er die Verbindung mit F. A. Brockhaus an, für deſſen „Blätter für 
literariſche Unterhaltung“ er von Ende 1831 ab zahlreiche Bücherkritiken über 
theologiſche und hiſtoriſche, aber auch ſchon über litterariſche Gegenſtände lieferte. 
Gleichzeitig und noch einmal im März 1832 bewarb er ſich um die Redaction 
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des politiſchen Theils der Blätter dieſes Verlags, mit der Abſicht, nach Leipzig 
überzuſiedeln. Größere eigene Pläne wuchſen hervor; ein Brief an Cotta 
vom 1. Februar 1832 legt gleich ein ganzes Neſt weitläufiger Projecte blos: 
er bietet zwei Tragödien, wol „Guſtav Adolf“ und „Moritz von Sachſen“, 
zum Verlag an, ferner eine Bildungsgeſchichte der Menſchheit in Form einer 
Litteraturgeſchichte und eine Sammlung hiſtoriſch-politiſcher Aufſätze. Trotz 
Cotta's freundlicher Aufmunterung blieb es bei dem dazu geſammelten Material. 
„Aufſätze über lebendig werdende Inſtitute wie Simonismus, lebendig ſich ge— 
bärdende illegitim legitime Bücher, hiſtor. Skizzen über die Leiche Polens, Briefe 
über Liberalismus, liberale Theologie ꝛc.“, alſo weſentliche Stücke des „Neuen 
Jahrhunderts“ dachte L. im März Brockhaus vorzulegen. Zwar hatte dieſer 
ihm mehrfach von einem Wohnungswechſel abgerathen, aber allmählich brannte 
ihm der Jäſchkowitzer Boden unter den Füßen, und im Juni 1832 löſte ſich 
auf beiderſeitigen Wunſch Laube's letztes Hauslehrerverhältniß. Am 29. Juni 
brachte Baron v. Biedenfeld in Breslau feinen jungen Freund auf die Schnell- 
poſt, die den noch als „Theologe“ reiſenden Geſinnungsgenoſſen der Simoniſten 
zunächſt nach Leipzig bringen ſollte. 

Es mußte ſchon ein ganz winziges Fiſchlein ſein, das unbeſchadet durch 
das Leipziger Verlegernetz geſchlüpft wäre, und L. widerſtrebte denn auch nicht 
lange, ſich einfangen zu laſſen. Die Beziehung zu Brockhaus wurde aufrecht 
erhalten; die früheren Correſpondenzen verſchafften nun manch nützliche Be⸗ 
kanntſchaft. Ausſchlaggebend wurde die Anfreundung mit dem Schriftſteller 
Richard Otto Spazier, der, an einem großen Werk über die polniſche Revo⸗ 
lution arbeitend, der Mittelpunkt und Memoirenempfänger aller durch Leipzig 
eilenden polniſchen Flüchtlinge war. Mit Hülfe ſeines reichen Materials 
brachte L. ſeine Skizze der polniſchen Begebenheiten zum letzten Abſchluß; daß 
Campe ſich von dem Druck des durch die neueſten Ereigniſſe überholten 
Memoires durch ein kleines Honorar loskaufte, kam trefflich gelegen; denn der 
Buchhändler Philipp Reclam, der den Berathungen zwiſchen Spazier und L. 
im Schweizerhäuschen des Roſenthales öfters beiwohnte, intereſſirte ſich für 
den temperamentvollen Fremdling und verſchaffte ihm für den jetzt völlig um— 
geſtalteten erſten Band des „Neuen Jahrhunderts“ in der Fr. Korn'ſchen 
Buchhandlung zu Fürth einen Verleger, den zweiten Theil des Werkes, die 
„Politiſchen Briefe“, zu deren Herausgabe ſich L., angeſtachelt durch ſolches 
Entgegenkommen und durch das ganze betriebſame Milieu Leipzigs und nicht 
zuletzt in der Hoffnung auf Reiſegeld für Paris, kurzerhand entſchloß, über— 
nahm er auf ſeine eigene Firma, das „Literariſche Muſeum“. So war L. 
mit einem Male mitten in litterariſcher Production, und der Zeiger, der nach 
Paris rücken ſollte, blieb einſtweilen auf Leipzig ſtehen. Ein Dämpfer etwaigen 
Uebermuthes erfolgte jedoch bald. Nach wenigen Wochen fühlte L. ſeine Ge— 
ſundheit bedrohlich erſchüttert, eine ſchwarzſeheriſche Hypochondrie befiel ihn, 
eine Badecur in Karlsbad war unerläßlich. So betrat er in der zweiten 
Hälfte des Juli 1832 zum erſten Mal öſterreichiſchen Boden. Die ver— 
zweifelnde Stimmung des im üppigen Badeleben auf ſchmale Rationen ge— 
ſetzten Patienten beherrſchte die nächſten Wochen. Kaum quälte er ſich einige 
Briefe für den zweiten Theil des „Neuen Jahrhunderts“ ab; das Theater 
war ihm widerwärtig, der behagliche öſterreichiſche Materialismus reizte ihn 
nur, Umgang mit anderen Gäſten vermied er meiſt; der joviale Ton der 
Oeſterreicher vermittelte aber doch die Bekanntſchaft mit zwei öſterreichiſchen 
Cavalieren, dem Fürſten Friedrich Schwarzenberg, dem bekannten „Lanzknecht“, 
und dem böhmiſchen Grafen Fritz Deym; ihr wohlthuender Eindruck hat, 
Laube's Vorliebe für Oeſterreich und ſeinen Adel für alle Zeit begründet. 
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Nach fünf Wochen war aber ſeine Baarſchaft erſchöpft und am 27. Auguſt 
ſetzte ihn die Eilpoſt wieder in Leipzig ab. Wo ſollte er anders hin? Die 
Reiſe nach Paris war jetzt zur Chimäre geworden. In Leipzig hatte er Freunde 
gefunden, dort wurden ſeine Bücher gedruckt, hier war ſeine einzige Zuflucht. 
So richtete er ſich denn wieder auf der Nikolaigaſſe häuslich ein, um in einem 
verdrießlichen Fatalismus der heilenden Wirkung des Karlsbader Sprudels und 
dem Reifen ſeines Glücks entgegenzuharren. 

Abendliche Gewohnheit führte ihn jetzt auch wieder ins Theater, deſſen 
Leiſtungen unter dem neuen Leipziger Director Ringelhardt (ſeit dem 15. Auguft 
1832) in ihrem engen Kreiſe anerkennenswerth waren, aber doch den ſchäumen— 
den Localpatriotismus der Eingeborenen keineswegs rechtfertigten. L. ſah dem 
eine Weile zu, aber ſchließlich drückte das kritiſche und beſonders antikritiſche 
Gelüſt dem ſchon erfahrenen Theaterkenner eines Tages die Feder in die Hand, 
um gegen das allerorten wiederklingende Hausmannslob Front zu machen, 
nur „ſo zum Spaß“, wie er meinte. Bei dieſer Thätigkeit überraſchte ihn 
Freund Reclam, nahm das Manuſcript an ſich, und wenige Tage darauf (am 
17. September 1832) ſtand der Anfang eines erſten Artikels „Theaterzuſtand“ 
im „Leipziger Tageblatt“. Der Artikel erregte Aufſehen, wie die Redaction, 
als ſie am 22. October ſeinen Schluß brachte, erklärte; ſie theilte aber die 
Anſicht des Verfaſſers ſo ſehr, daß ſie am 15. November einen zweiten Aufſatz 
von dem mit „H. L.“ zeichnenden Kritiker brachte. In beiden Artikeln trat 
L. als Urtheiler auf, dem die kleinſtädtiſche Lobhudelei des Einheimiſchen 
gänzlich fernlag und der auch über das mit Liebe Gepflegte eine ſachliche und 
objective Meinung hergeſtellt wiſſen wollte, ſelbſt auf die Gefahr hin, das 
gemüthliche „Eldorado der Zufriedenheit“ grauſam zu zerſtören. Alles in 
allem habe das Leipziger Theater nur vier beſſere Schauſpieler, und was er 
über einen von dieſen, Wilhelm Kunſt, ſagt, bezeichnet die Bedeutung dieſes 
„Krafttalentes“ durchaus. N 

Auch das Repertoire gefiel ihm nicht. Die Aufführung von Stücken 
wie „Der alte Student“ von Maltitz oder „Ben David“ von Neuſtädt 
billigte er der Tendenz wegen. Aber die Pflege altmodiſcher Scharteken, 
überlebter Ritterſchauſpiele nannte er einen bedauerlichen Niedergang des Re— 
pertoires und wandte ſich beſonders gegen die Verzerrung eines jo „kräftigen 
Narren“ wie Kunz von der Roſen in „Erzherzog Maximilians Brautfahrt“ 
von dem „Hofpoeten“ Deinhardſtein. Selbſt Molière's „Tartuffe“ hielt er für 
nicht mehr zeitgemäß. Die Bühne müſſe der „reine, wahre, richtige Ausdruck 
der Oeffentlichkeit“ ſein, und dieſe ſei heute mit anderen Dingen beſchäftigt. 
So einſeitig Laube's Anſicht auch ſein mochte, ihr ſcharfes Profil wurde be— 
merkt und der kecke Ton des Vortrags feſſelte den Verleger der „Zeitung für 
die elegante Welt“, Leopold Voß. Er bat deshalb ſofort den jungen forſchen 
Kritiker um Beiträge für ſein Blatt; aber dieſer lehnte ab. L. fühlte ſich 
noch ganz als Mann der Politik, der die litterariſchen Blätter Leipzigs wenig 
beachtete; zwar war die Möglichkeit der Pariſer Reiſe in ausſichtsloſe Ferne 
gerückt, aber die Stimmung, die ihn wie einen frommen Moslem zum modernen 
Mekka lockte, beherrſchte ihn noch bei Vollendung ſeiner „Politiſchen Briefe“ 
und der Correctur des Buches „Polen“, das gegen Weihnachten erſchien. Der 
Antrag hatte ihm aber doch geſchmeichelt, der zweite Theaterartikel entſtand, 
und nun verſtieg ſich Voß zu dem Vorſchlag, L. möge an der Redaction theil- 
nehmen. Wieder lehnte dieſer ab, ſchon nicht mehr aus Prineip, ſondern weil 
ihm die Gemeinſchaft mit dem alten Redacteur Methuſalem Müller unmöglich 
ſchien. Aber die Umwandlung des hiſtoriſchen Schriftſtellers in den Belle⸗ 
triſten ſetzte bereits ein. Ein bildungsbedürftiger Mann, der Wirth im „Hotel 
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de Baviere”, Julius Kiſtner, hatte ſich den hypochondriſch-ernſten Gaſt feines 
Mittagstiſches zum Mentor ausgeſucht, der ihm bei manchem guten Trunk 
fehlende Kenntniſſe vermitteln ſollte. Aber zu dieſer Wirthstafel, an der der 
ehemalige Theologe durch den wortreichen Enthuſiasmus ſeines Schülers bald 
an Bekanntſchaft und Anſehen ſtieg, fanden ſich auch andere Männer ein, vor 
deren ausgedehntem und gediegenem Wiſſen Laube's fragmentariſche Kennt⸗ 
niſſe ſich immer kleinlauter zurückziehen mußten. Beſonders war da ein dicker 
Schwabe, deſſen Lachen ebenſo hinriß wie die Fülle ſeines Wiſſens und der 
Reichthum an reformatoriſchen „Projecten“, Friedrich Liſt, der berühmte 
Nationalökonom. Im Redekampf mit ſolchen Männern ſchrumpfte Laube's 
Zuverſicht auf feinen hiſtoriſchen Beruf immer winziger zuſammen, die ver⸗ 
mittelnde Thätigkeit eines Belletriſten trat daher als die ſeinen Fähigkeiten 
gefügigere in den Vordergrund, der Theorienbau des „Neuen Jahrhunderts“ 
gerieth ins Stocken, und mit der heilenden Wirkung der ſommerlichen Badecur 
begann auch die Luſt zum poetiſchen Schaffen wieder aufzuleben, die journa⸗ 
liſtiſche Tagesarbeit lockte, und als gelegentlich einer Abendgeſellſchaft beim 
Profeſſor Hänel — auch im Elternhauſe Richard Wagner's verkehrte L. da- 
mals — der Verleger Voß ſein Angebot ſoweit ſteigerte, daß L. vom Jahre 
1833 ab die Redaction allein übernehmen ſollte, ſchlug dieſer ein, und unterm 
10. December 1832 wurden die Proſpecte für den neuen Jahrgang der „Ele— 
ganten Zeitung“ gedruckt. 

Im Frühjahr 1833 erſchienen die „Politiſchen Briefe“, von denen auch 
Exemplare mit dem eingeklebten Titel „Briefe eines Hofraths oder Bekennt⸗ 
niſſe einer jungen bürgerlichen Seele“ vorliegen, eine Manipulation, die wol 
den Zweck hatte, Cenſurſchwierigkeiten zu umgehen, und es mochte dem Ver— 
faſſer und jetzigen Redacteur eines angeſehenen belletriſtiſchen Journals will— 
kommen fein, daß die Kritik fie als intereſſante „politiſche Unterhaltungs- 
lektüre“ lobend begrüßte. Sie ſtehen auf der Brücke vom zeitgenöſſiſchen 
Hiſtoriker zum Feuilletoniſten, während das Buch „Polen“ ſich völlig als ein 
geſchichtliches Werk darſtellt. Aus der ſtürmiſchen Gegenwart zieht es ſich in 
die Vergangenheit zurück und gibt, von aller feſten Dispoſition unbeirrt, eine 
Ueberſicht der Geſchichte Polens, die vor allem darthun ſoll, wie dieſe Nation 
im Laufe der Jahrhunderte immer gewaltſamer von ihren Nachbarn, beſonders 
von Rußland, geknebelt wurde. Wo die humane Entrüſtung dem Verfaſſer 
die Feder führt, vermag das warme Pathos feiner Sprache ſtellenweiſe fort 
zureißen. Aber das ſtilloſe Auf und Ab der Darſtellung, der Mangel jeder 
einheitlichen Form, der unklare und dürftige novelliſtiſche Aufputz zerſtören 
jeden ganzen Eindruck; in der Mitte nimmt das Buch ſogar zu dürren hiſto— 
riſchen Regeſten ſeine Zuflucht, Spuren der ſtückweiſen und zufälligen Ent- 
ſtehung der Schrift. Erſt die zweite Hälfte rundet ſich zu einer temperament⸗ 
vollen Darſtellung der „Großen Woche“ und der ihr folgenden Kämpfe; die 
Unterhaltungen in Salzbrunn, Jäſchkowitz und Leipzig verdichten ſich wie 
zu Bildern eigener Erlebniſſe und manche trefflichen Charakteriſtiken der 
polniſchen Heerführer verrathen perſönliche Bekanntſchaft. Das poetiſche Ele— 
ment des polniſchen Freiheitskampfes iſt die Inſpiration des Buches; aber 
ſeine Verherrlichung iſt nicht ſo einſeitig, um nicht auf den inneren Verfall 
der polniſchen Nation, auf ihre Uneinigkeit und ſelbſtiſche Zwiſtigkeit, als die 
Quelle des Unglücks hinzuweiſen. Nicht weniger deutlich und ſcharf aber iſt 
die Tendenz des ganzen Buches gegen Rußland, das kurzweg als die euro- 
päiſche Gefahr hingeſtellt wird. Ohne ſolch beſtimmte Ziele find die „Poli⸗ 
tiſchen Briefe“, die in zwei zuſammenhangloſe Theile zerfallen. Sie ſetzen 
ein mit dem Briefwechſel eines Juriſten, aus dem bei ſyſtematiſcher Fortſetzung 
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vielleicht einmal der „Hofrath“ werden ſollte, und eines natürlich liberalen 
Schriftſtellers. Beide ſuchen in dieſem Meinungsaustauſch, abſeits aller 
Parteien, ihre Berechtigung zur Schriftſtellerei zu begründen und bekämpfen 
zu dieſem Zweck ihre individuellen Meinungen über Zeitereigniſſe, über Libera— 
lismus, beſonders über Börne's Werth und ſeine Stellung zu Goethe u. ſ. w. 
Der Briefwechſel reicht vom Herbſt 1831 bis nach Goethe's Tode und ſtammt 
daher auch wol aus Laube's Jäſchkowitzer Zeit. Der zweite Theil trägt wie 
ein Tagebuch die Aufſchrift „1832“. Ihn eröffnet eine ganz ſelbſtändige 
Satire gegen Jarke's „Politiſches Wochenblatt“. Alles Uebrige beſteht aus 
einſeitigen Briefen des Verfaſſers, die durchaus das Echo gleichzeitiger Tages— 
ereigniſſe vom Juli bis November 1832 find, in Leipzig und auf Laube's 
Reiſen geſchrieben wurden und zudem ein wichtiger Schlüſſel für des Ver— 
faſſers Biographie in dieſem Halbjahre bilden. Dieſer zweite Theil beſonders 
darf daher als Ausdruck der damaligen politiſchen und ſocialen Ideen Laube's 
gelten. Er bekennt ſich keineswegs zu einem der damaligen demokratiſchen 
Dogmen; ihm wird das Ideal einer totalen Freiheit durch ſolche Sonder— 
intereſſen nur gefährdet. Völlige Anarchie des Staates und der Kirche iſt 
ihm dieſes Ideal, Anarchie aber im Sinne einer vollkommenſten Ordnung, 
die aller Geſetze entrathen kann, als Idealzuſtand, dem alle menſchliche Ent— 
wicklung nachſtrebe. Den Symptomen dieſer Entwicklung ſpürt der Verfaſſer 
in Staaten⸗ und Kirchengeſchichte nach und zeichnet die Linie in eine fern 
liegende, aber doch gewiſſe Zukunft, deren zuverläſſige Entwicklung auch jeden 
gewaltſamen Umſturz unnöthig mache. So liegt keinerlei directe Aufreizung 
in dem Buche; mit größerem und ſo naheliegendem wiſſenſchaftlichen Apparat 
wäre es vielleicht unbeachtet durchgeſchlüpft; aber die unverblümte Deutlich— 
keit und unphiloſophiſche Popularität, nach der Laube ſtrebte, konnten nicht 
anders denn als Untergrabung aller Achtung vor dem Beſtehenden ausgelegt 
werden. 

Die Gegenwart, meint L. an einer Stelle dieſes Buches, ſei der Kunſt 
nicht günſtig; erſt wenn der ſtürmiſche Kampf ſich gelegt, dann „dichten die 
Völker“. Und dennoch zog es ihn ſchon vor dem Abſchluß dieſes Werkes zu 
dichteriſcher Geſtaltung. In dieſem Winter, beſonders im beginnenden Früh— 
jahr 1833, begann ſich das, was ihn an Stimmungen und Ideen erfüllte, in 
dichteriſche Geſtalten umzuſetzen, die ſowol äußere Umriſſe als innere Lebenskraft 
aus ihres Schöpfers jüngſter Vergangenheit entnahmen, aus dem, was er in 
ſeinen Hauslehrerjahren an Erfahrungen und Anſchauungen aufgenommen 
und auf die vorangegangene Breslauer Epoche aufgebaut hatte. Jenen poe= 
tiſchen Freundeskreis hatte L. gleichſam mit ſich geführt, als er nach Kottwitz 
auswanderte, die Verbindung mit Breslau war die engſte geblieben, und 
dieſer ideale Bund fand ſeine Hochburg in dem ſtattlichen Herrenhauſe zu 
Jäſchkowitz, wo ein buntes Stück der großen Welt durchpaſſirte, die mannich— 
fachſten Charaktere ſich beobachten ließen, die Contraſte einander jagten, und 
zudem noch eine geiſtvolle Hausfrau waltete, deren überlegene Milde am 
meiſten zur poetiſchen Ausſchmückung eines phantaſtiſchen Buenretiro junger 
Geſellen verlockte. So wurde „Grünſchloß“ zum Sammelpunkt jener Bres— 
lauer Freunde, deren Charaktere ſich zu Trägern der verſchiedenen Zeit— 
richtungen, theilweiſe recht glücklich, ausbildeten, und die nun mit ihrem ganzen 
phantaſtiſchen Marketendertroß von revoltirenden Lebensanſchauungen, wag— 
halſigen Unternehmungen und romantiſchen Liebesabenteuern auf Grünſchloß 
ein⸗ und auszogen. „Die Poeten“ nannte ſich dieſer Roman, der erſte Theil 
der Trilogie „Das junge Europa“. Er iſt völlig der breiten Entwicklung der 
einzelnen Charaktere gewidmet, die Briefform des Ganzen muß als primitives 
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Hülfsmittel dienen, die Erlebniſſe der Einzelnen werden dürftig mit einander 
verflochten, die Einheit wird nur erzielt durch den Mittelpunkt jenes Schloſſes, 
dem ſie Alle zuſtreben; eine ſicher arbeitende Hand bewies L. bereits in der 
Skizzirung der Charaktere, bei denen unter der Perſpective einer Trilogie 
die Möglichkeit einer Entwicklung ſorgſam vorgeſehen iſt, und der Roman 
ſchließt einheitlich damit, daß gewiſſermaßen jeder einzelne Charakter ad ab- 
surdum geführt wird, einen völligen Wandel durchmacht und ganz neue 
Sphären ſich öffnen müſſen. 

Dieſer erſte Theil des „Jungen Europa“ erſchien im Juli 1833 bei 
Otto Wiegand in Leipzig, zu einer Zeit alſo, wo L. bereits ſeit einem halben 
Jahre das redactionelle Scepter ſchwang, der friſche Luftzug, der aus den 
Blättern der „Eleganten“ wehte, bereits allenthalben verſpürt wurde, und der 
nun ſchon zu Geld und Anſehn, auch von Leipzig aus in Jena durch O. L. B. 
Wolff's Hülfe zum Doctor philosophiae gelangte Redacteur ſich zu einer 
Reiſe nach Italien rüſtete, zu der er am 4. Auguſt 1833 Karl Gutzkow in 
München abholte. Die beiden energiſchſten Naturen des Jungen Deutſchlands 
begegneten ſich hier zum erſten Male und fuhren gemeinſam über die Alpen 
zum Gardaſee und durch die Städte Oberitaliens, um über Trieſt und Wien 
Ende September heimzukehren. Der Eindruck der öſterreichiſchen Hauptſtadt 
war kein reicher, die Beziehung zu Grillparzer und den dortigen Litteraten nur 
eine flüchtige; den Mittelpunkt des Aufenthalts hier bildete das Studium des 
Burgtheaters. Wiener Leben wurde nur ſoweit gekoſtet, als das bängliche 
Gefühl der Unſicherheit vor etwaigen Launen der Polizei den beiden ihrer 
liberalen Sünden ſich bewußten Autoren Spielraum gab, und dieſes Gefühl 
wurde auf der Rückreiſe ſo ſtark, daß ſie in Prag ihre Päſſe im Stich ließen, 
um nur ſchleunigſt über Dresden jeder in ſeine Heimath zu kommen. Der 
litterariſche Niederſchlag dieſer gemeinſamen Reiſe wurden Gutzkow's „Sommer— 
reiſe durch Oeſterreich“ und Laube's „Reiſenovellen“, die im folgenden Herbſt 
und Winter 1833/34 geſchrieben wurden; ſie zeichnen die Profile der beiden 
Wanderer mit ſcharfen Conturen. Der fünf Jahre ältere Laube beſaß weit 
jugendleichteres Blut, als der blonde, ebenfalls kurzſichtige, ſchmalbrüſtige 
Berliner, der die Freiheit des Burſchenlebens nur in flüchtiger Probe und 
gewiß mit innerlicher Skepſis gekoſtet hatte, während L. noch jetzt die Allüren 
des altbemooſten Hauptes zu zeigen liebte. Gutzkow wandelt mit der ganzen 
Würde humaniſtiſcher Bildung auf den Spuren der Geſchichte, Lauben lockt 
die naivfte Freude am Leben und Erleben in die ſonnige Ferne, er ge— 
fällt ſich in der Rolle des fahrenden Schülers, und der Taumel romantiſch— 
lyriſcher Empfindung läßt ihn nicht los, wenn reizvolle Gegenden ſich ſeinem 
genußfrohen Auge eröffnen, das Poſthorn durch die Straßen kleiner Städte 
ſchmettert, und fremde Menſchen ihm begegnen, die ihm durchweg romantiſch 
vermummt erſcheinen und ſich flugs zu Helden und beſonders Heldinnen 
bunter Abenteuer und improviſirter Novellen wandeln. Weitaus nicht ſo rein 
und köſtlich naiv wie Eichendorff's Taugenichts, aber auch ohne die tragiſche 
Geſte des Dichters der „jungen Leiden“, iſt er im Couliſſenapparat der 
Schüler beider; ihm ſelbſt gehören der übermüthige Studententon, der oft in 
gekünſteltes Kraftmeierthum ausartet, die Verſchwendung novelliſtiſcher Motive, 
die er, culturgeſchichtlich taſtend, aus Oertlichkeit, Landesſitte und Menſchen⸗ 
ſchlag zu entwickeln ſucht, und ein flüſſiger, lebhafter Stil, der Heine's Grazie 
durch Derbheit erſetzt, dabei aber im Streben nach Plaſtik, nach draſtiſchen 
Bildern und Beiwörtern oft recht glücklich iſt. Die aller Traditionen ſpottende 
Unbefangenheit in der Würdigung des Geſehenen tritt mit dreiſter Abſichtlich— 
keit heraus; der ſpielende Witz mit actuellen Bezügen, pikanten Perſonalien 
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und charakteriſtiſchen Anekdoten kommt auf das gemeinſame Conto der jung— 
deutſchen Schule. Dieſe erſte italieniſche Reiſe hatte aber für beide Theil- 
nehmer noch eine entſcheidende Wirkung; ſie pflanzte in beide, ſo wenig auch 
ihre verſchiedenartigen Naturen ſich nahekamen, das Gefühl gegenſeitiger An- 
lehnung der Jugend gegenüber dem Alter; ſie bereitete in Gutzkow, beſonders 
als dieſer im Frühjahr 1834 in Leipzig zu Gaſte war, den verhängnißvollen 
Bruch mit Wolfgang Menzel vor, und die Ausſprache mit dem gelehrten 
Verfaſſer des „Maha Guru“ feſtigte in L. die Sicherheit ſeiner litterariſchen 
Wirkſamkeit durch die mit enthuſiaſtiſchem Eifer betriebene Redaction der 
„Eleganten Zeitung“. Junge Kräfte für fie zu gewinnen war ja fein wich⸗ 
tigſtes Beſtreben; in dieſem Sinne hatte er gleich im Anfange die Garde, die 
ſich einſt um den Herausgeber der „Aurora“ geſchart hatte, aufgerufen, und 
auch in Leipzig war er nicht ohne Unterſtützung geblieben. Während jener 
Reiſe hatte ein junger Dresdener Privatgelehrter, der ſich auf eine akademiſche 
Carriere vorbereitete, Guſtav Schleſier, die Redaction verwaltet, ein ſcharf— 
ſinniger und geſchulter Kopf, der mit ſeinen lehrhaften Zurechtweiſungen 
Laube's Fähigkeiten zur äußerſten Leiſtung reizte und eine werthvolle Con- 
trole für jeden Fehlhieb des Raufluſtigen abgab. L. hat die beſten für ſein 
Blatt geſchriebenen Aufſätze 1835 unter dem von Gutzkow geprägten Titel 
„Moderne Charakteriſtiken“ geſammelt herausgegeben, hiſtoriſche Skizzen und 
vor allem litterariſche Eſſays, deren prickelnder, ſchlagkräftiger Stil und mühe⸗ 
loſe Erfaſſung moderner Probleme dieſe zwei Bände zu einem der wichtigſten 
Manifeſte des „Jungen Deutſchlands“ ſtempeln. Man muß aber von der 
ſpätern nicht unbefangenen Redaction auf die erſte journaliſtiſche Faſſung 
zurückgreifen, um ganz die Wirkung dieſer leichtbeſchwingten kritiſchen Pfeile 
zu verſtehen. Der Geiſt des „Jungen Europa“ tritt hier zudem noch in 
„Modernen Briefen“ und manchem ſpäter Unterdrückten reformirend auf; 
rückſichtsloſes Abſprechen, doch auch warmer Enthuſiasmus für Junges und 
Neues ſind die hervorſtechendſten, oft ſchreienden Farben, aber mit Pietät hat 
ſich noch nie eine energiſche litterariſche Aeußerung angekündigt. L. und mit 
ihm Schleſier beſtritten den ganzen Inhalt des wöchentlichen Litteraturblattes, 
und als im Sommer noch der tapfere Kämpe der „Aeſthetiſchen Feldzüge“, 
Ludolf Wienbarg, zu dem Leipziger Fähnlein ſtieß, ſchien die „Zeitung für die 
elegante Welt“ das Hauptorgan der jungen litterariſchen Bewegung werden zu 
wollen. Was die „Poeten“ noch in brünſtigen Phantaſien verkündeten, das 
Recht ſchöner Sinnlichkeit in Leben und Kunſt, die Redacteure prägten es in 
ſociale Formeln, und wenn ſchon ein Mann wie Fürſt Pückler „eine Ahnung 
der Zukunft“ in jenem Roman entdeckte, ſo geſtattet auch dieſe redactionelle 
Epiſode Laube's die Deutung mancher ſchöpferiſchen Ahnungen. 

Aber nicht nur Männer der Litteratur wie Pückler und Varnhagen waren 
auf dieſes erfriſchende Treiben aufmerkſam geworden; ſeit dem December 1832 
ſchon hatte die preußiſche Cenſurbehörde, inſpirirt von Tzſchoppe, ein wach⸗ 
james Auge auf dieſe ſich im nahen Leipzig ausbreitende litterariſche Groß— 
macht. Zunächſt verſuchte man den unbequemen Redacteur durch Erinnerung 
an ſeine Militärpflicht zu beſeitigen; aber er war ſchon ſeit 1826 wegen 
Kurzſichtigkeit dem Landſturm überwieſen. Die beiden Theile des „Neuen 
Jahrhunderts“, ebenſo die „Poeten“ hatte man ſchleunigſt verboten; die Ein⸗ 
fuhr der „Eleganten Zeitung“, die ſelbſt vor preußiſch-bureaukratiſcher In⸗ 
telligenz keinen Reſpect bezeugte, konnte man nicht ſo ſchnell durchſetzen. 
Tzſchoppe ſah daher kein beſſeres Mittel, als ſeinen ſchleſiſchen Landsmann 
auf den „Schub“ zu bringen; auf preußiſche Reclamation wurde L. zunächſt 
aus Leipzig ausgewieſen. Der ihn bedrohenden Vogelfreiheit wollte ſich dieſer 


768 Nachtrag: Laube. 


aber nicht ohne weiteres ausſetzen, und ehe er zu einer nothwendigen Wafjer- 
cur nach Gräfenberg reiſte, fuhr er geradeswegs nach Berlin, zu hören, was 
man mit ihm vorhabe. Am 10. Mai erhielt er ſeinen Reiſepaß und etwa 
am 12. Mai ſtand er vor dem nicht wenig erſtaunten Varnhagen, mit dem 
ſich bereits durch eine von Schleſier angeknüpfte Correſpondenz ein enges 
Freundſchaftsverhältniß vorbereitet hatte. Noch waren aber im Polizeibureau 
die nöthigen Verfügungen nicht ordnungsmäßig erledigt; noch ließ man ihn 
ungeſtört mit Adolf Glaßbrenner die preußiſche Hauptſtadt durchſtreifen, die 
er nur als Glogauer Gymnaſiaſt einmal mit ſeinem Vater, Obſt feilbietend, 
durchfahren hatte, ließ man ihn, allerdings unter polizeilicher Beaufſichtigung, 
über die Stationen ſeiner Vergangenheit Sprottau, Glogau und Breslau nach 
Gräfenberg reiſen; aber ſchon vor Beendigung der Cur riß ihn die Nachricht 
von einem gegen ihn erlaſſenen Haftbefehl aus der unſichern Stimmung, die 
zwiſchen edlem Selbſtbewußtſein des von Varnhagen ſo verheißungsvoll be— 
grüßten Schriftſtellers und verzweifelnder Zerknirſchtheit des Patienten un⸗ 
behaglich hin- und herwogte. Er eilte mit Vermeidung des Grenzſtädtchens 
Patſchkau flüchtig durchs Gebirge über Salzbrunn nach Dresden, überhörte 
hier den diplomatiſchen Sinn des ihm vom Miniſter v. Carlowitz ertheilten 
Rathes, einſtweilen dort zu bleiben, in Leipzig gewährte man ihm nur vier— 
zehn Tage Aufenthaltsfriſt, und nach deren Ablauf flüchtete er, halb ſchon 
ermüdet, halb einer tollkühnen Zuverſicht vertrauend, in die Hände ſeiner 
Gegner. Am 10. Juli trat er wieder in Varnhagen's Zimmer, der, über 
dieſen Wagemuth empört, das Schlimmſte vorausſagte; aber ehe jetzt L. noch 
zu einem feſten Entſchluß ſich aufgerafft hatte, ehe er von dem in Paris 
weilenden Fürſten Pückler, dem er ſich auf Varnhagen's Rath eiligſt als 
Reiſebegleiter angeboten hatte, Antwort haben konnte, wurde er am 26. Juli 
vom Polizeirath Dunker unter Beſchlagnahme ſeiner Papiere verhaftet. Als 
unter der Wirkung dieſer Nachricht Freund Schleſier in Leipzig nichts Eiligeres 
zu thun hatte, als die Redaction aufzugeben und ſich ſo unſichtbar wie möglich 
zu machen, ſtand nun L. mit Einem Schlage da, wo Tzſchoppe ihn haben 
wollte: vor dem vollendeten Nichts. 5 

Die erſten ſechs „Honigwochen“ der Gefangenſchaft in der milderen Stadt— 
vogtei ließen ſich mit leidlicher Faſſung ertragen, obgleich feine Geſundheit 
bereits wieder ärztliche Behandlung erforderte; aber er durfte leſen und 
arbeiten, und die Luſt am Fabuliren kürzte die langen Tage des ſchönen 
Sommers, von dem ihn nur dürftige Lichtſtrahlen erreichten; der zweite Theil 
des „Jungen Europa“, „Die Krieger“, wurde hier mit voller Sammlung und 
in der L. noch ungewohnten Form der einfachen Erzählung begonnen; ſogar 
eine Spur von Romantik brachte dieſe ungewohnte Situation mit ſich, Ro⸗ 
mantik, die aber ſchreckhaft wurde, als L. eines Tags einen früheren Com⸗ 
militonen, dem er einſt in Breslau auf der Menſur übel mitgeſpielt hatte, 
augenſcheinlich als Irrſinnigen unter den Mitgefangenen entdeckte. Die Phyſio⸗ 
gnomie der erſten Unterſuchung zeigte ſich höchſt harmlos, er ſchien ſich wegen 
der allgemeinen Immoralität ſeiner Schriften rechtfertigen zu ſollen, beſonders 
auch wegen des Inhalts der „Zeitung für die elegante Welt“, der den Rechts- 
grund für ſeine Verhaftung hergegeben hatte. Am 13. Auguſt erfolgte ein 
erſtes Verhör wegen der „Briefe eines Hofraths“, die L. jetzt und auch ſpäter 
als eine unüberlegte Anfängerarbeit preisgab. Nur nebenher war er acht 
Tage nach ſeiner Verhaftung befragt worden, ob er in Halle oder Breslau 
einer Burſchenſchaft angehört habe; er hatte geleugnet, ahnungslos, daß ihn 
ſchon am 4. Januar ein cand. theol. Schramm als Mitglied einer Burſchen⸗ 
ſchaft genannt und ſein Nachfolger im Schloſſe zu Jäſchkowitz, der Hauslehrer 
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Karl Robert Pabſt, am 27. Februar über ſeines Vorgängers liberale Ge— 
ſinnung hatte ausſagen müſſen. Erſt Anfang September waren die Unter- 
ſuchungsacten über dieſe Hauptvergehen geſchloſſen, und ohne Rückſicht auf den 
etwaigen, in Wirklichkeit ausgebliebenen Erfolg eines an den Kronprinzen 
gerichteten Entlaſſungsgeſuchs (4. September) beſchloß das Kammergericht am 
12. September, den Verfaſſer der „Briefe eines Hofraths“ wegen frecher 
Kritik an Staatsinſtitutionen, Tadels des Königs und Erregung von Miß— 
vergnügen gegen den deutſchen Bund in Anklage zu verſetzen, zugleich aber 
das Verfahren wegen Theilnahme an der Burſchenſchaft einzuleiten. Damit 
war L. als ſchwerer Verbrecher gebrandmarkt, aus den Händen des innerlich 
überlegenen Polizeiraths Dunker kam er in die des berüchtigten Inquiſitors 
Dambach, der von Tzſchoppe influirten Seele der Demagogenverfolgungen; 
aus der Stadtvogtei wurde er in die ſchwerſte Haft der Hausvogtei gebracht, 
wo er zwei Monate ohne Buch und ohne die Möglichkeit einer Beſchäftigung, 
in dem aufs äußerſte überreizten Zuſtand ſeiner Hypochondrie, dem Wahnſinn 
nahe, durchkämpfte. Vorerſt hielt ſich Dambach noch an den zweiten Theil 
des „Neuen Jahrhunderts“, und die revolutionäre Geſinnung des Delinquenten 
wurde weiterhin durch Verhör der ganzen Familie v. Nimptſch mit Einſchluß 
der Kinder in Breslau (16. Oct.) feſtzuſtellen geſucht; beides ohne wirkſames 
Ergebniß. Am 8. October aber begann die qualvolle Inquiſition über die 
Burſchenſchaft, deren Exiſtenz L. beſtritt und nur für unorganiſirte „Kränzchen“ 
zugeben wollte. Die Hoffnung des Unterſuchungsrichters, weitere Geſtändniſſe 
von ihm erpreſſen zu können, ſchien ſeine Haft ins Endloſe verlängern zu 
wollen. Zwar wurde er im November aus dem dunklen Verließ in ein 
helleres Zimmer umquartirt, man lieh ihm dürftige Bücher, der durch die 
Zimmerwand mühſam bewerkſtelligte Verkehr mit einem Nachbarn, eben jenem 
Hauslehrer Pabſt, bot willkommene Abwechslung; ſogar einen Stubengenoſſen 
erhielt er, zufällig wieder einen Breslauer Bekannten Namens Kriebel. Aber 
bis zum Februar 1835 dauerte es, bis ihm wieder in einer Stube ohne Licht— 
blende ſchriftſtelleriſche Beſchäftigung geſtattet wurde. Durch mancherlei Liſten, 
wie L. ſie in den „Bürgern“ geſchildert, hatte er ſich Aufzeichnungen machen 
können, die einen Theil des furchtbaren Drucks, der auf ihm laſtete, fort— 
nahmen; jetzt ſchrieb er ſich dieſe Qualen ausführlich von der Seele herunter, 
aber bei der erſten wieder aufglimmenden Hoffnung warf er ſich mit der 
ganzen mittlerweile angeſammelten Kraft auf die rein poetiſche Geſtaltung der 
„Krieger“, des zweiten Theils des „Jungen Europa“, den er ſchon in der 
Stadtvogtei begonnen hatte. Er ſchilderte hierin die polniſche Revolution 
ſelbſt, wie ſie ihm aus ſeinen Studien, aus den geſammelten Nachrichten und 
aus ſeiner Bekanntſchaft mit mehreren ihrer Heerführer gegenwärtig war, in 
packenden Kriegsbildern und Volksſcenen, die zu ſeinen beſten proſaiſchen 
Leiſtungen gehören. Die „Poeten“ treten hier wieder auf, Valer als ernſter 
Mitkämpfer, der aber von dem Zuſtande der polniſchen Nation immer wider— 
wärtiger berührt ſich nothwendig ſeinen einſtigen Idealen entfremden muß; 
William als böſer Dämon, Leopold als der alte übermüthige Weltenbummler. 
Warſchaus blutiger Fall iſt der erſchütternde Höhepunkt des Völkerdramas, 
und Valer's Flucht aus ruſſiſcher Gefangenſchaſt in Begleitung eines Juden 
Joel ſchränkt die gewaltigen Dimenſionen des leben- und geſtaltenreichen 
Bildes wieder in das perſönliche Abenteuer des Haupthelden ein, der nun 
im dritten Theil der Trilogie eine langwierige Haft in preußiſchen Gefängniſſen 
durchmacht. 

Am 14. Februar 1835 wurde L. endlich wieder zum Verhör geführt, 
und zwar zum letzten, und dann am 20. März auf Grund ſeines Geſuchs 
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entlaſſen. Er mußte die juratoriſche Kaution ſtellen, ſich dem Urtheilsſpruche 
nicht zu entziehen und feinen Aufenthalt nach den Vorſchriften des Polizei⸗ 
präſidenten zu richten. Gegen die zunächſt beſtimmte Rückkehr nach Sprottau 
wehrte er ſich aufs äußerſte; eine homöopathiſche Cur ermöglichte zunächſt 
einen mehrwöchentlichen Aufenthalt in Berlin, und in zwei Audienzen beim 
Polizeiminiſter v. Rochow erreichte er es, daß ihm am 9. April der Auf- 
enthalt in Naumburg verſtattet wurde, in der Erwartung, ſo hieß es in der 
Antwort auf ſein Geſuch, „daß Sie von Ihren ebenſo verderblichen wie ver— 
werflichen Anſichten zurückgekommen ſind und in ernſtlicher Reue über das 
Vergangene nicht nur durch Ihr Benehmen und durch Ihren Umgang, ſondern 
auch durch Ihre ſchriftſtelleriſchen Arbeiten den ernſtlichen Willen bethätigen 
werden, ſich nun ſo zu benehmen, wie es einem loyalen Unterthan Seiner 
Majeſtät geziemt“. 5 

Der beginnende Sommer verſöhnte bald mit dem erzwungenen Aufent- 
halt in dem freundlichen Landſtädtchen „an der Pforte Thüringens“; zwar 
ängſtigten noch eine Weile die Folgen der überſtandenen Haft, Mattigkeit und 
faſt krankhafte Schlafſucht, aber es kamen doch bald Tage, wo dem Verbannten 
die anfängliche „Einſamkeit ſeines Thals“ lieb zu werden begann und er auf 
ſeinem Zimmer „ſingend und befriedigt“ ſeine Studien wieder aufnahm, die 
Lectüre Hegel's, Goethe's, Rahel's in erſter Reihe. Schnell entſpann ſich 
auch ein anregender Verkehr mit den Juriſten des Naumburger Oberlandes— 
gerichts, zu denen unter anderen Schulze-Delitzſch gehörte; auf der Kegelbahn 
wurde lebhaft und liberal genug politiſirt, in bald geſchaffenen litterariſchen 
Cirkeln bildete L. als Vorleſer den Mittelpunkt, und die reizvolle Umgegend 
geſtattete erfriſchende Fußpartien. Der Landrath Lepſius, dem L. unterſtellt 
war, führte eine ſehr nachſichtige Controle; bereits im Juni badete L. regel— 
mäßig im benachbarten Köſen, verkehrte viel mit dem dortigen Regierungsrath 
du Bois und blieb auch häufig dort über Nacht; für die unartige Leber wurde 
in Ermangelung Karlsbads ſogar ein Pferd beſchafft, und nun dehnten ſich 
die Ausflüge immer weiter, nach Freiburg, Weißenfels, Jena, Weimar, wo 
er im September das Goethehaus beſuchte, bis in die „Goldene Aue“ hinein. 
Unter der zwingenden Sorge für die Exiſtenz raffte ſich auch die litterariſche 
Unternehmungsluſt wieder auf. Schon die erſten freien Wochen in Berlin 
hatten den Abſchluß einer Novelle gebracht, deren erſter Entwurf auf das 
Leipziger Frühjahr 1833 zurückging; am 8. April trug L. die Widmung 
dieſer „Liebesbriefe“ dem Fürſten Pückler an; ſie erſchienen im Juni. Die 
Sammlung der Aufſätze aus der „Eleganten Zeitung“, vermehrt um manche 
jetzt niedergeſchriebenen neuen Eindrücke aus dem Theater- und Litteratur⸗ 
leben Berlins, war ſchon Ende Juli vollendet; der Verleger der „Deutſchen 
Revue“, Gutzkow's Freund Karl Löwenthal in Mannheim, brachte ſie im 
November unter dem Titel „Moderne Charakteriſtiken“ heraus. Mit ihm war 
im Juni auch die Herausgabe eines „Almanachs der Schönheit“ verabredet 
worden, für den neben jüngeren Freunden wie Gutzkow bald Pückler, Varn⸗ 
hagen, Ed. Gans, O. L. B. Wolff u. A. als Mitarbeiter gewonnen waren; 
er ſollte in ungewöhnlich glänzender Ausſtattung geboten werden; die 
Schwierigkeit in der Beſchaffung von Porträts, beſonders aber ſchönen Frauen⸗ 
bildern, hinderte aber zuletzt die Ausführung. Für dieſen Almanach ſchrieb 
L. ſelbſt in den erſten Auguſtwochen die Novelle „Die Schauſpielerin“, die 
mit einer Widmung an Varnhagen im März 1836 erſchien. Wie die „Liebes⸗ 
briefe“ iſt auch dieſe Novelle nur aus der Luſt an rein künſtleriſcher, plaſtiſcher 
Geſtaltung entſprungen; die ernſteren Probleme ruhen „tief unter der Ober⸗ 
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Nachtrag: Laube. al 


der modernen Problemlitteratur die etwa im November 1835 verfaßte Wid— 
mung an Varnhagen Front macht, iſt der in der That wohlthuend hervor— 
tretende Mittelpunkt dieſer Productionen, in denen ein allgemeiner Enthuſiasmus 
für ſinnenfällige Schönheit aber auch den Autor des „Jungen Europa“ nicht 
verleugnet. Auch für die deutſche Ausgabe der Werke Victor Hugo's (Frank— 
furt 1835) ſteuerte er eine Ueberſetzung des „Bug Jargal“ zum ſiebenten 
Bande bei. Für jene beiden Novellen hatte ſich Heinrich Hoff in Mannheim 
als Verleger gefunden; dieſer badiſche Buchhändler war ſogar ſo kühn, die 
Fortſetzung des „Jungen Europa“ und der „Reiſenovellen“ durch reichliche 
Vorſchüſſe in dieſem und im nächſten Jahre zu ermöglichen, auch die erſten 
Bände beider Werke käuflich zu übernehmen und allen preußiſchen und Bundes- 
tagsverboten zum Trotz, mit ſeiner Firma verſehen, neu herauszubringen. 
Sogar eine redactionelle Wirkſamkeit für L. winkte wieder. Der Verleger der 
„Mitternachtzeitung“, Chr. Horneyer, wünſchte bereits im Auguſt den tempera— 
mentvollen Redacteur der „Eleganten“ für ſein Blatt zu gewinnen, und von 
Anfang November an verſandte L. bereits Aufforderungen zur Mitarbeit an 
Varnhagen, Max v. Oer, Julius Moſen, v. Biedenfeld u. ſ w. Daß die 
preußiſche Regierung dieſes Engagement billigen würde, war kaum zu erwarten, 
gleichwol wandte ſich der Verleger mit der Anfrage, ob man bei Nennung 
der neuen Redaction die Zeitung in Preußen dulden würde, etwa Ende 
October nach Berlin, zu einer Zeit alſo, als aus dieſem Wetterwinkel ſich die 
ſchwärzeſten Wolken über das Junge Deutſchland zuſammenzogen. Nachdem 
zwei Monate hindurch Gutzkow's „Wally“ und die zu gründende „Deutſche 
Revue“ die Oeffentlichkeit beſchäftigt hatten, ging am 14. November Preußen 
mit der allgemeinen Achterklärung der jungdeutſchen Schriften voran und am 
10. December folgte der Bundestag mit ſeinem wie ein Verbot wirkenden 
Hinweis auf die beſtehenden Geſetze, deren Durchführung in dem bunten 
Gewirr der deutſchen Bundesſtaaten ſchon genugſam perſönlicher Willkür aus— 
geſetzt war. Jener Bannſtrahl Tzſchoppe's erreichte Lauben in Leipzig, wohin 
eine freundliche Erinnerung ihn gelockt hatte; faſt anderthalb Jahre war es 
her, daß er auf der letzten Station vor der Hausvogtei, eben in Leipzig, 
die Wittwe des ihm 1832 bekannten Profeſſors Hänel im Theater kennen 
gelernt hatte; ſie wiederzuſehen, ſchlug er auf Zureden des alten Freundes 
Julius Kiſtner und mit ſeiner Hülfe die Vorſchriften der Naumburger In— 
ternirung und die Ausweiſung aus Sachſen in den Wind und gelangte auf 
romantiſcher Fahrt glücklich in die Pleißeſtadt, wo er im gaſtlichen Hauſe 
Brockhaus das Ziel ſeiner Sehnſucht vor ſich ſah. Zwei Tage ſpäter aber 
trieb ihn Theodor Mundt, der damals auch in Leipzig weilte, mit der Nach— 
richt von der radicalen preußiſchen Maßregel des 14. Novembers früh morgens 
aus den Federn. L. hatte aber nicht die Abſicht, ſich widerſtandslos litte— 
rariſch hinrichten zu laſſen; genau ſo keck, wie im Mai und Juli 1834, 
machte er ſich, unbekümmert um ſeine polizeiwidrigen Nebenwege, auf nach 
Berlin, den verblüfften Tzſchoppe mit einer geharniſchten Philippika und 
einem energiſchen Appell an die proteſtantiſche Denkfreiheit erfolgreich über— 
raſchend. So ſtellen ſich wenigſtens dieſe Ereigniſſe in Laube's detaillirter 
Schilderung dar, gegen deren Zutreffen jedoch ein offenbarer Irrthum ſpricht: 
Laube blieb nicht, von Tzſchoppe ohne weiteres geduldet, in einer neu— 
gemietheten Wohnung auf der Kronenſtraße, ſondern kehrte mindeſtens ebenſo 
plötzlich, wie er nach Berlin gefahren, nach Naumburg zurück, wo ſeine An- 
weſenheit in der erſten Hälfte des Decembers 1835 durch mehrere Briefe 
nachweisbar iſt. Ein günſtiger Bericht des Landraths Lepſius erwirkte ihm 
dann unter dem 21. December 1835 die polizeiliche Erlaubniß, nach Berlin 
49 * 
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zu reiſen, und etwa in den Weihnachtstagen wird er hier angekommen ſein, 
wo er, nach einem brieflichen Zeugniß vom 15. Januar 1836, zunächſt in der 
Mohrenſtraße Wohnung nahm. Aaron Bernſtein und Joel Jacoby gehörten 
hier zu ſeinem Verkehr. 

„Ohnmächtiger Zorn iſt immer Schwäche. Die Welt hat tauſend Zu⸗ 
gänge“, hatte L. kurz vor dieſer letzten Abreiſe von Naumburg an eine 
Freundin geſchrieben, und unverzagt ſah er ſich jetzt nach ſolchen Zugängen 
um, die ihm, nachdem das Junge Deutſchland durch eine vulkaniſche Geſetzes⸗ 
eruption verſchüttet war, noch einen Durchſchlupf gewährten. Ohne Biegen 
und Beugen und manche Schramme ging das natürlich nicht ab. In erſter 
Reihe galt es, als Grundlage der Exiſtenz die Redaction der „Mitternachts— 
zeitung“ zu behaupten. Am 11. December bereits hatte der Verleger Hor— 
neyer dem Miniſter des Innern eine mit Stolz auftretende Beichte ſeines 
neuen Redacteurs einreichen können, in der L. ſich von allen auflöſenden 
Tendenzen losſagte, fein perſönliches modernes Element auf das formell Aeſthe— 
tiſche einſchränkte, ſeine Vorliebe für die Monarchie gegenüber der Republik 
ſchon aus poetiſchen Gründen betheuerte und dieſe feine geiſtige Verfaſſung 
als das Reſultat einer natürlichen Entwicklung darſtellte, deren Spuren in 
ſeinen Schriften immer deutlicher ſichtbar ſeien, wobei nothwendig manche 
Verirrung habe mitunterlaufen müſſen. Am 13. December hatte er auch eine 
Erklärung an die „Allgemeine Zeitung“ geſandt, in der er, wie die Mehrzahl 
der angekündigten Mitarbeiter der „Deutſchen Revue“ Gutzkow's und Wien- 
barg's, jede jungdeutſche Geſinnungsgemeinſchaft verleugnete, und auch die 
erſte Nummer der „Mitternachtszeitung“ 1836 leitete er mit einer nochmaligen 
Erklärung und einem Programm ein, das den ganzen jungdeutſchen Sturm und 
Drang, den L. noch am ungezügeltſten hatte austoben laſſen, als das harm— 
loſe Taſten nach einer neuen „romantiſchen Schule“ demaskirte. In der That 
lagen jene Spuren einer conſervativer werdenden Weltanſchauung vor; ſchon 
der ironiſirende, Heine nachahmende Ton der „Reiſenovellen“ hatte fie an⸗ 
gekündigt, die Redaction der „Modernen Charakteriſtiken“ und die Schriften 
der letzten Jahre verriethen deutlich den allmählichen Wandel; die lange Ge— 
fangenſchaft hatte dieſen nur begünſtigt; zudem war mittlerweile aus dem 
draufloslebenden Studenten ein Mann von faſt dreißig Jahren geworden, 
der bereits den wohlthuenden Reiz einer öffentlichen Wirkſamkeit gekoſtet hatte, 
der in vier litterariſchen Lehrjahren an Bildung und Weltkenntniß nicht hatte 
ſtehen bleiben können und nach einem ordentlichen Stück Lebensarbeit die 
Arme reckte, nachdem er der Qual der Unthätigkeit im Kerker faſt erlegen 
war. Letztere drohte ihm immer noch, er lebte ja unter dem Damoklesſchwert 
des zu erwartenden Urtheils, Polizeiaufſicht bewachte jeden ſeiner Schritte, 
und eine Unvorſichtigkeit konnte ihn ſofort wieder auf unabſehbare Zeit in 
die Stadtvogtei zurückbringen; Männerſtolz vor Königsthronen hätte ihn 
zweifellos vernichtet. Statt ſtolz unterzugehen, griff der Ertrinkende nach 
den dargebotenen Strohhalmen und rettete ſich auf feſtes Land. In jenem 
mehrfachen Widerruf hatte er allerdings der Gegenwart vorgegriffen; ſoweit 
war der Bruch mit der Vergangenheit in ſeinem Innern noch keineswegs 
vorgeſchritten, aber indem er ſich vor ſich ſelbſt objektivirte, nahm er das 
ſchließlich gewiſſe Reſultat feiner ihm ſelbſt bewußten Entwicklung ſchon vor- 
weg. Aeltere Freunde waren daher von dieſer nothgedrungenen Umkehr des 
früheren Brauſekopfs keineswegs überraſcht, und Varnhagen verglich nicht 
übel die Lage ſeines Schützlings mit der des Königs von Preußen, als er 
nach dem Frieden von Tilſit Freundſchaft für Napoleon heucheln mußte. 
Demgegenüber war L. noch im Vortheil, indem er als vollendet zugab, was 
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er doch wenigſtens in ſich wachſen fühlte. Wer hat das Recht, Heldenmuth 
zu fordern? 8 

Durch dieſe kluge Capitulation erreichte nun L., daß er die Redaction 
der „Mitternachtzeitung“ führen durfte; ein Vierteljahr ſollte er zunächſt die 
Probe beſtehen; die Nennung ſeines Namens ſetzte er aber auch nach Ablauf 
dieſer Friſt nicht durch, fo daß dieſes ganze Engagement, auch durch die Ferne 
des Verlagsorts, nur eine dürftige Stütze für ihn wurde; nur bis zum Ende 
des Jahres blieb er darin, war aber in den folgenden Jahren noch ſtark als 
Mitarbeiter an jenem Blatte thätig. Für andere litterariſche Unternehmungen 
bot die Anonymität zunächſt den einzigen Ausweg; in Alexander Duncker 
fand L. denn auch wirklich einen Verleger, der für eine ſchon 1833 begonnene 
hiſtoriſche Skizze „Die franzöſiſche Revolution. Von 1789 bis 1836“ dem 
ungenannten Autor ein Honorar zahlte. Da die Reſtauration die Zuſtände 
vor 1789 keineswegs wiederhergeſtellt hatte, griff L. unter dieſem kühnen Titel 
die ganze Entwicklung Frankreichs bis zur Gegenwart zuſammen; daß die 
Reſultate der Revolution, wie er 1834 auch vor Gericht geäußert hatte, der 
beſtehende Zuſtand, durch Preußen anerkannt ſeien, gibt auch dieſer Skizze die 
Schlußperſpective. Aber ſolche verſteckte Brotarbeit lockte weder Autor noch 
Verleger. Höchſtens die „Reiſenovellen“, deren Titel populär geworden, hätten 
zur Noth auch anonym fortgeſetzt werden können, und ihnen galt daher die 
Hauptarbeit dieſes Jahres 1836, nachdem überdies eine beruhigende Verfügung 
des Obercenſurcollegiums vom 16. Februar erklärt hatte, daß die verfehmten 
Schriftſteller unter ihrem Namen in Preußen und mit preußiſcher Cenſur ſehr 
wohl Bücher erſcheinen laſſen dürften, und ihnen im Juni 1836 ein beſonderer 
Cenſor John bezw. Grano beſtellt worden war. Mannichfache Reiſen, die den 
Stoff zu weiteren Reiſenovellen boten, kürzten die lange Wartezeit des noch 
immer nicht Verurtheilten. Im Januar hatte L. bei einem Ausflug nach 
Sprottau die Entrüſtung ſeiner Eltern über den verlorenen Sohn zu be— 
ruhigen verſucht; kurz vor Oſtern, etwa Ende März, kehrte er, nach einer 
Andeutung Hebbel's, in Braunſchweig und Hannover ein; Anfang Mai reiſte 
er nach Dresden und Leipzig, um die Zurücknahme ſeiner Ausweiſung aus 
Sachſen zu bewirken; im Juli badete er wieder in Köſen und gedachte von 
da über Hamburg nach Kopenhagen zu gehen, wozu ihm aber kein Paß be— 
willigt wurde. Statt deſſen kehrte er Anfang September nach Berlin zurück 
und machte von da eine Tour an die Oſtſee, nach Swinemünde und Rügen. 
Von dort rief ihn, wenn L. ſich in der Folge dieſer Ereigniſſe nicht irrte, 
eine Liebesbotſchaft wieder nach Köſen zurück. Denn das Verhältniß zu jener 
Frau, die er vor Jahresfriſt in Leipzig aufgeſucht, war mittlerweile ſo weit 
gediehen, daß Varnhagen ſchon am 13. September an ſeine Schweſter ſchreiben 
konnte: „Bei ſeiner Zurückkunft [von Swinemünde! wird wohl ſein Urtheil 
erfolgen, das man als gelind vorausſetzt; nachher wird er heirathen, eine 
junge, ſchöne, geiſtreiche Wittwe aus Leipzig, Doktorin Hähnel, welche zugleich 
ein anſehnliches Vermögen beſitzt. Für den wäre alſo geſorgt. Seebad, 
Feſtung, Frau, was will er mehr! Ein kleines Stiefkind iſt noch obenein 
dabei! Und das wäre mir wahrlich nicht das Wenigſtliebe. Ich wünſche ihm 
ernſtlich alles Glück zu dieſer Lebenswendung, die ſich in der That als ein 
großes, nicht zu hoffen geweſenes Glück für ihn darſtellt“. So ſchien alſo 
alles einem verſöhnlichen Ausgang zuzuneigen. Die „Modernen Charakteriſtiken“. 
waren im Februar für Preußen geſtattet worden; jetzt im October wurden 
auch die „Reiſenovellen“ (Band 3 und 4) zum Debit zugelaſſen, und als L. 
in dieſem Monat und noch Anfang November wieder in Berlin weilte zur 
Ordnung ſeiner Heirathspapiere, wurde er gar vom Miniſter v. Rochow zu 
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einer gnädigen Audienz befohlen und überraſchend genug mit einer halb diplo— 
matiſchen Sendung betraut: er möge ſeine Hochzeitsreiſe gen Weſten richten 
und am Rhein, beſonders in Straßburg, dem Umfang der Napolesoniſchen 
Propaganda nachforſchen, die am 30. October mit dem „Straßburger Putſch“ 
Louis Napoleon's aufgetreten war. In Lützen fand am 10. November Laube's 
Trauung ſtatt, am 18. war das junge Ehepaar in Frankfurt in Gutzkow's 
ebenfalls neugegründeter Häuslichkeit zu Gaſte, über Stuttgart ging es nach 
Straßburg, wo der „neue Gentz“ keinerlei beunruhigende Symptome entdeckte, 
und Anfang December konnte L. ſeine Gattin bereits in das geſellige Leben 
Berlins einführen. In dieſen Wochen knüpfte ſich die Bekanntſchaft mit der 
Fürſtin Pückler, in deren Hauſe L. auch Alexander v. Humboldt kennen lernte, 
und die Tochter Hardenberg's, das Pathenkind Friedrich Wilhelm's III., 
ſollte bald eine rettende Fürſprecherin des jungdeutſchen Schriftſtellers werden. 
Denn wie ein Blitz aus heiterm Himmel fuhr plötzlich die Kammergerichts— 
entſcheidung hernieder. Bereits am 5. December war ſie erfolgt, erſt am 
25. Januar aber wurde L. das Urtheil zugeſtellt; es lautete auf ſieben Jahre 
Feſtungshaft und Tragung aller Koſten, ſechs Jahre für die Burſchenſchaft, 
ein Jahr für die litterariſchen Sünden. Als letztere bezeichnete der Urtheils— 
ſpruch „das freche, die Erregung von Mißvergnügen und Unzufriedenheit be— 
zweckende Tadeln der preußiſchen Regierung und der Regierungen verbündeter 
und befreundeter Staaten und die Verletzung der Ehrerbietung gegen einen 
auswärtigen Regenten. Zu dieſer Entſcheidung hatten die „Politiſchen Briefe“ 
keine juriſtiſche Grundlage abgegeben; nur aus dem Buche „Polen“ ließen 
ſich jene Verbrechen conſtruiren; mit den „Verbündeten und befreundeten. 
Staaten“ war nur Rußland gemeint, das in dem erſten Theil des „Neuen 
Jahrhunderts“ ſtets höhniſch „der Verbündete Preußens“ genannt wird, und 
der „auswärtige Regent“ war niemand anders als der Kaiſer von Rußland. 
Von den drei Punkten dieſes Urtheils berührten alſo zwei das Verhältniß, 
Preußens zu dem damals durch Verwandtſchaft und Geſinnung verſchwägerten 
Rußland, und L. war alſo vollkommen im Recht, wenn er in ſeinen „Erinne— 
rungen“ behauptete, daß er, ein Preuße, zur Sühne für das Ausland ver— 
urtheilt worden ſei, „daß auch das Gericht in Preußen ſtrafbar fand, was 
gegen den Kaiſer von Rußland in Leipzig gedruckt worden war“. An diefer 
Thatſache können alle mit Willkür und Unkenntniß arbeitenden Entſtellungen 
kein Jota ändern. 

Mit Verzicht auf eine Berufung reichte L. am 2. Februar 1837 ein 
Gnadengeſuch ein und wartete ſeinen Erfolg in Berlin ab. Zwei Bände 
„Neue Reiſenovellen“ entſtanden in dieſem Frühjahr und die Novelle „Glück“, 
die im Juni 1837 von der preußiſchen Cenſur freigegeben wurden. Die 
Befriedigung in beſcheidener Wirkſamkeit, das Glück in häuslicher Enge ſoll hier 
durch die Schickſale eines von abenteuerlichen Thaten ernüchtert zurückkehrenden 
Kaufmanns geſchildert werden, das Behagen jener Reſignation, mit der ſich 
der glücklich verheirathete L. unterdeß ſelbſt befreundet hatte. In dieſe Tonart 
klang nunmehr auch das „Junge Europa“ aus, deſſen dritter Theil „Die 
Bürger“ gleichzeitig abgeſchloſſen wurde und mit den beiden andern Theilen 
im Herbſt erſchien. Hier iſt Valerius der Glückliche, der ſich nach der ſchweren 
Prüfung ſeines Lebens in die ſtille Werkthätigkeit eines Ackerbürgers und Ehe— 
mannes zufrieden zurückzieht; der unbändige Hippolyt dagegen durchlebt in 
England eine Walter Scott'ſche Romanepiſode und wird zuletzt in Amerika 
im Dienſte der Humanität gelyncht, während Conſtantin, in ſeinem gewaltſam 
aufgezwungenen Scheinleben mit ſich zerfallen, mit feiner Gattin Selbſt mord 
übt; Leopold endet als ſchwachſinniger Frömmler. Nach dem Ausgang dieſes, 
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wieder in Briefen abgefaßten dritten Theils durfte L. mit einigem Recht das 
„Junge Europa“ ein „konſervatives Buch“ nennen. 

Am 27. Mai wurde Laube's Gnadengeſuch ſoweit gewährt, daß die ſechs 
Jahre für Betheiligung an der Burſchenſchaft in ſechs Monate verkürzt wurden. 
Aber auch der Reſt von anderthalb Jahren mochte dem jungen Ehepaar 
grauenvoll genug erſcheinen. Da bewährte ſich die Freundſchaft der Fürſtin 
Pückler; durch ihren Vater war einſt Tzſchoppe emporgeſtiegen; bei der Ueber— 
füllung der preußiſchen Feſtungen mit Demagogen war eine Ueberweiſung des 
Verurtheilten in ein Landſtädtchen ſicher zu erwarten, und in einer dankbaren 
Wallung wußte nun Tzſchoppe es durchzuſetzen, daß der Kammergerichtspräſi— 
dent, auch ein wenn auch gegneriſcher Bekannter Laube's aus Breslau, Muskau 
als Aufenthaltsort zuwies. Hier wurde dem Ehepaar im Polizeihauſe, dem 
alten Schloß, eine idylliſche Wohnung eingeräumt, und Anfang Juli bezog die 
vorerſt noch dreiköpfige Familie das aufgezwungene Aſyl. „In einem Polizei— 
hauſe der Lauſitz am 18. Juli 1837“ iſt das „Vor- und Schlußwort“ des 
zweiten Bandes der „Neuen Reiſenovellen“ datirt, mit dem L. von dieſer 
Kunſtform endgültig Abſchied nahm. In dem Roman „Die Böhminger“ hat 
er ſpäter das Zuſtandekommen jener gerichtlichen Entſcheidungen in durch- 
ſichtiger Verkleidung geſchildert. 5 

Achtzehn Monate in gebundener Marſchroute, durch zwei Winter hin— 
durch — L. hätte ſeine ſchnell fertige Thatkraft ganz eingebüßt haben müſſen, 
wenn er ſich nicht mit ebenſo feſten Plänen auf den Weg machte. „In 
Muskau ſchreibe ich Literaturgeſchichte, wozu Stahlſtiche“ ſchrieb er einen Tag 
vor ſeiner Abreiſe, am 1. Juli, aus Berlin an Hoff, und dieſer Aufgabe 
widmete er denn auch die anderthalb Jahre hindurch ſeine ganze Energie. 
Nur einmal ſtreifte er zwiſchendurch das Gebiet der Politik mit einer anonymen 
Broſchüre „Görres und Athanaſius“, die gegen Görres' Anklageſchrift das 
Einſchreiten der preußiſchen Regierung im kölniſchen Kirchenſtreit vertheidigte. 
Im übrigen ging er ganz in litterarhiſtoriſchen Studien auf; „die Literatur 
iſt mein Amt, darin darf ich zuerſt nichts veruntreuen“, empfand er jetzt, 
und Goethe wurde ihm zu einem „Schwerpunkt“. Leopold Schefer, der Mus— 
kauer Evangeliſt des „Laienbreviers“, wußte Laube's anfängliche Gewiſſens— 
biſſe über ſeine mangelnden Vorkenntniſſe zu zerſtreuen; kein gelehrtes Quellen 
werk, das eine Lebensaufgabe geworden wäre, ſollte entſtehen, ſondern nur ein 
ausführlicheres Document, wie ein Mitglied des „Jungen Deutſchlands“, ein 
Kind der neuen Zeit, die Litteratur und das, was ſich in ihr wiederſpiegelte, 
anſah. Da reichte eigenes Urtheil höchſtens bis Leſſing zurück; bis dahin die 
Brücke zu ſchlagen, die nun einmal für das ſtattlichere Ausſehen des Ganzen 
unentbehrlich ſchien, mußte der Zuverläſſigkeit älterer Pioniere überlaſſen 
bleiben, Roſenkranz, Wachler, Gervinus, Koberſtein und Piſchon, deren Ar— 
beiten zu Grunde gelegt wurden. Laube's eigne Arbeit begann erſt da, wo 
die Vergangenheit noch in das Bewußtſein der Gegenwart hineinreichte; der 
vierte Band iſt als Niederſchlag perſönlicher Erlebniſſe natürlich der gelungenſte. 
Mit Kleinigkeiten gab ſich L. darin nicht ab, und das umfangreiche Werk hat 
in ſeinen Einzelheiten vielen Tadel gefunden, auch manche Anfeindung im 
Ganzen, beſonders ſeitens der Jung-Hegelianer. Aber große Geſichtspunkte 
beherrſchen doch Laube's Anſchauungen, aus dem Hintergrund der Philoſophie 
und Geſchichte ſucht er die litterariſchen Ereigniſſe zu entwickeln; die Haſt der 
Arbeit mußte natürlich eine ungleichmäßige Darſtellung und einen ſaloppen 
Stil zur Folge haben. Eine mundgerechtere Frucht dieſer litterarhiſtoriſchen 
Studien war daneben die zehnbändige Ausgabe der Schriften Wilhelm Heinſe's 
(1838, mit Biographie und Nachwort), jenes Dichters, deſſen Schüler der 
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Verfaſſer des „Jungen Europa“ ſelbſt geweſen war. In der eignen Pro⸗ 
duction war mittlerweile ein Stillſtand eingetreten, eine heilſame Sammlung und 
damit eine Wendung. Das litterarhiſtoriſche Studium führte zwar energiſch 
zum Theater, zum Drama zurück, beſonders dem bürgerlichen Schauſpiel be— 
gann L. im Anſchluß an Leſſing und Schiller nachzuſinnen, ein modernes 
Luſtſpiel entſtand und wurde an Charlotte v. Hagn nach Berlin geſandt, die 
es kurz vor dem Ende der Gefangenſchaft mit dem üblichen Lobe zurückſchickte 
und mit der Aufforderung, kleine Stücke fürs Palais anzufertigen. Die 
Stimmung Laube's aber war einem dichteriſchen Reifen noch keineswegs günſtig. 
In den Sommermonaten war gewiß der prächtige Park der Pückler'ſchen 
Standesherrſchaft eine märchenhafte Gefängnißzelle, und die Fürſtin bemühte 
ſich, in Abweſenheit ihres noch immer auf Reiſen befindlichen Gemahls, durch 
freimüthige Gaſtlichkeit die Einſamkeit ihres Schützlings zu zerſtreuen. Aber 
die Feſſel wurde dem Gefangenen doch immer fühlbarer, und erſt alss er ſie 
gewaltſam lockerte, als er auf den Rath der Fürſtin und mit der nachſichtigen 
Erlaubniß ſeines Aufſehers, des Juſtizraths, ſpäteren Abgeordneten Paſchke, 
das Waidwerk erlernte, und ſich nun dieſer neuen, ſeiner kräftigen Natur 
ſo verwandten Paſſion mit Leidenſchaft hingab, verlor der Wechſel der Natur 
ſeine Schrecken. Auf dieſen Pürſchgängen, die viel weiter als zu den Haſen 
des Parks führten, die bald ihren Mittelpunkt in dem mehrere Stunden 
entfernten, in dichtem Urwald verſteckten Pückler'ſchen Jagdſchloſſe bei Weiß— 
waſſer fanden, ſammelte auch der mit der Natur lebende Poet Laube die 
reichſten Schätze; hier ſproßten die urwüchſigen Jägerreime und Aphorismen, 
die er erſt drei Jahre ſpäter, als ein Schoßkind ſeiner Phantaſie nach ſorg— 
ſamer Pflege, zum „Jagdbrevier“ (1841) vereinigte, einer originellen 
Schöpfung, die bewies, daß ſein lyriſches Talentchen ſich wohl bewährte, 
wenn es ſich an einen gegebenen, dankbaren Stoff klammern konnte. Die 
junge Gattin hütete derweilen das Haus und ſandte Eilboten, wenn eine 
Reviſion Tzſchoppe's in Sicht war; auch hatte ſich am 8. October 1837 zum 
fünfjährigen Stiefſohne ein eigenes Kind Namens Hans geſellt, und nun 
mußte ſich bald die dürftige Beſchränktheit des dörflichen Aufenthalts un— 
erträglich ſteigern. In der grauen Einförmigkeit des erſten Winters begann 
Frau Iduna zu kränkeln, der kleine Hans desgleichen, und nach Ablauf des 
Sommers 1838 mußten beide Kinder zu Laube's Eltern nach Sprottau ge— 
geben werden, damit die Mutter im Bade Eger neue Körper- und Lebens- 
kraft finden konnte. „Ein Hund und die Bücher, das iſt alles, was ich habe 
und die Hoffnung, daß es die letzten Monate ſind“, klagte L. am 12. October 
1838 ſeinem Gönner Varnhagen. Seine Zuverſicht, daß man ſeine Haftzeit 
abkürzen werde, war herb enttäuſcht worden. Die neuen Theile des „Jungen 
Europa“ wurden im Herbſt 1837 ebenfalls verboten, und das Schickſal der 
zuletzt doch geſtatteten Heinſe-Ausgabe war ſehr unſicher. Seine Geſuche um 
Haftentlaſſung (20. November 1837 und 10. Juni 1838) waren erfolglos ge— 
blieben, und von den anderthalb Jahren wurde ihm kein Tag geſchenkt. Im 
Januar 1839 erſt wurde er wieder frei, am 17. (nach Laube's Angabe am 1.) Ja⸗ 
nuar durfte er Muskau verlaſſen. 

Die neue Freiheit ſollte ausgiebig genoſſen werden. Die erſten Ruhe⸗ 
monate wurden in Leipzig und Berlin verlebt, Ende April begann eine er- 
folgreiche Badecur in Kiſſingen, dann ging es an den Rhein, nach Düſſeldorf, 
wo Immermann und der ſchleſiſche Landsmann Karl Friedrich Leſſing beſucht 
wurden, und rheinabwärts nach Holland und Belgien. Ueber Brüſſel, wo 
eine Begegnung mit dem Polenführer Skrynecki ſtattfand, gelangte L. zum 
erſten Male nach Frankreich und Paris; von dort iſt „im Mai 1839“ die 


Nachtrag: Laube. 1 


Widmung vor dem vierten Bande der Litteraturgeſchichte (Stuttgart 1839/40) 
an die Fürſtin Lucie v. Pückler datirt. Der erſte Eindruck Frankreichs ent— 
täuſchte, der Kampf mit der ungewohnten Sprache ſchuf Unbehagen, und dieſes 
hob ſich erſt, als L. durch eifriges Studium der franzöſiſchen Geſchichte im 
fremden Lande feſten Boden unter den Füßen gewann. In bürgerlicher Ein— 
ſamkeit ſtrichen die erſten zwei Monate dahin; dann lockten dieſe Studien aus 
Paris hinaus an die Stätten, wo ſich einſt Hauptſtücke der Geſchichte Frank— 
reichs abſpielten, zu den Luſtſchlöſſern der franzöſiſchen Könige, und dieſe 
Wallfahrten führten nach Norden und Süden durch ganz Frankreich; ſogar 
ſpaniſcher Boden wurde auf einem Ritt in die Pyrenäen betreten und ein 
Ausflug nach Afrika unternommen; zu Pferde, mit der Flinte auf dem Rücken, 
drangen L. und ſeine Frau von Algier aus bis Blidah am Atlas vor. Zum 
Anfang der Winterſaiſon trafen die Reiſenden wieder in Paris ein, wo Heine, 
aus dem ſommerlichen Bade zurückgekehrt, den Freund erwartete, mit dem er 
ſchon ſeit 1832 brieflich verbunden war. Unter feiner und Meyerbeer's 
Führung wurde jetzt Paris entdeckt, die erſten Salons öffneten ſich dem deut— 
ſchen Fremdling, und mit den Koryphäen der franzöſiſchen Litteratur wurde 
er bekannt, mit George Sand, Balzac, de Vigny, Victor Hugo, Janin, Frau 
v. Girardin, Lamartine, Chopin, Marquis de Cuſtine, Lamennais ꝛc. Auch 
mit Richard Wagner wurde die Jugendbekanntſchaft erneuert. Dieſen reichen 
perſönlichen Eindrücken gegenüber kam das Intereſſe für das Theater garnicht 
auf; für die Rachel konnte ſich L. nicht begeiſtern, die franzöſiſchen Vaudevilles 
lockten am ſtärkſten; eine allabendlich geſpielte Poſſe „Passé minuit“, in der 
der Komiker Arnal Triumphe feierte, wurde von L. überſetzt und hielt ſich 
durch Beckmann ꝛc. lange auf dem deutſchen Repertoir. („Mitten in der 
Nacht“, Reclam Nr. 525.) Der Hauptertrag der Reiſe war aber zunächſt 
ein anderer. Als L. ſich im Februur 1840 nach ſeiner Rückkehr in Leipzig 
niedergelaſſen hatte, ungeachtet der noch beſtehenden Ausweiſung, reiſte er 
ſchon im März nach Muskau, wo der jetzt anweſende Fürſt Pückler ſeinen 
ihm noch fremden Gaſt erwartete; in der Einſamkeit des Jagdſchloſſes, wo er 
nur „mit Hirſchen und Säuen“ verkehrte — der Fürſt war kein Jäger —, 
wurden die mitgebrachten hiſtoriſchen Studien verarbeitet, und hier entſtand 
das dreibändige Werk „Franzöſiſche Luſtſchlöſſer“, das bereits im October 
1840, unbeanſtandet von der Cenſur, erſchien. Es iſt das friſcheſte und reich— 
haltigſte der nicht belletriſtiſchen Proſawerke Laube's. An die ausführliche. 
Schilderung der Luſtſchlöſſer Fontainebleau, Chambord, Eu, Pau, St. Germain 
und Verſailles knüpft L. die Charakteriſtik ihrer fürſtlichen Gründer und Be⸗ 
ſitzer, und in ſeiner geſchickten Gruppirung werden dieſe Orte der Freude und 
der Kunſt zu den lebens- und ereignißvollſten Schauplätzen franzöſiſcher Ge— 
ſchichte, die mit ihren glanzvollſten Helden und wuchtigſten Ereigniſſen von 
Franz dem Erſten ab in reizvoller Bilderreihe vorüberzieht. Das Schluß— 
capitel „Die Kaſchba“, dem Maurenſchloß in Algier gewidmet, leitet in die 
neufranzöſiſche Gegenwart Algiers hinüber. Noch einmal hat L. dieſe dank— 
bare Form hiſtoriſcher Darſtellung verſucht; im Sommer 1844 weilte er vier 
Wochen in Skandinavien, und Stockholm, Chriſtiania und Kopenhagen boten 
den nicht minder intereſſanten Hintergrund zu dem 1845 erſchienenen Buche 
„Drei Königsſtädte im Norden“. Ein hiſtoriſcher Splitter franzöſiſcher Her— 
kunft war außerdem noch Laube's Denkſchrift auf den angeblichen Sohn 
Ludwig's XVI., „Der Prätendent“ (1842), ein hiſtoriſch-kritiſcher Auszug 
aus dem „Abregé de [l'histoire des infortunes du Dauphin“ und andern 
Memoires, deſſen Reſultate dem „letzten Dauphin Frankreichs“, dem Uhr— 
macher Naundorf, keineswegs günſtig waren. Aber auch der Novelliſt Laube 
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hatte Ausbeute aus Frankreich mitgebracht. In Fontainebleau war der Plan 
zu einem dreibändigen Roman entſtanden, der das Schickſal der Geliebten des 
Königs Franz, der Gräfin Chateaubriand behandelte und nach ihr benannt 
wurde (1843); ſpannende Erfindung, wechſelreiche Handlung und anſchauliche 
Klarheit, wie fie etwa ein guter Memoirenſchreiber beſitzt, oft auch urwüchſige 
Friſche ſind dieſer und auch der Mehrzahl der novelliſtiſchen Arbeiten Laube's 
eigen; die Charakteriſtik folgt den Conturen der geſchichtlichen Vorlage, für die 
intimere Zeichnung des Königs Franz hat Fürſt Pückler Modell geſeſſen; 
von poetiſchem Duft aber iſt wenig zu verſpüren, doch dieſe Armuth ſoll durch 
den Reichthum der Compoſition erſetzt werden. Daſſelbe gilt von der Novelle 
„Der belgiſche Graf“ (Mannheim 1845), zu der die Laufbahn des Börſen— 
abenteurers Jean Law in Frankreich den Rahmen abgab. Die Vorzüge ſeiner 
Erzählkunſt hatte L. aber ſchon in deutſchem Milieu bewieſen, mit dem farben- 
ſtrotzenden Kriegsbilde „Die Bandomire“ (Mitau 1842), in dem er ein aus 
Böhmen nach Kurland eingewandertes Geſchlecht im adligen Bürgerkriege nach 
tapferer Gegenwehr untergehen läßt; auch hier jagen ſich im engſten Raume 
die Ereigniſſe, aus denen ſich aber doch die markigen Charaktere der letzten 
Bandomire ſtattlich hervorheben. Eine weitere Frucht der Pariſer Reiſe war 
ſchließlich noch das Buch „George Sands Frauenbilder“, das im October 1845 
(Brüſſel 1845) in prächtiger Ausſtattung erſchien; außer einer Charakteriſtik 
aller in George Sand's Romanen auftretenden Frauen ſchilderte L. hier auch 
den Beſuch, den er in Begleitung Heine's bei der Dichterin im Winter 1839/40 
gemacht hatte. ö 

Der Hauptinhalt dieſer Vierziger Jahre war für L. aber ein ganz anderer. 
Ebenfalls in Fontainebleau hatte fein dramatiſches Talent einen ſtarken Im— 
puls empfangen; in der Hirſchgalerie jenes Schloſſes hatte die gleißende Lauf— 
bahn des Günſtlings der Königin Chriſtine von Schweden durch das rächende 
Schwert ihe Ende gefunden, und die Geſtalt dieſes Monaldeschi, die ſchon im 
Gefängniß 1834 Laube's Phantaſie beſchäftigt hatte, trat ihm nun aus der 
Fülle hiſtoriſcher Erinnerungen lebend und dramatiſch handelnd entgegen; in 
der Stille des Muskauer Waldes, als er die Reiſeeindrücke noch einmal 
durchlebte, bemächtigte ſie ſich ſeiner ganz. Es iſt kein Zufall, daß grade dieſe 
meteorartige Erſcheinung nicht von ihm wich; Laube's eigenes jugendliches 
Auftreten hatte viel von der Keckheit, Verwegenheit, Siegeszuverſicht dieſes 
ſeines Helden, und der Charakter des glänzenden Abenteurers tritt in der 
Mehrzahl ſeiner Dramen und ſeiner Novellen in irgend einer Form in die 
Erſcheinung. Im Sommer 1840 wurde das Stück zu Leipzig in Einem Zuge 
niedergeſchrieben und an dreißig Bühnen verſandt. Neunundzwanzig Exemplare 
des anonymen Druckmanuſcripts kamen prompt zurück; nur der einzige Heinrich 
Moritz, der Regiſſeur des Stuttgarter Hoftheaters, nahm ſich ſeiner ſofort an, 
und hier fand denn auch im Winter 1840/41 die Uraufführung des Dramas 
erfolgreich ſtatt. Nun regten ſich auch die übrigen Bühnen, für Norddeutſch— 
land ging Emil Devrient in Dresden mit der Aufnahme des Stücks voran, 
und die erſte Breſche war gemacht. Im Herbſt 1841 hatte L. ein Intriguen- 
luſtſpiel aus der Pompadour⸗Zeit, „Rococo“, fertig, das aber allenthalben 
auf den Bühnen Unglück hatte, nur in Leipzig zu guter Wirkung kam. Dafür 
beſaß es aber Ludwig Tieck's ganzen Beifall; der Altmeiſter der Romantik, 
dem das junge Deutſchland in Laube's Perſon jetzt zum erſten Mal ſeine 
Aufwartung machte, ſtempelte es in mehrfachen Vorleſungen vor ſeinem 
häuslichen Hörerkreis faſt zu einem claſſiſchen Stück, und fein Drängen be- 
ſchleunigte die Uraufführung in Dresden (29. April 1842), die dem weiteren 
Schickſal dieſes Luſtſpiels verhängnißvoll wurde. Tieck mußte hinterher noch 
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erſtaunte Vorwürfe einheimſen über die „Immoralität“ dieſes frivolen Aben— 
teurerſujets ſeines jungdeutſchen Schützlings. Im Auguſt und September 
1843 entſtand das Schauſpiel „Die Bernſteinhexe“, eine Dramatiſirung der 
eben erſchienenen „Marie Schweidler“ des Pfarrers Meinhold, eine auf den 
gröbſten romantiſchen Motiven gebaute Verführungsgeſchichte, die ſchließlich 
doch mit einer Verlobung vom Scheiterhaufen weg endet. Die ganzen Vor- 
gänge des Stücks ſind gebunden durch eine Perſönlichkeit und die von ihr 
ausgehende dämoniſch-fascinirende Kraft, die alles unter ihren Willen zwingt; 
für ſolche Charakteriſtik, die unwiderſtehlich fortreißen mußte, fehlte L. die 
poetiſche Kraft. Das behagliche Gruſeln über Hexen- und Geſpenſtergeſchichten, 
an denen ſeine ſchleſiſche Heimath reich geweſen, täuſchte bei der Arbeit dar— 
über hinweg, aber L. ſah bald ſelbſt ein, daß ein dramatiſirter Hexenproceß 
zum modernen Empfinden in keinem Verhältniß mehr ſteht, wenn nicht die 
Muſik der Oper als Vermittlerin dazwiſchentritt, und betrieb trotz dem nicht 
unglücklichen Ausfall mehrerer Aufführungen den Fortgang des Stückes nicht 
weiter. Der Plan zur „Bernſteinhexe“ hatte ihn wie ein Rauſch gefaßt, 
mitten in einer andern Arbeit, die nun aufs neue vorgenommen und vollendet 
wurde, der Tragödie „Struenſee“. Zu dieſer Tragödie des kühnen deutſchen 
Emporkömmlings hatte L. wol das meiſte aus ſeiner eigenen Entwicklung 
geſchöpft, der Typus des Abenteurers, der in keckem Wagemuth das Glück 
erobert, hatte ſich hier veredelt. Und er errang auch mit dieſem Werk einen 
einheitlichen Erfolg in ganz Deutſchland, der neben dem menſchlich ergreifenden 
Stoff auch ſeiner ſtraffen Compoſition zuzuſchreiben iſt, die ſich ſogar die 
ariſtoteliſchen Einheiten auferlegte; nur Berlin und Wien verſchloſſen ſich dem 
Stück aus Cenſurbedenklichkeiten. Durch die Intriguen Meyerbeer's, der ſeines 
verſtorbenen Bruders veraltetes Stück vorgeſchoben wiſſen wollte, wurde die 
Bühnengeſchichte des Laube'ſchen „Struenſee“ eine beſonders bewegte. L. beſaß 
einen gefunden Inſtinet für das nationale Element, das von der Bühne herab 
wirkſam ſein konnte. „Gottſched und Gellert“, ſein nächſtes Luſtſpiel war ein 
guter Griff nach dieſer Richtung, die „Karlsſchüler“ übertrumpften ihn noch. 
Mit Abſicht iſt das erſte Stück ganz auf die Tendenz geſtellt und dürfte noch 
heute feine Wirkung thun. Gottſched und Gellert find in dieſer Gegenüber— 
ſtellung zwei keineswegs ausgeſtorbene, gut deutſche Typen, und die Liebe, die 
Deutſchland immer für ſeinen Leſſing bewahren wird, ſichert dem jugendlich 
kecken Adepten des Leſſing'ſchen Geiſtes, der zwiſchen jenen beiden Polen ſteht, 
eine fortreißende Wirkung. Mit den „Karlsſchülern“ eröffnete L. den frucht— 
baren Theaterwinter 1846; er hatte davon geträumt, daß ſie am Geburtstag 
Schiller's allenthalben über die deutſchen Bühnen marſchiren würden, aber 
nur Dresden, Mannheim, München und Schwerin rafften ſich zu dieſer natio— 
nalen Feier auf, und der Erfolg war überall ein durchgreifender und ſtarker. 
Verwandte und Zeitgenoſſen Schiller's ſparten nicht mit Anerkennung. Mit 
großer Geſchicklichkeit war in den beiden letzten Dramen die Capelle der 
Nationallitteratur zum Tempel der Nationalgeſchichte erweitert worden; dem 
nationalen Element war damit ein Durchſchlupf auf die Bühnen gefunden, 
von denen der Cenſor die poetiſchen Reichthümer der vaterländiſchen Geſchichte 
verbannte. Dieſen dem Dramatiker auch heute nicht ganz erſparten Zwang 
ſollte L. ſelbſt bitter genug erfahren bei ſeinem nächſten Stück „Prinz Friedrich“, 
das den Conflict des jungen Friedrich des Großen mit ſeinem ſtrengen Vater 
in temperamentvoller Weiſe behandelte und der erſte Theil einer Friedrich— 
Trilogie werden ſollte, die aber durch die Ausſichtsloſigkeit der ſo bedingten 
theatraliſchen Darſtellung bei Seite gelegt wurde. Selbſt ein dem Könige 
von Preußen überreichtes Memoire über die nationale und populäre Wirkung 
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des Auftretens preußiſcher Fürſten auf den heimathlichen Bühnen vermochte 
die hergebrachte und ſich damals noch ſteigernde Aengſtlichkeit nicht zu be⸗ 
ſeitigen, und die Bühnenlaufbahn des Stücks wurde dadurch von vornherein 
gehemmt. „Die ganze Komödie wird in die Taſche geſteckt von dem politiſchen 
Rieſen, der ſich ſo furchtbar aufrichtet“, ſchrieb L. am 28. Februar 1848 an 
Emil Devrient, und auch ſeine Hauptrolle als productiver Dramatiker wurde 
durch dieſes dröhnende Intermezzo abgebrochen, um ſpäter nur noch in wirk— 
ſamen Epiſoden wieder aufzutreten. 

Nach fait zehnjähriger Pauſe (1856) erſchien Laube's „Graf Eſſex“, 
eines ſeiner erfolgreichſten Stücke, das noch heute auf dem deutſchen Repertoire 
lebt; die Familienähnlichkeit mit den früheren Helden Monaldeschi, Struenſee, 
iſt auch hier nicht zu verkennen, wenn auch die Charakteriſtik des ſtolzen 
Günſtlings der Königin Eliſabeth aus feiner von vornherein erhöhteren Lebens- 
ſtellung ſorgfältig herausgearbeitet iſt. Die Ausbeutung theatraliſcher Effecte 
geht in dieſem Stück bis an die äußerſte Grenze des Erlaubten; desgleichen 
in dem letzten ſelbſtändigen Trauerſpiel Laube's, „Montroſe, der ſchwarze 
Markgraf“ (1859), in dem die Vorliebe des einſtigen Theologen für religiöſe 
Motive zu einem wuchtigen Ausdruck kommt. 1858 wurde ſein Luſtſpiel 
„Cato von Eiſen“ aufgeführt, für das er die Grundidee von Goroſtiza genommen 
hatte, deſſen „Nachſicht für alle“ er außerdem bearbeitete, und 1867 erſchien 
unter dem Pſeudonym C. Franz auf dem Burgtheater das Schauſpiel „Der 
Statthalter von Bengalen“, das den Verfaſſer der Juniusbriefe, Sir Philipp 
Francis, zum Helden hat. Die Macht der Verleumdung war der Vorwurf 
für das Schauſpiel „Böſe Zungen“ (1868); das Schickſal des 1860 durch 
Intriguen in den Tod getriebenen öſterreichiſchen Finanzminiſters v. Bruck 
hatte zu dem Stück die Anregung gegeben und verſchaffte ihm auch den Er— 
folg der Actualität. Anonym ſoll L. ſchließlich noch „Advokat Hamlet“ 
(Leipzig 1850), pſeudonym „Die neue Läſterſchule“ (nach Sheridan) von Harry 
Grien (Wien 1882) und das Luſtſpiel „Frundsbach“ (Wien 1881) und unter 
dem Namen A. H. Mühlbaum das Luſtſpiel „Schauſpielerei“ (Wien 1882) 
verfaßt haben. Seine Fortſetzung des Schiller'ſchen „Demetrius“ (1872) iſt 
der Höhepunkt ſeiner ſich immer mehr in Couliſſeneffecte und Intriguenſchrecken 
auflöſenden Dramatik. Die Anlage dazu war von vornherein ſtark in ihm 
geweſen; die Intrigue iſt das A und O ſeiner Technik in Tragödie und 
Luſtſpiel und keineswegs ſo fein geſchnitzt, wie in den franzöſiſchen Vorbildern, 
die er mit Liebe ſtudirte. Mit dem Dichter Laube iſt man ſchnell fertig; er 
war von vornherein mehr der Regiſſeur, der gegebene Stoffe wirkſam zu 
componiren und inſceniren verſtand; wenn er ſchon 1841 einem Freunde rieth: 
„Produziren Sie jetzt nichts aus dem Blauen, aus rein eigner Erfindung, 
ſondern ſchließen ſich, und zwar ganz knapp! an gegebene Stoffe an. Er 
ſtaunt werden Sie bald bemerken, wie Ihr eigner für Erfindung nöthiger 
Inhalt und Stoff dabei ſich organiſch entwickelt“, ſo machte er bei dieſem 
Rath ſeine eigene Fähigkeit zum Maßſtab. Trotz ſeiner Vorliebe für das 
bürgerliche Schauſpiel, als deſſen kundigſten Vertreter er Iffland hochſchätzte, 
hat er ſich niemals ſelbſt auf dies Gebiet gewagt, wo alles der Erfindung, 
der dichteriſchen Auffaſſung des alltäglichen Lebens überlaſſen iſt, mit den 
Menſchen allein wußte er nicht viel anzufangen; ſo war er angewieſen auf 
die Hülfe hiſtoriſcher Thatſachen und im weſentlichen vorgezeichnete Charakte⸗ 
riſtik, denen er dann mit ſeinem großen, und in franzöſiſcher Schule ſorgfältig 
gepflegten Compoſitionstalent zu Hülfe kam. Bei allem Pathos iſt Laube's 
Sprache dürr und trocken, es fehlt der tönende Klang darin; aber die ſceniſche 
Wirkung beherrſchte er vom erſten Stücke an und bildete ſie in dramaturgiſchen 
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Studien virtuos in ſich aus. Ein unermüdlicher Theatergänger, lernte er 
unendlich viel auch von der dürftigſten Komödie und Aufführung, und jedes 
Detail vor und hinter den Couliſſen feſſelte ſeine Beobachtung. Die idealen 
ſowol wie die praktiſchen Bedingungen des Bühnenlebens intereſſirten ihn 
gleich lebhaft, er trat von Anfang an als der zukünftige Theaterdirector auf, 
und ſeine Dramen gehören zur Theatergeſchichte der Vierziger Jahre im engſten 
Sinne. Er ſchrieb ſeine Stücke den Bühnen zum Trotz und ſagte ihren Leitern: 
„Jetzt beißt Euch dran die Zähne aus, und wehe Euch, wenn Ihr hohle Zähne 
habt!“ Wenn ſeine Dramen in Buchform erſchienen („Dramatiſche Werke“ 
1845 ff.), wurden ſie Streitſchriften, die Vorreden nahmen faſt den halben Band 
ein, fie ſprachen von verrotteten Zuſtänden und von Reform des Theater- 
lebens mit ungewohnter Keckheit; mit ungezwungenſter Offenheit erzählte er 
die Bühnengeſchichte jedes Werks, ſpielte die einzelnen Intendanten, beſonders 
der Hoftheater, gegen einander aus, citirte ihre oft claſſiſchen Urtheile und 
freute ſich über den Lärm, den es geben würde, faſt noch mehr wie über die 
Aufführung ſeiner Stücke: „Es lebe die Strafe!“ Dieſe ſyſtematiſche Polemik 
hat luftreinigend gewirkt. Selbſt in feinen Privatbriefen beſonders an Schau— 
ſpieler gewöhnte ſich L. früh den Ton des Directors an, der überall mit Zu— 
rechtweiſung und Vorſchlägen eingreift, und in gleichem Sinne wirkte er als 
Journaliſt, als der er in den Vierziger Jahren eine ausgebreitete litterariſch— 
und theaterkritiſche Thätigkeit entfaltete, die hier nicht einmal überſichtlich 
ſkizzirt werden kann. Erwähnt ſei nur, daß er zeitweilig für das „Leipziger 
Tageblatt“, in dem er 1832 ſo reformirend gewirkt hatte, die Theaterkritik 
führte und daß er 1843 und 44 von F. G. Kühne auch wieder die Leitung 
der „Zeitung für die elegante Welt“ übernahm. Mit der alten ſtreitbaren 
Energie kehrte er auf ſeinen erſten wichtigen Poſten zurück, um „den Krieg 
des Talentes gegen die Redensart“ zu beginnen, und durch Heine's Hülfe und 
die Pflege beſonders jüngerer Talente, deren ſich in Alfred Meißner, Moritz 
Hartmann u. ſ. w. eine ganze Colonie in Leipzig angeſiedelt hatte, verhalf 
er dem jetzt überlebten Blatte zu einem letzten vorübergehenden Aufſchwung. 
Sogar als Angeber einer neuen Mode für deutſche Männertracht verſchmähte 
er nicht hier aufzutreten, und mit dem großen Stab jüngerer Collegen, die 
ſich in Leipzig um ihn ſcharten, angelockt von feiner friſch-fröhlichen Arbeits— 
kraft und ſeinem derben aufrichtigen Umgangston, hat er ſich auch für die 
Organiſirung des Litteratenweſens in Vereinen verdient gemacht; eine „Tiger— 
grube“ nannte Otto Ludwig dieſen Leipziger Kreis. Bei den Premieren ſeiner 
Stücke pflegte L. gern perſönlich zu erſcheinen und bei den Proben einzugreifen, 
ein Recht, das er am nachdrücklichſten wieder dem Autor erobert hat. Dieſe 
Reiſen führten ihn mannichfach herum und hielten ſeine Energie in immer 
friſchem Anreiz. Frühjahr und Herbſt ſahen ihn regelmäßig zur Jagd in 
Muskau; die ſommerliche Badecur in Karlsbad war zur jährlichen Gewohn— 
heit geworden. Er hatte Freunde aller Orten und Fühlung nach allen Seiten. 
Sommer 1847 war er auch wieder in Paris in Begleitung Meißner's, und aus 
den für die „Allgemeine Zeitung“, für die er ſchon ſeit 1835 arbeitete, geſchriebenen 
Berichten erwuchs das Büchlein „Paris 1847“, das ſich durch die Schilderung 
franzöſiſcher Politiker und der franzöſiſchen Theater und Schauſpieler aus— 
eichnet. 
IR Eine dieſer Sournaliftene und Erkundungsfahrten hatte ihn im Herbſt 
1845 auch nach Wien geführt, wo ſich das Burgtheater ſeinen Dramen, mit 
Ausnahme „Monaldeschi's“, ſpröde verſchloſſen hatte. Im Haufe der Schau- 
ſpielerin Amalie Haizinger machte L. die Bekanntſchaft des Grafen Moritz 
Dietrichſtein, der ſeit dem Mai dieſes Jahres wieder die Leitung des Burg— 
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theaters innehatte; auf dieſer Reiſe ſicherte er ſich den Einfluß des Dichters 
Friedrich Halm (Frhrn. v. Münch-Bellinghauſen) und feiner Freundin der 
Schauspielerin Julie Rettich, und von hier ſpannen fi die Fäden, die ihn 
nach vier Jahren an die Leitung des Burgtheaters feſſeln ſollten. Unter 
dieſem Geſichtspunkte ſchrieb er auch im Frühjahr 1846 für die „Allgemeine 
Zeitung“ feine „Briefe über das deutſche Theater“, die das Wiener Theater- 
leben zum Mittelpunkte hatten. Damit candidirte er offen für jenen Poſten 
eines Präſidenten der deutſchen Bühnenwelt; doch ehe er dieſen beſtieg, machte 
er noch eine politiſche Epiſode durch, die auf ſeine Wahl zum Burgtheater— 
director nicht ohne Einfluß war. 

Seit einem Jahrzehnt hatte ſich L. in politiſcher Hinſicht vorſichtig und 
ruhig verhalten. Er war ja gewarnt, und die ſchon erduldete Strafe konnte 
ihn jederzeit wieder ereilen, denn die Maßregeln des Jahres 1835 waren noch 
in Kraft, wenn ſie auch mit gelegentlicher Nachſicht gehandhabt wurden. Der 
preußiſche Cenſor arbeitete gemächlich; im Sommer 1840 durfte Laube's 
Litteraturgeſchichte noch nicht in Preußen verkauft werden, weil die Recenſur 
noch nicht beendet war; die Redaction eines Journals, das auch auf preußiſche 
Leſer rechnete und rechnen mußte, war daher völlig ausſichtslos, ſchon Ende 1840 
mußte L. einen derartigen Antrag ablehnen. Sein Geſuch an den preußiſchen 
Miniſter um Befreiung von der Recenſur (29. Juli 1840) ſollte noch erſt 
„in Erwägung“ gezogen werden. Thatſächlich beſchäftigte man ſich in Berlin 
mit dem Schickſal der jungdeutſchen Schriftſteller, von denen außer L. auch 
Mundt in beweglichen Eingaben laut geworden war. Gemäß einem Auftrag 
des Miniſters vom 30. November 1840 erklärte das Obercenſurcollegium am 
6. Februar 1841, daß es in der letzten Zeit an Mundt und L. nichts aus⸗ 
zuſetzen gefunden, daß es überhaupt nur wenige jungdeutſche Schriften unterdeß 
habe verbieten müſſen und beantragte die völlige Aufhebung der preußiſchen 
Ausnahmegeſetze gegen das junge Deutſchland. Die Miniſter waren uneins 
nach vier Monaten (31. Juli) legten ſie ihren Bericht dem Könige vor, und 
nach weitern ſieben Monaten (28. Februar 1841) erfolgte dann die mit 
mehreren Vorbehalten verklauſulirte befreiende Cabinetsordre. Nachdem gleich 
Mundt auch L. am 10. Mai 1842 mündlich zu Protokoll und in einer be= 
ſondern ſchriftlichen Erklärung vom 7. Juni verſichert hatte, daß er fortan in 
ſeinen Schriften alles vermeiden wolle, was „die Religion, die Staatsverfaſſung 
und das Sittengeſetz beleidige“, war er für Preußen rehabilitirt, und auch der 
Bundestag nahm in dieſem Jahre ſeine Verfügung vom 10. December 1835 
zurück. Von den regelmäßigen Cenſurhinderniſſen abgeſehen, war alſo freie 
Bahn für litterariſches Wirken geöffnet, und die gedachte L. nicht wieder zu 
verlaſſen. Er durfte auch jene ſehr allgemein gehaltenen Erklärungen abgeben, 
da er in Wirklichkeit ſeit der ſcharfen Gefängnißcur eine innere Umwandlung 
durchgemacht hatte. Schon am 23. Januar 1841 machte er Varnhagen ein 
vertrauliches Geſtändniß über ſein „energiſches Preußenthum“, aber er fügte 
hinzu, daß er jetzt im Fechten für ſein Vaterland weit verſchwiegener ge— 
worden ſei als früher mit ſeiner Oppoſition. Er war der alte Raufbold nicht 
mehr, der gleich zum Degen griff, ſein heißes Blut hatte ſich beruhigt, wenn 
auch nicht ſoweit, daß er den Charakter, den er nun einmal in der littera⸗ 
riſchen Mitwelt gewonnen hatte, ganz hätte verleugnen müſſen. Er vermied 
nur die auffallenden Gelegenheiten und ſchrieb wol hier und da anonyme 
politiſche Artikel für Leipziger Blätter und für die „Allgemeine Zeitung“. 
Er benutzte auch die Tagesgeſchichte, um in den mächtigen politiſchen Zeitungen 
die Litteratur zur Sprache zu bringen, aber er pflegte ſeit 1839 zu betonen, 
daß er jetzt einen „künſtleriſchen Ton“ angeſchlagen habe, für den ſeine 
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Litteraturgeſchichte das Programm bilden ſollte, und daran hielt der ſich ent- 
wickelnde Dramatiker feſt. Er hatte ungläubig den Kopf geſchüttelt, als Heine 
ihm 1847 in Paris den kommenden Sturm nach der augenblicklichen Wind- 
ſtille unter Guizot's Herrſchaft vorausſagte, und die Ereigniſſe des Jahres 
1848 überraſchten ihn. Aber ſchnell fand er ſich zurecht und Anfangs März 
ſtand er mit einem Male wieder als politiſcher Schriftſteller da, der für die 
„Deutſche Allgemeine Zeitung“ in Leipzig Aufſätze ſchrieb, die die Bildung 
eines „Geſammtſtaates“ mit Einſchluß Oeſterreichs zum Ziele hatten. Die in 
Leipzig zuſammentretenden politiſchen Vereine waren dem alten Burſchenſchafter 
ein willkommenes Forum, die Kunſt war ja doch für einige Zeit im Ab— 
grund verſchwunden, und aus den Vereinsſitzungen ſetzten ſich die Debatten 
auf die Straße ſort, wo L. als Communalgardiſt herumſtrich und Volks— 
meinungen ſammelte; ſogar eine Mahnung ließ er (etwa am 8. März) an 
den König von Preußen abgehen, energiſch die Führung zu ergreifen „im 
Sinne der Nation“, und die Einberufung des Vorparlamentes führte auch 
ihn nach Frankfurt, von wo er während der entſcheidenden Tage (30. März 
bis 3. April), in denen die Befugniſſe des Fünfzigerausſchuſſes zur Wahl der 
Nationalverſammlung feſtgelegt wurden, Berichte für die „Allgemeine Zeitung“ 
ſchrieb. Seine Meinung: „Freiheit mit Maß, Einigung des deutſchen Vater⸗ 
landes wenn auch mit Opfern“ hatte ihn zum linken Centrum der Verſamm⸗ 
lung geführt. 

a Nach Leipzig zurückgekehrt, ließ er ſich durch einen Brief der Louiſe 
Neumann, der Tochter der Amalie Haizinger, bewegen, nach Wien zu eilen, 
wo die revolutionäre Bewegung die „Karlsſchüler“ flott gemacht hatte, um 
ſein Stück ſelbſt auf dem Burgtheater in Scene zu ſetzen. Sein tactvolles 
Auftreten bei dem ſtürmiſchen Erfolg des Werkes, als gegen die alte Sitte 
der Burg der Darſteller des Schiller an die Lampen gerufen wurde, ſein 
kluges Vermitteln zwiſchen der conſervativen Würde des Hauſes und dem 
umſturz⸗lüſternen Volkswillen überraſchte bei Hofe außerordentlich, verſchaffte 
ihm vor allem die mächtige Gunſt der Erzherzogin Sophie, und ſeine bei 
Einſtudirung der „Karlsſchüler“ bewieſenen dramaturgiſchen Fähigkeiten, die 
von einigen der Schauſpieler in das richtige Licht geſtellt wurden, gaben den 
Ausſchlag. Sofort nach der Premiere am 24. April ergab ſich eine Unter- 
redung mit dem Grafen Dietrichſtein, die zur Folge hatte, daß L. bereits am 
25. April eine Denkſchrift über eine organiſche Reform des Burgtheaters dem 
enthuſiaſtiſch intereſſirten Oberſtkämmerer vorlegte, die auf eine völlig 
ſelbſtändige Stellung eines artiſtiſchen Directors ausging; am 28. April legte 
Dietrichſtein ſeinen Vorſchlag, L. demnach zum Intendanzrath zu machen, dem 
bereitwilligen Kaiſer vor. Bis Ende Mai blieb L. in der revolutionär auf— 
gewühlten Stadt, ohne daß eine Entſcheidung erfolgte; der Finanzminiſter 
v. Krauß wollte nur einer fünfjährigen proviſoriſchen Anſtellung zuſtimmen, 
während L. ſofortige Penſionsberechtigung und Sicherheiten auch für ſeine 
Familie verlangt hatte, und lehnte am 18. Juli überhaupt jede Geld— 
bewilligung aus der Staatscaſſe für den neu zu ſchaffenden Poſten ab. Damit 
war die Angelegenheit einſtweilen aufgeſchoben, was auch L. bei der Unſicher— 
heit der Zuſtände am liebſten war. Seine Blicke waren mit Spannung auf 
Frankfurt gerichtet, wohin er als Abgeordneter ſeiner Heimath zu gehen ge— 
hofft hatte. In Muskau war er vorerſt nur als Stellvertreter gewählt worden. 
Aber während die Sprottauer für ihn ſtimmten, ließen die Saganer ihn 
fallen, weil er Republikaner ſei, und ſo blieb er mit zwei Stimmen in der 
Minorität. Nachdem er im „Deutſchen Verein“ zu Leipzig über die mit- 
erlebte Wiener Revolution Bericht erſtattet hatte, war er einſtweilen aufs Zu— 
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ſehen angewieſen und reiſte ſeiner Gewohnheit nach im Juni nach Karlsbad. 
Der Zufall wollte es, daß im benachbarten Orte Elbogen ein czechiſcher Ab 
geordneter ſein Mandat niedergelegt hatte; L. trat kurz entſchloſſen, auf Be⸗ 
treiben ſeiner Frau, als Candidat auf, wurde gewählt und ging nun, er, der 
Preuße, als deutſchböhmiſcher Abgeordneter im Auguſt nach Frankfurt, wo 
bereits ſeit dem 18. Mai die Nationalverſammlung tagte. Enthuſiaſtiſche 
Hoffnungen auf ihre Wirkſamkeit hatte er bereits abgelegt, denn er ſah die 
ausübende Macht der Verſammlung von vornherein bedroht durch den Zank 
um unfruchtbare Principien. Utopien nachzujagen, war er nicht mehr jung 
genug, wie er mit Schmerz empfand; conſtitutionelle Monarchie war für ihn 
die einzig mögliche Staatsform, aber wenn er der Perſönlichkeit eines deutſchen 
Geſammtoberhauptes nachdachte, mußte er, der öſterreichiſche Abgeordnete, in 
Conflict kommen mit feinem preußiſchen Vaterlandsgefühle Seinen Wählern 
zu genügen, hätte er für ein völliges Aufgehen des ganzen Oeſterreich in 
Deutſchland wirken und gleich Schmerling von dem Augenblick an, wo durch 
die Antipathie der Mehrheit gegen die undeutſchen öſterreichiſchen Elemente, 
durch die kleindeutſche Partei Gagern's und die enge Centraliſation Oeſter— 
reichs bis zur oktroyirten Verfaſſung vom 7. März dieſe Ausſichten zerſtört 
wurden, gegen die preußiſche Hegemonie auftreten müſſen. So ſaß er von 
vornherein „zwiſchen zwei Stühlen“, trat niemals als Redner auf — die 
einzige Rede, die er halten wollte, hat er in feinen Erinnerungen mit- 
getheilt —, fühlte ſich während ſeiner ganzen parlamentariſchen Thätigkeit 
ſchlimmer denn im Gefängniſſe und legte gleich nach der preußiſchen Kaiſer— 
wahl am 28. März, bei der er ſich der Abſtimmung enthielt, noch vor der 
Abberufung der öſterreichiſchen Abgeordneten (5. April) ſein Mandat nieder. 
Er war dem linken Centrum treugeblieben, hatte aber eine Abzweigung des 
„Württemberger Hofes“, den „Augsburger Hof“, mitbegründen helfen, der ſich in 
Vertretung ſeiner liberalen Grundſätze eine noch größere Mäßigung auferlegte. 
Anfang April war er wieder daheim in Leipzig, „zerrädert von den täglichen 
Proben in der Paulskirche“; hier erſt beſchloß er, „ſein politiſches Schweigen 
zu brechen“ und das, was er beobachtet und erkannt hatte, in einer Dar— 
ſtellung des erſten deutſchen Parlamentes niederzulegen. In fliegender Eile 
ſchrieb er nun ſeine Eindrücke nieder, er vervollſtändigte dieſe noch, indem er 
an dem Nachparlament in Gotha (26. Juni), das ſich zur Unterſtützung der 
preußiſchen Unionspolitik verſammelte, als Erſatzmann des ausgetretenen Grävell 
für einen preußiſchen Bezirk theilnahm, und im September war ſein drei— 
bändiges Werk „Das erſte deutſche Parlament“ vollendet. Er gab darin eine 
dramatiſch-lebendige Darſtellung der Entwicklung der Nationalverſammlung, 
ihrer erregteſten Verſammlungen und der auf ſie einſtürmenden Ereigniſſe, und 
entwarf eine meiſterhafte Charakteriſtik ihrer hervorragenden Mitglieder; er 
ſchuf aus dem trocknen politiſchen Rohſtoff ein gradezu wie ein Roman ſpannen⸗ 
des Buch, das ſich mit Hülfe poetiſcher Combination zu warmem Pathos, aber 
auch zu flammender Entrüſtung und blutiger Satire erhebt, die beſonders den 
Führern der äußerſten Linken gilt, und durch die intime Schilderung des ganzen 
Milieus, wie es ſich in den privaten Zuſamenkünften der Parlamentsmitglieder 
entfaltete, iſt Laube's Werk das unmittelbarſte und lebensvollſte Bild des ge⸗ 
waltigen deutſchen Umſchwungs. 

Kaum war der Druck dieſes Buches beendet, da traf wiederum ein Brief 
aus Wien ein, wo unterdeß große Veränderungen vor ſich gegangen waren. 
Ein junger Kaiſer hatte den Thron Oeſterreichs beſtiegen und mit dem Ende 
des alten Regimes (1. December 1848) hatte auch Graf Dietrichſtein die 
Leitung des Burgtheaters niedergelegt. Interimiſtiſch war der Generaladjutant 
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Graf Grünne damit betraut worden, dem ſich L. am 12. December 1848 mit 
ſeinen Anſprüchen in Erinnerung gebracht hatte. Eine Commiſſion zur Re— 
organiſation des Burgtheaters war eingeſetzt worden und ſeit dem 9. Mai 
1849 war der Oberſtkämmerer Graf Lanckoronski an die Spitze des Hoftheaters 
getreten. Dieſer hatte auf Laube's Anfragen im Sommer 1849 erſt ab» 
wiegelnd geantwortet, dann ganz geſchwiegen. Der wichtigſte Beſchluß jener 
Commiſſion war aber doch die Ernennung eines Dramaturgen und am 5. Auguſt 
hatte Lanckoronski den entſprechenden Antrag als Ergebniß dringender Noth— 
wendigkeit dem Kaiſer vorgelegt. Nun meldete Friedrich Halm, der für den— 
ſelben Poſten candidirt, aber zu große Anſprüche geſtellt hatte, ſeinem Freunde 
L., daß der noch im Amt befindliche artiſtiſche Director Franz v. Holbein den 
ungeſtrichenen „Struenſee“ aufs Repertoir geſetzt habe; die ungekürzten Revo— 
lutionsſcenen der Laube'ſchen Tragödie mußten die drohende Concurrenz ein 
für allemal beſeitigen. Am 26. October traf L. in Wien ein, aber nicht um 
des Collegen freundliche Abſicht zu vereiteln, ſondern um durch eine voll— 
ſtändige Aufführung ſeiner Dichtung den Wienern eine erſte Bedingung zu 
ſtellen, deren Ablehnung die Uebernahme der Direction ſeinerſeits ausſchließen 
mußte; die war „eine billige Freiheit in der Wahl der Stücke und ein An⸗ 
ſchließen dieſer Bühne an die liberalen Bedürfniſſe der Zeit“. Die Aufnahme 
am 30. October war ſtürmiſch, Holbein triumphirte. Aber, o Wunder! 
„Oben“ war man gnädig geſinnt: „Der ſtörende Tendenzapplaus treffe den 
Verfaſſer nicht“, der Erzherzogin Sophie hatte das Stück gefallen. So mußte 
der innerlich keineswegs davon erbaute Graf Lanckoronski dem Verfaſſer noch 
Elogen machen und mit ihm über die ſchon vom alten Kaiſer genehmigte 
Anſtellung in Verhandlung treten. L. verlangte unbedingte Vollmacht für 
Bildung des Repertoirs, Beſetzung der Rollen und einjähriges Engagement 
der Schauſpieler, und als man Schwierigkeiten machte, interpellirte er den 
Grafen Grünne und den Fürſten Felix Schwarzenberg über die nothwendigen 
Vollmachten eines Theaterdirectors. Beide ſagten zu Allem Ja und Amen. 
Am 9. December bewilligte Kaiſer Franz Joſef die zeitweilige Anſtellung 
eines Dramaturgen mit 2500 Gulden Gehalt nebſt Quartiergeld auf zwei bis 
drei Jahre. „Nein“, ſagte L., „ich brauche fünf Jahre. Ich bin genöthigt, 
mir ſehr viele Feinde zu machen. Ich muß aufräumen, muß erſetzen. Nach 
zwei bis drei Jahren bin ich nur verhaßt — ſchaffen und mir Freunde er- 
werben kann ich erſt im vierten und fünften Jahre“. Am 12. December be— 
antragte nun Graf Lanckoronski dringend, L. mit 4000 Gulden Geſammt⸗ 
einnahme und ſofortiger Penſionsberechtigung zu engagiren und am 26. De- 
cember wurde vom Kaiſer das Deeret unterzeichnet, wonach L. auf fünf Jahre 
proviſoriſch als artiſtiſcher Director mit dem beantragten Gehalt angeſtellt 
wurde. Auch auf dieſem Titel hatte L. beſtanden und ebenſo auf einer ge= 
nauen Inſtruction. Als er aber am 29. December das Anſtellungsdeeret 
empfing, waren in der Inſtruction die ausbedungenen Vollmachten ab— 
geſchwächt. Kurzer Hand ſchickte L. das Decret zurück; da bequemte man ſich 
und willfahrte ihm. Am Sylveſterabend 1849 wurden die Mitglieder des 
Hoftheaters mit der Nachricht ſeiner endgültigen Anſtellung überraſcht. Schon 
am 22. Juli 1851 wurde L. mit Aufhebung des fünfjährigen Proviſoriums 
zum artiſtiſchen Director definitiv ernannt. Achtzehn Jahre blieb er auf 
dieſem Poſten. Seine Verdienſte um das Burgtheater und das deutſche 
Theater überhaupt ausführlich zu würdigen, muß der Theatergeſchichte vor— 
behalten bleiben; nur die Hauptzüge ſeiner Theaterherrſchaft mögen hier an— 
gedeutet ſein. 
Allgem. deutſche Biographie. LI. 50 1 
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Dieſelbe kurzgefaßte Entſchiedenheit, mit der er in der Litteratur auf⸗ 
getreten war, bewies er auch in ſeinem directorialen Regiment, ſowol den 
Schauſpielern, wie ſeinen Vorgeſetzten gegenüber. Anfangs hatte er ein ge⸗ 
meinſchaftliches Arbeiten mit den Schauſpielern im Sinne, gab ihnen Stücke 
zu leſen und bat um Urtheile, fand aber wenig Gegenliebe und im Laufe der 
Erfahrung kam er zu dem Schluß: „Ein Theater kann nur monarchiſch regiert 
werden“. Es kam ihm nicht darauf an, gelegentlich den kategoriſchen Imperativ 
anzuwenden und unbedingten Gehorſam zu fordern. So bildete ſich ſein 
ſchließlich überwiegender Charakterzug immer ſchärfer heraus: rauh, ſchroff, 
mitunter bäuriſch grob, worüber ſo manche Anekdoten curſiren; ſein „dickes 
Fell“ und ſein „herriſch knatterndes Organ“ wurden ſprichwörtlich, ein wenig 
Poſe, für den Verkehr mit Schauſpielern unentbehrlich, lief mit unter, und 
ſein unſchönes, „mopsverdrießliches“ Geſicht war die richtige Einrahmung dazu. 
Glaubte er die Natur eines Künſtlers erkannt zu haben, ſo ſtellte er ihn im 
Nothfall mit Gewalt auf den Poſten, für den er ihn befähigt hielt, und das 
Reſultat verſöhnte meiſt den offenen Trotz. Er drillte an ſeinen Leuten herum, 
mit unerſchöpflicher Geduld, ohne Langweile, ſtets mit Friſche und Spann- 
kraft, und jede Probe, die er nie verſäumte, war ihm ein Hochgenuß. Wo 
Macht gegen Macht ſtand, im Verkehr mit ſeiner vorgeſetzten Behörde, wußte 
er auch geſchickt das Antlitz in diplomatiſche Falten zu legen, und manch 
luſtiges Hiſtörchen begegnete ihm da, beſonders in ſeinem achtzehnjährigen 
„Betteltanz“ mit der Wiener Cenſur, deren „Komteſſenäſthetik“ zu über⸗ 
winden ſein größter Ehrgeiz war. Aber bei aller rückſichtsloſen Barſchheit 
hatte er gleichwol ein Herz für ſeine Schauſpieler, und nie iſt mit ſolcher rein 
menſchlichen Theilnahme über Bühnenkünſtler geſchrieben worden, wie L. dies 
that über Männer wie Beckmann, Fichtner und Anſchütz. Er ſchämte ſich 
nicht, in einer Thätigkeit voll aufzugehen, die ein gutes Stück Handwerk ver⸗ 
langte, das täglich neu geſchaffen werden mußte; gerade in dieſem Schaffen 
fand er ſeine Befriedigung. Hat auch das letzte halbe Jahrhundert der Schau— 
ſpielkunſt weitere Grenzen geſteckt, für jene Epoche war ſeine Dramaturgie der 
zutreffende Geſetzescodex. Eines ſtand für ihn unerſchütterlich feſt: Theater⸗ 
director ſoll nur ein dramatiſcher Schriftſteller ſein, der „plaſtiſche Phantaſie“ 
und „ſchöpferiſchen Geiſt“ beſitzt, die zur Beurtheilung und Inſcenirung d. i. 
„dichteriſchen Nachſchöpfung“ eines Stückes erforderlich find. Die Mannich⸗ 
faltigkeit des Repertoirs erſchien ihm als die Lebensfrage des Theaters; auf 
claſſiſcher Grundlage ſollte es ein Bild der deutſchen Litteratur darbieten und 
auch das Ausland in ſeinen charakteriſtiſchen Vertretern aufnehmen. Littera⸗ 
riſchen Experimenten war er abhold; das Urtheil des Publicums berückſichtigte 
er gern. Das bürgerliche Schauſpiel war für ihn die populärſte, die natio⸗ 
nale Form des Theaters, vaterländiſchen Schwung wollte er von der Bühne 
ausgehen ſehen; die Bühne war für ihn eine Culturmacht, die ihre Miſſion 
nur durch Pflege der die Zeit bewegenden Fragen und Aufgaben erfüllte, und 
deshalb ſuchte er nach dem „Stück der Gegenwart“, und wenn er es nicht bei 
den Deutſchen fand, ſo nahm er es von den Franzoſen, deren Kunſt der 
Compoſition er den Deutſchen nahebringen wollte. Er ſelbſt bearbeitete zu 
dieſem Zwecke zahlreiche franzöſiſche Stücke. Luſtſpiele galten ihm als die 
nothwendige Einfaſſung der koſtbaren Krondiamanten des Dramas und der 
Tragödie. Altes beleben, Neues erwecken und befördern, war das Ziel, dem 
er mit großer Umſicht zuſteuerte, und die große Zahl ſeiner Neuinſcenirungen 
und die faſt lückenloſe Reihe der deutſchen Dramatiker, die unter ihm auf der 
Burg zu Worte kamen, bewieſen, daß er ſeine Theorien auch in die Praxis 
umzuſetzen fähig war. Die unvermeidlichen Vorwürfe, die nie einem Theater⸗ 
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director erſpart ſein werden, daß er z. B. Hebbel nicht anerkannte, hat er 
wett gemacht durch ſeine Pflege Otto Ludwig's und ſeine Wiedererweckung 
Grillparzer's. Daß ein Norddeutſcher dem Lande Oeſterreich den National- 
dichter wies, war eine That. Für den ganzen Shakeſpeare, gegen den er 
als Techniker viel einzuwenden hatte, wußte er das Publicum Wiens zu ge— 
winnen, ohne es zu ermüden. Er ſonderte ſtreng theatraliſche und drama— 
tiſche Kunſt, und für ihn war die Bühne nicht nur das Forum des Dichters, 
ſondern eine eigne Welt mit eignen Geſetzen. Klarheit in Handlung und 
Worten verlangte er vom Dichter und Schauſpieler. Die erſten Proben zu 
einem neuen Stück waren immer erſt der naiven Darlegung des Sachver— 
haltes gewidmet und dann der Ausarbeitung des richtigen, verſtändlichen, ein— 
drucksvollen Vortrags. Die einmal beabſichtigten Effecte herauszubringen mit 
ganzer Wucht, war ſeine Leidenſchaft, und er rechnete dabei mit dem Applaus. 
Draſtiſche Wirkung, ſchnelles Tempo, Maſſenwirkung waren ihm unentbehrlich. 
Virtuoſenthum und Muſtergaſtſpiele waren ihm ein Gräuel, und mit feinem 
Verzicht auf Ausſtattung, auf „Opernluxus“ und „Tapezierdramaturgie“ ging 
er bis an die Grenze des Möglichen. Das harmoniſche Ganze, das Enſemble 
war ihm Hauptgeſetz, dem ſich jede Künſtlerindividualität unterordnen mußte. 
Durch Engagement und ſyſtematiſche Erziehung ſtampfte er die tüchtigiten 
Schauſpieler förmlich aus der Erde und durfte lachen über die gewohnheits— 
mäßige Klage, daß es an Talenten fehle. Welch ſtolze Namen gewann er 
nicht dem Burgtheater! Wagner, Dawiſon, Meixner, Gabillon, Lewinsky, 
Baumeiſter, Lußberger, Förſter, Hartmann, Schöne, Kraſtel, die Damen Ga— 
billon, Seebach, Boßler, Bognar, Goßmann, Baudius, Schneeberger-Hartmann 
und Wolter. Und er durfte ſich etwas zu gute thun auf ſeinen raſchen und 
ſcharfen Blick, der auch in der mangelhaften Leiſtung die eigenthümliche Fähig— 
keit erkannte. Vorwürfe gegen ihn können immer nur darauf hinauslaufen, 
daß er zu ſehr das war, was er ſein ſollte, Theaterdirector, der mit einem 
Hofe, mit dem Publicum, mit den Schaupielern zu vermitteln hatte, um nicht 
am Jahresſchluß ein Deficit der Caſſe bekennen zu müſſen, das ſeine Thätigkeit 
vorſchnell beendet hätte. 

Mit Laube's Wirkſamkeit am Burgtheater iſt die Höhe ſeines Lebens 
erreicht. Was ſpäter kam, war nur Copie. Im September 1867 ſchied L. 
von der Burg. Derſelbe Friedrich Halm, auf deſſen Rath er vor achtzehn 
Jahren eine in jedem Punkt genaue Inſtruction verlangt hatte, wurde ihm 
als Intendant jetzt vorgeſetzt und beſchränkte die Machtvollkommenheit des 
artiſtiſchen Directors. Darauf bat L. um ſeine Entlaſſung, verfehlte aber nicht, 
in der „Neuen Freien Preſſe“ auch die neue Phaſe des Burgtheaters kritiſch 
zu beleuchten. Er blieb in Wien als ruhiger Privatmann, ſeinen litterariſchen 
Arbeiten lebend, aber der Theaterteufel ließ ihn nicht los und packte ihn 
wieder, als er im Sommer 1869 in Karlsbad weilte. Der Unternehmer des 
Leipziger Stadttheaters, Theodor v. Witte, wünſchte ſein Inſtitut aufzugeben 
und am 1. Februar 1869 übernahm L. als Pächter und Director die Leitung. 
So war er wieder zurückgekommen auf den Boden, von dem er vor faſt vierzig 
Jahren ausgegangen und der die Reife des Dramatikers und Theaterkenners 
gezeitigt hatte. Mit der Inſcenirung feiner „Demetrius“ -Bearbeitung führte 
er ſich wirkſam ein und das Glück blieb ihm auch hold. Aber dem Charakter 
der Stadt wußte er ſich nicht mehr anzupaſſen, die Differenzen mit den 
ſtädtiſchen Behörden, mit dem Publicum und beſonders mit der Kritik ver— 
darben ihm die Freude an der Arbeit, und im Herbſt 1870 verzichtete er auf 
ſeine gewinnreiche Thätigkeit zu Gunſten ſeines Nachfolgers Friedrich Haaſe. 
Sofort kehrte er wieder nach Wien zurück, das war die Luft, die er nicht 
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mehr entbehren konnte. Aber der erfolgreiche abgedankte Burgtheater-Director 
war aus den Combinationen der Wiener nicht mehr auszuſchalten. Wenig 
fehlte und er wäre wieder, nach Halm's Rücktritt, in ſeine alte Stellung 
zurückgegangen. Ein großes Project zum Neubau eines Stadttheaters mit 
reichen Geldmitteln war im Gange, und es dauerte auch nicht lange, daß 
L. mit Leib und Seele dabei war. Am 15. September 1872 fand die 
glanzvolle Eröffnung des Hauſes ſtatt. Als aber nach den zwei erſten fetten 
Jahren die magere Zeit hereinbrach, that er nicht mehr mit; des viel⸗ 
köpfigen Regimentes war er längſt überdrüſſig. Und doch ließ er ſich im 
Sommer 1875, als das Geſpenſt des Deficits immer ſchreckender emporſtieg, 
nochmals bereden, den verfahrenen Karren aufs Geleiſe zu bringen. Aber 
das Alte war nicht wieder herzuſtellen, und ermüdet legte er 1880 das Di— 
rectionsſcepter nieder. Vielleicht hätte ers nochmals aufgenommen, wenn 
nicht das Wiener Stadttheater im folgenden Jahre in Flammen aufgegangen 
wäre. Denn das Theater war ihm nun einmal zum Lebensbedürfniß ge— 
worden, in ihm feſtverwachſen lagen die ſtarren Wurzeln auch ſeiner Lebens— 
kraft, und in der Stille des Lebensabends ſchwand fie bald dahin. Am 1. Au- 
guſt 1884 ſtarb er in Wien. 

Der litterariſche Niederſchlag der faſt dreißigjährigen Dramaturgenſchaft 
Laube's ſind drei Werke: „Das Burgtheater“ (1868), deſſen hiſtoriſche Ueber— 
ſicht zuerſt in der „Oeſterreichiſchen Revue“ und deſſen moderner Theil in der 
„Neuen Freien Preſſe“ 1867 erſchien, „Das Norddeutſche Theater“ (1872) 
und „Das Wiener Stadt-Theater“ (1875). Sie gehen weit über den Rahmen 
der perſönlichen Erlebniſſe hinaus und beſonders das erſtere gehört zu den 
weiſen Büchern unſerer Theatergeſchichte. Die Kunſt der Compoſition iſt darin 
mit Raffinement ausgebildet. In den „Franzöſiſchen Luſtſchlöſſern“ und vor 
allem in ſeiner Schrift über die Frankfurter Nationalverſammlung hatte L. 
bereits die Technik geübt, Perſonen und Ereigniſſe mit effectvoller Steigerung 
zu ſchildern, in deren Höhepunkt erſt der gemeinte Gegenſtand in Art und 
Namen ſich dem Leſer enthüllt, und im „Burgtheater“ wußte er dieſe Technik 
ſo geſchickt in Scene zu ſetzen, daß er gradezu dramatiſche Effecte erzielte und auch 
dieſes Werk ſich lieſt wie ein ſpannend geſchriebener Roman. Außerordentlich 
reich an Beobachtung in der Theorie und Praxis und nicht minder an That— 
ſachen, die die Welt der Bretter bewegten, gehören jene Bücher zu den funda— 
mentalen Quellenwerken der deutſchen Theatergeſchichte. Sie ſind aber nicht 
die einzigen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen Laube's in feiner zweiten Lebens- 
hälfte. Soviel Mühe und Zeit der Burgtheaterdirector auch der erfreuenden 
Tagesarbeit widmete, einige Freiſtunden blieben ihm doch, um eine große 
Romanſchöpfung zu vollenden, die den ganzen dreißigjährigen Krieg umfaßte 
und ſich auf neun Bände ausdehnte, „Der deutſche Krieg“; das Werk zerfällt 
in drei Theile, „Junker Hans“, „Waldſtein“ und „Herzog Bernhard“ und 
die Geſtalt des großen Friedländers beherrſcht das Ganze. Jeder Band iſt 
ein ſtürmiſch bewegter Act mit wirkſamem Schlußeffect und bis zum Ende 
wird des Leſers Spannung und Theilnahme in Athem gehalten, Theilnahme 
für Charaktere, die zum Theil mit wirklicher Schöpferkraft gearbeitet ſind, 
wie dies L. niemals vorher oder nachher wieder gelang. Figuren wie dieſer 
Junker Hans v. Starrſchädel erſcheinen ſo charakteriſtiſch wie die eiſenfeſten 
Schnitzereien mittelalterlicher Kunſt, und das Werk iſt reich an wirklich großen 
poetiſchen Momenten, die nicht nur aus hiſtoriſchem Material componirt, 
ſondern auch vom Dichter erfunden ſind. Die Scenerie Böhmens, beſonders 
Prags iſt mit großer Liebe und auf Grund eindringlicher Studien wieder⸗ 
gegeben. Man fühlt dem Autor nach: hier ſteht er in einer Zeit, in deren 
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ſtürmiſchem Gewoge er ſich wie zu Hauſe fühlt, hier verkehrt er mit Leuten, 
die ſeiner innerſten Natur am nächſten ſtehen, denn auch er hat ja etwas vom 
mittelalterlichen Landsknecht in ſeiner ganzen kernigen Erſcheinung. Allzu 
üppig fröhnt er ſeiner Luſt am Intriguenſpiel, wobei natürlich der jeſuitiſche 
Einſchlag unvermeidlich iſt. Die Gründung einer neuen freien Kirche, ſogar 
das rein äußerliche Motiv des Suchens nach einem großen Schatz verrathen 
ſchließlich das Kind des neunzehnten Jahrhunderts, den Zeitgenoſſen der 
„Ritter vom Geiſte“ und des „Zauberers von Rom“. Der erſte Theil des 
Romans war in der „Freien Preſſe“ zu Wien erſchienen, die Buchausgabe 
erſtreckte ſich von 1863 bis 1866. Eine bewundernswerthe Friſche zeigte L. 
in ſeinen „Erinnerungen“, die er 1869 zu ſchreiben begann und die 1875 die 
Sammlung jeiner Schriften in 15 Bänden (Wien 1875—1880, Braumüller) 
eröffneten. In ihnen wurde er noch einmal jung und ſie gehören zum reiz— 
vollſten, was er geſchrieben und was die deutſche Memoirenlitteratur beſitzt. 
Ein zweiter Theil, der die Zeit von 1841 bis 1881 umfaßte und ſich als 
16. Band den Geſammelten Schriften anſchloß, fällt dagegen ſehr ab, da ſein 
Hauptinhalt bereits durch die Vorreden zu ſeinen Dramen, durch die Schrift 
über das deutſche Parlament und beſonders durch die dramaturgiſchen Werke 
vorweg genommen iſt. 1883 veröffentlichte L. noch eine Reihe hübſcher Nach— 
träge in der „Neuen Freien Preſſe“. An Ausgaben fremder Werke verdanken 
wir L. die zehnbändige Ausgabe Grillparzer's (1872), die wegen der Begleit- 
worte zu den einzelnen Dramen noch heute beachtet wird, und die litterariſch 
werthloſen illuſtrirten Ausgaben der Werke von Leſſing, Lenau, Körner und 
Heine. Grillparzer und ſeiner eignen Wirkſamkeit für ihn ſetzte er auch 1884 
in einer „Lebensgeſchichte Franz Grillparzers“ ein beſonderes Denkmal. Die 
eigene Production der letzten Jahre iſt äußerſt ſchwach. Der dreibändige 
Roman „Die Böhminger“ (1880) und ebenſo „Der Schatten Wilhelm“ inter— 
eſſiren noch durch die hübſchen Kleinſtadterinnerungen, die L. aus ſeiner Jugend 
auffriſchte; in dem erſteren Werk ſind auch die biograpiſchen Ereigniſſe der 
Dreißiger Jahre in das etwas confuſe Romangewebe verflochten. Die Novellen 
„Louiſon“ (1881; zu der Titelheldin ſoll die Schauſpielerin Kathi Schratt 
Modell geſeſſen haben) und „Entweder — oder“ (1882) kehrten zurück in das 
verführeriſche Theatermilieu. 1883 folgten die hiſtoriſche Novelle „Die kleine 
Prinzeſſin“ und „Blond muß ſie ſein“, und aus ſeinem Nachlaß erſchien noch 
1885 der die Judenfrage behandelnde „moderne“ Roman „Ruben“, der das 
völlige Nachlaſſen ſeiner productiven Kraft bewies. — Laube's einziger Sohn 
Hans ſtarb ſchon 1863. — 1895 ſetzte die Heimathſtadt Sprottau ihrem be— 
rühmten Sohne ein Denkmal. 

Die vorſtehende Biographie beruft ſich auf das im Druck vorliegende 
Material der Schriften und Briefe Laube's und auf eine Sammlung un⸗ 
gedruckter Briefe (Originale zum Theil im Beſitz des Verfaſſers). Größere 
Gruppen von Briefen Laube's ſind abgedruckt im „Nachlaß des Fürſten 
von Pückler⸗Muskau“ (6. Bd. 1874), bei Wehl, „Das junge Deutſchland“ 
1886, bei Houben, „Emil Drevrient“ 1903. Die Briefe Laube's an Varn⸗ 
hagen finden ſich in Varnhagen's Nachlaß (benutzt von Houben, „Gutzkow⸗ 
funde“ 1901: Varnhagen und das Junge Deutſchland, 1900, und von 
Geiger, Neue Freie Preſſe 1900, Nr. 12 989). Den Briefwechſel zwiſchen 
Laube und Gutzkow gab Houben heraus (Sonntagsbeilage der Boll. Ztg. 
1903, Nr. 25 — 29), ebenſo eine Sammlung Theaterbriefe Laube's (Neue 
Freie Preſſe 1901, Nr. 13 159 und 13 166), Briefe Laube's an Guſtav 
Schleſier (Voſſ. Ztg. 1903, Nr. 229 „Eine Berliner Epiſode Laubes“) und 
Jugendbriefe an Max von Oer (Zeitſchrift für Bücherfreunde, April 1905: 
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„Fähndrich Piſtol“). Publicationen einzelner Briefe u. ſ. w. ſuche man in den 
Regiſtern der „Jahresberichte für neuere deutſche Litteraturgeſchichte“ und des 
„Litterariſchen Echo“. — Ein Lebensbild Laube's gab Johannes Prölß, „Das 
junge Deutſchland“ (1892), das aber jetzt durch neues Material vielfacher 
Berichtigungen bedarf. Aus dem Berliner Preußiſchen Staatsarchiv ver- 
öffentlichte Ludwig Geiger die auch L. betreffenden Cenſuracten „Das Junge 
Deutſchland und die preußiſche Cenſur“ (1900); von den Reſultaten ſeiner 
Forſchung iſt die obige Darſtellung mit guten Gründen faſt durchweg ab- 
gewichen. Biographiſche Skizzen über Laube finden ſich ferner in Wurz⸗ 
bach's „Biographiſchem Lexikon“ (mit einer Bibliographie der Werke und 
zahlreichem Zeitſchriftenmaterial) und in Erſch und Gruber's Encyklopädie 
II. Sektion, 42. Theil 1888), die aber beide in den meiſten Punkten zu 
berichtigen und ergänzen ſind. — Von Laube's Berufung an das Wiener 
Burgtheater gab Alexander v. Weilen eine ausführliche Darſtellung auf 
Grund der Acten und Briefe in Halm's Nachlaß (Neue Freie Preſſe 1900, 
Nr. 12 782 ff.). Eine Charakteriſtik „Laube als Theaterdirektor“ gab Houben 
(Voſſ. Ztg. 1899, Nr. 42—44, mit Quellenangaben) und v. Weilen „Laube und 
das Burgtheater“ (Vortrag. Jahresbericht der Geſellſch. für Theatergeſchichte 
1905). Schilderungen des jungen Laube finden ſich im Briefwechſel zwiſchen 
Varnhagen und Schleſier, vgl. Houben, „Literariſche Diplomatie“ (Sonn⸗ 
tags-Beil. der Voſſ. Ztg. 1905, Nr. 17, 29 f., 37, 48). Einige ältere 
Litteratur ſiehe bei Richard M. Meyer, „Grundriß der neuern deutſchen 
Litteraturgeſchichte“, 1902, Nr. 1908-1921. 
Heinrich Hubert Houben. 

Leu“): Max L., ſchweizeriſcher Bildhauer, von Rohrbach (Kanton Bern), 
geboren in Solothurn am 26. Februar 1862, f in Baſel am 4. Februar 
1899. Er verlebte ſeine Jugendzeit in Solothurn, in deſſen Schulen er ſeine 
erſten künſtleriſchen Anregungen erhielt. Nachdem er einige Zeit in der Werk— 
ſtätte eines Grabſteinmachers gearbeitet hatte, kam er nach Baſel in das 
Atelier von Bildhauer Gürtler und genoß in der dortigen Zeichnungs- und 
Modellirſchule den Unterricht des Bildhauers Meili und des Malers Dr. Schider, 
die beide das bedeutende Talent ihres Schülers erkannten und ihm zu ſeinem 
künſtleriſchen Fortkommen behülflich waren. Im J. 1880 ging er nach Lyon 
und 1881 nach Paris, wo er Gelegenheit zu lohnendem Schaffen fand, indem 
er unter der Leitung von Bildhauer Morice an der Ausſchmückung des Hötel 
de ville mitwirkte. Als Schüler zunächſt der Ecole des Arts döcoratifs, 
dann der Ecole des Beaux-Arts, wo der Bildhauer Cavelier ſein Lehrer war, 
arbeitete er mit Erfolg an ſeiner weitern Ausbildung, und zahlreiche Medaillen 
waren der Lohn ſeines künſtleriſchen Strebens. Im J. 1886 betheiligte er 
fh am Wettbewerb für ein Denkmal von Jean Daniel Richard, dem Be— 
gründer der Neuenburgiſchen Uhreninduſtrie, in Loele und wurde mit dem 
erſten Preiſe bedacht; die Ausführung des Entwurfes wurde aber nicht ihm 
ſelbſt, ſondern dem Genfer Bildhauer Iguel übertragen. Auch für das ge— 
plante Tell⸗Denkmal in Altdorf lieferte er einen Entwurf, der ihm den dritten 
Preis eintrug. 

Nachdem er mehrere Privataufträge, die Büſten von Biſchof Fiala und 
Maler Frank Buchſer (beide in Solothurn), von Papierfabrikant Miller 
(Biberiſt), Bundesrath Frey (Bern), theils in Marmor, theils in Bronze, 
ausgeführt hatte, betheiligte er ſich an der Concurrenz für das Denkmal von 
Adrian von Bubenberg, dem Helden von Murten, aus der er nach langen 
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Kämpfen ſiegreich hervorging. Am 12. Februar 1892 wurde ihm der defini— 
tive Auftrag zur Ausführung ſeines prämiirten Entwurfes ertheilt, und am 
18. Juli 1897 fand die Enthüllung des prächtig gelungenen Erzſtandbildes 
ſtatt, das den Bubenbergplatz vor dem Bahnhof in Bern ſchmückt und glänzen- 
des Zeugniß von der Vollendung ablegt, zu der L. nach ſchwerem Ringen 
gelangt war. Im J. 1898 ſiedelte er nach Baſel über, wo er wohlwollende 
Gönner und Freunde fand und mehrere gelungene Büſten, ſo von Profeſſor 
Dr. Fritz Burckhardt, Dr. Schider und Maler Balmer ausführte, die nebſt 
einem Modell zu einem Stauffacherin-Denkmal an der fünften nationalen 
Kunſtausſtellung der Schweiz, die im Herbſt 1898 in Baſel ſtattfand, zur 
öffentlichen Beſichtigung gelangten. Aus der Concurrenz für ein in Baſel 
geplantes Wettſtein⸗Denkmal war er zwar als Sieger hervorgegangen, doch 
gelangte es nicht zur Ausführung. Dagegen wurde ihm der Auftrag ertheilt, 
die das Denkmal von J. P. Hebel krönende Büſte des alemanniſchen Dichters 
zu bilden, eine Aufgabe, deren er ſich zur großen Zufriedenheit feiner Auf- 
traggeber, der Mitglieder der Hebel-Commiſſion, entledigte, ohne daß es ihm 
beſchieden ſein ſollte, der Enthüllung des Denkmals beizuwohnen. Seit einiger 
Zeit an einem ſchweren Leiden (Krebs) erkrankt, verreiſte er im Herbſt 1898 
nach dem Süden, um in Griechenland Heilung zu ſuchen. Er kam bloß bis 
Nervi bei Genua, wo ſich ſein Zuſtand ſo verſchlimmerte, daß er die Reiſe 
nicht fortſetzen und nur mit großer Mühe nach Baſel zurückgebracht werden 
konnte, wo ihm noch die Freude zu Theil wurde, in ſeinem Krankenzimmer 
die in Paris in Bronze ausgeführte, gelungene Hebel-Büſte zu ſehen. Wenige 
Tage darauf, am 4. Februar 1899, ſtarb er, erſt 37 Jahre alt, zu einer 
Zeit, wo er ſich endlich die verdiente Anerkennung errungen hatte und als 
einer der bedeutendſten Vertreter der ſchweizeriſchen. Bildhauerkunſt geſchätzt 
wurde. 

Vgl. A. Geßler in „Die Schweiz“, I. Jahrg. (1897) und Basler 
National⸗Zeitung vom 7. Februar 1899. — E. Beurmann in d. National⸗ 
Zeitung vom 28. December 1898 und „Die Schweiz“, III. Jahrg. 1899. 
— H. Trog in d. Allgem. Schweizer-Zeitung vom 28. December 1898. — 
Samuel Cornut in Gazette de Lausanne vom 14. Februar 51 ie 1.0: 
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